Styrelsens beslutsforhet i ett
aktiebolag

Vad som krivs och konsekvenserna da lagen ej foljs

Carl-Johan Lind6rn

Kandidatuppsats i handelsrétt
Aktiebolagsritt
VT2013

Handledare
Krister Moberg

LUNDS UNIVERSITET

Ekonomihdégskolan






Innehallsforteckning

1.

INIEANING c.ccocuiiiiiiriiniiiniiicnsrncssnnicsssnissssnesssssssssnesssssossssrosssssosssssssssssssnssssans 11
1.1 Amne | BaKGIUnd .........coovovvieieeeeeeeeeeeeee e 11
1.2 Syfte | Fragestallning ..........ccoeovieiiieiiieiieeiieie e 13
1.3 AVEIANSIINGAL.....cccuieiiiieiieitieetieriie et estte bt esieesbeeseeesbeenseesnseeseesnseenseennns 13
1.4 Metod och material .........cccooveriiiiiiiienienieeeee e 13
1.5 DISPOSILION ...ueieiiieiiieiieeiieeiie et et et e stte ettt e sbe e e enbeeseesnbeeseesnseenseeenne 15

Styrelsens uppgifter och funktion i ett beslutsperspektiv ........ceceeeuveennen. 17
2.1 Nagra inledande Ord...........ccceeiiiiiiiieiiiiniieieee e 17
2.2 Allmint om bolagsorganen och dess beslutskompetens i ett aktiebolag..17

2.2.1 Bolagsstimmans kompetens for att fatta beslut.............cccceeeeennene 18
2.2.2  Styrelsens beslutskOmpetens ..........cccceerieeieerieeiiienieeieeree e 19
2.2.3  Verkstillande direKtOren. ........cceevverieniiriiinienieiienieeeeseeeeee e 20
224 REVISOT .ottt ettt ettt et sttt ettt et sae ettt sbe e b e esae e 20
2.3 Nérmare om styrelsens uppgifter och beslutsfattande i ett aktiebolag .....20
2.4 En oversikt 6ver bolagsorganens beslutskompetenser............c.c.ccceevenenn. 22

Styrelsesammantriden — en introduktion ..........ceeeeeenseecsecnseensecssnecsnnnes 25
3.1 Nagra inledande ord...........ccoeviieiiiiiiiiiieciee e 25
3.2 Nar foreligger det ett styrelsesammantrade? ............ccoceeverienennenneneenne. 25
3.3 Pévilket sitt kan ett styrelsesammantridde komma till bestdnd?............... 26

3.3.1 Traditionellt sammantrade ...........cceceeveeiirieneniiniereeeeee e, 26
3.3.2 Brevsammantrade (per capsulam) .........cccoeceerieniienienieenieeieeeee 27
3.3.3  Telefonsammantrade..........cccceverierieniiriiinieieniesceeeee e 27

Styrelsens besIutsforhet.........eeeeveiciveicivricssnrinssninssenissnicssercsssencssssscsannes 29
4.1 Nagra inledande Ord...........ccceeviiiiiiieiiiiniieiee e 29
4.2 Styrelsens beslutsforhet och dess komplexitet...........coccveveieeriieniiiniennn. 29



4.3 Krav pa antal ndrvarande ledamoter...........coeeveeiiieriienienieeieeieeee s 30

4.3.1  JAVIZ 1edamoOt ....ccoeeiiiiiieiieie e 30
4.3.2 Vad hinder om en ledamot ldmnar rummet?............cccccveevvenirenennne. 31
4.4 Tillfalle att delta 1 drendets behandling.............ccceevevieiieniiieiieniicieee 32
4.4.1 Raitten att delta i ett sammantrade...........ccecveevieeiiienieeiiieniecieeeee 32
4.4.2 Att deltaidrendets behandling ............cccccoeeiiiiiiiiiiniiiniieieceeee 33
4.4.3  SKALGE TAATUM .ooeeiiiiiii e 34
4.5 Tillgang till tillfredstéllande beslutsunderlag ............ccccovvvveriieniiiiniennnns 36
Konsekvenser om reglerna om styrelsens beslutsforhet ej iakttagits ......39
5.1 Nagra inledande ord..........cccoooiieiiiiiiieiieiieee e 39
5.2 Fragan om ogiltighet..........ccooiiiiiiiiiiiiiiiiicee e 39
5.3 SHATT e 42
Slutsatser och nigra egna refleKtioner ............ceeeveicivecisercsecssnrcsnecssesosanens 44
0.1 STULSALSET ...ttt st 44
6.2 Egna refleKtioneT.........cocouiiiiiiiiieiieeieeie e 45



Sammanfattning

Det huvudsakliga syftet med denna uppsats ér att utrona vad som krévs for att en
styrelse 1 ett svenskt aktiebolag skall vara beslutsfor.

I uppsatsen har jag valt att utgd fran rittskilleldran och behandla réttskéllorna i
den ordning som metoden foresprékar, det vill sédga forst och framst lag, darefter
lagforarbeten och lagkommentarer, sedan rittspraxis och slutligen doktrin. Det
material som jag har anvint mig av har framforallt bestatt utav lagkommentarer
och forarbeten till aktiebolagslagen.

De slutsatser som jag har kommit fram till dr forst och fridmst att styrelsens
beslutsforhet bor provas frén fall till fall. Detta da lagen i sig dr relativt otydlig
kring vad som faktiskt kravs for att styrelsen skall vara beslutsfor. Lagstiftaren har
bland annat anvént sig av begreppet “sd vitt som mdjligt” vilket mdjliggor en
bredare tolkning av lydelsen i 8 kap. 21 § 2 st. ABL. I och med denna mgjlighet
att tolka lagen skapas ett visst spelrum for vad som exempelvis kan anses vara
tillfredstdllande material eller vad som anses med begreppet att fa tillfille att delta
i ett drendets behandling.

Eftersom det dven finns en hel del undantag for dé styrelsen trots sin brist pa
beslutsforhet far fatta beslut, blir det svart att forklara styrelsebeslut som ogiltiga
om man ¢j kan pdvisa att beslutet hade blivit annorlunda om de formella reglerna
hade foljts till punkt och pricka. Det finns troligtvis en mening med att lagen inte
ar sa precis som den skulle kunna vara dé detta i sin tur hade medfort svarigheter
for aktiebolag att arbeta effektivt.






Summary in English

My main purpose with this paper is to determine what is a must for a board in a
Swedish company to be quorum.

I have chosen to have sources of law method as my main source to analyse the
sources of law in the order that the method advocates, ie first law, then legislative
history and comments, after that case law and finally doctrine. The material I have
used have primarily consisted of “law comments” and preliminary work to the law
of limited companies. I have also had help from some doctrine and a few articles.

The conclusions that I have come to is first and foremost that the quorum of the
board should be proven from case by case. This, because the law itself is
relatively vague when it comes to what is actually required for the board to be
quorum. The legislator has used the term "as far as possible” which allows a wider
interpretation of the text in chapter 8 21§, second paragraph in ABL. With this
ability to interpret the law — it is more difficult to decide what is satisfying
material, or what is considered to be given an opportunity to participate in a
session.

Because there are a lot exceptions for when a board — even though it is not fully
quorum — to make decisions, it is hard to determine board decisions as invalid if
one can not prove that the decisions would have been different if the formal rules
had been followed. There is probably a thought behind the law, that the law
shouldn’t be more precise — because if it would be that it would bring difficulties
for the companies to operate efficiently.
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1. Inledning

1.1 Amne | Bakgrund

For att ett foretag skall bli starkare, béttre forvaltat och mer konkurrenskraftigt maste
dgarna utse en styrelse. Styrelsens roll blir att i dgarnas stélle forvalta foretaget béttre dn
vad #garna sjilva skulle kunna ha dstadkommit. Agarna kommer i sin tur att sitta hoga
krav pd styrelsen och framforallt dess ordférande, dd denna person enligt 8 kap. 17 §
ABL skall se till att styrelsen uppfyller dgarnas kortsiktiga och langsiktiga mél samt
striva efter deras visioner.' I praktiken ar detta en utmaning di #garna kan ha ménga,
kanske orealistiska, idéer och tankar om vad som &r bidst for foretaget. Det kan
exempelvis handla om att en viss del av dgarna vill driva foretaget med sd mycket vinst
som mojligt inom en kort period for att pd sa sdtt maximera sin aktieutdelning under det
kommande édret, medan en annan aktiedgarskara vill satsa pd ett ldngsiktigt agerande i
hopp om en storre expansion av foretaget och mer l6nsamhet i det l&nga loppet. Det dr
darfor viktigt att den styrelse som tillsétts har tydliga riktlinjer att jobba efter samt att det
finns en vil utformad bolagsordning for styrelsen att forhalla sig till. Sven Olof Arlebédck
skriver i sin bok Styrelseordforandes roll att det finns manga teorier for hur styrelser och
dess ordférande i aktiebolag agerar och/eller bor agera.” Fortsittningsvis skriver Arlebick
att enligt hans egna praktiska erfarenhet fungerar forhallandet mellan dgarna, styrelsen
och ordféranden pé sé sitt att dgarna ger styrelseordforanden auktoritet att driva foretaget
1 dgarnas intressen. For att &stadkomma detta har ordféranden styrelsen till sitt stod.
Genom styrelsen utformas ett antal kort- och ldngsiktiga mal, strategier skapas,
foretagsledningen utses och styrelsen faststiller nédvéndiga styrsystem inom fOretaget.
Med andra ord sd ger dgarna styrelsen och dess ordférande mandat att agera for deras
intressen 1 foretaget och styrelsen ger i sin tur mandat till foretagsledningen att agera i
styrelsens intresse.’

Enligt Statistiska centralbyran finns det i Sverige idag drygt 350 000 aktiebolag.* Det
finns alltsd ungefér ett aktiebolag per var tredje invénare, vilket kan verka vara en
hisnande siffra. En del av dessa bolag kan vara inaktiva och somliga kanske endast har en
person anstdllda eller dr vilande, men det &r ménga som &r av stor betydelse for svenskt
néringsliv och vart samhélle. Trots att aktiebolaget som foretagsform har djupa rotter i

! Arlebick (2000) s. 35.

? Ibid.

3 Arlebick (2000) s. 36.

* http://www.scb.se/Pages/List__ 259330.aspx [2012-06-11].
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vasterldndska rittens historia sd skapades den forsta aktiebolagslagen forst 1848 i
Sverige, och har kommit att férdndras fem ganger till sedan dess (1895, 1910, 1944, 1975
och senast 2005).” Torsten Sandstrém uttrycker det i sin bok Svensk aktiebolagsrtt som
att dagens aktiebolagslag troligtvis har utvecklats i kapp med utvecklingen av var
industri- och finanssektor.® D4 det har hint mycket pa den industriella marknaden under
de senaste 150 &ren och sdledes dven i var aktiebolagslag dr det déarfor, i min mening,
mycket intressant att fordjupa sig i aktiebolagsrittsliga fragor. Detta dé jag tycker att det
ar intressant att se hur och om lagen har anpassat sig efter samhéllets utveckling.

Aktiebolag som Telia Sonera, H&M, Kinnevik, Ericsson, Vattenfall och SAS ér stora
aktorer inte bara pd den svenska marknaden, utan dven internationellt. Manga av de storre
bolagen ar hért granskade av media och regeringen och mer eller mindre ofta sd hamnar
de i bldsvéder. Det kan rora sig om allt fran déliga investeringar likt Vattenfalls kop av
Nuon’ eller som i Telia Soneras fall, anklagelser for genomdrivandet av mutaffirer i
Uzbekistan.® Vad bolaget 4n ér anklagat for sa slutar det i princip alltid med att styrelsen i
bolaget fir béra skulden och i manga fall leder en skandal eller ett daligt beslut till att
styrelsen helt eller delvis byts ut.” Som tidigare nimnts &r det styrelsen som utses av
dgarna for att forvalta bolaget mellan bolagsstimmorna. Aven om bolagsstimman &r det
hogsta organet i ett aktiebolag sd agerar styrelsen som det hogst beslutsfattande och
forvaltande organet mellan stimmorna. D& det hdander mycket under ett &r p4 marknaden
och i ett foretag ar det inte helt orimligt att anta att styrelser fattar ménga tunga beslut
som i sin tur kan vara avgdrande for foretagets fram- eller motgangar. En intressant
aspekt av detta dr att ndrmare undersoka hur ett styrelsebeslut kommer till och vad som
krévs for att en styrelse skall vara beslutsfor. I aktiebolagslagen finns det i 8 kap. 21 §
reglerat for vad som kréivs for att en styrelse skall kunna ta ett beslut, det vill sdga vara
beslutsfor. Det framgar dir att minst héilften av styrelseledamoéterna skall vara ndrvarande,
samtliga skall ha fatt tillfdlle att delta i motet och tillfredstéllande beslutsunderlag skall
finnas att tillgd. Men vad detta mer specifikt innebdr, till exempel pd vilket sétt ledamoter
kan fa tillfdlle att delta motet eller vad som rdknas som tillfredstidllande beslutsunderlag
framgér knappast. Denna uppsats kommer sédledes att fordjupa sig i1 styrelsens
beslutsforhet i ett aktiebolag och mitt méal &r att forsoka klargora vad som krévs for att en
styrelse i ett aktiebolag skall kunna fatta ett beslut.

> Sandstrém s. 37.

® Ibid.
"http://www.svd.se/opinion/brannpunkt/s-och-mp-kraver-en-haveriutredning-om-nuon-
kopet 8146266.svd [2013-04-20].

*http://www.svd.se/naringsliv/branscher/teknik-och-telekom/ny-styrelse-i-stukade-telia-
sonera_8049660.svd [2013-04-20].

ghttp://www.svd.se/naringsliv/branscher/teknik-och-telekom/ny—styrelse—i-stukade-telia-
sonera_8049660.svd [2013-04-20] och http://www.sydsvenskan.se/ekonomi/ny-styrelse-foreslas-i-
vattenfall/ [2013-04-20].

12.



1.2 Syfte | Fragestallning

Uppsatsen syftar till att utréna vad som krivs for att en styrelse i ett svenskt aktiebolag
skall vara beslutsfor. Den huvudsakliga fragestéllningen blir séledes:

Nir dr en styrelse i ett aktiebolag beslutsfor?

Genom uppsatsens problembakgrund och for att enklare redogora for dess syfte kommer
jag lata framstdllningen styras av foljande fyra fragestéllningar:

* Vilket krav finns pé antal deltagande ledamoter under ett styrelsesammantrade?
* Vad innebér det att fa tillfdlle att delta i &rendets behandling?
* Vad menas med tillfredstdllande underlag?

* Vilka blir konsekvenserna om lagarna kring styrelsens beslutsforhet ej beaktas?

1.3 Avgransningar

Uppsatsen och syftet dr uppbyggd kring 8 kap. 21 § i ABL, som beskriver vad som krévs
for att en styrelse skall anses vara beslutsfor. En viktig regel som ndmns i denna paragraf
ar att ledamoter som anses jdviga inte rdknas som nédrvarande. Jag kommer behandla
detta kort men inte gora ndgon storre redogorelse for vad som kravs for att en ledamot
skall anklagas for jav. Jag kommer utdver denna avgrinsning endast att behandla svensk
ritt. Det har funnits en ambition att anvinda relevant rétt frdn andra ldnder inom norden
utover Sverige. Men da jag anser mig inte ha funnit ndgon relevant rétt frdn ndgra andra
nordiska ldnder dn Sverige har endast svensk rétt behandlats.

1.4 Metod och material

Metodvalet i en uppsats dr avgdérande for hur forfattaren véljer att ta sig an sitt problem
for att pd bésta sitt komma fram till onskat resultat. Claes Sandgren beskriver i sin bok
Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare att metoden ar vigen frdn problemformuleringen via
materialet till ett pastdende.'” Vidare presenterar Sandgren tre olika metodinriktningar
som dr aktuella inom rattsvetenskapen; réttskilleldra, juridisk metod och rittsvetenskaplig
metod.

Rittskalleldran rdknas till det sndvaste begreppet och brukar dven kallas for analysering
av gillande ratt. Metoden belyser de rittskdllor som skall, bor och fir anvéndas. Med
detta menas att réttskdllorna ska behandlas och analyseras i foljande ordning: (1) Lag; (2)
Lagforarbeten; (3) Rittspraxis; (4) Doktrin.'' Aven om detta ér kirnan av rittskilleldran
brukar metoden dven omfatta réttskélleprinciper sdsom lagtolkning och dven principer for
rittskéllors inbordes relation. Det bor tilliggas att &ven om metoden anses sniv dr den
inte helt oftridnderlig dd dagens teknik é&ndrar fOrutséttningarna for réattskdllornas
anvindning. Till exempel har vi idag stor hjélp av datorer vilket ger oss mdjlighet att

' Sandgren s. 35.
Maa.s. 38.
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snabbt komma 4t mycket mer material dn vad vi gjorde forr. Detta leder i sin tur till att
mer material anvinds och bor anvindas.'”

Den juridiska metoden dr snarlik réttskélleldran men &nnu lite bredare i sitt omfang. Da
rittskélleldran endast utgdr fran de rdttskdllor som skall, bor och far anvindas é&r
begreppet att anse som aningen sniivt. Aven om den juridiska metoden till stor del utgér
ifrn samma princip dr begreppet dnda lite vagare, vilket mdjliggér att faktahanteringen
genom den juridiska metoden blir lite bredare. I och med detta tillimpas tekniken att
urskilja vilka fakta och metoder for insamling av denna som ir relevanta." Den tredje och
sista metoden dr den sa kallade réttsvetenskapliga metoden. Det dr den vidaste metoden
av de tre." I detta kan det ing eller forekomma empiriskt material i form utav intervjuer
eller kvantitativa metoder. Aven insikter fran andra vetenskaper sisom teorier fran
rittsfilosofi och rittsekonomi kan forekomma, allt for att 6ka kunskapen om rétten."

I uppsatsen har jag valt att utgd fran rattskdlleliran och behandla réttskéllorna 1 den
ordning som metoden foresprdkar, det vill sdga forst och framst lag, déarefter
lagforarbeten sedan rittspraxis och slutligen doktrin.'® For att lyckas anvinda metoden pa
bista mojliga sétt har jag borjat med att utgd frn lagen, ddrefter systematiskt gétt igenom
propositionerna till lagen for att se om det finns ndgon av vikt i dessa som okar
forstaelsen for de lagar som anvénds i uppsatsen. Efter propositionerna behandlats har jag
last lagkommentarer till respektive lag, dessa har varit mycket relevanta och okat
forstaelsen for lagarna. Sist har jag valt att &ven behandla doktrin och relatera till ett antal
bocker som jag ansett vara relevanta for &mnet.

I valet av material till denna uppsats kommer forst och frimst aktiebolagslagen att
behandlas dé det &r aktiebolagslagen som reglerar vad som krdvs for att en styrelse skall
vara beslutsfor. Dérefter har jag valt att anvinda mig av de fyra senaste propositionerna
till aktiebolagslagen for att f& en djupare forstéelse till dess innebord. De fyra
propositionerna dr Prop. 1975:103, Prop. 1975/76:166, Prop. 1997/98:99, Prop.
2004/2005:85. Aven lagkommentarer har behandlats for att besvara fragestillningarna
och syftet pé& bésta sitt. Lagkommentarerna 4r inhdmtade frdn tre olika
sammanstillningar. Sammanstillningarna dr skrivna av foljande konstellationer: Per
Samuelsson & Erik Nerep, Gosta Kedner & Carl Martin Roos samt Sten Andersson,
Svante Johansson & Rolf Skog. Den doktrin som anvénts i uppsatsen har valts ut for att
fa in ytterligare synvinklar och relevanta fakta. Aven en artikel fran Svensk Juristtidning
forekommer, denna dr skriven av Per Samuelsson, dé jag anser att denna artikel innehéller
visentliga infallsvinklar kring vad som krévs for att en styrelse skall vara beslutsfor.

'2 Sandgren s. 37.
Baa.s. 38.
"a.a.s. 39.
Pa.a.s. 39.

% a.a.s. 37.
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1.5 Disposition

Uppsatsen dr indelad i sex kapitel dir det forsta kapitlet ger ldsaren en inledning och
bakgrund till &mnesvalet. Hér presenteras dven problemformuleringen, syftet samt
uppsatsens fragestdllningar. I kapitel tvd ges ldsaren en bakgrund kring styrelsens
uppgifter och funktion i ett aktiebolag, framforallt med ett fokus pé beslutsfattande
mellan de olika bolagsorganen i ett aktiebolag. Det dr av vikt att forstd hur beslut fattas,
delegeras och verkstdlls 1 ett aktiebolag. Vidare 1 kapitel tre behandlas
styrelsesammantraden, vad ett styrelsesammantréde &r, hur ett sddant kommer till stind
och dven i vilka forum ett sddant sammantridde kan dga rum. Uppsatsens analytiska del
kommer mestadels behandlas i kapitel fyra dir jag beskriver vad som krédvs for att en
styrelse skall anses vara beslutsfor. I kapitlet behandlas de tre mest vitala delarna som
krévs for att en styrelse skall vara beslutsfor och for att ett styrelsebeslut skall komma till
stind enligt ABL 8 kap. 21 §, nidmligen krav pa antal ndrvarande ledamdter, om
ledamoterna  fétt tillfdlle att delta vid sammankomsten samt om det finns ett
tillfredstéllande underlag for att ta styrelsebeslutet i frdga. Darefter, i kapitel fem,
presenteras vilka orsaker som kan ligga bakom att ett styrelsebeslut ogiltigférklaras och
dven konsekvenserna av att man ej iakttagit reglerna om styrelsens beslutsforhet.
Avslutningsvis presenteras en sammanfattning av uppsatsen samt mina egna reflektioner i
kapitel sex.
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2. Styrelsens uppgifter och funktion
| ett beslutsperspektiv

2.1 Nagrainledande ord

D4 denna uppsats handlar om styrelsens beslutsforhet i svenska aktiebolag dr det viktigt
att forst och framst ge ldsaren en bakgrund till vilken funktion en styrelse har och vilka
uppgifter som styrelsen ansvarar for. For att gora detta pa bésta sétt har jag valt att i detta
kapitel beskriva aktiebolagets olika bolagsorgan och hur beslutskompetensen i ett
aktiebolag fordelas organen emellan, med inriktning pé styrelsen i ett beslutsperspektiv.

2.2 Allmant om bolagsorganen och dess
beslutskompetens i ett aktiebolag

Aktiebolagslagen kriver att det finns tvd bolagsorgan, dessa dr bolagsstimman och
styrelsen.'” Utover dessa tvd organ finns det regler om ett tredje, den verkstillande
direktoren. En verkstillande direktdr maste tillséttas i publika bolag men dr valfritt att
inrédtta i ett privat bolag, 8 kap. 29 §, 50 § ABL. Ytterligare ett bolagsorgan férekommer i
aktiebolagslagen och detta #r revisor. Aven revisorn ir numera ett, i vissa fall, valfritt
organ da det bland annat finns en grins for bolagets omséttning innan kravet pd revisor
uppfylls.' T aktiebolagslagen framgér det alltsa att det finns tre olika bolagsorgan som
skall styra ett aktiebolag och skdta dess angeldgenheter samt ett organ for att kontrollera
att detta skots pad ett tillforlitligt och korrekt sdtt. Dessa organ dr bolagsstimman,
styrelsen, den verkstéllande direktoren och revisor. Varje organ fyller en viktig funktion i
aktiebolaget och ansvarar for olika omriden som regleras i aktiebolagslagen.'” De tre
organen: bolagsstimma, styrelse och verkstillande direktor &r de s& kallade
beslutsorganen i ett aktiebolag,™ dir bolagsstimman &r det hogst beslutande organet.
Revisorn fyller endast en kontrollerande funktion.”

'"Se 7 kap. 10 § och 8 kap. 1 § ABL.
'8 Sandstrom s. 23.

' Smiciklas s. 103.

*% Sandstrom s. 177.

! Arlebick s. 18 (se figur 1).
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2.21 Bolagsstammans kompetens for att fatta beslut

Bolagsstimman ir bolagets hdgsta beslutsorgan, och ett renodlat sadant, vilket innebér att
stimman kan fatta beslut men inte verkstélla dessa utat sett. Det dr pd bolagsstimman
som aktiedgarna kan gdra sina roster horda och dér bolagets storsta och viktigaste beslut
fattas, 7 kap. 1 § ABL. Ordinarie bolagsstimma skall hallas sex manader inom utgéngen
av varje rakenskapsér enligt 7 kap. 10 § ABL. Vid en ordinarie bolagsstimma skall
styrelsen presentera arsredovisningen samt en revisionsberéttelse. Styrelsen kan &dven
kalla till extra bolagsstimma enligt 7 kap. 13 § ABL om det finns skél till detta. Enligt 7
kap. 1 § ABL skall bolagsstimman besluta om bolagets angeldgenheter. Stimman kan
didrmed fatta beslut i alla frdgor som ror bolaget och har sd att siga den stora
beslutandemakten i bolaget. Typiska beslut som endast kan fattas p& bolagsstimman &r
beslut om é&ndring av aktiebolagets bolagsordning, strategiska forvaltningsbeslut
exempelvis om aktieutdelning och stdimman utser &dven styrelsen i bolaget (se 7 kap. 11 §
ABL for vilka beslut som skall fattas pa ordinarie bolagsstimma).”

De beslut som fattas av en bolagsstimma kan alltsd béde vara lagstadgade (sadana beslut
som stimman maste fatta enligt lag) men dven outtalade (det vill sdga beslut som
stimman véljer att fatta). Nér det géller ett aktiebolags beslutskompetens finns det manga
arenden som skall fattas och vanligtvis delas besluten upp i tre kategorier: beslutsfattande
inom stimmans exklusiva kompetens, den exekutiva kompetensen och den s& kallade
restkompetensen.”” De drenden som finns inom stimmans exklusiva kompetens ar de
beslut som stimman har full kompetens att fatta och madste fatta, alltsd de som é&r
reglerade i aktiebolagslagen, exempelvis (som tidigare nimnts) beslut om &ndring av
bolagsordning, val av styrelse, val av revisor med mera. Denna typ av beslut kan
stimman alltsd inte delegera nerdt i den hierarkiska maktférdelningen som finns i
aktiebolaget. De &drenden som behandlas inom den exekutiva kompetensen dr de
verkstéllande beslut som oftast delegeras nedét i aktiebolaget, det vill sédga till styrelsen
och den verkstillande direktéren. Dessa beslut dr oftast av sddan karaktir att de endast
bor och kan fattas i de understillda organen, exempelvis beslut om anstillning av VD och
personal, redovisningsfragor et cetera. Det finns dven en del drenden som varken
delegeras nedat i bolaget eller finns lagstadgade i aktiebolagslagen, men som stimman
dnda fattar. Dessa beslut hamnar under kategorin restkompetens. Besluten i denna
kategori kan vara att aktiedgarna vill avyttra foretagets hela inkrdm som i sin tur innebér
att hela verksamheten skulle fordndras, ett annat drende skulle kunna vara att styrelsen
lagger fram ett forslag om en stor investering som med hédnsyn till bolagets storlek anses
vara en typ av nysatsning och innebdr att foretaget maste oka sitt aktiekapital for att
lyckas med detta.**

Vanligtvis sammantridder endast bolagsstimman en géng per &r och det dr darfor svart,
néstintill omdjligt, att fatta beslut pd daglig basis géllande bolagets angeldgenheter.
Stamman beslutar sledes om de dvergripande mélen (se ovan) for bolaget och tillsétter
de personer som fatt fértroendet att leda bolaget i rétt riktning (styrelsen). Det dr dérfor av

22 Sandstrém s. 23, 176.
Baa.s. 178.

**a.a.s. 178, ref. till hela stycket.
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yttersta vikt att se till att de organ som fOrvaltar bolaget under arets géng har den
kompetens och det fortroende som krivs for att forvalta bolaget pd basta mojliga sétt, i
aktiedgarnas intresse och enligt bolagsordningen. Vi kan se det som att bolagsstimman &r
det beslutande organet i bolaget medan styrelsen och i sin tur den verkstillande direktéren
ar de verkstéllande.

2.2.2 Styrelsens beslutskompetens

Bolagsstimman é&r, som jag tidigare ndmnt, det hogst beslutande organet i aktiebolaget.
Da stimman endast sammantrader ett fatal ganger per ar blir det visentlig att det nést
hogsta bolagsorganet, styrelsen, har tydliga direktiv att jobba efter, samt att styrelsen
innehar exekutiv kompetens, det vill sdga den verkstdllande makten i bolaget samt rétt att

teckna bolagets firma.”

Mellan stimmorna &r det styrelsen som ansvarar for den
Overgripande forvaltningen i bolaget, sdsom redovisning, affarsverksamhetens inriktning,
personalansvar et cetera. Det dr dven styrelsen som har rétt att utse vem som skall skota
den lopande forvaltningen i bolaget, 8 kap. 27 § ABL. Vanligtvis utser styrelsen en
verkstéllande direktdr for detta. Forhdllandet mellan styrelsen och den verkstéllande
direktoren blir d& att styrelsen far en kontrollerande roll som skall se till att den
verkstillande direktoren skoter den 16pande forvaltningen efter bolagets policyer och
direktiv. Aven om detta liter som ett relativt enkelt maktforhdllande si &r
ansvarsfordelningen mellan de olika organen och vilka beslut de har ritt att fatta inte helt

okomplicerad.

Styrelsens beslutskompetens regleras, med ovan forda resonemang, dels utav
bolagsstimmans exklusiva kompetens, bolagets exekutiva kompetens och dven den sé
kallade restkompetensen. Bolagsstimman kan vilja att delegera beslut nedét i
organisationen s linge dessa inte faller under den exklusiva kompetensen®®, och ibland
maste besluten delegeras for att de dverhuvudtaget skall kunna trdda i kraft. Som ett
resultat av detta kan styrelsen fa axla en hel del tunga och viktiga beslut. Det finns dven
en del beslut som fattas av stimman men som maste beredas av styrelsen. Ett exempel pd
detta dr nér ett aktiebolag skall besluta om vinstutdelning. Enligt 18 kap. 1 § ABL skall
beslut om vinstutdelning till aktiedgarna fattas av bolagsstimman dock skall underlaget
for detta beslut sammanstillas och presenteras av styrelsen enligt 18 kap. 2 § ABL.” Att
styrelsen har denna vetoritt &r pd grund av att lagstiftaren tror att styrelsen tdnker mer
langsiktigt #n vad stimman gor.® Har 4r alltsd ett lysande exempel pa hur
beslutskompetensen i de tvd hdgsta organen i ett aktiebolag &r beroende av varandra.

25 Sandstrom s. 176.

%% Staimman kan delegera beslut till styrelsen trots att de innefattas av deras exklusiva kompetens
om detta finns reglerat i lagen. Exempelvis kan en styrelse fatta beslut om nyemission efter
godkédnnande av bolagsstimman enligt 13 kap. 31 § ABL.

" Det finns tva undantag for nir bolagsstimman fir besluta om ett storre belopp 4n vad styrelsen
har foreslagit enligt 18 kap. 1 § 2 st. ABL.

*¥ Bergstrom, Samuelsson s. 93.
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2.2.3 Verkstallande direktoren

Den verkstéllande direktoren i ett aktiebolag skall skdta den 16pande forvaltningen enligt
styrelsens riktlinjer och anvisningar, 8 kap. 29 § ABL. Denna far dven utan styrelsens
bemyndigande vidta dtgirder som dr av ovanligt slag eller av stor betydelse for bolaget,
om styrelsebeslut ej kan avvaktas. Med andra ord skoter den verkstillande direktoren de
dagliga uppgifterna och utmaningarna som fOretaget stills infor. Det adr mycket
omdiskuterat om vad och vilka uppgifter som hor till den 16pande forvaltningen men
sammanfattningsvis kan det uttryckas med &tgdrder som, med hénsyn till bolagets
omfattning och storlek, r &terkommande eller vanliga.” For att den Iopande
forvaltningen skall flyta p4 och den verkstdllande direktdren skall kunna utféra sina
dagliga uppgifter har denna &@ven ritt att, likt styrelsen, foretrdda bolaget och teckna dess
firma enligt 8 kap. 36 § ABL. Den verkstéllande direktéren véljs av styrelsen och &r som
belyst endast obligatorisk i publika bolag enligt 8 kap. 50 § ABL, men &dven en
valmojlighet for privata bolag enligt 8 kap. 27 § ABL.

2.2.4 Revisor

Det fjiarde och sista bolagsorganet i ett aktiebolag &r revisor/-erna. Ett aktiebolag som har
fler dn tre anstdllda, en balansomslutning pa minst 1,5 miljoner kronor eller har en
nettoomslutning pd minst 3 miljoner kronor under de tvd senaste ridkenskapsaren &r
skyldig att ha minst en revisor, 9 kap 1 § ABL. Revisorns uppgifter ar att granska
bolagets rakenskaper sdsom arsredovisning och bokfoéringen och utéver detta granska den
verkstéllande direktdrens och styrelsens forvaltning av bolaget. Detta ska ske enligt god
revisionssed, 9 kap. 3 § ABL. Revisorn har en oberoende stéllning i bolaget och dess
arbete utfors planmissigt. Tidigare var syftet med revisorn att ge bolagets dgare en
kontroll och dverblick av bolagets forvaltning och ekonomi, men idag har revisorsrollen
blivit strre och omfattar bade borgenirernas och de anstilldas intressen.’® Revisor r
alltsd ett kontrollerande organ for att granska bolaget och forsdkra dgarna och andra
intressenter om att forvaltning och bokforing skots enligt lag och bolagsordning. Revisor
har med andra ord ingen beslutskompetens i likhet med de tre ovan ndmnda organen.

2.3 Narmare om styrelsens uppgifter och beslutsfattande
i ett aktiebolag

Enligt 8 kap. 1 § ABL skall varje aktiebolag tillsétta en styrelse. Styrelsen skall i privata
aktiebolag bestd av minst en person (plus en suppleant) till skillnad frén ett publikt bolag
dir minimikravet dr tre personer. Det antal styrelseledamoter som bolaget véljer att utse
skall framg4 av bolagets bolagsordning enligt 3 kap. 1 § ABL.

Som tidigare ndmnts dr bolagsstimman aktiebolagets hdgsta beslutande organ och
styrelsen blir sdledes bolagets ndst hogsta samt verkstdllande organ. Styrelsen skall agera
efter bolagsstimmans direktiv och saledes strdva efter att aktiedgarnas mal och bolagets
policyer skall uppnés. Styrelsen &r skyldig att forvalta aktiebolaget péd bésta sitt men far

2 Smiciklas s. 109.

Naa s 113,
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inte vidta nagra atgirder for detta som skulle strida mot aktiebolagslagen,
bolagsordningen eller lagen om god redovisningssed, 8 kap. 41 § 2 st ABL. Aven om
styrelsen &r ett verkstdllande organ sa blir styrelsen ocksd det organ med det hogst
overgripande forvaltningsansvaret mellan bolagsstimmorna.’'

Styrelsens uppgifter statueras i aktiebolagslagens attonde kapitel. I 8 kap. 4 § ABL
framgar det att styrelsens huvuduppgifter ar att svara for bolagets organisation och
forvaltning av bolagets angeldgenheter. Vidare star det att styrelsen skall fortlopande
bedoma bolagets och koncernens ekonomiska funktion. Dessutom skall styrelsen se till
att bolagets organisation dr utformad sa att bokforingen, medelsfoérvaltningen och
bolagets ekonomiska forhdllanden i 6vrigt kontrolleras pa ett betryggande sitt. En sak
som skall understrykas dr att styrelsen inte endast har en forvaltningsrétt frdn bolagets
sida utan dven en skyldighet enligt lag att agera for att bolagsordningen skall f6ljas och
att bolaget skall g& med vinst.”> Utover dessa uppgifter skall styrelsen rligen faststilla en
arbetsordning for sitt arbete ddr det skall framgd ansvarsfordelningen inom styrelsen,
antal mdten som &r planerade under &ret samt i vilken utstrickning eventuella suppleanter
skall delta i styrelsearbetet, 8 kap. 6 § ABL. Styrelsen skall dven utforma
arbetsinstruktioner till sig sjdlv samt till den verkstallande direktoren, 8 kap. 7 § ABL.

For att atergé till begreppet férvaltning av bolagets angeldgenheter ir det av stor vikt att
poéngtera att detta uttryck dr mycket vagt. Till begreppet skulle man nést intill kunna
hinfora vilken &tgird eller beslut som aktiebolaget dverhuvudtaget kan tinkas foreta.”
Sten Andersson, Svante Johansson och Rolf Skog beskriver begreppet i Aktiebolagen en
kommentar pé foljande vis:

Begreppet “forvaltningen av bolagets angeldgenheter” dr mycket vittgdende. Forvaltningen
omfattar i princip alla de uppgifter i bolaget dir stimman inte &r exklusiv beslutsfattare.
Har ingar savil langsiktiga beslut om bolagets framtida policy och inriktning, atgérder for
organisatiopn och planering, atgérder for l6pande drift och forvaltning som nddvéndig
bokforing, redovisning och medelsforvaltning.™

Ola Ahman skriver i sin bok Behérighet och befogenhet i aktiebolagslagen att om man
lyckas faststélla vad som hor till stimmans exklusiva kompetens, enligt lagtexten, s kan
ovriga atgirder hirledas till 8 kap. 4 § ABL.”” Trots att styrelsen enligt detta ansvarar for i
princip alla uppgifter som foretaget stills infor, utover stimmans exklusiva kompetens,
innebdr detta inte att styrelsen aktivt méste eller kan vara delaktig i samtliga beslut, ofta
ar styrelsen begriansad av naturliga skdl och kan pa sd vis inte folja driften i bolaget i
detalj.*® En anledning till att begreppet inte &r mer specificerat i lagtext 4n vad det ir, ar
bland annat att det skall finnas utrymme for variationer i att leda ett bolag.”’

3! Sandstrom s. 213.

Za.a.s.214.

% Ahmans. 511.

* Andersson, Johansson & Skog s. 8:8.
% Ahmans. 511.

%% Prop. 1975:103 s. 375.

37 Andersson m.fl. s. 8:8.
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Martin Smiciklas skriver i sin bok Associationsrdttens grunder att en av styrelsens
viktigaste uppgifter dr att se till att aktiebolagets organisation ar utformad pé bésta sétt for
att kontrollen av bolagets ekonomi skall ske pa ett betryggande sitt. Detta gors enklast
genom att styrelsen tillsdtter en ekonomiansvarig (eller flera beroende pa bolagets
storlek).®® Aven att tillsitta den verkstillande direktdren r en uppgift som tillfaller
styrelsen enligt aktiebolagslagen. En viktig uppgift som styrelsen innehar dr att vid sidan
av sin forvaltningsroll inom bolaget &r styrelsen dven legal foretrddare for bolaget enligt 8
kap. 35 § ABL och kan pé sa sitt ingd avtal for bolagets rakning. Aktiebolagslagen ger
med andra ord styrelsen forvaltningskompetens i bolaget och utdver detta &dven
representationsmakt.*’

I boken Styrelsen som resurs skriver Sven Olof Arlebick att styrelsens viktigaste uppgift
i ett aktiebolag &r att garantera &dgarna att foretagets 16pande forvaltning och dess
angeldgenheter skots av en kompetent ledning. Styrelsens ledamdter maste séledes vara
beredda att hjélpa den verkstidllande direktdren och resten av personalen med stdd och
kunskap inom olika omraden som upplevs nodvindigt for foretagets framgang.*

Sammanfattningsvis finns det mycket ansvar som tillkommer styrelsen i aktiebolag. I och
med detta samt ovanstdende resonemang vicks da frdgan hur styrelsen fattar sina beslut.
Vad krivs egentligen for att gora detta, pd vilka sdtt kan ett styrelsebeslut fattas, vad
klassas som ett styrelsebeslut och hur ser ett styrelsesammantrade ut?

2.4 En oversikt over bolagsorganens
beslutskompetenser

Det ar viktigt att forstd forhdllandet mellan organen nér det giller beslutskompetensen.
Aktiebolaget har som sagt tre sorters beslutskompetens: exklusiv, exekutiv samt
restkompetens.*’ Den exklusiva kompetensen rér beslut som stimman méste fatta enligt
lag och kan i princip aldrig delegeras nedat i organisationen. Besluten som hamnar inom
den exekutiva kompetensen ror ofta de verkstéllande besluten och delegeras saledes nedat
1 organisationen for att de skall kunna verkstillas. Restkompetensen, den sista i kategorin
beslutskompetenser, ror beslut som varken finns lagstadgade eller kan fattas av andra
organ dn stimman, det finns alltsé beslut som trots sin franvaro i ABL maéste beslutas av
bolagsstimman d& de ar sa pass omfattande for bolaget att de knappast kan fattas i ett
annat bolagsorgan.42

*¥ Smiciklas s. 108.

%% Bergstrom & Samuelsson s. 95.
*0 Arlebick s. 176.

' se avsnitt 2.2.1.

* Ibid.
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Forhallandet mellan de olika organen kan forklaras med hjilp av f6ljande modell:

Bolagsstamma

Bolagsstimman utser styrelsen, som i sin tur utser den verkstéllande direktorer. Utdver
detta utser dven stimman en eller flera revisorer som skall granska styrelsens och
verkstillande direktorens arbete och forvaltning av bolaget.

Da denna uppsats ska fordjupa sig i aktiebolagets nédst hogsta organ, styrelsen, foljer nu
en djupare forklaring av styrelsens roll i ett aktiebolag.
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3. Styrelsesammantraden — en
introduktion

3.1 Nagrainledande ord

I detta kapitel kommer jag beskriva vad som krévs for att ett styrelsesammantridde skall
foreligga och hur dessa kan komma till stdnd. Det finns en relevans att ge ldsarens denna
bakgrund innan jag behandlar sjidlva styrelsebesluten d& det dr av vikt att forstd i vilka
sammanhang och konstellationer som styrelsebeslut kan fattas.

3.2 Nar foreligger det ett styrelsesammantrade?

I aktiebolagen framkommer det att styrelsens ordforande skall se till att sammantrdden
halls nir det behdvs, 8 kap. 18 § ABL. Denna paragraf ar enligt mig mycket otydlig.
Lagen sédger ingenting om hur ett sammantride ska g4 till, vart de ska dga rum eller vad
ett styrelsesammantriade faktiskt innebdr. Med andra ord preciserar inte lagen de
situationer som kravs for att ett styrelsemote skall f"(jreligga.43

Det vi vet &r att styrelsens ansvarar kollegialt for bolagets organisation och foérvaltningen
av dess angeldgenheter enligt 8 kap. 4 § ABL. Det vi dven kan utlédsa ur aktiebolagslagen
ar att dd en styrelse skall fatta beslut maste mer &n hilften av hela antalet ledamoter
nérvara, 8 kap. 21 § ABL. Jag drar hirmed slutsatsen att da styrelsen vill fatta ett beslut i
en fraga, eller i enlighet med 8 kap. 4 § ABL skdota sina huvuduppgifter, bor
styrelseledamdterna ndrvara pa ett eller annat sdtt. Detta gdrs vanligtvis vid ett sd kallat
styrelsesammantrdde dir ledamdterna &r personligen ndrvarande och det &r alltsd vid
styrelsesammantradet som styrelsen fattar sina beslut angéende bolagets férvaltning med
mera. Ddrav dr det viktigt att dessa sammantrdden sker relativt 16pande utan alltfor ldnga
uppehall. ™

Hur kan d ett styrelsesammantrdde komma till stind? Som ovan ndmnts dr det styrelsens
ordférande som skall se till att sammantrdden hills ndr det behovs, i samma paragraf
framgar det dven att styrelsen alltid skall sammankallas om en styrelseledamot eller den
verkstillande direktdren begir detta, 8 kap. 18 § ABL. Det framgér inte mer specifikt hur
manga ginger sammantriden bor hallas men det vi kan utldsa av detta &r att forutom att
styrelsens ordforande har det dvergripande ansvaret att kalla till styrelsemdten finns en

43 Andersson m.fl. s. 8:47.
“ Kedner & Roos s. 248.
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initiativratt till detta hos VD och Ovriga styrelseledamoter. Styrelsens ordforande har
dirmed ett tungt ansvar i styrelsen och styr i princip helt ssmmantrddesintensiteten, vilka
arenden som skall behandlas och vilket underlag som tas fram till ssmmantridena.®

Om styrelsens ordforande ej kallar till mote dd en ledamot eller den verkstéllande
direktoren begir detta ar det straffsanktionerat enligt ABL 30 kap. 1 § 3 st.*

En viktig aspekt i frAgan om ett styrelsesammantrdde har dgt rum eller inte &r att ta reda
pd vem som har sammankallat till motet. Om sammantrddet har sammankallats av en
styrelseledamot wutan ordférandens samtycke, 4r det ej att anse som ett
styrelsesammantrdde. Sdledes axlar styrelsens ordforande en utslagsgivande roll i
huruvida sammantridet ledamodterna emellan &r att anse som ett styrelsesammantride
eller ¢j.” Det anses alltsi inte ha forelegat ett styrelsesammantride om samtliga
ledaméter och den verkstéllande direktoren har traffats utan att styrelsens ordférande har
involverats i kallelsen till motet.”® Ola Ahman skriver i sin bok Behérighet och
befogenhet i aktiebolagslagen att om ett par styrelseledamdter mots av en slump och det
uppstér en diskussion kring foretaget dr detta lika lite att anse som ett styrelsemote som
att man skulle anse att en bolagsstimma har &gt rum dé ett antal aktiedgare slumpmaéssigt
har triffats.”” Det finns alltsi ett formaliserat krav pa att kallelseforfarandet till ett
styrelsesammantriade méste gd genom styrelsens ordforande.

Nista frdga som dyker upp kring styrelsesammantréddet ar i vilka forum ledaméterna har
mojlighet att ta styrelsebeslut. Ovan skrev jag att styrelseledamdterna bdr sammanstrala
pa ett eller annat sétt for att kunna skota sina uppgifter. Det star dock ingenting i lagen
om att styrelsens bestdmmanderdtt endast kan utdvas d& ledamdterna fysiskt
sammanstralar pa en och samma plats (dven om detta troligtvis ar vanligast).”® Trots det
formella kravet pd att ordféranden i styrelsen méste vara delaktig i kallelsen samt att
denna ansvarar for att sammantrdden hélls finns det mgjligheter att hélla ett
styrelsesammantrdde pd mindre formellt séitt. Nedan foljer sdledes en beskrivning av tre
sammantriddesforum.

3.3 Pavilket satt kan ett styrelsesammantrade komma till
bestand?

3.3.1 Traditionellt sammantrade

Aven om det inte finns nagra klara riktlinjer for hur ett styrelsesammantriide skall se ut i
aktiebolagslagen kan man utga frén att styrelseledamoter fungerar bést i en arbetsmiljo

4 Arlebick s. 72.

* Anledningen till att detta dr straffsanktionerat dr d4 ordforanden skulle kunna gora det svért for
den verkstéllande direktoren och andra ledamoéter i styrelsen att fullf6lja sina uppgifter. Se dven
Andersson, m.fl., 8 kap. 18 § 2 delen 1 st. och Kedner & Roos s. 248.

*" Nerep & Samuelsson 8 kap. 18 §, 18.2 se dven Ahman s. 754.
48 Nerep & Samuelsson 8 kap. 18 §, 18.2.

4 Ahman s. 754.

% Andersson m.fl. s. 8:48.
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och att det foreslagningsvis ér bast att halla sammantridet i en sidan.”’ Ordet arbetsmiljo
kan anses vara ndgot diffust i sammanhanget men jag tolkar det som att styrelsen bor
sammanstrila i exempelvis ett konferensrum snarare dn 6ver en lunch pa en restaurang.
Helst bor sammantradet héllas i bolagets egna lokaler, det bor finnas en rod lampa utanfor
dorren (eller dylikt som hindrar personer fran att spontant g& in) och styrelsen bor ta sig
tid for en rast med littare fika och dirmed undvika att servera kaffe under métet.”” Det
anses vara en sjdlvklarhet att samtliga ledamoter &r paldsta ndr de anlénder till ett
sammantrdde, detta for att bland annat den verkstdllande direktdren (som oftast star for
materialet) skall kunna uppméarksammas pa eventuella fel i material och f& en chans att
papeka/forindra detta infor styrelsen.”® Under sjdlva métet 4r det ordféranden som leder
motet och styrelsen utser en protokollférare om det inte redan har utsetts en stindig
sekreterare.> Ordfdrandens roll blir sedan, under resten av motet, att fordela ordet och se
till att styrelsen foljer den dagordning som styrelsen godként i borjan av moétet. Vanligtvis
avslutas varje drende som behandlas av att den verkstillande direktoren ger en
rekommendation i hur beslutet bor fattas.™

3.3.2 Brevsammantrade (per capsulam)

Om styrelsen bestdr av minst tvd ledamoter finns det mojlighet att hélla 1 ett
styrelsesammantrdde formlost. Styrelsen kan séledes fatta beslut i en frdga genom att ett
protokoll skickas runt bland samtliga ledamoéter for underskrift, detta kallas for att man
tar beslut per capsulam. Ett beslut pd detta tillvigagangssétt forutsétter dock att samtliga
ledamoter gar med pd forfarandet och att ingen i styrelsen motsétter sig detta. Ett per
capsulam beslut kan sdledes ej ersitta ett vanligt styrelsesammantride om inte alla
ledamoter 4r med pa detta.®

3.3.3 Telefonsammantrade

Liksom mojligheten for en styrelse att fatta ett beslut per capsulam finns det d&ven en
mojlighet att i brddskande fall fatta beslut pa dnnu mera formldsa sétt, exempelvis per
telefon. Detta kan vara dnskvirt da en styrelseledamot fatt forhinder for att ansluta till ett
styrelsesammantrdde men dndad vill vara med i ett beslut. Om beslut fattas enligt
medtycke via telefon bor detta noteras i sammantridesprotokollet.”’

*! Arlebick, s. 73.

> Ibid.

> Arlebick s. 74.

> Ibid.

> Ibid.

> Andersson m.fl. s. 8:48, se dven Nerep & Samuelsson 18 kap. 18 §, 18.2, ref. till hela stycket.
37 Andersson m.fl. s. 8:48, ref. till hela stycket.

27.






4. Styrelsens beslutsforhet

4.1 Nagrainledande ord

I detta kapitel kommer jag ingdende att redogdra for vad som krdvs for att en styrelse
skall vara beslutsfor. Férhoppningen ar att lasaren skall f& det underlag som krivs for att
sjélv ta stillning i fragan kring vad som krévs for att styrelsen skall anses vara beslutsfor.
Jag kommer sdledes att g& igenom lagtext, lagkommentarer, forarbeten samt doktrin for
att reda ut vad som krévs for att en styrelse skall anses uppfylla kraven i ABL 8 kap 21 §.

4.2 Styrelsens beslutsforhet och dess komplexitet

Styrelsen dr genom aktiebolagslagen ett kollegialt organ i den mening att en enskild
ledamot inte kan, i sin egenskap som styrelseledamot, fatta beslut eller agera for bolagets
rikning pa egen hand. *® Enligt propositionen 1997/98:99 kan en styrelse inte avskriva sig
sitt kollegiala ansvar i en arbetsordning, dér arbetsfordelningen mellan ledaméterna
specificeras, gentemot de uppgifter som styrelsen dr skyldig att utfora enligt
aktiebolagslagen.” D4 alla ledaméoter har samma stillning inom styrelsen far styrelsen ej
utesluta en eller flera av ledamdterna frén ett styrelsebeslut. Beslutsforheten i styrelsen
forutsétter, likt det som framgér i 8 kap. 21 §, att styrelseledamoterna dr kallade pd ett
tillfredstillande sitt, att det finns ett tillfredstdllande material for beslutsfattandet och att
tillridckligt minga ledamoter deltar vid motet.”’ T aktiebolagslagen ar det dock inte tydligt
specificerat hur en kallelse skall se ut eller hur ett styrelsemdte skall utformas.
Ledamdterna har pd sd sdtt relativt stor mojlighet att sjdlva utforma sina egna
sammantridesrutiner.’’ Det som namns om detta ar i ABL 8 kap. 6 § dir det framkommer
att styrelsen skall faststélla en arbetsordning. I denna ska det bland annat std hur ofta
styrelsen skall sammantrdda och i vilken utstrackning suppleanterna skall delta i
styrelsens arbete, och kallas till dess sammantrdden. Enligt Per Samuelsson kan man tolka
detta som att lagstiftaren forutsétter att kallelseforfarandet bestdms utav arbetsordningen
samt att d& det finns specifika regler foér suppleanterna bor det inte vara sdmre for
styrelsens ledamdéter och séledes dven finnas regler for ledaméterna i arbetsordningen.”
Lagen ér dock vildigt otydlig kring hur en arbetsordning bor se ut och det finns inte

> Samuelsson (2001) s. 462.

> Prop. 1997/98:99 s. 199.

% Samuelsson (2001) s. 462.

o1 Nerep & Samuelsson 8 kap. 21 §, 21.3.
62 Samuelsson (2001) s. 462.
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sérskilt minga formella krav for hur den skall utformas, detta for att lagstiftaren inte vill
detaljstyra styrelsers arbetssitt i alltfor stor utstrickning.”

Som vi ser dr det redan nu tillrdckligt oklart och for komplicerat att forstd vad som
egentligen krdvs for att styrelsen i ett aktiebolag skall vara beslutsfor, d& det finns
bristfdlliga direktiv i lagstiftningen. For att lyckas reda ut denna frdga har jag
fortséttningsvis i detta kapitel forsokt bena ut och precisera vad som egentligen menas
med krav pa antal néirvarande ledamoter, tillfille att delta i drendets behandling samt
tillfredstdllande beslutsunderlag.

4.3 Krav pa antal narvarande ledamoter

I ABL 8 kap. 21 § 1 st. stdr det att styrelsen dr beslutsfor om mer @n hélften av hela
antalet styrelseledamoter eller det hogre antal som foreskrivs av bolagsordningen dr
ndrvarande. Det vi kan utlédsa ur detta stycke dr att bolagsstimman i ett aktiebolag har ritt
att i bolagsordningen fOreskriva att mer dn hélften av styrelseledamdterna maste nédrvara
vid ett styrelsemote for att styrelsen skall anses vara beslutsfor, stimman far dock ej
sinka kravet pd antalet ndrvarande till under hélften av hela antalet av styrelsens
ledaméter.®* Det som anses vara hela antalet ledaméter 4r det antal ledaméter som finns
angivet 1 aktiebolagets bolagsordning. Om det endast finns angivet (i bolagsordningen)
det antalet ledamdter som ldgst respektive hogst far tillsdttas inom styrelsen skall
bolagsstimmans beslut om antal styrelseledamoter ligga till grund for vad som anses vara
det hela antalet.”® Det bor alltsa enligt ovanstiende argument inte foreligga nagra hinder
for att i bolagsordningen stipulera strdngare regler angéende styrelsens beslutsforhet.
Stimman kan till exempel i bolagsordningen inf6ra att ndr det géller en viss typ av beslut
skall samtliga ledamdter ndrvara men for resterande beslut krdvs det endast att tre
fjardedelar eller hilften av ledaméterna deltar.*

Den forsta delen i problematiken kring att ta reda pd vad som krévs for att styrelsen skall
anses vara beslutsfor det vill sdga kravet pd antal nidrvarande ledaméter &r, i min mening,
relativt enkel att forstd. Antalet ndrvarande ledamoéter kan ej vara farre dn hilften av
antalet ledamoter som styrelsen innehar, det kan dock finnas krav pd en hogre niarvaro om
det s& finns beskrivet i bolagsordningen. Trots detta finns det ett par begrepp som bor
utredas d& dessa kan komma att komplicera denna relativt enkla paragraf.

4.3.1 Javig ledamot

Aven om en styrelseledamot ir vald att sitta i styrelsen enligt “konstens alla regler” finns
det tillfdllen da denna ej kan delta i fattandet av ett styrelsebeslut, 8 kap 21 § ABL. En
situation som kan uppstd dr om en ledamot anses vara javig. Hur en jivsituation uppstar
exemplifieras i ABL 8 kap 23 § pa tre foljande sétt: En styrelseledamot far inte handldgga
en fraga om det géller ett avtal mellan styrelseledamoten och bolaget, ett avtal mellan

% Svernlov s. 17.

% Prop. 1975:103 s. 379.

63 Prop. 1975:103 s. 379, se dven Kedner & Roos s. 250, Andersson m.fl. s. 8:51, Ahman s. 758.
6 Ahman s. 759.
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bolaget och tredje man dér ledamoten har ett egenintresse som inte &r i enlighet med
bolagets mening eller om beslutet giller ett avtal mellan bolaget och en juridisk person
som styrelseledamoten fir foretrdda. Reglerna kring jav finns d& det exempelvis kan
forekomma att bolaget skall ingd ett avtal med en motpart och en eller flera av
styrelseledamdterna har ett personligt intresse i denna frdga som strider mot bolagets
intresse och bor saledes ej delta. Styrelsen (foretagets ledning) skall jobba efter bolagets
intresse och om ett personligt intresse pd ndgot vis tar dver forekommer jav och
ledamoten fr sledes ej delta i beslutet.”’

Denna uppsats rymmer inte ndgon stdrre utlaggning och analys av just reglerna kring jav
men jag anser att det 4nd4 kan vara viktigt att kénna till denna del av paragraf 21 § i 8
kap. ABL da den i sin tur kan resultera i att en styrelse, som vid styrelsesammantridets
borjan anses vara beslutsfor, kan komma att anses som ej beslutsfér om en ledamot anses
som javig.*®

4.3.2 Vad hiander om en ledamot lamnar rummet?

Det finns som sagt ett krav pa att antalet ledamdter som skall nédrvara for att en styrelse
skall vara beslutsfor dr minst hélften av hela antalet ledamdéter eller det hogre antal som
foreskrivs i bolagsordningen dr niarvarande, ABL 8 kap. 21 §. En viktig aspekt kring detta
ar att det faktiskt krdvs att ledamoten ar ndrvarande. Om man slar upp ordet nérvarande i
nationalencyklopedin finns fo6ljande forklaring: ”Som é&r pd platsen for en viss hidndelse
(motsats franvarande)”.” 1 och med detta antar jag att det krivs av ledamoterna att
samtliga deltar i ssmmantriddet for att de skall anses vara nérvarande, om inte anses dessa
vara frdnvarande. Det bor séledes noteras i protokollet som fors vid sammantréadet om en
ledamot ldmnar rummet, for att exempelvis gd pa toaletten, d& detta likt vid en
jvsituation paverkar styrelsens beslutsforhet.” Styrelsen bor saledes prova frigan om
denna &r beslutsfor infor vardera beslut som skall fattas, dels med tanke pé att en ledamot
kan anses vara i jav men dven da det finns en risk att ndgon har ldmnat rummet.

Ytterligare en aspekt i denna fraga dr huruvida en ledamot som ér tillginglig pé telefon
kan anses vara ndrvarande eller inte. I lagkommentarerna kan det utlésas att i brddskande
fall kan en icke nirvarande ledamots asikter inhdmtas via telefon, detta forutsatter att det
dessutom antecknas i styrelseprotokollet.”’ Jag tolkar detta som att sjilva nirvarokravet
innebdr att ledamoten pé ett eller annat sétt direkt/aktivt kan delta i handldggningen av
beslutet i friga och detta i sin tur kan ske via exempelvis telefon eller internettjdnster som
exempelvis Skype.

7 Ahman s. 765.
68 Nerep & Samuelsson 8 kap. 21 §, 21.5.

% http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/sve/n%C3%A4rvarande?i_h_word=n%C3%Ad4rvara [2013-
05-03].

7% Se Nerep och Samuelsson resonemang kring prévningen om styrelsen ér beslutsfor eller inte, dér
de menar att beslutsforheten i en styrelse kan komma att variera fran ett beslutsérende till ett annat
under moétets gang. Nerep & Samuelsson 8 kap. 21 §, 21.5.

" Andersson m.fl. 8:48.
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4.4 Tillfalle att delta i arendets behandling

4.41 Ratten att delta i ett sammantrade

Innan jag ingdende skall forsoka att beskriva vad som menas med att en ledamot fér
tillfalle att delta i drendets behandling kan det vara péd sin plats att ta reda pa vilka
personer som har rétt att delta i ett styrelsesammantride.

Rétten att delta i ett sammantrdde tillfaller samtliga styrelseledaméter och &ven
arbetstagarledamdterna (om det har utsetts sddana). Detta innebér att varje ledamot skall
kallas till samtliga styrelsesammantridden, dessutom maste detta géras inom s& pass god
tid och till en s&dan lokal/plats att ledamdterna faktiskt har mojlighet och tid att infinna
sig till sammantriddet. Vanligtvis bestimmer styrelsen tid och rum for de ordinarie
sammantrédestillfillena pa arlig basis sé att samtliga ledaméter skall kunna infinna sig.”

Enligt aktiebolagslagen har den verkstillande direktoren har ritt att ndrvara och yttra sig
vid styrelsesammantrdden om styrelsen inte har beslutat om annat, ABL 8 kap 19 §.
Utdver rétten att ndrvara har den verkstillande direktéren dessutom en skyldighet att
komma till sammantride for att yttra sig da styrelsen begér det.”” Nerep och Samuelsson
skriver i sina lagkommentarer att det troligtvis 4&r mer en regel &n ett undantag att den
verkstéllande direktoren nérvarar pa styrelsesammantraden for att bland annat rapportera
till styrelsen hur den l6pande forvaltningen gér och hur den ekonomiska situationen ser
ut.”* Nerep och Samuelsson skriver fortsittningsvis att detta forfarande knappast ger den
verkstéllande direktoren nérvaro- och yttranderdtt da det kan finnas tillfdllen da styrelsen
diskuterar beslut kring denne. Det kan dven forekomma att VD anses vara javig i en
specifik fraga och bor saledes, likt en jivig styrelseledamot, ej delta i frigan”. Om den
verkstéllande direktoren sjdlv ar ledamot kan styrelsen dock ej utesluta denna fran sjdlva
sammantrédet.”®

Som ett skydd eller en sékerhet for ett foretags anstillda finns det, i vissa fall, 4ven en
mojlighet att for dessa likt bolagsstimman utse styrelseledamdter. Det finns ndmligen en
lag, Lag (1987:1245) om styrelserepresentation for de privatanstdllda, som statuerar att
de anstillda i ett bolag har ritt att utse tva styrelseledamdoter i styrelsen samt en suppleant
till vardera ledamot under forutséttning att foretaget under foregdende rakenskapsér har
sysselsatt i genomsnitt 25 anstillda i Sverige, Lag (1987:1245) 4 §. Har foretaget
sysselsatt fler dn 1000 arbetstagare har de anstdllda rétt att utse tre ledamoter med var sin
suppleant, Lag (1987:1245) 4 §. Dessa styrelseledamoter kallas for arbetstagarledaméter
och ska ge de anstéllda mer inflytande i foretagets ledning och dess verksamhet. Férutom
kraven pa att foretaget eller koncernen skall ha omsatt ett visst antal anstdllda under
foregdende rikenskaps ar kravs det ocksa att initiativet till att inrétta arbetstagarledamoter
fattas av en lokal arbetstagarorganisation som dr bunden av kollektivavtal i forhallande

™ Nerep & Samuelsson 8 kap. 21 §, 21.2, ref. till hela stycket.
3 Nerep & Samuelsson 8 kap. 19 §, 19.1.
™ Nerep & Samuelsson 8 kap. 19 §, 19.1, se dven Andersson m.fl. 8 kap. 19 § 1 st.
75 s
Ibid.
7 Andersson m.fl. s. 8:49.
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till foretaget, med andra ord ett fackforbund, Lag (1987:1245) 6 §. Utdver att beslutet
maste komma fran ett fackforbund finns det &dven en regel om att antalet
arbetstagarledamoéter 1 styrelsen ej far Overstiga antalet Ovriga ledamoter, Lag
(1987:1245) 4 § 2 st.” Enligt ABL 8 kap 20 § 2 st. skall en suppleant till en
arbetstagarledamot behandlas pd samma sétt som en ordinarie styrelseledamot nir det
géller tillgang till tillfredstidllande material och ges tillfélle att delta i drendets behandling
(vilket jag berdr mer utforligt lingre ned i detta kapitel). Vid styrelsesammantridden och
bolagsstimmor har dven arbetstagarledamotens suppleant ritt att nirvara och yttra sig
oavsett om den ordinarie arbetstagarledamoten ér nirvarande eller inte.”®

4.4.2 Att deltai arendets behandling

En styrelse anses inte vara beslutsfor om inte sd vitt som mdgjligt samtliga
styrelseledamoter fatt tillfédlle att delta i drendets behandling, ABL 8 kap. 21 § 2 st. 1 p.
Det ar av vikt att podngtera att samtliga ledamdter har lika ansvar infor bolaget, det vill
sdga att styrelsen gemensamt ansvarar for bolagets ledning. Darfor dr det ordférandens
plikt att, om en av ledamoéterna tydligt uttryckt att denne ej kan nérvara vid ett specifikt
tillfille, finna en ny limpligare tid att sammantréida.” 1 rittsfallet RH 1981:129 betonade
Hovritten begreppet “sd vitt som mojligt” och konstaterade att styrelser kan anses
beslutsfora dven om inte alla ledamoter kunnat nérvara, trots att styrelsen eller
ordforanden visste att den enskilde ledamoten ej kunde nérvara redan vid kallelsetillféllet.
I sddana fall bor man dock véga betydelsen av att genomfoéra motet med kort varsel
jamfort med att den enskilda ledamoten ej 4r nirvarande.*® Detta tolkar jag som att
enskilda ledamoters kompetens/expertis i vissa enskilda drenden har betydelse for deras
vikt att ndrvara vid motet eller inte och dven deras mojlighet att infinna sig snabbt (detta
kan exempelvis vara svirt om ledamoten eller dr sjukskriven, pa semester). Sdledes skulle
en styrelse kunna kalla till ett styrelsemote, trots vetskapen om att en ledamot (eller flera)
ej kan komma, och dnd4 anses vara beslutsfora om de som infinner sig dr sd pass manga
som krdvs for att kunna rosta igenom beslutet i friga enligt bolagsordningen. Hér bor det
dock tilldggas att det finns reglerat i aktiebolagslagen nér en styrelse méste ha suppleanter
till ledamoterna i styrelsen, 8 kap. 3 § ABL. Styrelsen kan séledes inte undgd kravet pé att
kalla suppleanter till de ledaméter som inte kan infinna sig.®'

Angéende styrelsens majoritetskrav vid styrelsebeslut framgéar det av ABL 8 kap. 22 § att
om det ej foreligger ndgon foreskrift i bolagsordningen om krav pa en viss rostmajoritet
anvinder styrelsen sig utav enkel majoritet. Aven om detta giller sa kan inte en majoritet
av styrelsen vid ett givet tillfdlle frangd kravet pad kallelse dven om denna majoritet
hénvisar till att man &nd& hade vunnit omrostningen i styrelsen. Detta d4 man ej kan
utesluta att den franvarande ledamoten hade kunnat paverka de andra ledamoéterna att
fatta ett annorlunda beslut med sin &sikt.** Styrelsen kan saledes som regel inte fatta

77 Nerep & Samuelsson 8 kap. 2 §, 2.2.

" a.a.s. 8 kap. 20 §, 20.3.

" Samuelsson (2001) s. 468.

% Samuelsson (2001) s. 468, se dven Andersson m.fl. s. 8:52.
! Andersson m.fl. s. 8:52.

82 Nerep & Samuelsson, 8 kap. 21 §, 21.3.
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beslut i en frdga om kallelse ej har skickats ut till samtliga ledamdter, trots att de
ledaméter som eventuellt inte skulle kallats ej anses kunna péverka utfallet av resultatet
(jdmfor med resonemanget ovan dér styrelsen kan kalla till ett mote i vetskapen om att en
eller fler av ledamoéterna ej kan nérvara, hdr har man dock skickat ut kallelse vilket
berittigar beslutsforheten).*> Kedner och Roos har ocksd denna uppfattning och skriver
att styrelsen ej fir fatta beslut om kallelse inte skett i behorig ordning, dessutom skall
ledamoterna fitt nagon tid for samrdd samt mojlighet att infinna sig.® Detta i sin tur
innebédr att om kallelsen ej skickas ut enligt vad som framgar av arbetsordningen
exempelvis ndgra dagar forsent, det vill sdga ej i behorig ordning, kan en styrelse normalt
sétt inte fatta nagra beslut pd styrelsemdtet. Har merparten av styrelseledamoterna trots
den sena kallelsen dnd4 kunnat infinna sig pd motet och sitta sig in i beslutsmaterialet
och de drenden som skall tas upp bér beslut andé kunna foreligga. Det finns dven ett
undantag som sdger att om samtliga ledamoter av en tillfdllighet tréffas och samtliga ar
eniga om att ett styrelseméte kan dga rum just dd sé blir styrelsen omedelbart beslutsfor
pa den punkten och ingen kallelse behover skickas ut. Dock riacker det med att en enda
ledamot motséger sig detta for att beslutsforheten skall brista, vilket medfor att
sammankomsten inte lingre riknas som ett ssmmantride.*

Enligt ovanstidende resonemang finns det enligt mig en gemensam uppfattning hos
ndmnda forfattare och i de lagkommentarer som jag anfort att samtliga ledamdter méste
fa tillfalle att delta i motet och det dr dven viktigt att ledamoterna far god tid pé sig for
detta, sa att det faktiskt ar mdjligt att infinna sig, for att styrelsen skall anses vara
beslutsfor. Trots detta verkar det finnas ett ”spelrum” for att tumma pé dessa regler med
tanke pa lagstiftarens val av att anvénda sig utav “’sd vitt som mojlig” i lagtexten, vilket
enligt mig Oppnar upp mdjligheten f{Or styrelser att trots formella brister i
kallelseforforande med mera, kan halla ett styrelseméte och anses vara beslutsfor. Aven
Kedner och Roos skriver i sina lagkommentarer att det inte dr nddvéndigt att beslut fattas
vid ett formellt styrelsemote utan att beslut fran styrelsen i brddskande fall kan inhdmtas
exempelvis via telefon.”’

4.4.3 Skaligt radrum

En viktig aspekt i begreppet tillfille att delta i drendets behandling ar séklart
tidsaspekten. Det dr styrelsens ordforande som ska se till att sammantrdaden hélls nér det
behdvs och utdver detta skall styrelsen alltid sammankallas om en styrelseledamot eller
den verkstillande direktoren i fOretaget begdr det, ABL 8 kap. 18 §. Styrelsens
ordforande dger alltsd inte endast sjdlv rétten att se till att sammantrdden halls nir det
behodvs, utan dven resten av styrelsen och VD har ritt till detta. Det ar dven av vikt att
poéngtera att styrelsens beslut vanligtvis inte behdver fattas inom loppet av ett fétal
timmar, utan snarare flertalet dagar eller veckor.® 1 8 kap. 20 § 1 st. framgar det

% Andersson m.fl, s. 8:51.

 Kedner & Roos, s. 250.

85 Andersson m.fl., s. 8:51.

86 Nerep & Samuelsson, 8 kap. 21 §, 21.3.

¥ Kedner & Roos, s. 251, se dven Andersson m.fl. 8:52.
% Samuelsson (2001) s. 468.
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dessutom att om en styrelseledamot inte kan nérvara vid ett sammantrdde och det finns en
suppleant som skall trdda i hans eller hennes stille, skall denna ges tillfélle till det. Detta
innebdr att det maste finnas tid for att forst en styrelseledamot skall kunna ta stillning till
om denne kan komma till sammantrddet eller inte, och om detta nu inte ar fallet bor det
finnas tid for att en eventuell suppleant skall kunna infinna sig i tid. Kallelsen till ett
styrelsemote bor med andra ord ske i god tid innan métet skall dga rum. * 1 proposition
1975/76:166 star det foljande:

Det i forevarande paragraf anvidnda uttrycket “tillfélle att deltaga i drendets behandling”
innebér enligt sin lydelse framst att styrelseledamdterna skall ha fatt skéligt rddrum och
mojlighet att infinns sig till styrelsesammantrdde. Det kan hdvdas att ddrmed ocksé
innefattas att styrelseledamdterna har fatt ta del av material som ror forekommande
drenden. Som framhaéllits i den allménna motiveringen har det synts angeldget att otvetydigt
klargora att styrelseledaméoterna forutom tidsméssigt radrum ocksa maste ha tillgang till ett
tillfredstédllande underlag for att kunna sitta sig in i de drenden som skall forekomma vid
sammantridet.”’

Aven i denna proposition papekas vikten av att styrelseledamédterna far god tid att infinna
sig till sammantriddet. Dels for att ledamot eller suppleant skall ha tid att infinna sig till
motet men dven for att denne skall kunna sdtta sig in i det material som dr nddvéndigt for
att behandla de aktuella fridgorna.

Ovanstdende resonemang sammanfattas i Nerep och Samuelssons lagkommentarer till
aktiebolagslagen. Nerep och Samuelsson skriver att innebdrden av ledamots rétt att delta i
styrelsemoéte dr att samtliga ledamoter skall kallas i god tid och till sddan lokal att varje
ledamot har mojlighet att delta.” T storre aktiebolag dr det vanligt forekommande att
ordinarie styrelsemoten, for enkelhetens skull, bestims pa arlig basis.”” Detta utesluter
sjalvklart inte mdjligheten for extrainsatta styrelsemdten och det dr framfor allt infor
dessa som lagtexten blir tillimplig, detta for att forhindra kupper och dylikt.” Angdende
tidsaspekten for kallelse till styrelsemodten och sdledes ledamotens tillfdlle att delta i
drendet, menar Nerep och Samuelsson att d&ven om aktiebolagslagen inte preciserar
kraven pi formalia och tid for kallelse kan man himta ledning fran lagmotiven.”
Foljaktligen hénvisar de till foljande citat som ledde till en reformering av lagen
(1976:351) om styrelserepresentation for anstdllda i aktiebolag och ekonomiska
foreningar:

Vidare forekommer att underlagsmaterial sinds ut mycket sent och ibland &r ofullstdndigt,
vilket begridnsar mdjligheterna for arbetstagarledamoterna att sétta sig in i drendena och
radgéra med sina kontakt- och referensgrupper.”

Nerep och Samuelsson lyfter d&ven fram i sina lagkommentarer vikten av att ge
ledamoterna skiligt rddrum da de trots sin eventuella frinvaro vid ett styrelsemote dnda
ansvarar for de beslut som styrelsen fattar. For att styrelsen skall kunna skota sitt jobb pd

% Samuelsson (2001) s. 468, se daven Kedner, Roos s. 250 och Andersson m.fl. s. 8:51.
% Prop. 1975/76:166 s. 173.

ot Nerep & Samuelsson 8 kap. 21 §, 21.2.

% Ibid.

% Tbid.

4 Nerep & Samuelsson 8 kap. 21 §, 21.3.

% Tbid.
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bista sétt och ta de grepp om forvaltningen som aktiedgarna forvéntar sig av styrelsen ar
det troligtvis néstintill omdjligt att lyckas med detta om kallelse till mdten och handlingar
ej skickas ut i god tid. Dessutom réknas bade frdnvaro vid styrelseméte utan god orsak
samt att styrelsen ej lyckas forvalta bolaget pa dnskvirt sitt som pliktforsummelse.”

I samtliga lagkommentarer som jag har anfort i denna uppsats framgér det att ledamoterna
bor ges skéligt radrum for att kunna infinna sig till métet.”” Aven om definitionen av
skiligt rddrum &ar ndgot vag, definieras troligtvis inneborden av begreppet tidigt av
styrelsen for att undvika oldgenheter kring kallelseforfarandet och sa vidare. Detta styrks
av att styrelsen skall faststélla en arbetsordning som bland annat skall innehalla hur ofta
styrelsen skall sammantrdda och hur suppleanterna skall kallas, 8 kap. 6 § ABL. Jag antar
sdledes att styrelseledamoéterna kommer 6verens om vad som anses vara skéligt rfddrum
nér arbetsordningen utformas.

4.5 Tillgang till tillfredstallande beslutsunderlag

Den sista punkten som ir avgorande for huruvida styrelsen &r beslutsfor i en friga eller ej
ar om styrelseledamoterna har fatt ett tillfredstidllande underlag for att avgdra drendet, 8
kap. 21 § 2 st. 2 p. ABL. I lagen framgér det ej mer specificerat om vad som menas med
just tillfredstdllande underlag och detta &r i min mening en mycket vag definition av vad
som krévs.

Som tidigare ndmnts framgér det av proposition 1975/76:166 att det som innefattas av
definitionen tillfille att deltaga i drendets behandling bland annat dr att ledamoterna
forutom tidsmaéssigt rddrum maste ha tillgang till ett tillfredstdllande material for att
kunna sitta sig in i kommande drenden.”® Vidare framgar det av propositionen att kravet
pa tillfredstdllande material innefattas dels av skriftligt material men dven genom muntlig
1.” Detta
resonemang bringar ingen storre klarhet i begreppets innebord och det kidnns som att

foredragning och vad som anses vara tillfredstdllande bor avgoras frén fall till fal

begreppet i och med detta dr att anse som &nnu vidare. I propositionen har man dock
forsokt att exemplifiera vad som materialet bor praglas utav. Forst och framst framgér det
att materialet bor vara s& lattforstdeligt och informativt som méjligt. Detta i sin tur
innebér att i princip all information som ligger till grund for ett beslut, bade skriftligen
och muntligen, bor framforas pa svenska.'® Sjilvklart kan undantag goras om styrelsen
beslutar s& och exempelvis anslar att ett material av frimmande sprak ej behdver
Oversdttas d& samtliga ledamoter forstdr sprdket och det inte medfor ndgra negativa

1

aspekter.'”! Aven tolkning/oversittning av material bor ske pid begiran om en

% Nerep & Samuelsson 8 kap. 21 §, 21.3 ref. till hela stycket.

7 Nerep & Samuelsson 8 kap. 21 §, 21.3, se dven Kedner & Roos s. 250 och Andersson m.fl. s.
8:51.

% Prop. 1975/76:166 s. 173.

P aa.s. 173-174.

% Prop. 1975/76:166 s. 174.

11 Materialet bor dock inte Gversittas fran ett frimmande sprak, dven da samtliga ledamdter inte

behidrskar detta, om materialet &r sd pass omfattande att en Overséttning dr alldeles for
tidskrdavande. I stdllet kan man da tillhandahalla en sammanfattning pé svenska, Ibid.
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styrelseledamot mot formodan inte behirskar det svenska spraket.'®

Utover att spraket
helst bor vara pé svenska ér det av vikt att det material som tillhandahélls inte 4r sa pass
omfattande att det blir for odverskadligt. Att materialet dr tillfredstdllande innebér
dessutom att allt som &r vésentligt for att kunna diskutera kring och ta beslut i drendet
framgar av det material som styrelseledaméterna fir ta del av.'®

Nerep och Samuelsson belyser att ledamdterna forst och framst, i samband med kallelsen
till ett mote, skall fa ta del av en dagordning. Av dagordningen bor det framgé vilka
drenden som skall tas upp pa sammantriddet samt att ett tillhérande beslutsunderlag finns
till vart och ett av drendena.'™ Sammantaget menar Nerep och Samuelsson, i enighet med
det som sédgs i Prop. 1975/76:166, att det finns en pedagogisk plikt hos den person som
ansvarar for det material som skall tillhandahallas ledaméterna. Aven om detta vanligtvis
ar den verkstdllande direktdrens uppgift har dven styrelsens ordférande ett ansvar att se
till att materialet som tillhandahélls motsvarar styrelsens behov.'®

En intressent aspekt i frigan om underlaget &r tillfredstdllande eller inte &r huruvida ett
material som presenteras muntligt, och alltsa inte skickas ut i samband med kallelsen, kan
anses vara tillfredstéllande? Lagstiftningen bygger ju pa att materialet bade far framforas
muntligen och skriftligen, men i sddant fall axlar den verkstillande direktoren ofta (eller
den som ansvarar for utdelning av det tillfredstdllande materialet) en central roll under
motet dd dennes uppgift blir att tillgodose ledamoéterna med tillfredstidllande material

muntligen.'®

Jag drar hdrmed slutsatsen att man torde belysa vikten av att material bor
skickas ut skriftligen d4 muntliga presentationer ofta dr mycket tidskrdvande och att det &r

latt att glomma visentliga saker och ting.

Hittills kan jag konstatera att bdde 1 propositionen 1975/76:166 och i
lagkommentarerna'”’ till aktiebolagslagen finns det ett ansprik pi att materialet som
presenteras infor ett styrelsebeslut skall vara pedagogiskt utformat, det vill séga att
materialet inte bor vara allt for omfattande, det bor framforas pd svenska och hellre
skriftligt an muntligt (dven om muntlig framstdllning kan vara ett bra och viktigt
komplement till det skriftliga).'® Resonemanget kring begreppet har dock vissa svagheter
da begreppet tillfredstillande underlag troligtvis har olika betydelse for olika personer.'”
Det handlar sidledes om hur ledaméterna i den aktuella styrelsen uppfattar materialet som
tillhandahalls. I och med denna problematik kan dven andra problem véxa fram,

exempelvis om en ledamot, till skillnad fran resten av ledamoéterna i styrelsen, inte tycker

102 Prop. 1975/76:166 s. 174, se d#ven Ahman, s. 763.

19 Prop. 1975/76:166 s. 174, se dven Andersson, m.fl., 8 kap. 21 § 3 delen 2 st. och Kedner &
Roos, s. 251.

1% Nerep & Samuelsson, 8 kap. 21 §, 21.4.

' Ibid.

1% Ibid.

197 Andersson m.fl. s. 8:52 och Nerep & Samuelsson 8 kap. 21 §, 21.4.

1% Prop. 1975/76:166, s. 173 se dven Andersson m.fl. s. 8:52 och Nerep & Samuelsson 8 kap. 21
§,21.4.

' Detta resonemang styrks av Ola Ahman i sin bok Behérighet och befogenhet i

aktiebolagsrdtten, dar han ndmner att kravet pa tillfredstdllande underlag, enligt 8 kap. 21 § ABL
kan uppfattas pa olika sitt. Ahman, s. 762.
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att underlaget ar tillfredstéllande. Detta dr en frdga som Nerep och Samuelsson beaktat i
sina lagkommentarer. Nerep och Samuelsson skriver att om underlaget ar lika for
samtliga ledamoéter (vilket dr en forutsdttning for att underlaget skall anses vara
tillfredstillande)'' och en av ledaméterna, till skillnad fran de andra, anser att underlaget
icke ar tillfredstdllande skall forst och frimst den verkstdllande direktéren muntligen
framfora kompletterande klargéranden (vilket dven gynnar de dvriga ledamoterna).'"' Om
ledamoten efter detta fortfarande anser att underlaget ej ar tillfredstéllande, och styrelsen
trots detta vill ta beslut i frigan, bor ledamoten reservera sig mot beslutet.''

Det dr viktigt att podngtera att begreppet ’sa vitt som mdjligt” som anges i ABL 8 kap. 21
§ 2 st. inte bara skall tillimpas i frdgan om att kalla ’sd vitt som mojligt” alla ledamoter
(se resonemanget ovan i 4.2.2.), utan det tillimpas pa hela stycket. Darfor anser jag att
man bor véga in detta begrepp dven i frAga om tidsaspekten kring utskick av kallelse och
material samt i frigan om materialet anses som tillfredstéllande eller inte. Det kan finnas
tillfallen da styrelsen maéste ta ett beslut relativt omgaende och sdledes inte hinner eller
kan skicka ut kallelse eller material i god tid, och materialet inte heller kan sammanstéllas
pa ett pedagogiskt sitt. Sdledes kan begreppet ’sd vitt som mojligt” spela stor roll vid
avgorandet om huruvida en styrelse &dr beslutsfor eller ej. Jag tror dven likt Nerep &
Samuelsson att huruvida ett material &r att anse som tillfredstéllande méste avgoras fran
fall till fall. Dels pa grund av att begreppet sd vitt som mojligt” skapar ett utrymme for
att sjilv skapa sin bild av vad som anses vara tillfredstdllande material men dven da det
inte finns nagra direkta direktiv kring hur materialet skall utformas. 1 proposition
1975/76: 166 framgér det som jag ndmnt ovan att materialet bor vara lattforstdeligt, det
bor vara pé svenska och det bor dversittas om det dr framstéllt pd fraimmande spréik.113
Att forfattaren har valt ordet ”bor” i stéllet for “skall” dr ett tydligt tecken pa att det &r
svart att bestimma vad som anses vara tillfredstdllande material, och dven i denna
proposition star det att man bdr avgdra huruvida materialet ar tillfredstillande eller inte
fran fall till fall."*

Som jag ovan ndmnt dr det oftast styrelseordféranden eller den verkstéllande direktdren
som tillhandah&ller material till styrelsebeslut, vilket gor att det 4r just dessa som i forsta
hand kommer beddma om underlaget anses vara tillfredstéllande eller inte. Det &r vért att
ndmna att brott mot foreskriften att tillhandhélla material &r straffbart. Detta i sin tur
stiller hoga krav pa granskningen av materialet frdn den som &r ansvarig for att delge

styrelsen detta.'”

10 R hman, s. 762.

" Nerep & Samuelsson, 8 kap. 21 §, 21.4.
"2 1bid.

' Prop. 1975/76:166 s. 174.

" 1bid.

5 1bid.
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5. Konsekvenser om reglerna om
styrelsens beslutsforhet ej
lakttagits

5.1 Nagrainledande ord

Detta dr det sista kapitlet i uppsatsen innan jag presenterar mina slutsatser. Kapitlet
kommer att behandla vad som hénder da en styrelse ej iakttagit reglerna kring det som
kravs for styrelsens beslutsforhet. Fokus kommer att ligga pad interna forhéllanden.
Avslutningsvis kommer jag dven att behandla de handlingar av en ledamot som kan leda
till straff, frigan om skadestdnd kommer dock ej behandlas i uppsatsen.

5.2 Fragan om ogiltighet

Den huvudsakliga uppgiften i detta kapitel blir att forsoka ta reda pa nér ett styrelsebeslut
kan anses som ogiltigt. Forst och frdmst bor det papekas ér att det inte finns nagon tydlig
lagregel i aktiebolagslagen som séger att ett beslut frn styrelsen eller den verkstillande
direktoren 4r att anse som ogiltigt da de strider med reglerna i ABL.""® Det finns alltsa
ingen uttrycklig bestimmelse for att ett beslut som fattas i en styrelse bor ogiltigforklaras

"7 D4 det inte finns

om det finns tydliga formella brister i sammantradesforfarandet.
ndgon bestimmelse angdende ogiltighet av styrelsebeslut skulle man kunna tolka lagen
som att sd lange styrelsen sammankallats enligt de premisser som mojliggdr ett
styrelsesammantride, dr beslutsfor och majoritetskravet i 8 kap. 22 § i ABL &r uppfyllt s

borde de beslut som fattas i styrelsen anses vara formellt giltiga.'®

Detta argument
bygger pa att styrelsen utses av bolagsstimman och om man nekar en styrelseledamot
tilltrade till ett sammantrdde &r detta i forlingningen att anse som en krinkning av
aktierdtten, problematiken i detta argument dr att styrelsens ledamdter i vissa fall kan
utses av de anstillda och deras representationsritt kan ej kopplas till aktierdtten.'”” Fragan

om ogiltighet kan séledes anses vara aningen problematiskt.

Ahman papekar att det finns stod for att beslut som strider mot reglerna i ABL eller
bolagsordningen dr att anse som ogiltiga dven om detta inte uttryckligen framgar av
lagen, Ahman hénvisar bland annat till NJA 1928 s. 433.'% Rittsfallet NJA 1928 s. 433
handlade om Varbergs snickeriaktiebolag och huruvida deras styrelse ansdgs vara
beslutsfor eller ej d4 de fattade beslut angdende den verkstillande direktdrens 16n. 1

"1° Ahman s. 741 se dven Nerep & Samuelsson 8 kap. 21 §, 21.7.
"7 Nerep & Samuelsson 8 kap. 21 §, 21.7.

8 Nerep & Samuelsson 8 kap. 21 §, 21.7.

" Ibid.

120 Ahman s. 741.
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foretagets bolagsordning hade man endast skrivit in att styrelsen skulle bestd av tre
ledamoter och en suppleant, det framgick emellertid ingenting om grunderna for
styrelsens beslutsforhet. D& bolagets inte skrivit ndgot mer kring detta antog HD att
bolaget endast ar beslutsfor da tre ojéviga styrelseledamoter har deltagit eller kallats till
arendets behandling. Eftersom det inte framgick av protokollet att den verkstdllande
direktoren, som dven var styrelseledamot, ej deltagit i diskussionen kring sin egen 16n och
att denne dessutom skrivit under och justerat protokollet ansdg HD att den verkstdllande
direktoren ansdgs jdvig. D4 man dessutom inte kallat suppleanten till métet hade séledes
inte tre ojdviga ledamdter fatt tillfdlle att delta i drendet och HD ansdgs att styrelsens
beslut kring VD:s 16n var ogiltigt.'*!

Detta rattsfall ar ett tydligt exempel pé att beslut som strider mot bolagsordningen kan
komma att anses som ogiltiga. Kedner & Roos styrker Ahmans resonemang i sina
kommentarer till aktiebolagslagen dér de skriver att om ett styrelsebeslut ej kommit till p&
rdtt sitt eller innebér att styrelsen har handlat utanfor sin kompetens &r beslutet att anse

som ogiltigt.'*

Beslutets ogiltighet bygger enligt detta resonemang pa att det faktiskt inte
foreligger ndgot styrelsebeslut (pd grund av de formella bristerna) och om det inte
foreligger nagot beslut kan det “potentiella beslutet” inte heller verkstillas.'” Det ér just
detta som Ahman menar di han refererar till NJA 1928 s. 433. Eftersom beslutet
angdende VD:s 16n inte fanns pad grund av brister i formaliteten, fanns det heller inte

ndgot beslut som skulle kunna verkstillas och sdledes ogiltigférklarades beslutet av
HD. 12

Forutom rittsfallet NJA 1928 s. 433 hénvisar Ahman dven till 8 kap. 41 §, dir framgér
det att styrelsen eller ndgon annan av bolagets stéillforetradare inte far foreta en
rittshandling som ger en aktiesgare eller ndgon annan en otillborlig fordel, till nackdel for
foretaget eller ndgon aktiedgare.'” Vidare framgér det dven av nimnda paragraf att en
stillforetrddare for bolaget inte heller far folja en anvisning fran bolagsstimman eller
annat organ om denna strider mot ABL, tillimplig lag om A&rsredovisning eller
bolagsordningen. Hér finner man alltsd stod for att vissa handlingar frén en
stillforetrddare for bolaget ej anses vara godtagbara och saledes skulle kunna leda till att
ett beslut kring att genomféra dessa ogiltigforklaras, lagen reglerar séledes
rittshandlingarna snarare #n sjélva beslutet kring dessa. Aven detta resonemang styrker
Ahman dd han skriver att det inte finns nigra regler kring styrelsebeslut och dess
ogiltighet  likt  klanderreglerna  for  stdmmobeslut, han  beskriver  sjdlva
ogiltighetssanktionen av styrelsebeslutet som ett ’systematiskt motsatsslut” dér beslutet
kan ogiltigforklaras trots att ingen klandrar beslutet.'*

Ahmans och Kedner & Roos resonemang bygger helt enkelt pa att om en styrelse fattar
ett beslut trots att styrelsen inte anses vara beslutsfor dr beslutet att anse som ogiltigt.

2INTA 1928 s. 433, ref. till hela stycket.

122 K edner & Roos, s. 252, se dven Andersson m.fl., s. 8:53.
123 Nerep & Samuelsson, 8 kap. 21 §, 21.7.

124 Ahman s. 758.

125 Ahman s. 741.

126 a.a.s. 742.
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Denna mening delas dock inte av Nerep & Samuelsson. Nerep & Samuelsson skriver i
sina lagkommentarer att da aktiebolagslagen inte faststéller de konsekvenser som uppstar
om reglerna om procedere i 8 kap. 21 § 2 st. inte beaktas, dr det latt att dra slutsatsen att
om beslut trots dessa formella brister fattas rdknas det som att dessa inte existerar/dr
127

ogiltiga. " Problematiken i detta resonemang dr dock att for att ett beslut skall anses som
ogiltigt maste detta kunna faststédllas av en domstol. For att en domstol i sin tur skall
kunna ogiltigforklara ett beslut bér man kunna pévisa att om den formella bristen i
forfarandet (som orsakade styrelsens brist i beslutsforheten) hade tillgodosetts sa hade
beslutet blivit annorlunda, det krdvs alltsd att beslutet har paverkats av de formella
bristerna for att det skall kunna ogiltigforklaras.'® Nerep & Samuelsson beskriver detta

genom foljande exempel:

Téank att en styrelse rostar igenom ett beslut som senare anklagas for att vara ogiltigt pa
grund av formella brister d4 en ledamot inte har blivit kallad till sammantridet. For att
beslutet skall anses vara ogiltigt bér man kunna pévisa att om den ledamot som ej fick
delta hade kunnat péverka resultatet av omrdstningen med sin ndrvaro. Om utfallet hade
blivit detsamma trots ledamotens nédrvaro har ogiltighetsforklaringen ingen betydelse och
séledes rdknas beslutet som giltigt trots de formella bristerna. Detsamma géller d& en
ledamot anser att beslutsunderlaget inte &r tillfredstdllande. Det sista som man kan
forsoka ogiltigforklara beslutet genom &r huruvida majoritetskravet dr uppfyllt eller
inte.'”

Nerep & Samuelssons slutsats blir, till skillnad frdén Ahman och Kedner & Roos, att
ogiltighet knappast dr den normala foljden av att ett styrelsebeslut inte kommer till pa ritt
sdtt och att detta stimmer vil 6verens med de krav om bland annat effektivitet som kan
stillas pa en styrelse i ett aktiebolag. Om kravet pa formaliteten skulle foljas till punkt
och pricka for att inte medfora ogiltighet kring styrelsebeslutet skulle detta forsvéra
bolagets verksamhet."*’

Sjélvklart har &ven Ahman och Kedner & Roos en poiéng d& de menar att s& linge en
styrelse inte dr beslutsfor kan styrelsen inte fatta ndgra beslut, det 4r ju trots allt detta som
framgéar av aktiebolagslagen. Jag anser dock att det ligger mycket i Nerep & Samuelssons
resonemang da jag anser att det krévs att ndgon som bevisar, eller atminstone forsoker
bevisa, att ett styrelsebeslut hade fétt ett annat utfall &n vad det fick vid det givna tillféllet
om reglerna kring styrelsens beslutsforhet hade foljts, for att beslutet ska anses som

ogiltigt."””! Det finns dock manga faktorer som vigs in kring styrelsens beslutsforhet och
dven flera mojligheter att ibland kringgd de formella kraven for att fatta beslut, som

forsvarar stillningstagandet i denna fraga.'”

27 Nerep & Samuelsson, 8 kap. 21 §, 21.7.
128 Nerep & Samuelsson, 8 kap. 21 §, 21.7.
1% Nerep & Samuelsson, 8 kap. 21 §, 21.7, ref. till hela stycket.
" Nerep & Samuelsson, 8 kap. 21 §, 21.7, ref. till hela stycket.

Pl Detta trots att HD i rattsfallet NJA 1928 s. 433 ansag att styrelsens beslut var ogiltigt, om
suppleanten hade kallats till motet &r det ju inte sdkert att utfallet hade blivit annorlunda.

12 Se kapitel 4.
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5.3 Straff

Huruvida ett styrelsebeslut &r att anse som ogiltigt eller inte dr en vildig intressent och
komplex fraga. Det finns dock en till intressent aspekt kring styrelsens arbete och det ar
vilka konsekvenser/straff en ledamot kan erhdlla d4 denna ej foljer reglerna kring
styrelsearbete i aktiebolagslagen. Det kapitel som behandlar detta &r kapitel 30 i ABL.
Enligt 1 § 3 p. 1 30 kap. ABL kan den som uppsatligen eller av oaktsamhet bryter mot 8
kap. 18 § andra meningen, 20 § forsta stycket eller 21 § andra stycket domas till boter
eller fangelse i hogst ett ar. Det som denna paragraf reglerar dr alltsd foljande:

1. Styrelsen skall alltid sammankallas om en styrelseledamot eller VD begir det, 8
kap. 18 § ABL.

2. Om en styrelseledamot inte kan nérvara vid ett sammantrdde och denna har en
suppleant skall denne ges tillfélle att ndrvara, 8 kap. 20 § 1 st. ABL.

3. Beslut far inte fattas i ett drende om inte sd vitt som mojligt samtliga
styrelseledamoter fatt tillfille att delta i &drendets behandling samt fatt ett
tillfredstéllande underlag for att kunna avgora drendet, 8 kap. 21 § 2 st. ABL.

Om jag skall klargora vad detta egentligen betyder si kan vi konstatera f6ljande: Forutom
att ordforanden i styrelse skall kalla till ssmmantrdden nér det behdvs, enligt 8 kap 18 §
ABL, finns det en initiativriatt hos de andra ledamoéterna samt VD att ndr som helst via
ordféranden kalla till ett styrelsemote.'” Om en styrelseledamot inte kan nérvara vid ett
sammantride dr det styrelseordférandens skyldighet att se till att ledamotens suppleant
ges tillfalle att nédrvara, for att detta skall vara mojligt forutsitter detta dock att ledamoten
i god tid meddelar ordféranden om sin franvaro."** Den sista punkten rér deltaganderitten
(som beskrivs utforligt i kapitel 4) och innebéar att sd vitt som mdjligt skall samtliga
ledamoter kallas till styrelsesammantradet. Sammantradet bor dessutom vara pd en plats
som &r fysiskt mojlig att ta sig till for ledamoterna med tanke pa tid och plats for motet,
lagstiftaren vill med denna lag minska risken for kuppartade styrelsesammantriden.'”
Enligt lagen ricker det med att ledamoten har varit oaktsam for att denna skall kunna
domas till straff, detta leder till att extremt hoga krav stélls pa ordféranden som i samtliga

punkter ovan har en central roll i styrelsearbetet.'*®

Det finns alltsa regler i aktiebolagslagen som skall sikerstilla att reglerna kring styrelsens
beslutsforhet foljs, om inte annat finns det risk att man doms till boter eller skadestand.
Genom mitt tidigare resonemang framgick det dock att huruvida en styrelse anses vara
beslutsfor bor avgdras frén fall till fall och det finns bdde kryphél och undantag som man
méste ha i atanke.””’ Detta bor siledes komplicera frigan kring straff mot enskilda
ledamoter. Ett rdttsfall som ar vésentligt att relatera till i detta fall &r RH 1981:29.
Rattsfallet RH 1981:29 handlar om ett kommunalt bolag dér styrelsens ordférande blev

anklagad for att uppsatligen eller av oaktsamhet ej latit samtliga styrelseledamdter

133 Nerep & Samuelsson 30 kap, 1 §, 1.5.
B Tbid.

133 Tbid.

¢ Prop. 1975/76: 166 s. 174.

57 Se exempelvis avsnitt 4.5.
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inklusive respektive suppleant fatt tillfdlle att delta i drendets behandling och heller inte
skickat ut tillfredstidllande beslutsmaterial. Beslutet som réttsfallet gillde var angdende
tillsittandet av en ny verkstillande direktor. Atalet ogillades dock av Hovritten da
bolaget hade faststéllt, i sin arbetsordning, att styrelsen skulle ha en partipolitisk
sammansittning som motsvarade landstingets sammanséttning dir bolaget var aktivt och

138

dven tillampar de ett liknande arbetssétt. ~— Att hovrétten ogillade atalet ar ett bevis pd att

det finns en stor frihet i hur aktiebolag kan utforma sin arbetsordning och sina arbetssitt,

det 4r dock av stor vikt att samtliga ledaméter ar inforstadda med hur detta ser ut."’

Trots aktiebolagens regler kring straff d& en ledamot ej foljer reglerna kring styrelsens
beslutsforhet, finns det ett relativt stort spelrum i aktiebolagslagen for hur styrelser har
mojlighet utveckla sitt arbete och skapa sina egna rutiner. Jag anser att detta i sin tur
skapar ett problem kring hur man skall kunna bevisa att styrelsen faktiskt dr beslutsfor
eller inte. I och med detta finns det kanske en poédng i att lagen &r sa pass ”vid” som den
faktiskt dr och likt Nerep & Samuelsson poédngterar i sina lagkommentarer hade kanske
inte aktiebolag kunnat moéta de krav om effektivitet som stélls pd dem om regleringen i

aktiebolagslagen hade varit alltfor precis.'*

PP RH 1981:129 s. 230.
139 Nerep & Samuelsson 8 kap. 21 §, 21.3.
10 Nerep & Samuelsson 8 kap. 21 §, 21.7.
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6. Slutsatser och nagra egna
reflektioner

6.1 Slutsatser

Nar dr dé en styrelse i ett aktiebolag beslutsfor? For att dterkoppla till lagen vill jag borja
med att dterigen citera 8 kap. 21 § ABL:

Styrelsen &r beslutsfor, om mer &n hélften av hela antalet styrelseledamoter eller det hdgre
antal som foreskrivs i bolagsordningen &r niarvarande. Vid bedomningen av om styrelsen &r
beslutsfor skall styrelseledaméter som &r jéviga enligt 23 § anses som inte nérvarande.
Beslut fér inte fattas i ett d&rende, om savitt mojligt samtliga styrelseledamoter har:

1. fatt tillfélle att delta i drendets behandling, och

2. fatt ett tillfredstéllande underlag for att avgora drendet.

Forst och frimst statuerar lagen ett krav pd att det maste finnas ett visst antal nérvarande
ledamoter for att styrelsen skall anses vara beslutsfor. Det viktigaste hir dr att komma
ihdg att styrelsen minst méste vara nirvarande till 50 procent av antalet hela ledaméter,
om inte annat fOreskrivs i bolagsordningen, och bolagsstimman far inte sénka detta
krav.'" Vidare sa giller det att styrelsen provar frigan om denne ir beslutsfor infor varje
beslut som skall tas d& det kan forekomma att en eller flera ledamoter anses vara jiviga,
ndgon for tillfillet har ldmnat sammantridesrummet eller exempelvis om en ledamot
finns tillgdnglig via telefon. Det finns alltsa ett ansvar hos styrelsens ordférande att infor
varje beslut se till s att styrelsen faktiskt ar beslutsfor enligt 8 kap. 21 § 1 st. ABL.'#

Del tvd i frdgan om styrelsen &r beslutsfor dr huruvida samtliga styrelseledamoter har fatt
tillfalle att delta i drendets behandling. Hér &dr det viktigt att styrelsen forst och framst tar
reda pd vilka som har ritt att delta i drendets behandling s& att kallelse och material
faktiskt ndr samtliga. Forutom att styrelseledamoéterna och den verkstéllande direktoren
far tillfille att delta &r det dven viktigt att se till att samtliga suppleanter och
arbetstagarledamoter inklusive sina suppleanter blir kallade till ssmmantridet, 8 kap. 21 §
2 st. 1 p. ABL. Forutom att det dr viktigt att kallelsen nér ut till samtliga som har rétt till
detta'”

ledamoterna. Ytterligare en aspekt att vdga in &r tiden, kallelseforfarandet bor ske i sd

ar det dven av vikt att platsen for motet dr fysiskt mojlig att ta sig till for

! Prop. 1975:103 s. 379.

"2 Se Nerep och Samuelsson resonemang kring provningen om styrelsen ar beslutsfor eller inte,
dér de menar att beslutsforheten i en styrelse kan komma att variera fran ett beslutsdrende till ett

annat under moétets gang. Nerep & Samuelsson 8 kap. 21 §, 21.5.

'3 Med undantag for enskilda fall dir styrelsen kan anses beslutsfor trots att en enskild ledamot

inte kan delta och detta var givet vid kallelseforfarandet, se avsnitt 4.4.2.
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pass god tid att suppleanter skall hinna sétta sig in i det material som behdvs och kunna ta
sig till platsen om en ordinarie ledamot fatt forhinder.'**

Slutligen dr det frdgan om vad som rdknas som tillfredstdllande underlag. Lagen ar
extremt vag i sin definition av detta och ordet tillfredstdllande har nog olika betydelse for
vardera ledamot. Det som framgar av proposition 1975/65:166 ér att underlaget forst och
frimst bor vara pa svenska.'* Utover detta 4r det viktigt att underlaget inte &r alltfor
omfattande for att sétta sig in i och att bade skriftligt och muntlig presentation av
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materialet dr att foredra. — Det finns ett oskrivet, men ack sa viktigt, krav pd att materialet

skall vara pedagogiskt utformat for att ledamoterna skall f& en sé bra och rattvisande bild
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av drendet som mojligt. ™" Det &r viktigt att komma ihdg att detta endast é&r

rekommendationer for hur ett material bor framstéllas.

Avslutningsvis skulle jag vilja papeka att styrelsens beslutsforhet bor provas frén fall till
fall d4 det finns s mycket kring beslutsforheten som kan pdverka utfallet. Det dr av
yttersta vikt att lagga market till frasen ”s& vitt som mojligt” da den skall tillimpas pé
hela andra stycket i 8 kap. 21 § ABL. Lagtexten blir sdledes: Sd vitt som mdjligt skall alla
styrelseledaméter fa tillfille att delta och sd vitt som mojligt skall alla fdtt ett
tillfredstdllande underlag. Detta ger den som tolkar lagtexten ett spelrum for vad som
faktiskt dr kriavbart av styrelsens ordforande, den verkstéllande direktdren eller styrelsen
nér det kommer till kallelseforfarandet och beslutsunderlaget. Det dr d&ven mycket viktigt
att lagga marke till vad styrelsen har valt att skriva in i sin arbetsordning for att kunna
utgdra vad som anses som oaktsamt eller inte nér det handlar om straff.

6.2 Egna reflektioner

Jag har wvarit och &ar fortfarande ledamot 1 flertalet styrelser 1 olika
organisationer/foreningar i Lund. Av de erfarenheter som jag hittills har byggt upp sé
verkar det vara mer en regel dn ett undantag att ménga styrelser fattar beslut och anser sig
vara beslutsfora dven om sa inte dr fallet rent formellt sett. Det &r inte ovanligt att en
kallelse skickas ut for sent, att material presenteras alldeles for sent om ens alls i vissa
frgor och beslut fattas regelbundet mail-ledes i brist pd nédrvaro, kunskap eller
engagemang vid beslutstillféllet. Det finns alltsé en hel del formella regler och krav som
forbises for att styrelsen och i sin tur foretagsledningen skall kunna fatta beslut och
verkstélla dessa pd ett enkelt och snabbt sitt. Jag tror att manga styrelser inte, rent
formellt sett, dr beslutsféra i manga av de drenden som handldggs men att man trots detta
anda fattar beslut. Detta dels for att det kan vara ont om tid och resurser for att skjuta pa
sjdlva beslutsfattandet men dven dé det troligtvis &r sa att minga ledamoter faktiskt inte
kéanner till de regler som finns och vad som egentligen kravs for att styrelsen skall anses
vara beslutsfor. De ganger som beslutsforheten pa allvar utreds och testas dr da det finns
motséttningar inom foretaget eller om ndgon allvarligt har hint och man maste reda ut om
beslutet faktiskt har tagits i styrelsen eller inte. Sa ldnge allt fungerar och flyter pa i ett

144 Samuelsson (2001) s. 468, se dven Kedner & Roos s. 250 och Andersson m.fl. s. 8:51.
'3 Prop. 1975/76:166 s. 174.
% a.a.s. 173-174.

"7 Nerep & Samuelsson 8 kap. 21 §, 21.4 se dven Andersson m.fl. s. 8:52.
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foretag finns det inget incitament till att ifrdgasétta om styrelsen har rétt att fatta de beslut
som tagits, det dr forst ndr nagot blir fel, ndgon sdrbehandlas eller ndr det gar daligt for
foretaget som styrelsens beslutsforhet och aktivitet ifrdgasitts. Nerep & Samuelsson delar
mitt resonemang i sina lagkommentarer ndr de pépekar att for att ett styrelsebeslut skall
ogiltigforklaras bér man kunna pévisa att beslutet hade blivit annorlunda om de formella
kraven f6ljts till punkt och pricka. Detta dr givetvis mycket svart och det &r troligtvis
dérfor det finns ytterst fa (och gamla) réttsfall som relaterar till just denna problematik.

For att styrelser i svenska aktiebolag skall kunna tillimpa aktiebolagslagen pa bésta sitt,
framfor allt med fokus pé styrelsens beslutsforhet i dttonde kapitlet, anser jag att det ar
valdigt viktigt att styrelseledamdterna far tydliga instruktioner om hur lagen fungerar. Det
ar viktigt att arbetsordningen i styrelsen utformas pé ett tydligt och pedagogiskt sitt och
att vardera ledamot ar inforstddd med denna. Detta skulle exempelvis kunna gdras genom
interna kurser om styrelsearbete, for att i sin tur minska risken for att inte vara beslutsfor
pa grund av okunskap.
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