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Sammanfattning

I uppsatsen behandlas frigan om friskrivnings- och garantiklausulers oskélighet med
avseende pa sex specifika friskrivnings- och garantiklausuler fran ett forvérvsavtal som
jag tagit del av. Syftet med uppsatsen dr att utreda hur dessa klausuler forhéller sig till
géllande ritt om friskrivningars och garantiklausulers skélighet.

Bedomningen av klausulernas skélighet sker individuellt, med 36 § avtalslagen som
fraimsta verktyg. I en skélighetsbedomning &r oskélighetsrekvisitet hogst centralt.
Eftersom begreppet oskélighet &r ett relationsbegrepp bedomer man bést huruvida en
klausul &r oskélig eller inte genom att jimfora den med en skélig klausul. Dispositiv och
tvingande lagstiftning utgdr goda exempel pé lampliga referensobjekt. Om en
friskrivnings- eller garantiklausul anses oskdlig dr rattsfoljderna jaimkning eller ogiltighet.

Avseende grianserna for friskrivningars och garantiers oskélighet faststélls inte detta i
lagtexten. Foljaktligen har forarbeten, doktrin, internationella principer och branschpraxis
gett vigledning i skilighetsbedomningen. Géllande klausulernas oskélighet i generella
termer sé far de inte strida mot grundldggande delar av det dvriga avtalet. Det anses dven
oskdligt att friskriva sig frdn skador som uppkommer genom uppsat eller grov
vardsloshet, dock kan specifika omstdndigheter ge undantag frdn denna princip.
Dessutom kan skiliga friskrivningar och garantier bli oskédliga under specifika
omsténdigheter.

I det undersokta fallet har sdljaren friskrivit sig fran ersittningsansvar for fel som kdparen
ként till eller borde ha ként till, frdn garantier som inte dr entydiga, séljaren har &ven
beloppsbegrénsat sitt skadestdndsansvar till samma summa som kopeskillingen. Koparen
har daremot friskrivit sig s att denne har rétt att aberopa fel &ven om koparen varit i ond
tro. Dessutom har kdparen erhdllit tvd garantier av sdljaren, en som omfattar erséttning
for skador som beror pa brister i resultat- och balansrdkningen samt en som omfattar
ersittning for alla skador som hérrér frén bolagets tidigare verksambhet.

Resultaten av studien visar att samtliga tre av séljarens friskrivningar kan ses som skéliga
medan endast en av kdparens klausuler kan anses skdlig. Namnvart ar dock att avtal kan
jdmkas med hénsyn till en rad omstdndigheter enligt 36 § avtalslagen. Detta betyder i
praktiken att fler av klausulerna kan wvara oskéliga, beroende av exempelvis
omsténdigheter vid forvirvsavtalets tillkomst eller partsbruk.



Summary in English

The thesis examines the issue of unfairness in exclusion clauses and guarantee clauses in
corporate acquisitions. More specifically, I have focused on investigating unfairness in
six specific clauses from an acquisition contract. I aim to examine how the clauses relate
to lege lata, what law is, regarding unfairness in exclusion clauses and guarantee clauses.

In reviewing the unfairness of the clauses, Section 36 of the Swedish Act of Contracts has
been used as a tool. The main prerequisite, unfairness, is a term that depends upon a point
of reference. This means that in order to decide whether a clause is unfair or not, a
comparison must be done with a fair clause. Only if the clause is unfair in comparison to
a fair clause can be deemed unfair, and subsequent action will be taken. In these cases the
consequences are either adjustment or nullification of the clause.

The limitations applicable to exclusion clauses and guarantee clauses cannot be
ascertained from an Act. Therefore, preparatory drafts, doctrine, international principles
and professional practice have all been considered to contain significant guidance.
Regarding the general principles for unfairness in clauses, a clause is judged to be unfair
if it opposes fundamental parts of the contract. It is also considered unfair to exclude
damages that result from intent or gross negligence, although exceptions to this rule do
occur. Furthermore, fair exclusion clauses and guarantee clauses could be viewed as
unfair depending upon case-specific circumstances.

In this case, the seller has exempted themselves from liability for faults of which the
buyer was or should have been aware and from guarantees that are not unequivocal and
has limited their maximum liability to an amount equal to the sale price. The buyer on the
other hand has included an exemption that allows them to claim a faulty product even in
case of bad faith. They have also received two guarantees from the seller; one that
includes compensation for damages due to deficiencies in the balance sheet and the
income statement, the other for all damages that may be derived from the prior actions of
the company.

In this thesis, six clauses from a corporate acquisitions contract have been examined. The
results are fairly divergent. All three exclusion clauses made by the seller were
considered to be fair. Meanwhile, only one of the buyer’s clauses was considered fair.
However, according to the Section 36 of the Swedish Act of Contacts, contracts could be
adjusted or nullified depending on other events, such as circumstances in the process of
the creation of the agreement.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Foretagsforvarv dr de mest uppmirksammade hindelserna inom néringslivet idag
eftersom de resulterar i hoga transaktionssummor, hoga risker och léngsiktiga
forandringar.' Forvirv av foretag ar en del av den ordinarie verksamheten i ménga bolag
och Gver tusen foretagsforviry genomfors varje ar i Sverige.” Foretagsforviry forandrar
pad ett genomgripande och obevekligt sitt forutsittningarna for aktiedgare,
foretagsledning, anstéllda, kunder, leverantérer och konkurrenter. Forvdrven péverkar
sdledes inte bara niringslivet utan dven andra stora grupper i samhillet.’

Att forvirva ett foretag ar en komplex process. Eftersom ett foretag kan fordndras i vérde
och tillgangar kan flyttas eller forsvinna, stélls langtgdende krav pd bade avtalet i dess
helhet men ocksd pd de individuella avtalsvillkoren. Risken med foretagsforvarv ar
pataglig och dérfor dr mekanismer for riskférdelning essentiella. Friskrivningsklausuler
och garantiklausuler dr tvd mycket viktiga verktyg for riskférdelning som i hog
utstrackning anvinds vid foretagsforvéirv idag.4

Séljare vill ofta friskriva sig frdn olika typer av fel eller oforutsedda héndelser. Om en
sddan friskrivning tillats paverkar den finansiella risk som siljaren tar i och med
forsaljningen. Att friskriva sig frdn vissa typer av fel avseende kopobjektets kvalitet, art
eller egenskaper eller att friskriva sig frdn skadestdnd eller andra sanktioner ligger
foljaktligen i siljarens intresse.” Koparen & andra sidan ér intresserad av garantiklausuler
som sdkerhet for att méalbolaget uppfyller koparens forvéantningar. Garantierna har bland
annat effekt pd reklamations- och preskriptionsfristerna och paverkar alltsd koparens
mbjlighet att f4 ersittning for eventuella fel.”

I arbetet med denna uppsats har jag, genom ett svenskt bolag, tagit del av ett
forvarvsavtal som har anvinds vid ett av deras foretagsforvarv. Tack vare avtalet har en
studie av hur friskrivningar och garantier tar sig utryck i praktiken varit mdjlig, vilket har
gett uppsatsen en ytterligare dimension. I uppsatsen diskuteras frdgan om friskrivningars
och garantiers oskilighet enligt géllande rdtt i forhdllande till sdljarens och kdparens
friskrivnings- och garantiklausuler i avtalet.

! Sevenius s.19

% Sevenius s.41

? Sevenius s.19

* Sevenius s.303 samt Lundmark s.77
* Lundmark s.34-35

® Hultmark s.146



1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med min uppsats &r att utreda hur friskrivningarna och garantierna i avtalet som jag
tagit del av forhéller sig till friskrivningar och garantiers oskilighet enligt gidllande rétt.
Da friskrivningar och garantier bedoms oskéliga kan klausulerna antingen jdmkas eller
lamnas utan avseende. I uppsatsen kommer jag att behandla réttsfoljderna i viss mén men
fokus ligger pa skélighetsbedomningen. Fragestéllningen som uppsatsen behandlar lyder:

Hur forhaller sig friskrivningsklausulerna och garantiklausulerna i forvdrvsavtalet till
frdgan om dess oskdlighet?

For att utreda denna fragestillning maéste jag forst ta reda pd var gridnserna gar for
friskrivnings- och garantiklausulers skilighet enligt gdllande rétt.

1.3 Metod och material

Vid genomf6randet av denna uppsats har jag intresserat mig for friskrivnings- och
garantiklausulers oskélighet 1 foretagsforvirv som ett réttsligt problem att studera.
Avseende betydelsen av den metodologi som tillimpats i uppsatsprocessen s menar
Claes Sandgren att “metoden &r védgen frdn problemformulering via materialet till ett
pastiende”.’

Sandgren presenterar tre olika metodinriktningar for studier inom réttsvetenskap, dessa ar
rittskilleldra, juridisk metod och rittsvetenskaplig metod.® Rittskilleliran 4r den
sndvaste inriktningen, ldran pekar ut vilka réttskdllor som far, skall och bor tilldimpas.
Rittskilleldran tillimpas dven for analys av gillande ritt.” De rittskéllor som enligt liran
far beaktas r lagtexter, forarbeten, rittspraxis och doktrin.'” Inriktningen som benimns
som juridisk metod dr bredare i sitt omfang 4n réttskélleldran och mer vag i sin definition.
Rittskalleldran dr dock en del av den juridiska metoden. Centrala delar av juridisk metod
bestdr annars i att tillimpa en rattsregel pd ett faktiskt forhéllande, det vill sdga
subsumtion. Stora delar av det praktiska arbetet med juridiska problem faller foljaktligen
under juridisk metod." Den tredje metodinriktningen, rittsvetenskaplig metod, ar den
vidaste inriktningen. Den inbegriper forutom réttskélleldran, delar av juridisk metod, men
ockséd andra metoder for att analysera rétten. I rattsvetenskaplig metod kan empiriskt
material forekomma s som intervjuer men ocksd kvantitativa eller komparativa
metoder."

I denna uppsats har forst och framst rattskilleldran tillimpats med en metodisk
genomgéing och analys av réttskéllorna, detta for att faststdlla géllande ritt pd omradet.
Darutdver har dven juridisk metod kommit att tillimpas i och med att jag har arbetat med
forvarvsavtalet. For att besvara uppsatsens fragestéllning har klausulerna stillts i relation
till géllande ratt.

7 Sandgren s.35

¥ Sandgren s.36-39
? Sandgren s.37

1" Sandgren .38

' Sandgren .38

12 Sandgren .39



Materialet som behandlas i denna uppsats bestdr forst och framst av avtalslagen
(1915:218) och koplagen (1990:931). For vidare forstielse for dessa lagtexter har
motiven behandlas, de férarbeten som varit aktuella &r SOU 1974:84 (ibland hénvisad till
som generalklausulsutredningens betédnkande), Prop. 1975/76:81 samt Prop. 1988/89:76.
Dartill har réttspraxis, doktrin och lagkommentarer utgjort betydande material vid
uppsatsens framstéillning. Lagkommentarer ingdr som bekant inte i rattskdlleliran men
jag har dndd funnit skl till att ta dessa i beaktning. Forvérvsavtalet med tillhorande
klausuler utgor en viktig del av materialet eftersom jag genom avtalet kan lyfta frigan om
friskrivningars och garantiers oskilighet till en ytterligares nivd. I arbetet har jag haft
tillgang till hela avtalet, i uppsatsen presenteras endast vissa delar, detta med hénsyn till
rddande sekretess. Avtalet dr pa engelska men i uppsatsen har jag tergett klausulerna pa
svenska, detta torde dock inte haft ndgon betydelse for uppsatsens validitet. En
kommentar till praxis dr att det varit mycket svart att hitta réttsfall som behandlar
friskrivnings- och garantiklausuler i forvarvsavtal eftersom de flesta tvister mellan foretag
16ses genom forlikning eller med skiljendmnd.

I uppsatsen har vidare internationella principer, europeisk rétt och viss branschpraxis
tagits i beaktning for att vidga perspektivet.”> Denna typ av material har dven betydelse i
beddmningen av friskrivningars och garantiers oskélighet. Slutligen &r forvérvsavtalet ett
typ av material som haft stor betydelse for uppsatsen, inte minst pd grund av den
ovanndmnda avsaknaden av domar pa omradet.

1.4 Avgransningar

Denna uppsats behandlar friskrivningsklausuler och garantiklausuler inom férvéarvsavtal.
Med forvirvsavtal dsyftas kommersiellt forhandlade avtal dér koparen forvdrvar en
majoritet av aktierna si att bolagets dganderitt dvergdr. Foretagsforvarv kan dven ske
genom inkrdmsdverlételse, vilket kort kommer att beréras, i ovrigt dr det forvirv som
sker genom aktiedverlatelse som kommer att studeras.

Friskrivningsklausuler och garantiklausuler aktualiserar ofta frdgor om svil
tolkningsproblematik som fragor om judiciell kontroll av friskrivningar.'* Fragorna ir
relevanta for en djupgdende forstielse av friskrivningsklausulers funktion i praktiken,
men maste ldmnas dérhén framst pd grund av platsbrist men ocksa eftersom att uppsatsen
annars riskerar att bli allt for spretig.

I uppsatsen ges ett antal internationella utblickar nér det ar lampligt. Huvudsyftet med
studien dr dock att undersoka friskrivningarna och garantierna enligt svensk ritt. Viss
anvindning av utldndsk rétt och internationella principer féorekommer, framforallt for att
ge ledning i skdlighetsbedomningen av friskrivnings- och garantiklausulerna.

" De internationella principer som &syftas r frimst UNIDROIT Principles, PECL och DCFR.
CISG behandlas inte i denna uppsats eftersom CISG inte &r tillamplig vid aktiekdp. En diskussion
pagar inom doktrinen om huruvida dessa ska bendmnas internationella réttskéllor, principer,
guidelines etc. Jag kommer konsekvent att bendmna dem internationella principer i uppsatsen, jag
vill dock podngtera att jag genom bendmningen inte goér nagot stillningstagande for deras dignitet

4 Se Bernitz 5.105-106



1.5 Disposition

Inledningsvis, i kapitel tvd, ges en introduktion till de relevanta rdttsomrdden som
uppsatsen behandlar. Syftet ar att ge en dverblick dver kopritten och avtalsritten samt hur
de tilldmpas vid foretagsforvédrv. Vidare behandlas fragor om vad ett foretagsforvarv
innebdr, parternas forpliktelser och felbegreppet.

I kapitel tre behandlas friskrivningsklausuler och garantiklausuler mer grundligt. Fokus
ligger pé att beskriva deras innebdrd, funktion och effekter for siljare respektive kopare i
ett foretagsforvérv.

Analysen dr indelad i tvd kapitel for att gora framstdllningen pedagogisk och
lattoverskédlig. Kapitel fyra behandlar frdgan om friskrivningars och garantiers
oskdlighet enligt gédllande rétt. I kapitlet diskuteras de allmé@nna tolkningsprinciperna for
tolkning av avtalsvillkor i forhallande till 36 § avtalslagen. Vidare gdrs en metodisk
genomgéng av begreppet oskilighet, som &r ett centralt element i skélighetsbedomningen.
Syftet med kapitlet ar att bringa klarhet i frdgan om under vilka fOrutséttningar
friskrivnings- och garantiklausuler kan komma att anses som oskéliga.

I uppsatsens femte kapitel sker den andra delen av analysen, som fokuserar pé
frgestillningen om hur avtalsvillkoren frdn forvirvsavtalet star sig mot gillande rétt. I
kapitlet subsumeras klausulerna i och med att sdljarens och koparen friskrivnings- och
garantiklausuler analyseras i forhéllande till géllande rétt.

I uppsatsens sjitte kapitel sammanfattas de slutsatser som studien genererat och
kommentarer ges pa avtalets friskrivnings- och garantiklausuler i forhéllande till frigan
om dess oskalighet.

10



2. Nagra introducerande avsnitt

2.1 Inledning

I detta kapitel ges en introduktion till de rittsliga omréden, principer och regler som
behandlas i uppsatsen. Utifrdn en avtalsrittslig och koprattslig grund beskrivs
foretagsforviarv, vilken lag som aktualiseras vid forvdrvet, parternas forpliktelser
gentemot varandra samt hur man bedomer om fel foreligger. Syftet &r att ge ldsaren den
grundkunskap som édr nédvéndig for uppsatsens fortsatta framstéllning.

2.2 Avtalsratt — en introduktion

2.2.1 Avtalsrattens grunder

Den svenska avtalsritten dr dispositiv, vilket innebér att parterna ar fria att sjdlva komma
overens om avtalets innehall."”” Avtal mellan parter ir ofta ofullstindiga, exempel pa det
ar da tva parter kommit 6verens om ett kdp men inte var leverans ska ske, d4 trader lagens
regler in och kompletterar avtalet.'® I motsats till dispositiva lagregler finns tvingande
regler, tvingande lag hindrar parter fran att binda sig vid ett avtal som strider mot
reglerna. Tvingande regler syftar generellt till att skydda en svagare part, exempelvis en
konsument."”

Inom avtalsritten finns det tvd huvudprinciper som genomsyrar rdttsomradet, principen
om avtalsfrihet och principen om avtalets bindande kraft."® Dessa principer anses viga
tungt eftersom de utgér en viktig del av det demokratiska samhaéllsystemet. Principen om
avtalsfrihet dterspeglar sa till vida det svenska samhdllets Overgripande normer om
individens ritt till sjalvbestimmande och frihet." Avtalsfriheten har ett tredelat innehall
vilket innebdr att individer har en mdjlighet att ingd avtal, med vem de vill och om vad de

1.%° Med avtalsfriheten kommer avtalsbundenhet som forbinder individer att infria sina

vil
16ften. Pacta sund servanda menar méinga &r den viktigaste utgdngspunkten i avtalsrétten
eftersom principen om att avtal ska hallas skapar tillit och m&jliggdr handelsrelationer.!
Avtalsbundenhet anses foljaktligen bidra till forutsdgbarhet, effektivitet och trygghet,
mekanismer som anses sd pass viktiga inom avtalsréitten att det finns rittsliga sanktioner

som verktyg for att garantera avtalsbundenhet.”? Dessa huvudprinciper 4r som ordet

"* Bernitz 5.108-109

'® Ramberg & Stigeman s.72-73

17 Ramberg & Ramberg (2010) s.34
' Ramberg & Stigeman s.71

" Taxell 5.30

%" Taxell 5.30-31

2 Ramberg & Ramberg (2010) s.34
2 Ramberg & Ramberg (2010) s.34
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antyder endast principer och det finns sdledes undantag. Det finns med andra ord
undantag som syftar till att motverka oskéliga avtalsvillkor samt undantagsregler som
syftar till att skydda en svagare part.”

Avtalslagen mdjliggér jimkning av avtalsvillkor genom 36 § avtalslagen. Syftet med
generalklausulen &r att ge domstolar mdjligheter att gripa in vid oskiliga avtalsvillkor
eller vid villkor som skulle bli oskiligt betungande for endera parten.”* 36 § avtalslagen
mojliggor saledes att det oskéliga avtalsvillkoret asidosdtts men att avtalet i dvrigt forblir
giltigt. Ibland maste dock jimkning av en klausul leda till att andra delar av avtalet ocksa
jédmkas. Generalklausulen kan ocksa leda till att avtalet ogiltigforklaras helt, men detta
tillhér mer ovanliga fall.*® D4 skiligheten i ett avtalsvillkor eller i ett avtal som helhet ska
virderas gors bedomningen utifran foljande aspekter: avtalets innehall, omsténdigheterna
vid avtalets tillkomst, senare intrdffade forhéllanden samt omstdndigheterna i t')vrigt.26
Mojligheterna att jimka ett avtal som annars skulle fa oskéliga verkningar for den ena
parten ir dirmed goda.”’

2.2.2 Avtalsvillkor och dess relation till avtalet som helhet

Inledningsvis ar det relevant att stélla fradgan huruvida det ar mdjligt att bedoma enskilda
avtalsvillkor utan att ta hdnsyn till avtalet som helhet. Detta dr en friga som lyftes
framforallt vid inforandet av 36 § avtalslagen i savil generalklausulsutredningen™ samt i
Prop. 1975/76:81. Foredragande departementschef anfoérde foljande: ”Vid utformningen
av generalklausulen instéller sig forst frigan om domstolarna direkt bor prova ett avtal i
dess helhet eller om provningen i forsta hand bor inriktas pé ett visst avtalsvillkor, som i
s fall skulle jaimkas eller limnas utan avseende.”.” Efter ett resonemang om enskilda
avtalsvillkors relation till avtalet i helhet framhdll departementschefen i propositionen att
”det senare alternativet, som ocksa hade valts av utredarna ar att foredra”.

Aven ordalydelsen i utformningen av 36 § avtalslagen stddjer utredarnas grundsyn om att
avtalsvillkoren &r centrala i skélighetsbedomningen. Lagtexten lyder forsta punkten:

2 Qirefter faststills att en

”Avtalsvillkor fér jamkas eller limnas utan avseende
helhetsbeddmning av hela avtalet ocksa kan komma att bli aktuellt. Detta kan sdledes ses
som en markering fran lagstiftaren att specifika avtalsvillkor har en sérstéllning 6ver

avtalet som sadant.*

2 Adlercreutz & Mulder s.86

* Adlercreutz & Mulder s.86

> Adlercreutz & Mulder s.87

2 Adlercreutz & Mulder s.87-88

*7 Agell, Ramberg & Stigeman s.98
*SOU 1974:83

* Prop. 1975/76:81 5.106

3% Prop. 1975/76:81 s.106 det dr nimnvirt att man dven i Generalklausulsutredningens beténkande
kom fram till samma svar.

3136 § AvtL.
*2 Gronfors & Dotevall, lagkommentar 36 § 3 kap. AvtL.
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Aven i dansk, norsk och finsk ritt tillimpas generalklausuler pa specifika avtalsvillkor
vid bedémning av dess skilighet, detta ger siledes stod i fragan.” Darmed inte sagt att
man pé ett tillfredstéllande sétt kan gora en uttémmande bedomning om klausulers béring
utan att se till avtalet som helhet. I avgérandet NJA 1988 s. 230 uttalade HD:s majoritet
att skéligheten av villkoret framstod vid en samlad bedomning av omsténdigheterna i
malet”. I 36 § avtalslagen foreskrivs att en skdlighetsbedomning av ett villkor bland annat
kan baseras pd avtalets innehdll, omstandigheterna vid avtalets tillkomst, senare intrédffade
forhéllanden samt omstidndigheterna i ovrigt. Detta innebér rent praktiskt att om ett
avtalsvillkor i sin utformning beddms som skilig kan det &ndé& finnas omsténdigheter,
exempelvis hindelser vid avtalets tillkomst, som resulterar i att avtalet andd bedoms som
oskdligt. Detta aterkommer jag till i kapitel fyra och fem.

2.3 Foretagsforvarv

2.3.1 Bakgrunden till foretagsforvarv

Bland de vanligaste anledningarna till att foretag byter dgare ér troligen generationsskifte
eller fordndringar inom en deldgarkrets, dessa typer av dgarbyten ar siledes inga
kommersiella transaktioner. Bland de kommersiella transaktionerna kan man i huvudsak
sdga att rorelsemotiv, viardemotiv och ledningsmotiv dr de vanligaste orsakerna till att
foretag forvirvas.> Rorelsemotiv syftar till att 6ka foretagets lonsamhet eller finansiella
stillning. Ett foretagsforvarv som syftar till en expansion gentemot nya kundgrupper eller
pa nya geografiska omrdden ar alltsd rorelsebetingat. Om ett foretag vill komma &t en
unik tillgdng sdsom ett varumairke eller ett virde som ett foretag dr forknippat med anses
forvérvet vara vérdebetingat. Da ett forvarv har ett ledningsmotiv finns det ett samband
mellan forvédrvet och ledningens framtoning. En ledning kan forsoka skaffa sig ett gott
anseende genom att visa styrka, beslutsamhet och handlingskraft vid ett offensivt
foretagsforvirv. Ofta kan ett foretagsforvirv motiveras med samtliga tre motivbilder.”

Exakt hur méanga foretagsforvarv som sker arligen dr svért att uppskatta eftersom
begreppet foretagsforvarv har en vid definition och beskriver manga typer av
forvarvsprocesser. For att ett forvarv ska definieras som just ett foretagsforvérv kravs
dock att forvirvaren far en kontrollpost i bolaget.*

2.3.2 Aktieoverlatelse eller inkramsoverlatelse

Ett foretagsforvarv kan gé till pd tvd olika sidtt, antingen genom uppkdp av aktier i
bolaget, sd kallad aktiedverlatelse, eller genom forvédrv av specificerade tillgdngar i
bolaget, sa kallad inkramsoverlitelse.’” 1 en aktiedverlitelse ar kopobjektet aktier,
vanligtvis giller det kop av samtliga bolagets aktier. Vid aktiedverldtelse koper
forvarvaren en juridisk person och blir ddirmed dgare for bolagets tillgdngar och skulder. I
en inkrdmsoverldtelse dr kopobjektet bolagets inkrdm, det vill sdga inventarier,

' SOU 1974:83 5.83-84
* Sevenius s.83-84

35 Sevenius 5.86-87

36 Sevenius .32

37 Sandstrom s.346
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fastigheter, patent etc. Inkrdmet bestér sa till vida av olika materiella och immateriella
tillgdngar som bolaget dger. Vid inkramsdverlételse kvarstdr sdljaren som géldendr for
bolagets skulder. Vid en inkrdmsoverlatelse specificeras vilka enskilda objekt som ska
ingd 1 Overlatelsen och utifrdn specifikationen faststéller man ett varde. Ett aktieforvérv &
andra sidan aterfoljs normalt inte av en motsvarande specifikation, vid ett aktieforvirv
forvirvar koparen indirekt bolagets samtliga tillgdngar.”® Detta r saledes en markant
skillnad. Den viktigaste atskillnaden mellan aktieférvarv och inkrdmsforvarv ar dock de
rittsliga skillnaderna, som ovan ndmnt forvirvar kdparen en juridisk person genom
aktieforvarv. Koparen blir séledes ansvarig for bolagets samtliga skyldigheter; nuvarande
och framtida, kinda och okinda. Motsvarande sker f0ljaktligen inte vid ett
inkramsforviry.”

2.3.3 Koplagens tillamplighet vid foretagsforvarv

Det finns méanga risker med att kopa ett foretag inte minst i och med att foretagsforvarv
ofta dr forknippade med hoga kostnader och langsiktiga forandringar. Det 4r inte ovanligt
att det uppstér en tvist mellan kdpare och séljare efter forvirvet da koparen fatt tillgang
till all information om mﬁlbolaget.40 I och med att tvister uppstar aktualiseras frdgan om
tillamplig lag.

En aktie definieras som 16s egendom varpd koplagen formellt sétt &r tillimplig vid
aktiekop."' Koplagens regler kan diremot asidosittas om branschpraxis menar att annan
lag ska tilldmpas. Vida diskussioner har forts inom doktrinen angdende koplagens
tillimplighet, varvid somliga menar att 9 § skuldebrevslagen kan vara giltig vid
aktiedverlatelser eftersom aktier kan uppfattas som skuldebrev.” Varken képlagen eller
skuldebrevslagen dr dock anpassad for att behandla fel som uppkommer i samband med
aktieforviry, varpé rittsliget inte ar givet.” Den generella hillningen inom doktrinen r
dock att vid overldtelse av en majoritet av aktierna, eller av samtliga aktier, bor koplagen
goras gillande.* Detta eftersom aktiedgaren har ett dgaransprak gentemot bolaget,
snarare #n att aktiefigaren har en fodring mot bolaget. Agaranspraket yttrar sig genom att
dgaren har ritt till att géra ekonomiska ansprdk mot bolaget exempelvis i samband med
utdelning. Darfor ger det ingen réttvisande bild av forhdllandet mellan aktiedgaren och
aktiebolaget om man ser dem som borgenir och gildenir.” Vilken lag som r tillimplig
vid forvdrv av ett mindre antal aktier i bolaget dr dock inte relevant for uppsatsen
eftersom en majoritet eller en kontrollpost maste forvirvas for att man ska tala om
foretagsforvarv.

*® Hultmark s.31

* Sevenius s.35, 270-272

0 Sevenius s.100-101

*! Hultmark s.79

*2 Hultmark s.84-85 och anfdrda arbeten

> Hultmark s.80

* Se bland annat Sandstrém s.152, Hultmark .80, Ahman s.481 samt Hellner & Ramberg s.40
*> Hultmark s.82
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Avseende praxis si finns det framfor allt tvd relevanta fall di Hogsta Domstolen™
respektive en svensk skiljenamnd®’ har ansett att koplagen varit tillimplig. I 6vrigt kan
avsaknaden av praxis forklaras med att ménga tvister ofta avgérs genom forlikning eller
vid skiljendmnd. Slutsatsen torde dock bli att koplagen &r tillimplig vid foretagsforvarv
genom aktiedverldtelse. Detta dr sdledes utgdngspunkten for resten av uppsatsen.

2.4 Parternas forpliktelser

De mest grundliggande forpliktelserna vid ett kopavtal ar att séljaren ska leverera en
avtalsenlig vara och att kdparen ska betala for denna.*® Utover dessa forpliktelser har
sédljaren och koparen ett antal forpliktelser gentemot varandra som definieras i koplagen. I
vissa fall kan man tydligt konstatera att endera parten brustit i uppfyllandet av sina
forpliktelser exempelvis da kopeskillingen inte betalats pé utsatt datum eller da sdljaren
inte levererat varan i enlighet med avtalet. I andra fall &r skiljelinjen betydligt svérare att
dra for huruvida en part brustit i att fullfdlja sin forpliktelse. Ett exempel pd detta dr da
sédljaren har utnyttjat ett informationsdvertag, vilket antingen kan ses som otillborligt eller
normalt forfarande.

Sédljaren har en forpliktelse gentemot koparen att objektet Overensstimmer med den
beskrivning och de uppgifter som har ldmnats. Om kopobjektet inte dverensstimmer med
avtalet kan koparen sdlunda hivda att ett fel foreligger. Eftersom séljaren har tillgéng till
mer information om objektet har denne ett ansvar gentemot kdparen for de uppgifter som
lamnats. En kopare som didremot har vetskap om en uppgifts oriktighet far inte dberopa
felet d& koparen ér i ond tro.*

Det finns en plikt for séljaren att upplysa kdparen om vissa forhdllanden, den sd kallade
upplysningsplikten. Om séljaren inte uppfyller sin upplysningsplikt kan hon eller han bli
ansvarsskyldig for dessa upplysningar.so Koparen har en undersdkningsplikt som innebér
att om koparen inte genomfor en undersdkning d& kopobjektet forviarvas kan koparen
forlora sin rdtt att gora fel gillande. Det finns i huvudsak tva anledningar till att koparen
har ett egenintresse av att undersdka kopobjektet, i detta fall mélbolaget, d& koparen fatt
det i sin besittning. Dels handlar det om att sikra bevisning i hdndelse av att fel
foreligger, men ocksé att kdparen inte vill riskera att dennes passivitet uppfattas som ett
godkinnande av kontraktsbrottet.”'

Koparen genomfor ofta en due diligence innan forvdrvet vilket dr en slags
foretagsbesiktning. I due diligencen samlar man in information rorande malbolagets
ekonomiska forehavanden, ledning och styrning etc., vilket sedermera undersoks.™
Genom due diligencen fér kdparen tillgédng till information om malbolaget sa att koparen

* 1 NJA 1976 s. 341 ansags koplagens preskriptionsregler vara tillimpliga vid ett aktiekop dér
samtliga aktier forvarvats.

7 Stockholm handelskammares skiljedomsinstitut, Arsskrift 1986, s.47
* Ramberg & Sigeman s.105

20§ 1 st. KSpL.

** Hultmark s.105-106

3! Ramberg (1996), 5.76

32 Sevenius 5.247
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kan utvirdera eventuella risker med forvéirvet. Generellt sitt dr undersdkningens
omfattning och den tid man har pé sig att genomfora undersdkningen dr beroende av
kopobjektet. Foretagsforvarv far anses tillhdra kategorin av mer komplicerande kop
eftersom de kan ha méinga potentiella fel, typiskt sett har man sdledes langre tid pa sig att
undersoka om fel foreligger.™

Fran den tidpunkt d& ett avtal trédffats om forvérvet fram till dagen f6r Sverldtelsen har
sédljaren kontroll 6ver bolaget. Under denna tidsperiod loper koparen risken for att
bolagets virde forsdmras. Sdljaren dr dock forpliktigad att driva bolagets verksamhet pé
”sedvanligt sitt och i nuvarande omfattning”.>* Atagandet kan preciseras i avtalet genom
exempelvis uttryckliga utdelningsforbud eller forbud mot stérre investeringar. Det ar av
koparens intresse att affarstransaktioner, kund- och personalrelationer och s vidare
fortloper pd normalt sétt sd att koparen kan dverta foretaget med goda forutséttningar.

25 Fel

2.5.1 Fel enligt koplagen

Utgangspunkten om fel enligt koplagen &r att en vara ska Overensstimma med vad
parterna har avtalat om, detta giller séledes kopobjektets egenskaper s& som art, miangd,
kvalitet etc.” Om tva parter har avtalat om kop av en bla bil men koparen far en réd bil
foreligger séledes ett fel &ven om den roda bilen fungerar likadant som en bla bil.* Om
parterna inte har avtalat om vilken beskaffenhet varan ska ha si utgdr man fran vad som
dr normal standard, om varan avviker fran vad som ar normal standard anses den med
andra ord vara behédftad med fel.

Felbegreppet dr relativt komplext eftersom man kan dela in felen pd ménga olika sétt.
Traditionellt delas felen in i konkreta fel och abstrakta fel vilka faller in under 17-21 §§
samt 41 § koplagen.”” Konkreta fel innebir att en vara avviker fran en avtalad standard,
med andra ord avviker varan frdn vad som &r avtalat. Med abstrakta fel avses ddremot
avvikelser fran normal standard.™

En annan mycket vedertagen indelning av felbegreppet dr enligt faktiska fel, rattsliga fel
och radighetsfel.”” Ménga anser att det ir praktiskt att dela in fel enligt foljande system
eftersom det blir mycket illustrativt och tydligt. Koplagens regler behandlar i huvudsak
faktiska fel, det vill siga fel som ror kopobjektets fysiska karaktir.”’ Innehar varan ett fel
av sakréttslig karaktdr, exempelvis att tredjeman har dganderdtt for varan, rader ett si
kallat rittsligt fel.*' Rittsliga fel kan resultera i att koparen inte har den ritt till varan som

>3 Ramberg (1996), 5.77

** Knabe 5.91

17 § 1 st. KopL

*% Exempel fran Ramberg & Stigeman s.109
" Hultmark s.93

*¥ Gerhard s.35

> Hultmark 5.95-97

6917-19§§ KopL.

%! Ramberg & Herre (2012)s.110
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han eller hon genom forvirvet forvéintat sig. Radighetsfel innebér att koparen inte kan
anvinda objektet sd som detta var ténkt att anvéndas pa grund av sdrskilda bestimmelser
eller myndighetsbeslut som begrinsar anvindandet av varan.”” Avseende bevisbordan si
ar koparen skyldig att bevisa att felet foreligger, samt att varan varit felaktig vid den
relevanta tidpunkten. Koparen maste alltsd bevisa att felet inte uppkommit senare da
risken dvilade ktiparen.63

2.5.2 Fel i samband med foretagsforvarv

Infor ett foretagsforvirv genomfdr man normalt sitt, som tidigare ndmnts, en due
diligence. Foretagsbesiktning anses idag vara ett mycket viktigt verktyg som ger
beslutsunderlag for koparen, vissa anser idag att en due diligence &r ett obligatoriskt
moment i en fé’)rvéirvsprocess.64 Att kopa ett foretag dr en mycket komplicerad process
eftersom det dr mycket svart att veta vad man faktiskt kdper vid ett f“(jretagsftirvéirv.65
Huruvida den genomforda foretagsbesiktningen stimde eller inte, far koparen oftast veta
efter att kopet dr avslutat. Det forekommer sdledes att en kdpare riktar ansprdk mot
séljaren 1 efterhand, for en felvdrdering, eller for att mélbolaget inte stimde dverens med
koparens forvédntningar alternativ siljarens utféstelser.

Da fel forekommer kan en koparen enligt koplagen krdva avhjidlpande, omleverans,
prisavdrag eller hiva kopet samt kriva skadestand.®® Om man koper en tv, i vilken det
foreligger ett fel s& att koparen kan hdva kopet, ldmnas tv:n tillbaka och den erlagda
kopeskillingen gér tillbaka. Vid foretagsforvirv uppstar dock en problematik eftersom om
man skulle ”ldmna tillbaka” foretaget sa ar det troligen inte exakt samma foretag man
lamnar tillbaka, vdrdet kan ha foréndrats, tillgdngar kan ha flyttats eller forsvunnit och si
vidare. Aven om képlagens felregler ir formellt tillimpbara pa foretagsforviry uppstar en
problematik eftersom de inte dr direkt anpassade for aktiekop och forhéllandena kring
dessa. Darfor menar vissa att det finns en anledning att frdngd kopréttens felregler vid
vissa forvirvsavtal.”’” Eftersom kopritten &dr dispositiv dr det séledes mojligt for parterna
att sjidlva besluta om vilka pafdljder som ska gélla vid fel, vilket ofta anvinds vid
foretagsforvirv i praktiken.

62 Ramberg & Herre (2012) s.113

% Exempel fran Ramberg & Stigeman s.109
%4 Sevenius 5.247

%% Sevenius s.248-249

6631-40 §§ KopL.

%’ Hultmark $.92-93
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3. Friskrivningar och garantier i
foretagsforvarv

3.1 Inledning

I ett forvirvsavtal utgdr friskrivningar och garantier tvd mycket viktiga mekanismer for
riskfordelning.®® Det ligger i sakens natur att séljaren av mélbolaget vill ha sa omfattande
friskrivningar som mojligt samtidigt som kdparen vill ha sd langtgéende garantier som
mojligt.” T detta kapitel orienteras lisaren i friskrivningsklausuler och garantiklausuler i
forvarvsavtal med avseende pa dess innebdrd, funktion och resultat. Friskrivningar och
garantier har ménga likheter i funktion och eftersom garantier kan ha karaktir av
friskrivningar.” Det faller sig siledes naturligt att utliggningen om friskrivningar &r
langre och mer omfattande eftersom resonemangen till stor del géller fo6r garantier.

3.2 Friskrivningar

3.2.1 Olika typer av friskrivningar

Det finns olika typer av friskrivningar och olika sitt att kategorisera dessa, vanligtvis
delar man upp dem i friskrivning frén olika former av vérdsloshet, friskrivning frén
kontrollansvar, friskrivning frin kvalitet och friskrivning fran  pafoljder.”
Friskrivningsklausuler déir en part friskriver sig frén skadestdndsskyldighet kallas ofta for
ansvarsfriskrivning. Ansvarsfriskrivningen &r total och gor att en skadelidande part som
normalt skulle haft ritt till skadestand inte ldngre har rétt till skadestdnd som pafoljd.
Friskrivningsklausuler kan &ven vara partiella vilket innebdr att de begrénsar
skadestandsskyldigheten, detta benimns inom litteraturen som ansvarsbegrisning.”” I en
ansvarsbegrisning kan skadestandsskyldigheten inskrénkas sa att den bara géller viss typ
av skada men den kan ocksd beloppsbestimmas s& att storleken pa skadestiandet
begrinsas till ett maximalt belopp.”

3.2.2 Friskrivningsklausulers innebord

Friskrivningar som fenomen har forekommit i avtalsforhéllanden i arhundraden, men
framvixten av friskrivningar i dess moderna form uppkom 1 samband med

%% Sevenius s.303 samt Lundmark s.77

% Sevenius s.305

" Hultmark s.146

" Lundmark s.131-211 samt SOU 1974:83 s5.174
” Lundmark s.36

7 Ramberg & Ramberg (2010), 5.215
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industrialismens och frihandels genombrott.” Friskrivningsklausuler har siledes varit en
viktig del av kontraktsforfarandet under en ldng period och anvénds i dag i mycket hog
utstrackning. Varken i Sverige eller i andra nordiska l&nder finns det ndgon lagregel som
behandlar  friskrivningsklausuler =~ men ledning kan fis bland annat i
generalklausulsutredningens betinkande”, i internationella principer’® och i doktrinen.

I generalklausulsutredningens betinkande framhalls att man med friskrivningsklausul kan
asyfta flera olika typer av villkor. I betdnkandet anfors vidare att det &r tveksamt huruvida
begreppet friskrivningsklausul egentligen #r triffande med hénsyn till begreppets bredd.””
Begreppet har dven kritiserats for att anvindas i doktrinen utan att inneborden klarlagts.”

I International Institute for the Unification of Private Law (UNIDROIT Principles) artikel
7.1.6 definierar man friskrivningsklausuler pa foljande sitt: A clause which limits or
excludes one party’s liability for non-performance or which permits one party to render
performance substantially different from what the other party reasonably expected”. Aven
i denna beskrivning ges friskrivningsklausuler en allmdn  beskrivning.
Friskrivningsklausuler faststdlls vanligen inom doktrinen likt f6ljande definition:
“klausuler genom vilka den ena parten friskriver sig frn eller begrédnsar ansvar eller
forpliktelser som annars skulle ha &vilat honom enligt dispositiv ritt.”.”

For att f& viss forstdelse for friskrivningsklausulernas innebord kan man soka ledning i
standardavtalsrédtten. Friskrivningar forekommer i1 mycket hdg utstrickning inom
standardavtal och har utvecklats genom dem.*” Standardavtal 4r dominerande inom de
flesta sektorer.® Standardavtal har rationaliserat kontraktsforfarandet genom att man med
hjdlp av standardiserade avtalsvillkor ofta kan 6ka effektiviteten genom tillimpandet av
massavtal. Standardisering av avtal minskar sdledes transaktionskostnaderna for
kontraktsforfarandet. En annan viktig aspekt av standardavtalen &r att de syftar till att
precisera rittsldget. Det dr ménga glnger svart att pa forhand faststélla vad som géller for
specifika avtalstyper enligt dispositiv ritt da analogier frdn befintlig lagstiftning
(exempelvis kdplagen) innebér stor ovisshet, dessutom &r réttspraxis mycket tunn inom
vissa omraden. Foljaktligen finns det ett behov av att “skridddarsy” branschanpassade
standardavtal inom manga sektorer for att uppnd forutsdgbarhet vid en eventuell tvist.
Standardavtalsrdtt anvénder darfor olika typer av standardiserade klausuler for att nd
effektivitet och forutsdgbarhet.

3.2.3 Friskrivningens funktion

Friskrivningsklausuler svarar mot ett behov av att kunna bedéma de ekonomiska riskerna
som ett ingdnget avtal kan medféra samt att kunna begrinsa dessa risker. Det tycks falla

" Lundmark s.34 samt Bernitz s.22

7 SOU 1974:83

7® UNIDROIT Principles art. 7.1.6 samt PECL art 8:109
7SOU 1974:83 5.174

"8 Lundmark s.34

" Bernitz .22

8 Lundmark s.34

81 Bernitz 5.20
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sig naturligt att det ligger i sdljarens intresse att kunna begrénsa skadestdndsskyldigheten
vid ett eventuellt avtalsbrott.” Beroende pa parternas riskaversion, eller en eventuell
riskpreferens, dr parterna mer eller mindre angelidgna om att inkluderar friskrivningar i
avtalet. Incitamentet for en part att friskriva sig 4r med andra ord beroende av hur
parterna bedomer riskens storlek och den tidnkbara omfattningen av de kostnader ett
eventuellt avtalsbrott medfér. Detta maéste stdllas mot kostnaderna av att friskriva sig
samt partens mojlighet att skydda sig mot oforutsedda kostnader pd annat vis, genom
exempelvis en ansvarsforsékring. Anledningen till varfor en part vill friskriva sig varierar
alltsé och kan stricka sig fran en parts generella ovilja att ta pa sig risker till en motvilja
att bira en specifik risk.*

Friskrivningsklausuler bidrar till 6kad forutsdgbarhet om parternas riskexponering vilket
gor det enklare for parterna att beddma huruvida avtalsforslaget dr formanligt innan
ingdende.”* Generellt har lagstiftaren och domstolar en skeptisk hallning gentemot
friskrivningsklausuler men det finns godtagbara skil till att friskriva sig. Exempel pa
detta kan vara om “en tillverkning &r s& tekniskt avancerad att det inte dr mojlig att
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ansvara for att resultatet blir tillfredstéllande”™ eller da ”en rddgivare inte kan dverblicka

vilka skador ett felaktigt rad kan orsaka for en klient”.*® Friskrivningsklausuler kan

dirmed ytterst ses som ett avtalsinstrument for omfordelning av risk.”

3.3 Garantiklausuler — innebord, funktion och effekt

Garantiklausuler mojliggdrs liksom friskrivningsklausuler genom den dispositiva rétten.
En garanti innebir att en siljare uttryckligen pétar sig ansvaret for vissa forhallanden.*
Utifran koparens perspektiv har garantier en mycket central roll i avtalet d4 dessa utgor
en sikerhet for att koparen ska fi sina forvintningar uppfyllda.” Garantiklausuler har,
liksom friskrivningar, en historia som stricker sig langt bak i tiden.

Utifran den koprittsliga aspekten s& innebdr begreppet garanti ingen egentlig skillnad
gentemot andra preciserade beskrivningar av kopobjektets egenskaper.90 Oavsett om
sédljaren formulerar att denne garanterar nigot eller inte sd bar séljaren ett ansvar for att
avtalsvillkoren uppfylls. Garantier dr dock av betydelse for koparen med avseende pd
tidpunkten for felbedémning samt bevisbordans placering.”

I och med att en séljare har ldmnat en garanti befrias koparen frén kravet om att denne
méste kunna bevisa orsakssamband mellan avvikelse och kopet.”” Med en garanti har

%2 Ramberg & Ramberg (2010), 5.212 samt Bernitz .22
% Lundmark s.77

% Runesson s.113

% Ramberg & Ramberg (2010), 5.212
% Ramberg & Ramberg (2010), 5.212
%7 Lundmark s.77

% Hultmark s.145

% Sevenius s.304

% Hultmark s.145

! Hultmark s.145

*? Hultmark s.145-146
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koparen dven ritt att upp till garantitidens utgéng pévisa ett eventuellt fel, och under
denna tidsperiod presumeras felet ha forelegat redan vid avlimnandet.” Detta skiljer sig
mot kdplagens dispositiva regler dir risken for kopobjektet dvergér fran séljare till kdpare
vid avldmning av objektet, och det dr vid tiden for avlamning som felbeddmningen gé’)rs.94
D& garantier paverkar bevisbordans placering och tidpunkten for felbeddmning tar
siljaren genom utfistelsen om garantier p4 sig en forlingd finansiell risk.” Det 4r vanligt
att sdljaren lamnar garantier avseende A&arsredovisning, balansrikning, aktiekapital,
anldggningstillgangar, immateriella rittigheter etc.”

Liksom att friskrivningar ofta beloppsbestims s& dr det mycket wvanligt att
garantiersittningen begrinsas.”” Ett annat sitt for siljaren att begrinsa den finansiella
risken som garantier medfor &r att reservera sig for olika situationer. Sdljaren kan
exempelvis begrinsa sitt ansvar till att gilla endast for ’savitt han ként till”. Detta innebér
att siljarens vetskap méste kunna bevisas for att kparen ska vara berittigad ersittning.”®

En garanti kommer ofta till for att paverka kopbeslutet.”” Genom att siljaren garanterar
vissa forhdllanden blir avtalet mer formanligt for koparen. Den enskilt viktigaste
funktionen av garantier dr som tidigare ndmnt att de preciserar bestimmelserna kring vad
som utgor ett fel samt att de reglerar reklamations- och preskriptionsfristerna. Garantier
medfér med andra ord forutsdgbarhet eftersom de preciserar riskerna. Eftersom
foretagsforvarv avser ett forhdllandevis komplext och oklart kdpobjekt dr det forménligt

for parterna att i detalj precisera olika forhallanden och deras effekter i kopavtalet.'®

% Hultmark s.145 samt Sevenius s.303
%21 § KopL.

% Sevenius s.305

% Sevenius 5.303

°7 Sevenius 5.303

% Hultmark s.146

% Hultmark s.146

1% Sevenius 5.303

21



4. Narmare om oskalighet i
friskrivningar och garantier

4.1 Inledning

I foljande kapitel dmnar jag att undersoka frdgan om oskélighet i friskrivnings- och
garantiklausuler enligt géllande ratt. Att utreda vart granserna géar for friskrivningars och
garantiers skidlighet &r en viktig komponent i s6kandet pd svaret efter uppsatsens
frdgestillning. Frigestdllningen lyder som tidigare ndmnt: Hur forhdller sig
friskrivningsklausulerna och garantiklausulerna i forvdrvsavtalet till fragan om dess
oskdlighet?

Jag dr vil medveten om att man i framstéllningen nedan kan komma djupare i frdgan om
géllande rétt men det skulle inte tjdna till fragestdllningens syfte, ddrav har jag valt att
avgrinsa diskussionen. I kapitel fem kommer jag sedan att bygga vidare pa denna
kunskap och tillimpa den som referensobjekt i frigan om friskrivnings- och
garantiklausulernas skélighet i avtalet.

Da lagtexten inte foreskriver hur friskrivningar och garantier ska beddmas enligt svensk
ritt maste ledning sokas i andra rittskéllor. For en konsekvent beddmning av klausulernas
innehdll kan man sdledes soka ledning i de allmédnna tolkningsprinciperna eller i
generalklausulen.

4.2 Allmanna tolkningsprinciper och 36 § avtalslagen

4.2.1 Oklarhetsregeln

Enligt generalklausulsutredningens betinkande &4r den viktigaste tolkningsregeln
oklarhetsregeln, dven kallad conmtra stipulatorem, principen innebdr att om avtalets
innehall dr oklart s& ska det tolkas till nackdel for den part som infort de betungande

101

villkoren. ™ Regeln kan tillimpas inte bara mot den part som formulerat villkoren utan

dven mot den part som tillampar ett befintligt avtal.

Oklarhetsregeln kan tillimpas pé alla skriftiga avtal men dr av sérskild betydelse i
forhallande till standardavtal.'”

uppréittade avtal och har tillimpats av domstol i savél konsument- som kommersiella
104

Regeln leder ofta till en sndv tolkning av oklara, ensidigt

relationer.'” Det torde vara logiskt att den som orsakat oklarheten far bara foljderna.

'soUs.114
102 Bernitz 5.96

19 Se exempelvis 1950 s. 86 diar HD enhilligt avgjorde att de negativa foljderna av en otydlig
ordersedel skulle ”drabba bolaget, som avfattat den samma”.
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4.2.2 Principen om restriktiv tolkning

Principen om restriktiv tolkning kan framstd som en preciserad tillimpning av
oklarhetsregeln och anvinds mer specifikt for tolkning av friskrivningsklausuler.'®
Friskrivningsklausuler blir ofta tyngande for en skadelidande part i och med att den inte
langre har ritt till det skadestand, eller andra pafdljder, som parten annars skulle haft rétt
till enligt dispositiv lag. Enligt regeln ska ddrmed friskrivningar tolkas restriktivt. HD
anforde i domen till NJA1954 s. 573 att ”Liksom friskrivningsklausuler i allménhet bor
den nu dryftade tolkas snévt, sarskilt om avfattningen av centerpartiformuléret, enligt vad
som upplysts, ndrmast utformats av en organisation vilken fOretradde
betraktarintressena”. Fallet har kommit att bli tongivande for tolkning av friskrivningar
eftersom HD uttalar en generell réttsregel.

4.2.3 36 § avtalslagen

Avtalslagen 36 § ér tillimplig pa friskrivningsklausuler och garantiklausuler i fraga om
dess skilighet. Om en friskrivning eller en garanti anses oskilig kan denna séledes
jédmkas. Att villkoret jidmkas innebér att det tillimpas men med annan innebdrd &n sin
egentliga lydelse. En friskrivning eller en garanti kan ocksé dsidoséttas med stod av 36 §
avtalslagen vilket innebér att klausulen limnas utan avseende.'®

Generalklausulen dr i1 grunden utformad for att reglera oskéliga forhéllanden i
konsumentavtal men kan dven tillimpas i kommersiella avtal. Réttsordningen stéller dock
hogre forviantningar pd kommersiella aktorers kunskap, mojlighet att berdkna risk samt
behov av forutsdgbarhet etc. Resultatet av detta dr att 36 § avtalslagen tillimpas restriktivt
for friskrivningar och garantier. 1 ett av fOrarbetena uttalar man att i “rena
affarsforhédllanden f&r det i princip ankomma pa parterna att sjélva ta tillvara sina
intressen”.'” T NJA 1979 s. 483 Bergman och Beving underkinde HD en av parternas
argumentation om att de i egenskap av litet familjeféretag hade en underldgsen stallning

108

gentemot motparten. =~ HD uttalade att i frdga om underldgsen stillning mdste en

bedomning ske av hela avtalssituationen for att det eventuellt ska vara tal om oskélighet.

En utgdngspunkt vad det giller tillimpning av generalklausulen &r att ett oskéligt
avtalsvillkor maste sdttas i relation till ett jamforelseobjekt. Med andra ord méste en
oskélig friskrivning vara oskélig i jdmfOrelse med en normal friskrivning. En
beddmningsgrund for vad som utgdr det normala dr ofta tvingande och dispositiva
109

lagregler.

% Lundmark s.104 samt s.107

15 Lundmark s.107

%°SOU 1974 5.120

7 Prop. 1975/76:81 s.145

1% Stod for denna slutsats kan exempelvis finnas i Prop. 1975/76:81 5.145 5.106
1% Prop. 1975/76:81, s.121
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4.3 Tolkningsprinciperna eller jamkning - vilken bor
tillampas?

Ovan redovisas tre olika metoder for att bedoma tveksamma avtalsvillkor, tydligt &r att
tillimpningen av de olika metoderna i hogsta grad spelar in pa resultatet. Frdgan som da
aktualiseras ér vilken metod som bor tilldmpas vid bedémning av friskrivningsklausulers
och garantiklausulers oskilighet.

I forarbeten till generalklausulen stdr att finna foljande:”inférandet av en ny allmén
generalklausul inte i och for sig foranleder att domstolarna bor Gverge vedertagna
principer for tolkning av avtal. Sdlunda bor t.ex. den s.k. oklarhetsregeln, dvs. principen
att ett villkor i1 tveksamma fall bor tolkas till nackdel for den som har formulerat det,
kunna komma till anvindning dven i fortsittningen”.'" Detta stillningstagande torde
innebdra att domstolarna tdmligen fritt kan vélja vilken metod som ska tillimpas i det
enskilda fallet.'""" I NJA 2006 s. 53 forkunnade HD forhallandet mellan tillimpning av
generalklausulen respektive de allmdnna tolkningsprinciperna och man uttryckte dér att
domstolen i forsta hand borde tillimpa de verktyg som erbjuds genom generalklausulen.
Vidare uttalade HD att ”Forst om nagot resultat inte kan uppnas vid en sddan prévning
har man anledning att falla tillbaka pd andra, mer generella tolkningsprinciper, sdsom den
s.k. oklarhetsregeln™.'"?

Trots formuleringen i generalklausulsutredningens betdnkande tycks den allménna
hallningen i frdgan numera vara densamma som HD konstaterar i ovanndmnda fall. Det &r
inte lampligt att de allménna tolkningsprinciperna sa som oklarhetsregeln och principen
om restriktiv tolkning anvinds vid avtalstolkning eftersom de &r tdmligen osmidiga. D&
avtalstolkning kréver en mer grundldggande och utforlig analys tjdnar 36 § avtalslagen
battre som verktyg for detta. Tolkningsprinciperna kan dock tjana som utgdngspunkt eller
hjalpregel di andra utvigar saknas.'” Slutsatsen blir darmed att generalklausulen &r
overordnad de allmédnna tolkningsprinciperna och ska tillimpas i forsta hand.
Fortséttningsvis foljer en fordjupning av skélighetsbedomning enligt 36 § avtalslagen.

4.4 Skalighetsbhedomning enligt 36 § avtalslagen

4.41 Generellt om oskilighet, jamkning och asidosattande

Vid frdgan om en friskrivnings- eller garantiklausuls géngbarhet bygger man

bedomningen pad en skilighetsbeddmning. Det centrala elementet 1 en
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skdlighetsbedomning ar rekvisitet oskédlighet. ™ Vad betriffar terminologin sa valdes

mellan begreppen obilligt, otillborligt och oskiligt. Generalklausulsutredningen forordade

i sitt betdnkande att rekvisitet otillborligt skulle rdda medan foredragande

115

departementschef foresprdkade rekvisitet oskéligt. Foljaktligen kom begreppet

"0 Prop. 1975/76:81 5.116

" Prop. 1975/76:81 5.109

"2 NJA 2006 s. 53

3 Adlercreutz & Gorton s.110 samt Ramberg & Ramberg (2010) s.171
"4 Gronfors (1984) s.174

5 Imf. SOU 1974:83 5.116-120. samt Prop. 1975/76:81 5.107
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oskilighet att beskriva den grundlidggande forutsattningen for tillimpning av 36 §
avtalslagen.

Begreppet oskilighet ar ett relationsbegrepp, det innebédr att vid bedomning av en
"6 Detta
ndmndes kortfattat ovan i kap 4.3.2 men &r av stor betydelse for forstaelsen av vad som ér

klausuls oskélighet méste man sétta klausulen i relation till ett jimforelseobjekt.

oskdligt 1 forhéllande till friskrivnings- och garantiklausuler. Av forarbetena framgar att
relationspunkterna kan vara av ménga olika slag. Exempel pd omstidndigheter som har
betydelse i beddmningen av ett villkors oskédlighet dr tvingande och dispositiva
lagregler,'"” omstindigheter som var av betydelse vid avtalets tillkomst,''® gemensamt
partsbruk,'” avvikelser i forhallande till god affirssed eller branschpraxis,'™ #ndrade

2 o¢h s4 vidare.

forhallanden som resulterar i en oskiligt tung borda for endera parten,
Vidare i bedomningen om friskrivningars eller garantiers skélighet kan man se till den
mer abstrakta frdgan om rdttvisa. Inom doktrinen finns forfattare som menar att
rittsordningen kan stdlla krav pd kontraktsparter om att “rimlig social och ekonomisk

rittvisa® ska beaktas.'?

Réttsordningen torde foljaktligen inte tillaita avtal eller
avtalsvillkor som medfér att endera parten kraftigt missgynnas.'> Den referenspunkt man

hédr hinvisar till &r normer, vilket bor kunna representera det normala fallet.

Det finns foljaktligen ménga jamforelseobjekt som kan utgdra referenspunkt vid en
oskélighetsbedomning. Vid beddmning av oskélighet i friskrivnings- och garantiklausuler
maste man sétta den specifika klausulen i relation till ett jimforelseobjekt, ett normalfall.
En avtalsklausul ér saledes oskélig om den bedoms oskélig i jaimforelse med en normal

avtalsklausul.'**

D4 en friskrivningsklausul eller en garantiklausul bedoms som oskélig foreskriver 36 §

avtalslagen tva rittsfoljder: avtalsvillkoret far jimkas eller limnas utan avseende.'” I

forsta hand ska villkor jamkas, vilket innebér att villkoret delvis sétts ur kraft. I andra
hand bortser man helt fran avtalsvillkoret, vilket innebdr att hela avtalsvillkoret blir
ogiltigt.'*®

Vidare kan sanktionerna mot ett avtal innehdllande oskéliga avtalsvillkor vidgas sa att
dven andra delar i avtalet jadmkas eller ldmnas utan avseende. I forarbetena betonas ofta

127

helhetsbeddmningen vilket kommer till uttryck genom lagregeln. ™" Detta ldmnar

foljaktligen goda mojligheter fér en domstol att gora ingrepp i bdde mindre och storre

1 Gronfors (1984) s.175
"7 Prop. 1975/76:81, s.121
"8 Prop. 1975/76:81 5.125
19 Prop. 1975/76:81 5.120
20 Prop. 1975/76:81 5.119
2 prop. 1975/76:81 5.127
122 Lundmark s.88

123 Lundmark s.89

24 Prop. 1975/76:81, s.121
' 1st. 1p368§ AvtL.

126 Gronfors (1984) s. 190
272 st. 1p 36§ AvtL.
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frAgor, samt att ldmna sdvidl specifika avtalsvillkor som avtalet i dess helhet utan
avseende. I Prop. 1975/76:81 forordade departementschefen vid ett flertal tillfdllen att den
nya generalklausulen skulle bidra till 6kade befogenheter for domstolar att ingripa vid
sévil oskdliga avtal som oskéliga avtalsvillkor.

Det kan konstateras att domstolarnas 6kade mojligheter att ingripa vid oskéliga avtal stod
i strid med avtalsrittens grundliggande princip om avtalsbundenhet. I frdga om denna
konflikt foredrog departementschefen i sina slutsatser att ”Med anledning av lagrddets
allménna uttalanden om tillimpning av den nya generalklausulen vill jag understryka att
det remitterade forslaget sjélvfallet utgdr fran principen att ingdngna avtal ska hallas.
Denna princip skall alltsd alltjamt vara en huvudregel i avtalsritten. Generalklausulen &r
sé till vida en undantagsbestdmmelse [.. J

Fortséttningsvis i kapitel fyra kommer mer konkreta hdandelser att bedomas med avseende
pa oskéligheten. Fragor som behandlas ror exempelvis huruvida en friskrivnings- eller
garantiklausul dr oskdlig om den strider mot avtalet i Ovrigt, om det dr oskéligt att
friskriva sig fran skador orsakade genom uppsét eller grovt vallande osv.

4.4.2 Klausuler som strider mot det 6vriga avtalet

I foljande stycke utreds huruvida en friskrivnings- eller garantiklausul &r oskélig om den
strider mot det ovriga avtalet.

Inom doktrin har man diskuterat att det inte borde vara mdjligt att samtidigt ata sig en
forpliktelse och friskriva sig fran allt ansvar for dess fullgorelse. Vissa menar att det da
uppstar en motstridighet i avtalet som inte torde tolereras.'” Inom svensk ritt finns dock
ingen sddan regel som forhindrar interna motstridigheter, ndrmast till hands ligger da
tillimpning av 36 § avtalslagen.

I engelsk rattspraxis finns en mycket stark princip som innebér att om fundamentala
forpliktelsen asidositts hjilper det inte att dberopa en friskrivningsklausul. "*° Principen
bendmns ofta fundamental obligation och syftar sdledes till den grundlidggande
forpliktelse avtalet innebér. Inom svensk rdtt kan man se indikationer pad en liknande
princip, exempelvis i fallet NJA 1971 s. 36 kom en friskrivning att ldmnas utan avseende
dd domstolen ansdg att den stred mot det Ovriga avtalet. I rattsfallet ansdgs en
friskrivningsklausul, som var skidlig i sig, inte kunna befria ett garageforetag frén
skadestdndsskyldighet d4 man varit virdslos i utlimningen av en uppstélld bli och orsakat
skada.

Aven om det inte finns nagon uttrycklig rittsregel inom svensk ritt som forbjuder
friskrivningsklausuler att strida mot den grundlidggande forpliktelsen i avtalet sd torde
beddomningen dnd& blir att dessa friskrivningsklausuler ar oskidliga. Motiven till 36 §

avtalslagen stodjer i hogsta grad en sadan tillimpning av generalklausulen."'

"2 Prop. 1975/76:81 5.173

1% Adlercreutz & Gorton s.119

10 Adlercreutz & Gorton s.119

' Se exempelvis Prop. 1975/76:81 s. 173
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4.4.3 Friskrivningar fran uppsat

I Prop. 1975/76:81 anfors att ”’en part i princip inte bor kunna friskriva sig fran ansvar pa
grund av uppsat eller grov forsummelse”. Om och nir undantag fran denna princip kan

2 Inom doktrinen har det anfors att “Det dr en

tilldtas ar vida diskuterat i doktrinen.
viktig, okodifierad rdttsprincip i svensk civilrdtt att man inte kan med réttslig verkan
friskriva sig frin ansvar for skada som man véllat uppsatligen [...]”."* Detta har dock ftt
mothugg d& en del menar att det finns undantag frén regeln. Exempelvis pd undantag
skulle vara da det ar tydligt att det r6r sig om ett medvetet risktagande frdn bada parter
eller om en forsikring ticker risken."*

NJA 1998 s. 390 Posten och diamantfallet dr ett mycket tongivande mél dér frigan om en
friskrivningsklausul med tillhdrande beloppsbegransning var tillimplig ndr den
skadevéllande parten handlat uppsétligen. Fallet rérde en stold av diamanter under
transport och den skadelidandes mdjlighet att fi skadestdnd som motsvarade forlusten.
HD hénvisade i fallet till allmédnna principer inom avtalsritten och kom sédledes fram till
att det var oskiligt att friskriva sig frén ansvar ndr de ansvariga orsakat skadan genom
uppsat. Fallet har fatt kritik frdn olika hall, exempelvis anfordes det att Postens
ansvarsfriskrivning borde uppritthallas eftersom uppsatet inte fanns pa ledningsnivd utan
hos en enskild anstilld."”® Dessutom var domstolen inte enig utan tva justitierid ansag att
friskrivningen var giltig.

Trots viss kritik i fallet tyder framst motiven till 36 § avtalslagen att det 4ndd finns en
etablerad princip om att man inte kan friskriva sig fran skador som vallats genom uppsat.

Man kan ténka sig undantag men detta torde endast gilla vid speciella omstidndigheter,

exempelvis da en forsikring ticker skadan.'*

4.4.4 Friskrivningar fran grov vardsléshet

Huvudregeln sdger att man inte kan friskriva sig fran skador som uppkommer pé grund av
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grov vardsloshet. °* Detta forefaller timligen logiskt men réittsordningen ser anledning till

att sarskilt framhalla att en part som utfor en handling at ndgon annan méste vara aktsam.
Daremot finns det situationer da regeln kan &sidoséttas, exempelvis dd den skadelidande
parten har ett tillfredstdllande skydd genom en forsdkring. Friskrivningar fran grov

138

vardsloshet kan saledes dsidosdttas vid kanalisering av ansvaret. © Detta kan innebéra att

ansvaret forskjuts till skadevéllarens féormén, samtidigt kan man argumentera for att det &r
ekonomiskt rationellt att den part som kan skydda sig till den ldgsta kostnaden far bara

risken.'*’

12 Se exempelvis Ramberg & Ramberg (2003) 5.266, Bernitz s.103-104 samt Lundmark s.133-141
133 Bernitz 5.103 och anférda arbeten

134 Ramberg & Ramberg (2003), 5.270-272

133 Se exempelvis kritik i Hellner (1998-99) samt i Ramberg (1999)

3 SOU 1974:83 5. 176-177 samt Prop. 1975/76:81 5.173 Se dven, Bernitz s.103, Lundmark s.133-
142 samt Gronfors (1958) s.517

37 Bernitz 5.103
138 Bernitz s.105 och Lundmark s.133
39'S0U 1974:83 5.180 och Lundmark s.133-134
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Skillnaden mellan grov vérdsloshet och vanlig vardsloshet dr av stor relevans vid
bedomningen av friskrivningars oskéalighet. Mojligheten att friskriva sig frdn vardsloshet
ar betydligt storre 4n att friskriva sig fran grov vardsloshet.'*" Skiljelinjen mellan vad som
ar grov respektive vanlig vérdsloshet dr ibland mycket svardefinierad. Ett viktigt
prejudikat inom rittsomradet &r NJA 1992 s. 130 Mariefreds skola. Avgorandet géllde ett
entreprenadavtal om nytt innertak av trépanel i skolans matsal. Entreprenéren hade spikat
alltfor glest vid infdstningen av innertaket varpa taket tre ar efter garantitidens slut rasade
ner. Enligt avtalet hade entreprendren friskrivit sig frdn skadestdndsansvar vid skador
som intrdffat efter garantitidens slut forutom vid skador orsakade av grov vérdsloshet.
Saledes kom HD att behandla begreppet grov vérdsloshet. I fallet domdes att
entreprendren handlat med grov vdrdsloshet och denne domdes till att betala skadestand.
HD anforde i domskélen att begreppet grov vardsldshet inte kan ges en enhetlig innebord
pa alla omrdden utan att begreppet ska inkludera alla “kvalificerade avvikelser fran
normal aktsamhet”.'"!

Slutsatsen torde bli att vid grov vardsloshet liksom vid uppsat dr mojligheten att friskriva
sig synnerligen begrinsad eller néstintill obefintlig. Undantag frdn denna huvudprincip
skulle kunna vara da endera kontraktsparten har en ansvarsforsékring som técker skadan.

4.4.5 Asidosittande av skilig klausul under vissa omstandigheter

En friskrivningsklausul kan bedémas som icke tillamplig dven pé situationer som formellt
ticks av klausulen.'” T NJA 1957 s. 462 skadades en uppstilld bil av en garagevakt nir
vakten anvdnde bilen for bogsering av en annan uppstdlld bil. I avtalet fanns en
friskrivningsklausul, men HD démde att friskrivningen inte géllde d4 skadan orsakats av
att garagevakten anvint bilen for annat &dndamdl &n vad som avtalats.
Friskrivningsklausulen i sig var inte oskdlig men den aktuella hindelsen gjorde att

klausulen kom att limnas utan avseende.'®

4.5 Nagra avslutande kommentarer

I detta kapitel har jag undersokt frdgan om friskrivnings- och garantiklausulers oskilighet
pa enligt gillande rétt. I detta kapitel har jag konstaterat att 36 § avtalslagen &r bast
lampad for tolkning av oklara och oskéliga tolkningsvillkor. D4 man gor en
skélighetsbedomning av ett avtalsvillkor utgdr man fran oskélighetsrekvisitet. Begreppet
oskilighet dr ett relationsbegrepp som sédledes maste stillas i relation till ett
jémforelseobjekt, ett normalfall. En avtalsklausul ar alltsd oskédlig om den bedoms oskélig
1 jimforelse med en normal avtalsklausul.

Nér man utreder friskrivnings- och garantiklausulers oskélighet mer konkret fir man reda
pa att en friskrivning eller garanti inte fir strida mot de grundldggande delarna i det

0T undmark s.142
H4INTJA 1992 s. 130
"250Us.115

'3 Adlercreutz & Gorton s.120. For fler exempel se bland annat NJA 1954 s. 573 om ersittning
vid forsenad sjotransport, NJA 1962 s. 159 om lastskada vid sjotransport samt NJA 1964 s. 517
om ansvar for gods vid resa.
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Ovriga avtalet, om sa &r fallet kommer klausulen troligen att jaimkas eller 1dmnas utan
avseende. Mojligheten att friskriva sig frdn skador som orakats genom uppsat eller grov
vardsloshet dr ddrmed synnerligen begransad. Undantag kan férekomma men motiven till
36 § avtalslagen visar pa att det finns en etablerad princip i frigan. Aven skiliga
klausuler kan komma att lamnas utan avseende om omsténdigheterna i det aktuella fallet
avviker frdn vad som avtalats, det vill sdga omstdndigheterna i 6vrigt har stor betydelse i
beddmningen av en klausuls skilighet.

Som tidigare nimnt kommer dessa slutsatser utgora ett fundament i kapitel fem da de
specifika friskrivnings- och garantiklausulernas skélighet ska beddmas.
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5. Forvarvsavtalets friskrivnings-
och garantiklausuler i ett
oskalighetsperspektiv

5.1 Inledning

I foljande kapitel behandlas principer om friskrivnings- och garantiklausulers oskilighet i
forhéllande till friskrivningarna och garantierna i forvarvsavtalet. Syftet dr sdledes att
utreda uppsatsens frigestillning om: Hur forhdller sig friskrivningsklausulerna och
garantiklausulerna i forvdrvsavtalet till fragan om dess oskdlighet?

Som konstaterat i kapitel fyra lampar sig 36 § avtalslagen bést som verktyg for att avgdra
om ett villkor ar skéligt eller inte. En skéalighetsbedomning kommer att goras for varje
enskilt villkor i syfte att utreda dess oskélighet. I kapitel fyra faststdlldes dven ett antal
omstdndigheter som &r av betydelse vid bedomning av huruvida ett villkor &r oskéligt.
Dessa omstindigheter, tillsammans med de beddmningspunkter som den 36 § avtalslagen
foreskriver kommer sdledes att vara centrala for utredningen.

Négra kommentarer avseende det forvarvsavtal som nu tillimpas &r att med hénsyn till
sévil sekretess som av praktiska skél sammanfattas kontraktsparternas respektive villkor
pa svenska. Friskrivnings- och garantiklausulerna i avtalet bestar i sin ursprungliga form
av flera sidor text pd engelska. Séledes har jag tagit fram det centrala i respektive
friskrivnings- och garantiklausul. Huruvida det dr mdjligt att analysera specifika
avtalsklausuler utan att ta storre hdnsyn till avtalet som helhet &r enligt ovanstdende
diskussion gorbart.'** Diremot far man reservera sig for att specifika omstindigheter och
undantag kan aktualiseras om man har tillgang till full information om férvérvsprocessen.

5.2 Forvarvsavtalet och dess specifika villkor

Avtalet dr ett forvarvsavtal dir forvirvet sker genom aktiedverlatelse. I avtalet begir
koparen att sdljaren ska ldmna sd manga och sd omfattade garantier som mojligt om
tillstandet i bolaget samtidigt som sdljaren efterstrivar att begransa sitt ansvar. Generellt
vad det géller foretagsforvarv sd dominerar standardavtal. Det aktuella forvarvsavtalet
innehaller vissa delar som é&r standardiserade, exempelvis kapitlet om péaféljder vid fel.
Kapitlet med friskrivningsklausuler och garantiklausuler utgér dock inte ett sédant
standardiserat kapitel utan torde ndrmast vara ett resultat av de respektive parternas
forhandlingsstyrka.

144 Se kapitel 2.2.2 ovan
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Séljarens friskrivningar i forvérvsavtalet lyder som foljande:

- Séljaren friskriver sig fran ersdttningsansvar for sddana fel som kdparen vid tilltradet
kénde till eller borde ként till.

- Séljaren friskriver sig fran garantier som inte dr entydiga samt fran overlappande
garanti- eller friskrivningar.

- Séljaren friskriver sig fran skadestandsbelopp som &verstiger kopeskillingen.
Saljaren friskriver sig fran ersittningsansvar for sadana fel som koparen vid tilltradet
kénde till eller borde ként till.

- Séljaren friskriver sig fran garantier som inte dr entydiga samt fran 6verlappande
garanti- eller friskrivningar.

- Séljaren friskriver sig fran skadestandsbelopp som &verstiger kopeskillingen.

Koparens friskrivnings- och garantiklausuler lyder som f6ljande:

- Koparen friskriver sig fran principen om att koparen inte far gora fel gédllande om
koparen vid forvérvet ként till, eller borde ként till att fel forelag.

- Séljaren garanterar kdparen ersittning for skador som resulterar av brister i
resultatrdkningen och balansrikningen men som inte omfattas av den finansiella
rapporten. 143

- Séljaren garanterar kdparen ersittning for alla skador som resulterar av brister i den

finansiella rapporten och som hérror frén bolagets tidigare verksamhet.
5.3 Skalighetsbedomning av saljarens friskrivningar

5.3.1 Friskrivningar fran ansvar vid koparens kinnedom

Séljaren friskriver sig i avtalet frdn ansvar att ersitta sdljaren for sddant som kdparen
kinde till om maélbolaget vid forsdljningen samt sddant som koparen borde ha ként till.
Villkoret lyder:

- Sdljaren friskriver sig frdn ersdttningsansvar for sddana fel som képaren vid
tilltrddet kdnde till eller borde kdnt till.

Enligt en koprittslig utgdngspunkt anses det vara en etablerad princip att en kopare inte
%6 Detta
faststdlls genom 20 § 1 st. koplagen. Att kdparen var i ond tro medfor alltsa, enligt

kan &beropa ett fel som koparen vid tid for forvirvet haft kdnnedom om.

koplagen, att koparen inte kan rikta ett felansvar gentemot séljaren och inte krdva
ersittning for sdljarens uppgifter. Det torde falla sig naturligt att en kdpare som var
medveten om varans faktiska beskaffenhet inte kan gora ansprdk mot séljaren for att
varan ir i samma skick som den forvintades vara.'"’

Angéende sédljarens friskrivning frdn ansvar for fel som koparen borde ként till regleras
dven detta 1 20 § KopL. Fragan har en néra koppling till koparens undersékningsplikt.

'4> En finansiell rapport bestir normalt av arsredovisning och deldrsredovisning

146 Rodhe 5.271

'47 Ramberg & Herre, lagkommentar 20 § KopL.
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Utgangspunkten enligt koplagen &r att koparen inte har en undersdkningsplikt innan
¥ Det finns

ddremot omstandigheter som gor att kdparen forvéintas undersoka forvirvsobjektet innan

forvarvet eftersom koparen bor kunna anta att forvérvsobjektet dr felfritt.

forvarvet. Om séljaren uppmanar koparen att undersdka objektet innan forvarvet maste
koparen gora en undersokning for att inte gd miste om rétten att aberopa sddana fel som

149
1.

koparen borde ha ként til Man talar ofta om kdparens undersdkningsplikt, men att

undersdka varan dr ingen plikt eller skyldighet kdparen har gentemot séljaren utan

undersokningen ligger i koparens eget intresse.'™”

En annan omstidndighet som talar for att kdparens undersokningsplikt trader in &r att

enligt branschpraxis bor en undersékning genomforas."'

I fraga om foretagsforvarv ar
det ett etablerat forfarande att en due diligence genomfors innan forvirvet."”> Diarmed bor
en kopare genomfora en foretagsbesiktning innan forvérv av ett malbolag for annars dr
sannolikheten mycket stor att koparen forlorar sin ritt att dberopa siljarens felansvar.'”
Angéende hur langt koparens undersokningsplikt stricker sig och didrmed vilken
omfattning unders6kningen maste ha ger koplagen inget svar pd. Néar en sdljare har
uppmanat koparen att undersoka ett specifikt forhallande i malbolaget torde koparens
undersokningsplikt inskrdnkas till att endast omfatta det specifika forhallandet."* Nir
koparen ddremot har en generell undersokningsplikt &r det svarare att faststidlla behovet
av undersokningens omfattning. Rimligtvis méste flera faktorer spela in s som séljarens
uttalanden, huruvida varan 4r lattundersokt eller ej, om parterna har en relation och brukar
gora pa ett visst sitt etc. Darutover dr generella regler om vad en due diligence normalt
bestér av, av betydelse i bedomningen.

For att utreda eventuell oskélighet i friskrivningen méste man, som ovan gjort, jamfora
friskrivningen med ett normalfall. Som jimforelseobjekt dr det hér lampligt att anvinda
koplagen bade eftersom koplagen har en auktoritet som lagtext samt att lagen behandlar
det specifika scenariot.'” Siljarens friskrivningsklausul fran ersittningsansvar da koparen
vid forvérvet visste om eller borde ha vetat om att fel forelag ter sig skélig eftersom den
ar overensstimmande med koplagen.

5.3.2 Garantier ska vara entydiga och far inte 6verlappa varandra

Séljaren friskriver sig i avtalet mot en forpliktelse att uppfylla de garantier som inte dr
entydiga samt mot de garanti- och friskrivningsklausuler som ér 6verlappande. Med detta
menas att garantier ska vara tydligt preciserade s att det inte kan rdda delade meningar
om inneborden av dessa. Dartill stéller séljaren krav om att det inte fir finnas
Overlappande garantier eller friskrivningar.

¥ Hultmark s.173

' Hultmakt s.174

50 Hultmark s.173

I Sevenius s.247

132 Sevenius s.247

13320 § 1 st. KopL.

154 Hultmark s.179

135 Prop. 1975/76:81, s. 121
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- Sdljaren friskriver sig frdn garantier som inte dr entydiga samt fran
overlappande garanti- eller friskrivningar.

Huruvida det ér ett rimligt krav att stdlla att garantier ska vara entydiga samt att de inte
skall overlappa varandra &r svart att besvara utifran svensk lagstiftning. Daremot ger

savil internationella principer som branschpraxis god vigledning i fragan.'

Enligt internationell praxis dr en av de mest fundamentala principerna principen om
s 157

”good faith and fair dealing” . Principen om ”good faith and fair dealing” kan tillimpas
pa avtalsvillkorens utformning men dven pd processen som leder fram till avtalet.
Principen foreskriver att avtalsvillkoren ska formuleras pa ett oppet, drligt och tydligt satt
samt att forhandlingsprocessen ska préglas av ett drligt och korrekt agerande. Detta kan
eventuell likstdllas med det som i Sverige benimns som god affiarssed eller gott

affarsskick.

Avseende siljarens krav om att garantiklausuler ska vara entydiga sa anser jag att det gér
i linje med principen om “good faith and fair dealing”. Att formulera garantiklausuler
som har en mangfacetterad innebord kan ofta upplevas som otydligt och forsvérande for
endera kontraktsparten. Det svenska rittsystemet stdller langtgdende krav pé
friskrivningsklausulers tydlighet och detta torde dven gélla for garantiklausuler eftersom
garantier ofta har karaktir av friskrivning."”® Siledes borde samma mattstock gilla
avseende kravet pa tydlighet och klarhet speciellt da syftet ar att bringa forutsdgbarhet f6r
kontraktsparterna vilket torde vara intressant dven i garantiforhallanden.

Gillande kravet om att garantier inte fir overlappa varandra dr bedomningen nagot mer
komplex. Att ha klausuler som 6verlappar vandra kan innebdra att det &r svart for endera
kontraktsparten att uppfatta villkorens egentliga innebdrd. Dessutom kan man ifragasétta
syftet med att skriva in tvd klausuler som oOverlappar varandra, man kan latt fa
uppfattningen att motivet dr odrligt. Att forvirra motparten kan vara en strategi for att fa
igenom avtalsvillkor som annars inte hade accepterats, exempelvis att ge motparten en
onormalt tung riskborda. Att ha Overlappande friskrivnings- eller garantiklausuler kan
alltsé std i strid med principen om “good faith and fair dealing”.

Det kan dock finnas omstdndigheter i fallet som legitimerar anvidndandet av verlappande
klausuler. En sddan omstdndighet skulle exempelvis kunna vara att parterna normalt
avtalar pd detta sitt. Enligt UNIDROIT maéste man beakta partsbruket inom

19 Forutsatt att

avtalsrelationen, detta dr dven en podng som framfOrts i svensk ritt.
parterna inte brukar avtala om garantiklausuler som &r méngtydiga eller friskrivnings- och
garantiklausuler som Overlappar varandra bor detta inte vara forenligt med internationell

praxis.

13 Avseende internationella principers tillimplighet faststillde HD i NJA 2009 s. 672 att de
internationella principerna i DCFR var végledande i bedomningen om vad som var skilig
uppsdgningstid 1 ett langvarigt avtal. Rimligtvis bor alltsd andra principer som UNIDROIT
Principles, PECL etc. vara tillimpliga vid skilighetsbeddmning inom andra omraden.

"7 Principens faststills bland annat i UNIDROIT Principles Artikel 1.7 samt PECL Artikel 1:102
" Hultmark s.146
'Y UNIDROIT Artikel 1.9 samt Bernitz s.45
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Angéende betydelsen av branschpraxis fastslds i forarbeten till 36 § avtalslagen att om ett
villkor strider mot branschpraxis finns det starka skil att jamka villkoret eller 1dmna det
utan avseende. Dédremot dr det inte sagt att ett villkor som &verensstimmer med
branschpraxis och vad som anses som gott affirsskick godtas med automatik.'®

Om man kan likstédlla good faith and fair dealing” med god afférssed, och friskrivningen
ar skélig i1 forhéllande till ”good faith and fair dealing” talar det for att friskrivningen
ocksé dr skilig. I forarbetena till 36 § avtalslagen framhalls att om ett avtalsvillkor strider

18! Detta torde man alltsd kunna tolka omvint si att

mot gott affarsskick s& bor det jimkas.
betydelsen blir att om ett avtalsvillkor dr forenligt med gott affarsskick sa ar det skaligt.
En parantes blir dock, som ovan ndmnt, att ett avtalsvillkor inte automatiskt behover
godtas bara for att det dr forenligt med gott affarsskick. Men, gott affarsskicka torde vara
ett lampligt jamforelseobjekt att gora en skilighetsbedomning utifrén.'®

Niringsidkare torde vara bundna av branschpraxis i det fall en néringsidkare underlater
att folja gott affarsskick for att istéllet tillimpa stringare avtalsvillkor. Detta kommer
troligen beddmas som oskaligt och villkoren kan ddrmed komma att jimkas eller lamnas

163

utan avseende. ~ Dock bor man ha i atanke att 6vriga omstdndigheter kan motivera ett

avsteg fran branschpraxis varpd det inte finns ndgon generell regel att hanvisa till.

Sammanfattningsvis torde det vara skiligt att friskriva sig frdn garantier som inte ar
entydiga eller frdn garanti- och friskrivningsklausuler som 6verlappar varandra. Daremot
maste man vara dppen for att premisserna i skélighetsbeddmningen ovan inte haller och
for att det finns Ovriga omstdndigheter som gor séljarens klausul oskélig. Personligen ser
jag en risk i att sdljaren vill friskriva sig frdn garantier som inte ar entydiga, detta kan i
praktiken innebéra att sdljaren med vilja formulerar, eller uppmuntrar till formulering av,
tvetydiga garantiklausuler for att undkomma ansvar. Ett sddant agerande torde i allra
hogsta grad std i strid med principen om ”good faith and fair dealing”.

5.3.3 Friskrivning fran skadestandsbelopp som overstiger
kopeskillingen

Sdljaren friskriver sig i avtalet frdn skadestandsbelopp som overstiger kopeskillingen.
Friskrivningsklausulen &r séledes relativt tydlig. I en bedomning av friskrivningens
skdlighet kan man bade ifrdgasitta om beloppsbegrinsningar generellt dr skiligt i
friskrivningar samt om det aktuella friskrivningsbeloppet ar skaligt.

- Sdljaren friskriver sig fran skadestandsbelopp som overstiger képeskillingen.

Friskrivningar med beloppsbegrinsningar dr mycket vanligt i férvdrvsavtal, inte minst i

standardavtal utgor de “ett nistan stdende inslag”.'®* Beloppsbegrinsningar tillimpas i

ménga avtalsforhallanden som riskfordelare'®, i och med begrinsningar kan parterna, och

10 Prop. 1975/76:81 5.220
1l Prop. 1975/76:81 5.219
162 Bernitz 5.163

1 Prop. 1975/76:81 5.220
164 L undmark s.209

165 1 undmark s.209
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i synnerhet séljaren, bedoma de ekonomiska riskerna som &r forknippade med

166

forsaljningen av malbolaget. ™ Beloppsbegrinsningar generellt kan alltsd anses skéliga

eftersom de utgdr en given del av branschpraxis.'?’

I skilighetsbedomningen &r det relevant att ta stillning till beloppsbegriansningens
utformning. Det &r inte ovanligt att komplicerade modeller férekommer avseende
friskrivningens beloppsbegrénsning, ofta genom olika berdkningar med kontraktssumman
som grund.'® Det kan exempelvis rora sig om att siljaren friskriver sig fran
skadestandsbelopp som Overstiger den totala kopeskillingen, brutto- eller nettobeloppet,
men andra mer komplicerade modeller forekommer ocksa. En friskrivning kan komma att
jémkas eller 8sidosdttas om “friskrivningen har en s& komplicerad utformning att det &r
svart for koparen att goéra sig en uppfattning om vad begriansningen egentligen
innebir”.'® T friskrivningen ar det saledes viktigt att ta reda pa vad som menas med
kopeskillingen.

Avseende beddmningen om den specificerade beloppsbegrinsningen &r skilig eller inte ar
detta nagot svarare att faststilla. Detta eftersom jag varken vet hur mycket kdpeskillingen
uppgick till eller hur detta belopp star sig gentemot eventuella skador. Jag kan dock
konstatera att det néstan inte finns ndgon praxis inom omrédet, troligen eftersom de flesta
tvister inom omradet avgors i skiljedomstol eller genom forlikning. Ett fall som ar hogst
relevant i friga om beloppsbegrinsningar i friskrivningar fran skadestand ar skiljedomen
mellan KPMG och Profilgruppen. Fallet blev offentligt i och med att domen klandrades
till hovrtt."”
infor ett forvarv av ett tyskt malbolag. Efter forvérvet forlorade mélbolaget sitt viarde pa

I fallet hade KPMG étagit sig att utféra en due diligence &t Profilgruppen

grund av ett borgensatagande till ett dotterbolag som KPMG i sin rapport inte
uppmairksammat. Profilgruppen forviarvade bolaget for 1 700 000 euro och sélde det éret

dirpa for 1 euro.'”

Avtalet inneh6ll en ansvarsbegrdsning som innebar att KPMG:s
ansvar for skadan begrinsades till ett belopp motsvarade det dubbla arvodet (vilket
uppgick till ca 400 000 SEK). Skiljendmnden ansdg att ansvarsbegrisningen i detta fall
var oskilig eftersom den var mycket 1ag i forhallande till den uppkomna skadan, och
hoéjde ersittningsbeloppet till 8 miljoner SEK.'” Det bor dock tilliggas att friskrivningen
inte var oskélig i sig, utan det var just i forhallande till 6vriga omstdndigheter som den

beddmdes oskilig.

Man kan alltsé utifrn fallet med KPMG och Profilgruppen dra slutsatsen att en domstol
kan komma att jimka en beloppsbegransning till ett hogre belopp om de finner det
angivna beloppet oskéligt 1agt i forhéllande till den intrdffade skadan. Dérutover torde

166 Runesson s.113

Bernitz s. 171 samt Lundmark s.209
' L undmark s.209

' L undmark s.209

""" HovR T 1085-11

1 Se skiljedom s.2

172 Se skiljedom s.41
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dven en beloppsbegriansning kunna jimkas om skadan har véllats genom exempelvis
173

uppsat eller grov véardsloshet.
Sammanfattningsvis kan man séledes konstatera att ha en beloppsbegriansning i sig inte dr
oskiligt, tvdrt om kan det anses utgbéra branschpraxis. Déremot, om
beloppsbegransningen dr oskéligt 1&g i forhallande till den skada som uppstétt eller om
friskrivningen 4r omsténdligt formulerad eller pd annat sédtt har en komplicerad
utformning sd kan den komma att jamkas eller helt &sidosédttas med hjidlp av 36 §
avtalslagen. Forutsatt att det specificerade beloppet for beloppsbegrinsningen &r skéligt i
forhallande till en eventuell skada, och inte som i fallet med KPMG och Profilgruppen,
torde dock friskrivningsklausulen vara skilig.

5.4 Skalighetsbedomning av kdoparens friskrivhings- och
garantiklausuler

5.4.1 Frihet fran ansvar dven om koparen varit i ond tro

I avtalet friskriver sig kdparen frén erséttningsansvar d&ven om han ként till eller borde ha
kant till att fel foreldg. Koparen och séljaren har f6ljaktligen motstridiga
friskrivningsklausuler.'™ De frigor man siledes maéste ta stillning till 4 huruvida
koparens friskrivning &r skélig samt vad som hénder dé avtalsvillkoren krockar.

- Koparen friskriver sig fran principen om att koparen inte fdar gora fel
gdllande om képaren vid forvirvet kint till, eller borde kdnt till att fel
forelag.

Som diskussionen i 5.3.1. ovan uttrycker finns det en princip inom kdprétten om att en
kopare varken kan gora gillande sdljarens erséttningsansvar for fel som koparen visste
om, eller borde ha vetat om vid kopets ingdende.'” Koparen skulle dock kunna invinda
att trots vetskapen om att fel foreldg s& forstod han inte felets dignitet. Invindningen
skulle mojligtvis ha genomslagskraft i ett konsumentforhéllande men pd néringsidkare
stills, som tidigare sagt, langtgdende krav pa kunskap och kompetens.'” Képaren skulle
dven kunna invinda med en hénvisning till komplexiteten i foretagsforvirv samt
problematiken i att man sdllan vet exakt vad man kopt forrdn man fétt tillgdng till
malbolaget.”” Men inte heller denna invindning torde ha nagon verkan i
néringsidkarforhdllanden.

Vid en skilighetsbedomning av ett avtalsvillkor méste man stélla villkoret mot ett

178

normalfall for att beddoma dess skélighet. ™ Enligt dispositiv rétt far en kopare inte

aberopa sddana fel som han ként till eller borde ha ként till, detta utgér dven en norm

173 Lundmark s.133 och Bernitz s.103

"7 Denna diskussion blir av naturliga skil inte lika uttdmmande di det skulle resultera i

upprepningar. Se kap 5.3.1 ovan for en mer utforlig diskussion i fragan.
17320 § 1 st. KopL.

76 Prop. 1975/76:81 s.104

"7 Sevenius 5.248-249

178 Prop. 1975/76:81 s.21
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inom doktrin och branschpraxis.'”” Om man stiller koparens friskrivning i forhallande till
normen blir beddmningen att friskrivningen ar oskélig.

Faktum kvarstar att koparens friskrivningsklausul star 1 strid med séljarens
friskrivningsklausul. Eftersom koparens friskrivning &r oskdlig medan séljarens
friskrivning &r skilig skulle koparens friskrivning med storsta sannolikhet ldmnas utan
avseende till formén for sdljarens friskrivning. Man skulle kunna ténka sig att bdde
koparens och siljarens friskrivningar lamnas utan avseende eftersom de 4r oforenliga, d&
skulle den dispositiva rdtten trdda in istdllet. Eftersom siljarens friskrivning
Overensstimmer med dispositiv lagstiftning skulle resultatet bli det samma. Utifrn
séljarens perspektiv hade parterna foljaktligen kunnat lata bli att avtala i frigan och 14tit

de dispositiva lagreglerna tridda in eftersom konsekvenserna dé blivit likadana.'™®

5.4.2 Skydd mot brister i resultat- och balansrakning etc.

Koparen har i avtalet en klausul som skyddar mot skador som uppkommer pa grund av
brister i resultatrdkningen och balansrdkningen men som inte omfattas av den finansiella
rapporten. For tydlighetens skull kommer nedan ett antal exempel pa vilken typ av brister
det kan rora sig om, dessa exempel har framkommit i samtal med initierad person.

- Sdljaren garanterar koparen ersdttning for skador som resulterar av brister i
resultatrdkningen och balansrikningen men som inte omfattas av den

finansiella rapporten."”

Den typ av skador som garantiklausulen syftar till att tdcka &r forst och framst skador som
ror hur man virderar olika tillgdngar och skulder. Det kan till exempel avse vérdet pa
varulagret, huruvida varulagret har det virdet som framgér av balansrdkningen eller om
det finns sddant som inte gar att sélja i varulagret. Likasd kan vérdet pd kundfordringar
ifrdgasittas, det kan exempelvis finnas osdkra kundfordringar som en kopare av ett bolag
aldrig kommer att f4 betalt for. P& skuldsidan finns det ocksd olika poster som kan
virderas olika, om bolaget driver en personalintensiv verksamhet ar exempelvis
foretagets pensionsskulder viktiga, men dven skatteskulder, moms, leverantdrsskulder etc.
Viktigt att veta &r att det finns ett regelverk som reglerar hur berdkningar ska goras for
externa rapporter s& som arsredovisningar och deldrsrapporter. I interna rapporter finns
det inte motsvarande regler utan virden sdsom exempelvis goodwill far berdknas hur som
helst.

Utgangspunkten for fel enligt koplagen dr att varan, i detta fall malbolaget, ska

182 Rrutsatt att bristerna i resultat- och

Overensstimma med vad parterna avtalat om.
balansrdkningen inte dverensstimmer med vad som &r avtalat kan kdparen hédvda att fel

foreligger. Det dr da frdga om ett konkret fel'™ eller ett faktiskt fel'™, beroende av vilken

179 Se kapitel 5.3.1

'%0 Ramberg & Stigeman s.72-73

En finansiell rapport bestar normalt av arsredovisning och delarsredovisning
8217 § 1 st. KopL.

'® Gerhard .35
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indelning som gors. Vid fel i frAga om foretagsforvirv dr det som bekant kdplagens
felregler som r tillimpliga.'®

Foretagsforviarv foregds ofta av sévél informationsinsamling i form av en due diligence
som forhandlingar. I det fall bolagets officiella eller interna rdkenskaper &r felaktiga bar
sédljaren ett strikt ansvar for detta. Det betyder att sdljaren ansvarar for de ldmnade
uppgifterna oavsett om séljaren varit i god tro och dérmed trott att den limnade uppgiften
var riktig."™ Principen om att séljaren har ett strikt ansvar infér de uppgifter som limnas
ar viktig eftersom séljaren inte ska kunna presentera tveksamma uppgifter som sékra for
att kunna erhélla en hogre kopeskilling vid forvérvet. Det dr d&ven en princip som aterfinns

7

inom bland annat amerikansk och engelsk rite.'t 1 Prop. 88/89 motiverar

departementschefen det pa foljande sétt:
”Att sédljaren har ett ansvar for att de uppgifter som har lamnats om varans egenskaper ar
riktiga innebér att en sdljare som dr osdker pd ndgon omstdndighet rérande varan bor
avhalla sig fran att limna nagra uppgifter om den omsténdigheten innan han har forsékrat
sig om att uppgifterna ar riktiga; annars kan han drabbas av felansvar i det hénseendet.
Eftersom siljaren sjilv avgor innehallet i de uppgifter som han lamnar om varan kan han

ocksa se till att osdkra uppgifter inte presenteras som sdkra utan att de forses med
tillrdckliga reservationer eller att det i vart fall framgar att uppgiften &r osiker.”

Principen om séljarens ansvar kan dock balanseras mot kdparens undersokningsplikt.
Som tidigare konstaterats har en kdpare vid ett foretagsforviarv en plikt att undersdka
bolaget genom en due diligence eftersom det tillhér branschpraxis men i synnerhet om
siljaren uppmanar till en undersékning.'*®

Dé parterna avtalat om bolagets virde och baserat kopeskillingen pa felaktiga premisser
kan kopeskillingen justeras i efterhand. Detta hinde exempelvis i NJA 1947 s. 150 dar
felaktiga uppgifter legat till grund for virderingen varpa kopeskillingen kom att jimkas.
36 § avtalslagen kan s4 till vida vara tilldimplig for jamkning av kopeskillingen istillet for
att erséttning utkrivs sdsom kdparen forordar i avtalsvillkoret.

Enligt rattsordningen stills dock krav pd kausalitet mellan felet och skadan. Om en
kopare, genom exempelvis en due diligencen, far vetskap om felet men &ndd forvérvar
malbolaget kan séljarens informationsansvar inte goras géllande eftersom det inte finns

ett kausalt samband mellan den felaktiga uppgiften och képbeslutet.189

Vad koparen i
fallet borde insett om sidljarens uppgifter dr dock inte relevant for kausalitetskravet. En
séljare kan sé till vida inte lamna felaktiga uppgifter med hénvisning till att koparen borde

ha insett att uppgifterna var felaktiga.'’

Grinsdragningen mellan k&parens
undersdkningsplikt och séljarens informationsansvar &r inte given, rimligen bor grénsen

utredas utifrdn det unika fallet. Men med hénsyn till sdljarens ansvar vid felaktigt

"% Hultmark s.95

'%5 Hultmark s.79

" Hultmark s.130-131

"7 Hultmark s.131-132

"% Se diskussionen i 5.1.1 ovan.
"% Hultmark s.137. For vidare ldsning om kausalitetskravet se Hultmark s.133 -138.

190 Hultmark s.137
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lamnade uppgifter torde koparens villkor om skydd mot brister i bolagets officiella
rikenskaper vara skélig.

Angéende de interna rapporterna sd blir problematiken mer péfallande. Siljaren kan
virdera tillgngar i interna rapporter som han eller hon vill, eftersom det inte finns ett
regelverk s som for externa rapporter, diarfor blir det svart for koparen att gora fel
géllande. For att skydda sig frén brister i de interna rapporterna borde kdparen dérfor
utnyttja sin undersdkningsplikt och gora en langtgdende undersdkning av malbolaget
innan forvérvet.

Slutsatsen blir s till vida att en beddmning av garantiklausulens skélighet méste goras i
forhéllande till de 6vriga omsténdigheterna. Forutsatt att tvisten géiller fel i de officiella
rdkenskaperna har séljaren ett strikt ansvar for detta och d& torde klausulen beddmas
skalig. Skulle tvisten ddremot gilla fel i de interna rapporterna s torde det bli svarare for
koparen att dberopa felet pd grund av koparens undersokningsplikt.

5.4.3 Skydd mot alla skador som harror fran bolagets ansvar

I avtalet finns en garantiklausul som garanterar koparen ersittning for alla skador som
aktualiseras genom den finansiella redovisningen och som utgér frdn bolagets tidigare
verksamhet. Garantiklausulen ger med andra ord koparen ett gott skydd i och med att
sdljaren tar pa sig en mycket stor del av risken for fel och skador.

- Sdljaren garanterar képaren ersdttning for alla skador som resulterar av brister i

den finansiella rapporten och som hérror frdan bolagets tidigare verksamhet.

Som ovan diskuterat ar det en vedertagen princip att friskrivningar maste vara tydligt och
klart preciserade for att vara giltiga.'”' En friskrivningsklausul som &r formulerad sa att
den ticker alla skador eller fel anses oskilig och vinner siledes inte rittens gillande.'”
Detta torde darfor kunna ses som en stark indikation pé att en garantiklausul som kraver
ersittning vid alla skador inte heller skulle ses som skilig. Det dr enligt min mening
mycket troligt att, liksom i réttsfallet NJA 1993 s. 436 Aneby Industrier, en domstol
skulle komma att ldmna avtalsvillkoret utan avseende med stod av 36 § avtalslagen. I
fallet kom en domstol att &sidosétta en generell friskrivning till formén f6r andra, mer
preciserade, avtalsvillkor.

Det dr &dven relevant att ta den ovanstdende diskussionen om balansen mellan
avtalsbundenhet och mdgjligheten att tillimpa 36 § avtalslagen i beaktning. 1 flera
forarbeten stdlls hogre krav péd néringsidkares formaga att sjdlva ansvara for effekten av

193 Garantiklausulen, dven om

sitt handlande samt att sjdlva ta till vara pd sina intressen.
den framstar som oskaligt, tar trots allt tillvara pa koparens intresse och om séljaren har

gitt med péd detta bor principen om avtalsbundenhet kanske rdda. Forutsatt att koparen

! Bernitz 5.102
192 Lundmark s.186
193 Prop. 1975/76:81 s.145
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frivilligt har gatt med pé villkoret skulle ett &sidoséttande av garantiklausulen innebéra en

194

kridnkning av avtalsfriheten. — Detta talar i sddana fall for att klausulen &r skilig.

For vidare ledning i skélighetsbeddomningen bor man &dven se till sdvél de praktiska
konsekvenserna av garantiklausulen som riskfordelningen. For koparens del &r den
aktuella garantiklausulen mycket formanlig eftersom att den resulterar i att sidljaren kan
bli erséttningsskyldig for i princip vad som helst. Den finansiella risken som séljaren atar
sig i fallet blir med andra ord mycket hog medan forutsédgbarheten for séljarens eventuella
skadestdndsskyldighet blir valdigt 14g.

Trots den principiella konflikten mellan avtalsbundenhet och mdjligheten att jamka en
oskilig klausul s fr man i forarbetena reda pa att avtalsbundenhet ska gélla samtidigt
som generalklausulen ir ett undantag.'” Diremot anfordes i motiven att om en klausul &r
oskilig s ska domstolarna tillimpa 36 § avtalslagen fora att ingripa mot klausulen.'

For att slutligen komma fram till svaret pd frigan om garantiklausulens oskilighet méste
klausulen sittas i relation till ett normalfall. Eftersom réttsordningen i allménhet inte
godtar generella friskrivnings- eller garantiklausuler s& borde inte den aktuella
garantiklausulen kunna anses skalig.

5.5 Nagra avslutande kommentarer

Vid genomférandet av en skélighetsbeddomning av de individuella friskrivnings- och
garantiklausulerna finns det ménga forhéllanden att ta hénsyn till. Ovan presenteras vad
som torde gélla i allménhet for respektive villkor, det finns som tidigare ndmnt alltid
undantag s som partsbruk eller specifika omstdndigheter vid kontaktsforfarandet.

Min uppfattning dr att den mest grundldggande fradgan ofta blir om hdnsyn ska tas till
avtalsbundenhet eller mdjligheten att jamka. Det dr ingen létt frdga att besvara vilken av
de respektive principerna som ér overordnad den andra i det specifika fallet. En etablerad
huvudprincip inom avtalsritten &r principen avtalsbundenhet men for att fi reda pé
huruvida det ar skéligt att avvika frdn den, och i s& fall nér, ger forarbeten, réttspraxis,
doktrin samt internationella principer och branschpraxis god vigledning.

1% Taxell 5.30-31
193 Prop. 1975/76:81 5.173
1% Prop. 1975/76:81 5.173

40



6. Slutsatser

I denna uppsats har jag undersokt ett antal friskrivnings- och garantiklausuler ur ett
forvarvsavtal och bedomt deras respektive oskilighet i forhdllande till gédllande rédtt om
friskrivningar och garantiers skélighet.

For att angripa den aktuella frdgestillningen fanns inledningsvis ett behov av att faststélla
bade vilka verktyg som ska tillampas i bedomningen om klausulers oskélighet, men ocksé
vad gillande rétt for friskrivningars och garantiers skalighet ar. Dessa fragor behandlades
séledes i kapitel fyra, uppsatsens forsta huvuddel. I kapitlet faststélls att 36 § avtalslagen
ar bast ldmpad som verktyg i tolkning av oklara eller oskéliga avtalsvillkor. Anledningen
till att 36 § avtalslagen ar Overligsen de allménna tolkningsprinciperna ar att
generalklausulen utgor ett mer grundlidggande och utforligt analysredskap. Det finns dock
en potentiell konflikt i och med att man i forarbeten till generalklausulen enhélligt anfor
att det inte finns anledning for domstolarna att 6verge de allménna tolkningsprinciperna.
HD har dock kommit att uttala att 36 § avtalslagen i forsta hand ska tillimpas som
verktyg for bedomning av osdkra eller oskiliga klausuler, vilket doktrinen instimmer
med. Det torde séledes inte anses kontroversiellt att endast tillimpa generalklausulen som
beddomningsgrund for avtalsklausulernas oskilighet. Oskélighet dr ett relationsbegrepp
vilket innebar att en oskilig friskrivningsklausul maste bedomas oskélig i jamforelse med
en normal friskrivningsklausul.

I kapitel fyra undersoks géllande rétt for vad som utgor oskiliga friskrivnings- och
garantiklausuler. Klausulerna fér bland annat inte strida mot grundliggande delar i det
Ovriga avtalet och det dr generellt oskaligt att friskriva sig frén ersdttning f6r skador som
orsakats genom uppsét eller grov vardsloshet. Aven en friskrivningsklausul som normalt
anses skilig kan beddmas vara oskdlig i det specifika fallet. Omkringliggande
omsténdigheter kan vdga tungt i bedomningen av klausulers oskilighet. Det ar viktigt att
kédnna till vad som é&r géllande rétt for frgan om klausulers oskélighet. Genom att sitta de
specifika klausulerna i relation till gdllande rédtt kan man f& en mer heltdckande
beddmning av klausulernas eventuella oskélighet.

Avseende resultaten av skélighetsbedomningen i kapitel fem dr min beddmning att fyra
av klausulerna ar skidliga. Den forsta av séljarens friskrivningar angéende ond tro hos
koparen for fel i mélbolaget 6verensstimmer med vad som stér i 20 § kdplagen. Det finns
sdledes ingen anledning att bedoma klausulen som annat dn skilig. Det dr mojligt att
friskrivningen fyller sin funktion som motvikt till kdparens friskrivning vid ond tro. I
ovrigt forefaller friskrivningsklausulen tdmligen onddig eftersom dispositiva lagregler
foreskriver samma riskfordelning. Gillande beloppsbegridnsningen &r detta en mycket
vanlig typ av friskrivning 1 fOretagsforvirv. Att friskriva sig genom en
beloppsbegrinsning kan foljaktligen anses skiligt eftersom det dverensstimmer med
branschpraxis och det fir &dven stod av doktrinen. Det ska dock tilliggas att
beloppsbegrinsningen, som i detta fall &r samma summa som kdpeskillingen kan komma
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att jimkas om rétten anser den oskiligt lag i forhallande till den uppkomna skadan. I
fallet med KPMG och Profilgruppen bedémdes friskrivningsklausulen i sig inte vara
oskélig men den kom att hdjas markant pd grund av de skador KPMG orsakat
Profilgruppen. Detta kan alltsa ses som ett exempel pa en situation dir det aktuella fallet
anses vara sé pass avvikande frdn vad man normalt kunnat forvénta sig att friskrivningen
kommit att jimkas, trots att klausulen i sig inte var oskélig. Géllande séljarens krav pd att
garantier ska vara entydiga och icke-dverlappande s& bor dven denna klausul vara skilig.
Detta med hénvisning till internationella réttsprinciper och eftersom klausulen
Overensstimmer med vad som internationellt bendmns som ”’good faith and fair dealing”.
Gillande den garanti koparen har erhdllit som skydd mot fel i resultatrdkningen och
balansrikningen torde dven denna beddomas som skilig, forutsatt att det géller fel i de
officiella rdkenskaperna. Garantin far stdd av principen om séljarens ansvar for limnade
uppgifter. Visserligen har koparen en undersokningsplikt, men en kdpare torde &ndé
kunna forlita sig pa att bolagets officiella uppgifter ar riktiga.

De tva kvarvarande klausulerna i avtalet d&r ndgot mer problematiska. Vad géller garantin
for alla fel som hérrér frdn bolagets tidigare verksamhet sd ar min huvudsakliga
invdndning att den ar allt for omfattande. Delvis strider garantin mot rittsordningens krav
om att friskrivnings- och garantiklausuler ska vara tydligt preciserade och dessutom
placeras en orimligt stor risk pa séljaren. I och med garantiklausulen torde séljaren kunna
bli erséttningsskyldig for i princip vad som helst. Man bor dock ha i atanke att séljaren
beloppsbegrinsat sitt ansvar vilket medfor att risken inte blir lika betungande. Angéende
koparens friskrivning frén fel dven da denne varit i ond tro s& forefaller klausulen dels
som oskilig i sig men klausulen strider dven mot sdljarens klausul om samma
forhéllande. Foljaktligen sa borde klausulen komma att ldimnas utan avseende.

Utifran en bedomning av géllande rétt torde foljaktligen séljarens samtliga tre klausuler
vara skiliga medan endast en av kdparens klausuler kan anses skélig. Med bakgrund i
uppsatsens inledande kapitel star det klart att ytterst sett dr detta en friga om konflikten
mellan principerna om avtalsfrihet och avtalsbundenhet gentemot mojligheten till
jémkning. Eftersom avtalsfriheten inte &r fullstindig, utan begridnsas av mojligheten att
jémka eller ldmna ett oskiligt avtalsvillkor utan avseende, dr det viktigt att forsoka
klarldgga hur langgdende avtalsfrihet ar i praktiken. Det hdr dr sdledes en av ménga
studier inom dmnet som tillsammans skapar storre forutsdgbarhet inom avtalsratten.
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