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Form

Fragestallningar och syfte

Under viaren och sommaren 2012 rasade 1 Sveriges kulturmedier &lasshatsdebatten, sedan poeten Johan
Jonson list upp en av sina dikter pA Dramaten." DN:s och Aftonbladets kultursidor attackerade
varandra fran djupgrivda skyttegravar. Som i manga kulturdebatter blev polemiken ibland si hard att
det var svart att se skogen for alla trid. Men otydligheten berodde inte bara pa deltagarnas stora
patos. Bortom de ilskna karaktirsmorden, bortom frigan om for eller emot klasshat, framkastade
bada sidor vissa svarforenliga argument. Inte minst vinsterdebattorerna upptridde med stor
teoretisk variation. Dir en hinvisade till Foucault pekade nista person pa Lenin. En tredje
aberopade Branting.

Marxister och postmodernister slot sig samman i opposition mot socialliberalism. Inom kort
hade man kommit en bit bort frain den diktuppldsning som debatten fran bérjan handlade om. Men
litteraturen forsvann inte i politiken: debatten visade snarare pa ett pedagogiskt sitt att litteratur i
vissa avseenden a4r politik. Tillsammans med sina publicerade reaktioner sa dikten (och dess
uppldsning) till slut kanske nagot visentligt om samhallsklimatet, eller i alla fall nigonting om
ambivalensen inom dagens vinster. Det ir detta nigonting jag imnar undersdka i den hir uppsatsen.”

Jag anvinder mig av motsittningar mellan marxismen och den postmoderna vinstern for att
analysera bide dikten och debatten.” Fokus ir marxismens firhdllande till postmodernismen. De
stridande uppfattningarna gestaltas i min uppsats av tidskriften Hdften for kritiska studier 201/202
(2012), med marxistisk krittk mot postmodernismen; och postmodernisten Wendy Browns
textsamling A vinna framtiden dter (2008), med postmodern kritik av det kapitalistiska samhallet och

en skildring av vinsterns kris.* Min huvudsakliga frigestallning blir alltsa:

Vad kan klasshatsdebatten och diktupplisningen som orsakade den siga oss om liget for

dagens radikala vinster i Sverige, ndr det giller den teoretiska spianningen mellan

! Diskussionen anknét till en annan debatt tidigare samma ar, da forfattaren Bjorn Ohlsson retoriskt fragade:
”"maste kulturen vara vanster?” Stallningstaganden och pastdenden fran de olika redaktionerna angaende
kulturradikalism och klasshat forstdas med fordel genom att lasa in sig pa denna tidigare kontext.

? Mitt intresse i fragan bottnar i att jag sjalv ser en krisande vanster som ett demokratiskt problem.

* Postmodernism och marxism &r sjdlvklart inte tva motsatser, men jag tittar pa teoretiska fenomen inom
stromningarna som spanner mot varandra, till exempel materialisering/avmaterialisering.

4 Timothy Brennan m fl, Hdften fér kritiska studier 200-201, Stockholm, 2012; Wendy Brown, Att vinna framtiden
dter. Texter om Makt och frihet i senmoderniteten, 6vers. Henrik Gundenas, Atlas, Stockholm, 2008.
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postmodernism® och marxism (exemplifierade av A# vinna framtiden dter och Hiften for kritiska

studier 200-207)?
En bifraga blir:
Vilket eko hade Johan Jonsons “klasshatsdikt”, och hur omformades dikten i debatten?

Man kanske kan sidga att uppsatsen ror sig kring skdrningspunkten mellan dikt och verklighet. Jag
analyserar bade debatten och dikten med hjilp av Browns teori och kritiken som liggs fram av de
olika forfattarna till Hdften for kritiska studier 200-201. Nir jag undersker resultaten av dessa ldsningar
ir min egen analys Jistorisk-empirisk-realistisk. Med detta menas att jag inte drar mig for att férhalla
mig till varlden utanfér texten, eller atminstone analysera den del av “texten” som dr utanfor den
bokstavliga texten — en materiell verklighet som inte nédvindigtvis kommer till uttryck i sprak. Inom
litteraturvetenskapen har ett sidant synsitt mycket gemensamt med biografiska och historiska
lasningar av verk. Mitt val av perspektiv kan ses som ett stillningstagande for en viss sorts diskurs,
men inte nédvindigtvis for marxism. Daremot dr det mycket i min uppsats som inte skulle passa i en
postmodern ram: exempelvis har anvindbara férestillningar om dikotomier och empirisk historia
ifragasatts av manga postmoderna tinkare.

Mina breda fragestillningar leder inom en C-uppsats begrinsade format med nédvindighet till
en sorts selektiv eklekticism, och urvalskriterier har fatt skraddarsys for dndamalet. Bida mina
teoretiska referensverk syntetiseras grovt. Brown liser jag med utgiangspunkt i debattens och
uppsatsens viktigaste amne: individen som politisk och moralisk agent 1 strukturen. Hdften for kritiska
studier 200-201 lases 1 sin tur med utgangspunkt i Brown. Motsittningarna mellan de bada verken blir
utgangspunkt for analysen. Gillande debatten har jag avgrinsat mig tre av huvudakt6rerna, valda pa
grund av deras teoretiska tydlighet och relevans for fragestillningen: Jens Liljestrand
(socialliberalism), Asa Linderborg (marxism) och Anders Johansson (postmodernism). Deras
argument utreds inte fullstindigt och inte heller kronologiskt, utan istillet analytiskt-
sammanfattande. Av relevans och lingdbegrinsning fokuserar jag dven hir frimst pa den moraliska-

politiska individen i strukturen. Jag liser for Ovrigt Jonsons dikt separerad, utan att analysera den

> Ordet "postmodernism” ar problematiskt. Det ar inte valdefinierat och anvands ofta vinklat for att kritisera
grupper av tinkare. (Se red. "Posttankandet i var tid”, Hdften for kritiska studier 200-201,

s. 2-3.) Wendy Brown, mitt exempel pa en “postmodern” tankare, kallar sig sjalv poststrukturalist. Jag har dock
valt att anvdnda termen “postmodernism” eftersom den ar bredare, och i en litteraturkontext inte lika tyngd av
metodologi som poststrukturalism (och dekonstruktion). Mitt val ar alltsa framst gjort av praktiska-pedagogiska
skal, och ar inte i sig ett stdllningstagande mot distinktioner mellan poststrukturalism och postmodernism. Jag
avgransar mig till att med "postmodernism” har syfta pa de teoretiska ingredienser som férekommer hos Brown
(forst och framst diskursanalys och avhistoricering).



diktsamling dir den forst publicerades. Uppsatsens dmne ir ju diktens upplasning pa Dramaten — en
kontext som ocksa diskuteras i slutavsnittet.

Vid tva tillfillen anvinder jag teoretiska begrepp som inte nyttjas av nigotdera av de tvd
verken ovan; jag hinvisar till Etienne Balibar och Louis Althusser en gang var. Nir sd sker skrivs det
explicit ut i brédtexten med forklaring.

Slutligen ett par ord om uppsatsens disposition. 1 Teoretisk bakgrund redogdr jag fér de
viktigaste stindpunkter som intas av Wendy Brown och underséker dem utifran en sammanfattning
av kritiken 1 Hdften for kritiska studier 200-201. 1 nasta avsnitt, Debattdikten, analyserar jag dikten utifran
vad som star i Teoretisk bakgrund. Diarefter f6ljer en analys av Dramaten och debatten. Slutligen knyter jag

thop tradarna i Avsiutande diskussion.

Kommentar angaende uppsatsens notapparat

Uppsatsens notapparat dr omfattande; killaget ar komplicerat och anslaget sa brett att vissa viktiga
nyanser skuffas at sidan. Jag hoppas att noterna ytterligare kan klarligga en del av de snariga tankar
som uppsatsen behandlar. Men hir ska bade exemplifierande citat, nyanserande kommentarer och
“rena” referenser fa plats. For lisvinlighetens skull har jag dirfor forsokt att minimera antalet
“déda” noter utan ny information. Pia tva stillen leder det til nagot okonventionella
kallhdnvisningsmetoder:

1. Nidr jag sammanfattar Wendy Brown skriver jag ut “rena” sidhdnvisningar i parentes.
Alternativet hade varit ett gytter av férvirrande, repetitiva referenser; boken bestar av olika artiklar.
For en lista pa artiklar i boken med respektive sidnummer angivet, se litteraturlista eller fotnot sju.
Samma metod appliceras pa Hdjften for kritiska studier, med den skillnaden att jag ddr skriver med
forfattarnamnet i parentesen.

2. I debattanalysen skriver jag ut vilken artikel huvuddebattérernas pastienden kommer fran
inom parentes. Detta enligt de férkortningsnamn som myntas i fotnoterna pa sidorna 23 och 24,
dven dtergivna i litteraturlistan. Dessa referenser hade annars tagit otillborligt mycket plats.

I resten av notapparaten foljs SOL-centrums riktlinjer for litteraturvetenskapliga C-uppsatser.



Teoretisk bakgrund

Att vinna framtiden dter bestar av fem artiklar skrivna av Wendy Brown mellan 1992 och 2002, samt en
intervju med forfattaren.’ Artiklarna diskuterar identitetspolitik, ritt, moralism, feminism och
nyliberalism.” Min text ska sammanfatta det relevanta for debatten och Jonsons dikt. Dirfér tar jag
bara fasta pa det hos Brown som ror det politiska subjektet i samtiden och vdigen framat. Med andra ord
undviker jag att ga in pa hennes tankar om kontemporir rattsdiskurs, feminism och USA.

Hften for kritiska studier 200-201 (hidanefter benimnd Hadjfer) dr en tidskrift med tio artiklar av
olika forfattare. Hir finns specifik kritik mot enskilda postmoderna filosofer, men ocksd mer
generell sidan. Jag fokuserar pi numrets tre huvudartiklar. Jan Rehmann tar upp nagra
problematiska gemensamma nimnare f6r postmodern politisk filosofi med utgangspunkt 1 Gilles
Deleuze och Michel Foucault; Timothy Brennan attackerar de italienska postmoderna tinkarna;
Goran Fredriksson ger sig pa Fredrika Spenglers deleuzeinspirerade lisning av Nietzsche.® Kritiken
mot postmodernitetens politiska analys ar ett Gvergripande tema hos dessa forfattare. Jag kommer
att extrahera generella poinger ur deras kritik mot specifika postmodernister, och gora ett sorts

schema av det 1 tidningen som bdr relevans f6r debatten och dikten.

Wendy Brown — postmodern vinster

1 At vinna framtiden ater gor Wendy Brown ett forsok att forklara vinsterns nuvarande svara position.
Hennes utgangspunkt dr att radikal vinster traditionellt inte sysslar med situationsbunden kritik:

medan hdgern 4r mer specifik ir vinstern traditionellt allomfattande och systemkritisk (s. 99).” Hir

® Mitt val av Wendy Brown som exempel p& postmodern vénster kan férvisso ifrgasittas. Hon ar aktuell (Att vinna
framtiden dter publicerades 2008), och hon skriver specifikt om vansterns tillbakagang. (Samma skal kan anforas
for att motivera valet av Hdften for kritiska skdl 200-201.) Men en stor del av hennes arbete kritiserar
identitetspolitiken, som ju ofta anklagas for att vara just postmodern, eftersom den ar pa samma gang langtgaende
socialkonstruktivistisk och i ndagon man relativistisk. Hon angriper den dock pa postmodern grund: hennes
huvudsakliga inspirationskallor ar Nietzsche (a la Deleuze), Foucault, Marcuse, uppblandade med modernisterna
Marx, Weber och Freud. Hon kallar sig sjalv poststrukturalist.

’ Wendy Brown, Att vinna framtiden dter. Artiklarna ar: ”Att halla fast vid sin skada” (s. 33-70), ”"Réattens
paradoxer”, (s. 71-96), “Moralism som antipolitik” (s. 97-134), “En fri feminism: revolution, sorg, politik” (s. 135-
168), "Nyliberalismen och den liberala demokratins slut” (s. 169-206), samt ”Intervju med Wendy Brown” (s. 207
ff).

8 Hdften for kritiska studier 200-201: Jan Rehmann, “Deleuze och Foucault. Postmodern nynietzscheanism
dekonstruerad.”; Timothy Brennan, "Agamben, Hardt och Negri. Imperiets nya klader”; Géran Fredriksson,
”Drabbad av Nietzsche, fangslad av Deleuze”. Férutom de artiklar jag anvander mig av finns ocksa en artikel
signerad redaktionen som angriper en av klasshatsdebattens deltagare Anders Johansson: Red. “Tummrullarna
anfaller” [sic].

° Ett exempel i svensk kontext skulle kunna vara Moderaternas vall6ften om ”1000 kronor mer i planboken”,
medan Vansterpartiet samtidigt fokuserade pa strukturer som kvinnofértryck och klassklyftor. Men det Brown
ytterst menar ar att vanstern traditionellt velat ersdtta systemet som skapar strukturerna. Det har forhallandet
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ligger grundproblemet: idag dr det nistintill omojligt (for alla) att tinka visionirt, bortom nuvarande
samhaillsordning (151). Virldskapitalismen ar sa hegemonisk och konsoliderad att den knappt gar att
ifragasitta. Vinsterns hopp har dirmed grusats av ett forlorat slutmal, en férlust som dr svar att sitta
fingret pa, men som hoér ihop med en tappad tro pa modernitet och historien som ett linjirt férlopp
priglat av positiva framsteg (62).

Kommunismens misslyckande, forintelsen, globaliseringen, nyliberalismens framfart och den
poststrukturalistiska krititken har alla bidragit till denna kinsla av maktloshet (100-101, 145-140).
(Brown anvinder genomgaende termen poststrukturalism istillet for postmodernism.) Moderna
straivanden har forlorat, bade som tankesystem och som praktik. Vinstern sorjer “kroppen av ett
forlutet som inte helt har dott” (148). Det finns inte lingre nagot gemensamt utopiskt projekt, utan
man sysslar med identitetspolitik i olika former — till exempel mangkulturalism och icke-socialistisk
feminism (102)."” Man erkinner dock sillan att en universell emancipation ter sig fullkomligt orimlig,
utan hinfaller istéllet till vrede och moralism. (Att jag anvinder ordet “man” sa flitigt beror pa att
Brown inte tydliggor exakt vilka som asyftas inom vinstern; hon talar om en bred tendens.)

Ett nyckelbegrepp ar just moralism. 1 sin teori placerar Brown moralismen (som ism) vildigt
langt ifrin moralen sjilv (106). Medan moraliska visioner entusiasmerar ar moralistiska istillet
torebriende. Moralismen dr “nihilism [forkladd till] en rittfirdig politisk princip”, en sorts
himndtaktik att anvinda da moralen har trivialiserats (108). For den nutida radikala vinstern har
moralen blivit férlegad, obsolet. For att efterlysa moral krivs det nimligen att man “i viss man”
toresprakar universalism, nagonting som post- och antthumanistiska tinkare “stiller sig tveksamma
till” (113).

Tron pa verkligt moraliska visioner fOrsviras ocksa av att moralen betraktas som i
motsatsforhallande till makten (114-115). Historien har visat oss att historien sjilv, politiken och
naturen ar oberdkneliga maktspel, och att “rittfirdighetens politik [riskerar att] framkalla motsatsen
till [dess avsikt]” (114)." Vinstern foraktar det politiska spelet, eftersom den inte tror pa sig sjilv vid

makten. Moraliserande handlingskrav dr symptom pa handlingsférlaming, som en “hysterisk

beror rimligtvis pa vem som har makten: i ett kommunistiskt system hade det kanske varit hégern som pratade
strukturer.

% pet bor vil sagas att Browns kritik i det har avseendet ar enklare att applicera pa USA an Sverige, aven om
tendenserna till fragmentering finns har ocksa. Nar vi diskuterar rasism diskuterar vi sallan klasspolitik. Nar vi
diskuterar kon diskuterar vi inte ras, och sallan klass. Klass, ras och kon ar tre separerade identiteter med egna
politiska agendor. Akademiskt intersektionella perspektiv syns sallan i den politiska debatten.

! Ater &r det svart att veta exakt vilken "rattfardighetens politik” Brown syftar pa, specifikt hanvisar hon till
Machiavellis insikter och ingenting konkret. Men vi kan applicera resonemanget pa exempelvis Sovjetunionen,
Kina, vasterlandska inventioner i tredje varlden, idel frihetskrig som lett till krigsforbrytelser, etcetera.
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tickmantel” (118).” Emancipatoriska strivanden blir reaktionira dito. Man férséker reglera
diskursen istéllet for att forindra den, erbjuder disciplinering och lindring istillet f6r omvilvande
alternativ (143).

For att beskriva detta anvinder Brown Nietzsches begtrepp ressentiment, “de svagas triumf som
svaga” (53). Ressentimentet ar hidmndlystenheten, den fortrycktas upptagande av fortryckarens
diskurs, viljan att himnas med fortryckarens egna “regler”. Dagens vinster dr enligt Brown fylld med
sadant ressentiment, da den inte har niagot gangbart alternativ till dessa “regler”. Men det giller inte
bara vanstern. Nistan hela virlden ”sjuder av ressentiment”, pa grund av kapitalismens inneboende
paradoxer — till exempel mellan universalism och individualism — som omo&jligegér det
sjalvforverkligande som utlovas (59). Vinsterns ressentiment ar bara en sorts ressentiment bland
manga inom det kapitalistiska samhallet.

Svarigheterna att tro pa visioner hér ihop med en avpolitisering av samhillsordningen. Brown
hivdar att vistvirldens “jag” och “stat” blivit politiskt neutrala begrepp. Avpolitiseringen gor det
svarare att erkdnna skillnader som politiska — istallet vaktas individuella “sdrintressen” inom radande
diskurs (37-40). Vianstern upplever inte politisk solidaritetsgemenskap, trots att man 7/ tillhora.
Resultatet blir att man sitter likhetstecken mellan positioner och identiteter (126). Exempelvis
mangkulturalismen lever pa skillnaden sjilv och presenterar sillan projekt for att befria fran fortryck.
Att “vara” nagonting blir att “tdinka som” nagonting. Identitetspolitiska institutioner ir enligt Brown
konservativa: de essentialiserar identiteten och naturaliserar grinserna, samtidigt som de banaliserar
strukturerna (121). Minoritetsgrupper vill “slippas in” 1 det borgerliga medelklassidealet. Dirmed
accepterar de dess grundlidggande struktur som opolitisk och naturlig, samtidigt som de omdefinierar
sin emancipation till att omfatta borgerliga ideal (47-52). Istillet for att angripa problemets rot
moraliserar man, kriver kompensation znom problemet.

Brown beskriver alltsa fenomen som kvotering som potentiellt kontraproduktiva. De
implicerar ju att staten skulle vara verkligt demokratisk — att den skulle kunna férindra diskursens
grundvalar inifran. Staten blir da en avpolitiserad “forilder”. Radikal konst dr med ett sadant synsitt
inte lingre subversiv, utan bor istillet vara subventionerad (123).” Moralismen blir oavsiktligt
bakatstravande, politisk korrekthet. Politisk korrekthet vill konservera, och ir enligt Brown inget

annat in en sorts konservatism. Asikter utanfér den etablerade politiken kan dirmed framsta som

12 . . .

Hysterisk i bemarkelsen desperat.
B Ett utmarkt exempel ar Jonsons valdsamma dikt, som alltsa lastes upp pa Sveriges storsta statsfinansierade scen.
Andra exempel kan vara frivaggar for grafitti, punkens och hiphopens kommersialisering, etcetera.

8



“drligare” eftersom de dr i diskursiv motsittning till maktsfiren. Genom siadana glaségon forklaras
enkelt frimlingsfientlighetens och fundamentalismens sentida framgangar.

Samtidigt bestar de systematiska ojimlikheterna — i konsmaktsordningen, klasskillnaderna,
rasismen, imperialismen — och ofOritten upprepas stindigt. Det fortryckta subjektet
institutionaliseras 1 intresseorganisationer. Brown menar att en tydlig identitetsbild kravs for vissa
politiska ansprak, men omintetgdr intellektuell 6ppenhet och progressivitet. Tydligt avgrinsade
identitetsbilder essentialiserar historiska konflikter, gor identiteten till en fast skillnad med fasta
intressen, och stirker dirmed nuvarande ordning (127-131). Niar man dr pa defensiven accepterar
man spelreglerna. Istillet f6r att méla upp radikala alternativ staplas bevis for oférritten. De
fortrycktas intressen kan inte forsvaras inom radande diskurs, da maktens effekter har
essentialiserats. Eftersom de ar effekter kan de inte uttrycka orsaken.

*
Brown skissar ocksd upp vad hon anser dr en mojlig vag framat. Kort sagt handlar det om att agera i
motsats till att reagera. Det giller att inte avhistoricera, moralisera, avpolitisera. En genomtinkt
politik dr 6ppen for invindningar och kan inte kodifieras som sanning. Moralen kan ena, medan
moralismen forcerar och tillrittavisar isolerade positioner. Moralismen ir enligt Brown 1 sjalva verket
antidemokratisk.

Men Brown anser att Nietzsche inte skiljer tillrickligt mellan affirmativa och repressiva
projekt. En demokratisk, reaktiv moral kan vara politik, sisom hos Mahatma Gandhi och Martin
Luther King, dir den sjilvmedvetna rittfirdigheten blev en maktform (111-113). King och Gandhi
hade inte ressentimentets slavmoral, snarare férde de positiva moraliska strider som var
demokratiska, strukturinriktade, icke-personliga och relativt 6ppna. I deras rorelser var Gvertygelsen
den gemensamma nidmnaren, inte fortrycket, och de klandrade inte, dven om de gar att kritisera for
sina begrinsningar och sin kontextfrihet (113)."

En logisk konsekvens av Nietzscheldsningen vore kanske att upphé6ja glomskan till dygd, da
minnet forcerar fram ressentiment. Men ocksa hir bryter Brown med Nietzsche, “vars diagnoser
ofta dr bittre stillda dn politiskt gangbara” (68). Han dr alltfér individualistisk och pessimistisk
angaende det politiska samtalet. Brown foreslar istillet att f6rsoka forskjuta de politiska uttrycken,

(19

att siga “jag vill detta for oss” istillet for “jag dr” — att lira sig lisa “jag 4r” pa ett nytt sitt,

1458 har skriver Brown (s. 113): "Detta bor dock inte hindra oss fran att kritisera [Kings och Gandhis] oreflekterade
anknytning till humanismen — deras anammande av den universella individen, till och med individen i dess innersta
vasen, deras underldtenhet att uppmarksamma kulturella skillnader och deras asidosattande av det politiska livets
historiskt kontingenta, kontextbundna natur.”



dekonstruerat och inte fast, och pa sa sitt ersitta varats med viljans sprak (70). Vinstern bor aterga

<

till det “expansiva 6gonblicket”, den “agonistiska skadeplats[en]” for “diskursiv kamp”, didr man
kampar o diskursen istillet 61 znom den (71).

For att detta ska kunna ske pa ett trovardigt sitt maste man skilja teori fran politik, och inte
lita teorin smutsas ner av politiska 6verviganden (214). I nuliget smittas moraliserandet mellan
intellektuella och politiska grupper (133). Brown vill befria det politiska livet frin moralism och det
intellektuella livet fran det daliga samvetet. Inom vinstern finns det visserligen vissa som wvill
ateruppliva universalismen, som skyller pa postmodernismen och identitetspolitiken som har
besvirliga krav och motsittningar. Brown anser dock att en sidan hallning idr reaktionir och
moraliserande: det gar inte att bortse fran universalismens fortryckande natur, dess historiska fiasko
(117)." Det ska allts4 till en moralisk vision som inte ir universalistisk.'® Hos dagens vinster finns en
tendens att satsa pa det man ser som mojligt inom radande diskurs, och dirmed tappar man
initiativkraft. Revolutionen var vacker sa linge allt var mojligt, men ful nir den valdsamt krivde

makt (166). Brown anser att vi maste “befria oss fran revolutionen”, aterta den revolutionira andan

och viljan till makt och samtidigt ta bort den schemalagda praktiken (167).17

Haiften for kritiska studier

I Hiiften laggs flera 6vergripande problem fram som kinnetecknande for postmodern politisk teori.
Andra teoretiker 4n Brown tjanar som exempel. (Brown nimns inte.) Jag kommer hir att extrahera
specifik kritik 1 sex punkter, och sedan applicera dessa pa A# wvinna framtiden dter. Min

“sammanfattning” av tidskriften blir dirmed 1 sjilva verket en lingtgiende, abstraherande analys.

> Vad Brown anser om marxismen far vi reda pa i ett citat (s. 117): “En kollega till mig fradgade nyligen en
disputant: ‘Om den poststrukturalistiska teorin inte kan tala om for oss vad vi ska vardesatta och vad vi ska kimpa
for, vilket varde kan den da rimligen ha for det politiska tankandet?’” Men vad min marxistiska kollega fallde tarar
over tycks ha varit inte det politiska tdnkandet, utan en politisk doktrin som sjalv vilar pa osdker grund. Och vad
han moraliserade 6ver tycks ha varit provisoriska politiska uppfattningar som inte gor ansprak pa fullstandighet
och som kan forkastas i god demokratisk ordning.”

10 "Nyliberalismen och den liberala demokratins slut” ger Brown sina tydligaste implikationer om vad vansterns
vision borde innehalla (s. 206): ”Vansterns rattvisevision skulle innehalla en idé om folkmaktens praktiker och
institutioner, om en nagorlunda jamlik fordelning av ekonomiska tillgdngar och ett nagorlunda jamlikt tilltrade till
institutionerna, om en standig granskning av alla maktformer, sociala, ekonomiska, politiska, till och med psykiska,
om ett langtidsperspektiv pa den ickeménskliga naturens bracklighet och dndlighet samt om vikten av bade
meningsfull sysselsattning och manniskovéanliga platser dar folk kan leva ett gott liv.” Konkretare an sa blir det
aldrig.

7 Browns aversion mot politiska scheman ar alltsa helt explicit. Till exempel (s. 167): “En radikal demokratisk kritik
och utopisk fantasi som inte ar siker pa sina framtidsutsikter eller ens pa vilka metoder och medel som
forandringen kraver, som inte tycks veta vad dess forestallda subjekt ar formogna till — detta verkar vara det
vansterpolitiska medvetande som kan ge var sorg ett produktivt postrevolutionart uttryck.”
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Hir reduceras ocksa de individuella artikelférfattarna — Jan Rehmann, Goéran Fredriksson och
Timothy Brennan — och deras idéer till en 6vergripande helhet som jag sjilv har skapat. Dirfér kan
toljande stycke inte ses som en resumé av tidningen — det dr snarare ett schema Over vad jag har
funnit relevant i den gillande Wendy Brown. Nir jag sedan refererar till detta kallar jag min
sammanstéllning Hdftenschemat, for att understryka att det dr mitt schema och inte tidningens
forfattare som dberopas.

Min numrering i schemat ska inte ldsas hierarkiskt. Lost kan den fOrstas som en orsakskedja,
men den skulle lika girna kunna sorteras pa annat vis, med andra “honor och agg”.

*
Hfftenschemat.

1. Essentialisering av makten eller diskursen. Bade Fredriksson och Brennan visar i sina
texter hur makten hos postmoderna teoretiker ter sig odefinierbar och oférstaelig (Fredriksson, 66;
Brennan, 16, 21). Makten kan jimfoéras med en kraft bortom minsklig kontroll, makten dr en gud.
Detta dr en effekt av att man avessentialiserar allt annat — kvar blir bara en makt som styr och
essentialiserar, bakom “verkligheten”. Hos Wendy Brown finner vi flera passager som uttryckligen
avvisar forsok att forsta makten till fullo som omdijliga. Faktiskt blir det omaoijligt att forsta makten
dverhuvudtaget, forutom som en allomfattande, oberiknelig faktor." Det blir ocksa svart att analysera
staten, da den bara ses som en sorts inkarnation eller effekt av en virderegim utan ledru'ng.w Samma
sak kan sigas om ekonomin. Bade staten och ekonomin #ystifieras.

2. Avmaterialisering av sociala relationer — reduktionism. Postmoderna tinkare har enligt
Rehmann en tendens att analysera ickemateriella forhallanden (Rehmann, 11). Séllan behandlas de
materiella villkor som omger de tinkande kropparna. Istillet tittar man pa sprakbruk och
tankesystem, utan att relatera dessa tillrickligt till den materiella verkligheten. (Ibland beror
undfallenheten pa att man 6verhuvudtaget ifragasitter den materiella verklighetens existens.) Detta

ir en vanlig effekt av diskursanalys. Det dr talande att Wendy Browns exempel uteslutande ror

8 sin bok "medger” Brown detta lite varstans. Till exempel (s. 142): ”[...] eftersom de politiska, ekonomiska och
sociala krafterna ar utspridda, vilket goér samhallets styre obegripligt, kanske existerar det inte.”

¥ Géran Fredriksson, s. 66., kritiserar den postmoderna omlasningen av Nietzsche for detta. Andra exempel pa
sadan icke-empirisk grund finns enligt Brennan i Imperiet. Timothy Brennan skriver exempelvis pa s. 41: “Det ar
hog tid att idéhistorien systematiskt tar upp demoniseringen av den alltid brottsliga ”staten” i kulturteorin — en
stat som vanligen framstalls som en ontologisk kategori snarare dn en lokalt varierad eller motsagelsefull struktur —
vilket leder till en allvarlig sammanblandning av antikapitalistiska positioner av vanster- respektive hogerkaraktar”
(Se dvens. 16, s. 21, s. 28-29.) Brown, inspirerad av Foucault, vill i artikeln ”Nyliberalismen och den liberala
demokratins slut” inte underséka styrningen, utan istallet visa hur styrningen i sig styrs — med andra ord hur
diskursen reglerar styrningen, okontrollerbart, utan att nagon speciell behéver styra den. (s. 172-173, s. 207.)
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attityder, tankegangar, argument, yttranden, skrifter, juridik, etcetera. Politik reduceras till text. De
materiella aspekterna av fortrycket tas knappt upp: de ses som sekundira.

Dirfor avstar Brown och andra posttinkare fran att dechiffrera skillnaden, antagonismen och
paradoxerna mellan olika samlevande diskurser, vilket leder till ett anammande av fortryckarens
diskurs som den “enda” — vari det finns paradoxer (jamfor punkt ett). For att avnaturalisera
identiteten maste man nimligen visa att det finns en “naturlig” identitet. Avnaturaliseringen blir pa
sa sitt en avmaterialisering; en generalisering om av vad den “naturliga” identiteten dr (Rehmann,
11). Jamfér med Browns tal om att “sldppas in” 1 den borgerliga normen.

Brown anvinder ressentiment som ett universellt begrepp. Dirmed férutsitter hon att de
fortryckta genom ressentimentet skulle fi samma referensramar, samma diskurs som fortryckaren,
oberoende av materiell verklighet. Hir ser vi hur det politiska reducerats till universella begar
(Brennan, 22-23). Enligt Rehmann bortser en sidan universell syn fran att de fortryckta och
fortryckaren har antagonistiska sociala perspektiv (Rehmann, 10). Makt blir 7 szg fortryck, harskande

— inte formaga att agera.”

Rehmann menar att de fortryckta har ett annat perspektiv, det vill siga en
vilja till en annan sorts makt (Rehmann, 10).*' Kampen stir da alltid o diskursen.”

3. Oklara definitioner, otydliga avgriansningar och medvetna mangtydigheter. Brennan
menar att det tillhér postmodernitetens grundvalar att peka pa paradoxer samtidigt som man
utnyttjar dem som retorik (Brennan, 37). I annat fall urholkas det paradoxala i argumentationen och
logiken faller platt. Brown foreslar att man ska f6érsoka “utnyttja rittens paradoxer”, genom att med
omdefinieringar av exempelvis ordet “manniska” (sasom gjordes av kvinnorittsrorelsen i sin strivan
efter rostratt) och andra begrepp foriandra rittens innebord (Brown, 97). Men idven Browns
argumentation vilar pd en del sviréverkomliga paradoxer: hon férnekar existensen av annat dn
situationsbundna sanningar samtidigt som hon malar upp vildigt tydliga “universella” sanningar om
makt, diskurs och moralism. Hon vill bli av med moralismen, men denna framstar till slut som allt

som tar stallning ot ndgonting istallet for for. Men ar inte stillningstaganden “f6r” nagonting ocksa

“mot” nagonting annat? Uppstir problemet bara nir man ir “mot” ndgonting utan att ha tillrickligt

2 Som ett exempel pa en sadan reduktionistisk syn tar Rehmann (s. 10) upp Deleuzes sammansmaltning av
Nietzsche och Spinoza. Att byta ut ideologibegreppet mot diskursbegreppet (som Foucault eller Brown) leder enligt
Rehmann till att man bortser fran de sociala positioner som ar inneboende i kunskap och olika diskurser.

*! postmoderna omlisare av Nietzsche talar ofta om ett tudelat "vilja till makt”-begrepp, dar den ena sidan av
myntet ar affirmativ och den andra disciplindr. Men dar Brown ser det affirmativa som en helt annan diskurs kan
Rehmann (s. 10) med andra ord se en affirmativ vilja till makt inom vissa delar av rddande diskurs.

2 Begreppet immateriellt arbete, som ocksa kan ses som en sorts avmaterialisering, diskuteras inte av Brown — i
Att vinna framtiden Gter diskuteras inte arbetet alls. Detta ar annars ett vanligt amne for postmodern diskussion, i
Hdften behandlat av bade Rehmann och Brennan.
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klart for sig vad man dr “f6r”? I sa fall ar det inte svart att kalla Brown sjilv f6r moralist (se punkt
fem och sex i detta avsnitt). Eller r pratet om moralism bara en friga om retorik?>

Kanske att Brown vill uppritta nigon sorts skala mellan mer positiva och mer disciplinira
projekt, men isafall dr det helt implicit. Att bortse fran fortryckets materiella orittvisor och fokusera
pa overtygelsen — att diktera diskursen relativt fritt — dr ju bara totalitira makthavare férunnat. (Det
hir dr ett centralt problem som kommer att diskuteras vidare angiende klasshatsdebatten.) Browns
ressentimentbegrepp gar alldeles utmirkt att applicera pa hennes egen ickemoralistiska diskurs, och
si vidare. Ergo: ritt uppenbara paradoxer méjliggérs genom betydelseglidningar och vaghet.*
Nyckelbegrepp som “makt”, “vinstern”, “de fortryckta”, “fortryck”, och “progressiva krafter”
definieras bara indirekt genom senare exempel och aldrig i ndgon explicit form. Med andra ord ar
det oméjligt att rikna ut med precision vad hon menar.”

4. Teoretisk eklekticism och ahistoricism. Postmoderna tinkare tenderar att “omlédsa”
andra teoretiker och omdefiniera deras begrepp, som man exempelvis gjort med Thomas Kuhn och
Nietzsche. (Just omldsningen av Nietzsche ar kanske det som fiar mest utrymme i hela Hiften. Hela
Rehmanns och Fredrikssons artiklar har nynietzscheanismen som maltavla, och Brennan nimner
den ocksd.) Med Rehmann ser vi att kritiken fylls av avpolitiserade allegoriska tolkningar, som i

% Posttinkarna beaktar inte den historiska kontext som skapat

exemplet ressentiment (Rehmann, 8).
teorierna, men lanar samtidigt den teoretiska auktoritet som forknippas med tinkarna.
Och det ir sillan bara en tinkare. Filosofihistorien idr ett sorts smorgasbord dir man kan

plocka fritt for att passa dndamalet (Brennan, 37).”” Aven om det i teorin gar att lappa ihop och

2 Rehmann menar just detta (s. 6). Att “postmodernistiska teorier [...] givit upphov till olika slag av hyperradikal
retorik samtidigt som de har forsvagat de analytiska grundvalarna for en serids kritik av klass- och kénsfortryck.”
*Tatill exempel begreppet universalism, som maste omdefinieras for att inte innefatta stora delar av hennes egna
texter. Aven en filosofi som gr ut pa det undantagsldsa forkastandet av universalismen dr onekligen
universalistisk. Hos Brown far ordet en uteslutande moralisk klang.

% Brown &r dock sporadiskt valdigt tydlig med vissa definitioner som behovs for den egna analysen, exempelvis gor
hon i texten om USA:s politiska glidning mot nyliberalism tydliga distinktioner mellan olika sorters liberalism och
nyliberalism. Att definiera vdnstern tydligt pa samma satt hade kanske gjort det svarare att ro argumentet om
moralism sékert i land. | intervjun far vi till exempel veta att Brown anser att Frankrikes socialistparti ar nyliberaler.
Enligt Timothy Brennan i Hdften ar ett sadant grepp hogst medvetet. S. 29, om Imperiet: ”Dess rundmalning over
samtidens politiska beskaffenhet tillskriver tvetydigheten dygden att vara ‘teoretisk’. Fordelen med denna
overlagsna sjalvsakerhet ar att man kan gora allmanna deklarationer som darefter kvalificeras med vaga gester och
gener6sa antydningar.” Fredriksson ar inne pad samma sak (s. 61).

%8 Fredriksson (s. 63) sager att begreppet ressentiment eller slavmoral ar en frukt av Nietzsches hat mot
kristendomens moraliska medlidande, den spirande demokratin och socialismens solidaritetspolitik. Med andra
ord ar det egentligen en kritik mot mansklig sympati och egalitarism, som Brown laser om till att uppratthalla
mansklig kyla i form av egocentrisk kapitalism.

%’ Brennan (s. 37) harleder denna tendens till Guattaris och Deleuzes anti-vetenskapliga metodologiska eklekticism.
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omdefiniera filosofer pa det hir viset gors det sillan explicit, vilket leder till en otydlighet i friga om
granserna mellan de olika teoretiska ronen, da de sillan — om nagonsin — ar fullkomligt forenliga. I
Browns teorier dr det ibland inte helt litt att urskilja vad som édr Freud och Weber, Foucault och
Marx, och vem som ska appliceras var tycks vara ritt godtyckligt. Brown tar sjilv upp problemet i
bokens avslutande intervju. Hon siger att hon tenderar att gora “flera analyser” istillet for en enda
(Brown, 217-218). Pa grund av relativism behover inte dessa olika perspektiv rangordnas.

Till slut uppstir tva paradoxer som dr mycket svara att forsvara pa annat sitt dn genom att se
paradoxen som ett sjalvindamal. Som Brennan sdger: man hiavdar en stringens och kontinuitet som
man inte dger, och samtidigt som man motsitter sig historicism sd historicerar man — forsdken att
avhistoricera forfattare blir dirmed snarare en ombhistoricering och kanske till och med revisionism
(Brennan, 23, 40).

5. Relativism. Foljaktligen leder postmodern teori till en aversion mot allt som skulle kunna
betraktas som sant — “sanningen” vore ju dessutom en fortryckande diskurs (T ex Fredriksson, 55).
Inte minst sitter man sig emot anvandbar dialektik, vilket Rehmann péapekar (Rehmann, 7). I nigon
man har posttinkarna dirmed tappat tron pa en sammanhingande tolkning, eftersom de vill stilla
sig dver tolkningen — istillet skapar man produktiva och nyskapande lisningar (Fredriksson, 67).%
Relativismen leder dock ofrainkomligen till en sorts handlingsférlamning nir det giller 16sningar
(Brennan, 17). Brennan hivdar att det i USA:s postmoderna teoretiska landskap inte finns niagon
reell skillnad mellan motstind och konformism (Brennan, 18). Kritiken gar att applicera pa Brown,
en amerikan som kommer med férslag om visioner utan planering, teori utan praktik, revolutionir
“anda” utan praktik. En vanlig effekt av sidana teorier dr att man upphdjer individuell vigran som
ett substitut for kollektiv organisering (Brennan, 22, 29).”” T slutindan fir man en sorts (ofrivillig?)
enbart retorisk anarkism (Brennan, 20, 32). Dirmed blir postmodernismen en medlopare till
kapitalismen — inte minst eftersom man har accepterat kapitalismens idéer om den “heliga” individen
och subjektiviteten (Brennan, 35)." Brennan kallar vad som uppstir for en sorts “konservativ

ultravinsterism” (Brennan, 306).

*® Fredrikssons ord (s. 67) dr harda: “Om man helt enkelt utgdr ifrén att virldens identitet inte kan bestimmas fér
att den &r oandligt mangfaldig och oavbrutet fordanderlig (hur nu nietzscheanerna kan veta det), sa lamnas inget
som helst utrymme for intellektuell analys och diskussion om till exempel det ekonomiska systemets, den sociala
strukturens, statsapparatens eller politikens karaktar och utveckling.”

?° Ett intressant nutida exempel pa denna vagransinriktade revolutionara anda utan praktik ar Occupy-rorelsen.
*%Inte minst ser man detta i dagens utbredda och maktiga identitetspolitik, som Brennan skriver om pa s. 24-26.
Brown ogillar identitetspolitik, men utgar hela tiden fran en utpraglad relativ individualism, dven i sina visioner.
Alla ar fortryckta i ressentimentet, pa sitt eget satt. Och denna sorts individualism tycks enligt Brennan (s. 16) vara
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6. Teoretisk trotthet, kopplad till handlingsférlamning. Fredriksson hivdar att den
postmoderna kritiken av den moderna traditionen ér si rutinartad att posttinkarna knappt orkar
upprepa den lingre (Fredriksson, 56; Brennan, 36). Browns teorier utger sig for att vilja f6rmedla
revolutiondr energi, men om den finns maste den forbli latent och aterhallen. Detta eftersom det
inte finns ndgon vision. Hennes ordval i1 talet om det moderna fiaskot 4r ocksia bara
sammanfattande, konstaterande, upprepande. Och samtidigt som hon hivdar att detta fiasko ér en
himsko pa vinstern i allméinhet far jag intrycket att det 4r en himsko pa hennes egen teori, ett slags
ok den miste bira: kanske till och med en sjilvuppfyllande profetia.” Den visionsléshet hon
anklagar resten av vinstern for gar med enkelhet att se hos henne sjilv.”

*
Sammanfattningsvis kan man sdga att postmodernismen 1 Hdjffen anklagas fOr att vara antiintellektuell
da den av flera av anledningarna ovan ar franscendent — det vill siga 1 princip religios, satillvida att flera
av dess grundpremisser saknar (och maste sakna) empirisk forankring (Fredriksson, 67). Paradoxen i
sig blir en religios tro, eller som Brennan sidger: “man tar tillbaka just det man pastar eftersom man
hela tiden hivdar vad man inte tror pa. Detta ir ett grunddrag hos dagens vinster-hoger-blandning.”
(Brennan, s. 37.)

Det ska dock sigas att forfattarna i Haffen ger postmodernismen berém for ett fatal saker. Till
exempel medger Brennan att man har understrukit vikten av politisk retorik pa ett nytt,
sprangkraftigt sitt (Brennan, 19; Rehmann, 13). Vad sigs om att omdefiniera ordet “frihet”? Och
precis som Brown ser Brennan potentialen 1 att utnyttja kapitalismens retoriska motsigelser, som

motsittningen mellan teoretisk egalitarism och ekonomisk ojamlikhet (Brennan, 24).

anledningen till att postmodern kritik blivit sa omfamnad av det popularkulturella etablissemanget, som
recensenter pa stora dagstidningar.

*" Indirekt gor hon ju ocksa ett sddant erkdnnande genom att lista det poststrukturalistiska genombrottet som ett
av de sista drapslag de moderna visionerna utstod under slutet av 1900-talet. Timothy Brennan, s. 20., om
Imperiet: “De villkor som de pekar pa, nar de deklarerar behovet av en teoretisk brytning med det forflutnas
begreppsmadssiga modaliteter och telos, ar just de villkor som de sjdlva bidrar till att skapa genom den
hypnotiserande diagnos de slagit fast i férvag.”

%2 ett talande stycke redogors for nuvarande situations hoppléshet: “Men om inte statssocialismen ar nagot att
strava efter, vilket den aldrig var i den revolutionadra dromvarlden, vad ska da trada i dess stalle?
Varldssocialismen? | sa fal organiserad av vilka centraliserade globala krafter? Sjadlvstyrande och samverkande
byar? | vilken dromvarld da?” Wendy Brown, “En fri feminism: revolution, sorg, politik”, s. 150.
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Analys

Debattdikten
Mindag den 23 april 2012, mellan 18.10 och 19. Dramatens marmorfoajé, Nybroplan, Ostermalm.

Temakvill om klass med poesiupplisning, teater och diskussion.?? Det var hir Johan Jénson — f6dd
1966, dramatiker, poet, diversearbetare — liste upp en dikt ur sin 795 sidor linga diktsamling Effer
arbetsschema, utgiven sex ar tidigare pa Albert Bonniers forlag, Sveriges storsta forliggare av
skonlitteratur.3* Den upplista dikten méttes av jublande applader.

Sedan debuten 1992 med diktsamlingen Som samplingsdikter har Jonson gett ut fjorton till,
utéver sitt arbete med monologer f6r den vinsterradikala teatergruppen Teatermaskinen — (bildad
1997).” Efter succén med Effer arbetsschema har han fatt fyra tunga utmirkelser.” Sina framgingar
beskriver han som en effekt av att konkurrensen knappt existerar: arbetarvardagen ar
“underexploaterad” inom svensk poesi.” Att Jonson liser dikten pa Dramaten, Sveriges nationalscen
for talteater, visar hur han tillhér Sveriges poetiska etablissemang.

Jénson hade ar 2006 25 ars erfarenhet av liglonearbete: inom industri, vird och psykiatri.”
Efter arbetsschema bestar bland annat av skenbart sjilvbiografiska utsagor om de tuffa arbetsvillkoren
pa olika arbetsplatser poeten haft. Han saknar unjversitetsutbildning”, men genom sin poetroll har
han dnda flera identiteter samtidigt: en gammal marxist skulle kunna sidga att han stair med huvudet i
6verbyggnaden och benen i basen. I detta dr Jénson kanske ett postmodernistiskt standardexempel

pa en splittrad och komplex individ, inte minst som denna jagets mangsidighet ocksa gestaltas i

33 Okand skribent, “En fraga om klass,” Dramaten. Publiceringsdatum ej angivet. Himtat fran
http://www.dramaten.se/Dramaten/och/En-fraga-om-klass/ 2013-03-29.

** Okand skribent, “Om forlaget”, Albert Bonniers Férlag. Publiceringsdatum ej angivet. Hamtat fran
http://www.albertbonniersforlag.se/Om-forlaget/ 2013-09-29.

* Lena Jordebo, “Poeten som skyfflar skit”, DN.se. Publicerat 2008-12-05. Hamtat fran
http://www.dn.se/dnbok/dnbok-hem/poeten-som-skyfflar-skit 2013-09-29. Okénd skribent, “Johan Jénson”,
Albert Bonniers Férlag. Publiceringsdatum ej angivet. Himtat fran
http://www.albertbonniersforlag.se/Forfattare/Forfattarpresentation/?personld=19679 2013-03-29.

* prisen i fraga ar Aftonbladets litteraturpris 2008, en nominering till Nordiska rdadets litteraturpris 2009, Albert
Bonniers stipendiefond fér yngre och nyare férfattare 2009, samt Eyvind Johnson-priset 2012.

¥ Lena Jordebo, “Poeten som skyfflar skit”.

* Ibid.

* Erika Josefsson, ”Johan Jénson tar skiten in i finrummet”, Arbetarbladet, 2009-01-09. Hamtat fran
http://arbetarbladet.se/kultur/litteratur/1.421717-johan-jonson-tar-skiten-in-i-finrummet?m=print 2013-03-30.
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poesin. Efter arbetsschema varvar jordnira arbetslivserfarenheter med reflektioner 6ver det egna
forfattandet, men ocksa samhillsanalyser med akademiskt uteslutande sprak. Jonson lises inte
foretridesvis av arbetare, vilket han sjilv reflekterar Gver.*” Brytningen med arbetarpoesins tradition
giller dven innehall: arbetaren som framtrader i Jonsons poesi dr ett individuellt jag, skoért och
fragmenterat, och arbetet romantiseras inte."!

Nir Jonson ldser upp dikten pa Dramaten bestar publiken i huvudsak av bildad medelklass.
En av de appladerande askadarna dr Jens Liljestrand, frilansande litteraturkritiker pa DN. Han
kommer senare att angra sig och skriva en mycket kritisk recension av Jonsons upplasning,

inlemmad i en aterldsning av Leon Larsons karnppoesi.42 Detta ar upptakten till debatten.

*

Debattdikten som Jénson liste upp:*

1 En vir, sommar och hést £6r ndgra dr sedan, jag hade da
skulder som gatt vidare till kronofogdemyndigheten f6r indriv-
ning, jobbade jag svart som hantlangare pa en liten stensitt-
ningsfirma. Jag bar fram, och undan, stenar, i skiftande storlekar,
5 som anvindes vid anliggandet av tridgardsmurar av olika slag.
Det var naturligtvis bara 6verklass- och 6vre mellanskiktsfamil-
jer som hade rdd att anlita en san firma; vi jobbade 1 villatrdd-
gardar i Bromma, Danderyd, Liding6, Djursholm, Milarh6jden,
Nacka. Trots att jag inte blev férvanad, var jag dnda tvungen att
10  notera med vilken oreflekterad och fullstindigt naturaliserad
6verldgsenhet och arrogans de hir personerna tilltalade
oss och delade ut okunniga arbetsinstruktioner, eller hur sjilvklart
de, och ocksa deras barn, ignorerade véar nirvaro i deras trid-
gardar. Ja, det var sillsynt att ens bli bjuden pé kaffe, liksom
15 det var hogst motvilligt som de lit oss anvinda deras toaletter.
Jag tankte flera ganger att jag skulle lata bli att spola, efter att
jag hade skitit. Vid ett tillfille, det var i Appelviken, hos en myck-

“® Lena Jordebo, “Poeten som skyfflar skit”.

** Annina Rabe ldnkar i en artikel Jénson till de dekonstruerande poeterna Lars Mikael Raattamaa och Fredrik
Nyberg. Men dven om Jonson skriver en hel del abstrakt om sprakets makt, fragmenterat och mangtydigt, ar
dikten som har ska diskuteras mer realistisk. Annina Rabe, ”Det litterara ar politiskt”, Ordfront magasin.
Publiceringsdatum ej angivet. Himtat fran
http://www.ordfront.se/Ordfrontmagasin/Artiklar%202008/Annina%20politisk%20litteratur%2012_08.aspx 2013-
03-30.

2 Att publiken bestod av medelklass var atminstone konsensus i den efterféljande debatten, namnt av bl a Géran
Greider och Jens Liljestrand i SR. Kanske att temakvallen om klass lockade en nagot annorlunda publik &n
Dramatens vanliga. Anda ar det svart att ténka sig sdrskilt manga svartjobbande murliggare pa laktaren. Radio:
“Om klasshat och fantasyromanen Eld”, Nya vdgen, SR, 2012-05-15. Hamtat fran
http://sverigesradio.se/sida/avsnitt/46878?programid=3048 2013-03-30.

*3 Dikten ar inte namngiven, och kallas hadanefter for debattdikten. Johan Jonson, Efter arbetsschema, Albert
Bonniers forlag, Stockholm, 2008, s. 542-543. Jag har forsokt att aterge det publicerade formatet sa gott det gar,
men strukit en ensam asterisk. Raderna har numrerats for att férenkla min analys. Sidbrytet representeras av linjen
efter rad 19.
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et motbjudande nyrik familj, ville jag, s intensivt, runka, och
spruta satsen i tvittkorgen, men det stannade givetvis ocksa

20  vid en fantasi. Diremot torkade jag vid ett tillfille av min herpes-
angripna kuk pa familjens, ocksa barnens, upphingda handdu-
kar.

Hjilpte detta mige Blev det littare att std ut?
Nej, varfor skulle det bli det? Jag ville ju egentligen, och

25  vill fortfarande, att de hir personerna skulle skadas fysiskt.

*

I foéljande analys av dikten ska jag anvinda fyra “motsittningspar” uppstillda med utgangspunkt i
Att vinna framtiden dater och Hiftenschemat.

Ressentiment/vision
Diktsamlingen Effer arbetsschema innehaller mingder av exempel pa vad man kan kalla for klasshat”,

ett begrepp som anknyter till Browns tolkning av Nietzsches ressentimentbegrepp. Dikterna handlar
om arbete. Jaget befinner sig i den lidgst avlonade arbetarklassen och skildrar sin underldgsenhet
liksom dcklet infoér den egna situationen, som i exemplet ovan emellanat projicerat pa upplevda
fortryckare.

I den hir dikten arbetar jaget svart och har skulder som ska indrivas (rad 1-3). En aggressiv
kiansla férmedlas av textens valdsamma (“skadas fysiskt”), foraktfulla (“okunniga”, “arrogant”), och
patetiska (“Blev det littare att sta ut?”’) ordval. Vreden Gver utsattheten far slutligen gestalt 1 jagets
oforlosta fantasier om en valdsam himnd pa de familjer han arbetar hos (rad 16-20). Men inte ens
den faktiska himnden férmar fordndra liget, vilket han till slut konstaterar. Inte eftersom himnden
ar kontraproduktiv, utan for att det inte ér en tillrickligt pataglig himnd. Jaget vill ha rittvisa genom
att (re)producera (sin egen) fysisk(a) skada hos fortryckaren. Herpessmittan ar en klassmarkor, eller
en markor f6r hans underligsna beligenhet.” Att herpes 4r en obotlig sjukdom stirker symboliken:
jaget vill genom herpessmittan “fa ner” Overklassbarnen och —férildrarna till samma utsatta
beligenhet. Han vill ingen resa uppat. Till skillnad fran fekalier i toaletten dr inte herpes nagonting

man bort spolar bort och vidrar ut.

* Klasshat 3r ett problematiskt begrepp med minst tva betydelser. (Detta kommer att diskuteras i ett senare
skede.) Dels den vanligaste, klasshat som ressentiment mot individer inom en annan klass, och sa den lite
ovanligare anvandningen, klasshat som hat mot strukturerna. Strukturhatet som hat &r ocksa ett sorts
ressentiment, men begreppet innefattar en annan typ av opersonlig analys. Synen pa dessa betydelser var en av
debattens stora stotestenar.

* En mer abstraherande Iasning skulle kanske kunna se herpessmittan som klasslos — en sorts naturens slutgiltiga
klassloshet som jaget kan vdnda mot sina fiender.
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Huvudorsaken till den vildsamma himnden tycks egentligen inte vara fortrycket som
klassfortryck, utan overklasstamiljernas diliga behandling av jaget. Wendy Brown hade kanske klassat
det som moralism. Istillet for att mala upp alternativ till det fortryckande system som bildat ett
svartjobbande prekaria® som berikar en &verklass utan moral, reagerar jaget pa att de rika inte

behandlar honom med tillricklig respekt och hinsyn. Han vill disciplinera dem. Han har slavmoral.

Avmaterialisering /materialisering
Jagets fientliga fantasier (och den faktiska himnden, nir den kommer) r6r sig alla 1 den kroppsiiga

staren: jaget vill Jimna nagot dckligt av sig sjélv 1 hemmet, likt en trojansk hist, medan han pa samma
gang genom murldggandet hjilper Gverklassfamiljen att fjirma sig frain omvirlden och dess
materiella verklighet. Bade diktjagets kroppsliga fokus och muren ar materiella, patagliga. Muren har
emellertid en dubbel effekt: samtidigt som den materialiserar den politiska konflikten genom att sitta
upp fysiska grinser (och dirmed konkretisera en tidigare osynlig grins), avmaterialiserar (och
avpolitiserar) den en politisk materiell konflikt zznanfor muren. Platsen innanfér muren blir en slags
tristad. Med Hadjftenschemat kan vi dra en link mellan 6verklassen innanfér murarna och postmodern
kritisk teori. Genom fokusera pa spraket avskirmar man sig frin den materiella verkligheten —
spraket blir en sorts mur.

Om muren dr avpolitiserande pa insidan behéver inte dverklassfamiljen forakta diktjaget pa
grund av klass. Lika girna kan det ske for att han ar en znkriktare, en foreteelse som bryter deras
avmaterialiserade idyll: klasskillnaderna blir ater verkliga nar diktjaget ber om att fa ga pa toa.
Avpolitiseringen ska relateras till Brown i nista stycke, men den materiella ojimlikheten,
murbyggandet och den kroppsliga kampen siger inte Az vinna framtiden dter mycket om.

Inte heller ressentimentet ricker till for att forstd jagets fysiska fixering. En mer applicerbar
forklaringsmodell for diktjagets beteende ir Ftienne Balibars teoti om arbetarklassens rasifiering, dir
Klassismen it en sorts rasism.” Enligt denna teori dr arbetarens kropp i industrisamhillet exploaterad
och kulturellt likstilld med en maskin eller ett dragdjur, medan 6verklassen betraktas som den

verkliga manniskan. Det dr ett diskursseende, dar det sociala arvet har storre implikationer 4n de rent

*® Prekariat &r en sociologisk term som anvands for att ringa in de “prekara”, en arbetarklass utan trygga
anstallningar, facklig representation eller framtidsutsikter. Ett standardexempel brukar &r anstéllda pa
bemanningsforetag.

47 Enligt Balibar leder klassismen till ett starkt sjalvhat och projicering pa andra &n mer fortryckta grupper, vilket ar
hans forklaring till att militant hogerextremism framst férekommer bland arbetarklassen. Etienne Balibar,
“Klassrasism”, i Etienne Balibar och Immanuel Wallerstein, Ras, Nation, Klass, Daidalos, 2002, 6vers. Sven-Erik
Thorell. S. 263-279.
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ckonomiska — det sitter sig i huden. De listade 6verklassorterna framstar som kolonialmakter. Klass
oversatt till “ras” stimmer vil in pa barnen i dikten (rad 13 och 21), helt lika sina féréildrar.

Jaget antar att den eventuella herpessmittan dr for otrolig for att astadkomma fysisk skada
(eller att skadan dr otillricklig). Troligast dr vil ocksa att hans herpeskupp inte resulterar i nagonting
alls, att det forblir en omarklig himnd som inte heller skadar. Gnidandet blir i sa fall en symbolisk
himnd, i 4nnu hogre grad dn vad som hade varit fallet om jaget limnat bajs 1 toaletten. Jaget vill ha
en fysisk, materiell, en kroppslig himnd, men det narmsta han kommer dr en spokbild av en sadan,
en tanke pa hamnd, en osynlig hammnd. Med kritiken 1 Hdftenschemat i dtanke skulle hir en parallell kunna
dras mellan postmodern “handlingsférlamning” och “tom retorik”, ifall vi antar att subjektet dr

postmodernt.

Individ/kollektiv
Men inte heller rasifieringen nar fram till att ber6ra det materiella fértrycket mer dn indirekt. Den

kan bara forklara reaktioner. Precis som ressentimentbegreppet siger den / sig ingenting om
diktjagets ekonomiska underldgsenhet. Hursomhelst dr det inte ekonomisk rittvisa diktjaget vill ha,
utan en poetisk, arkaisk, ett 6ga for ett 6ga. “Klasskriget” sett som ett “raskrig” mojligegér denna
mindre “analytiska” hallning, och inklusionen av barnen i valdsekvationen.

Pa ett djupare plan kan en sadan hallning ses som ett uttryck f6r det “16nl6sa” i traditionell
politisk kamp, val rimmande med jagets Zsolerade, nistan atomiserade karaktir, liksom med Browns
analys av det nutida politiska subjektet som avpolitiserat och hjalplost. Trots att jaget alldeles tydligt
g0r ndgon sorts strukturell klassanalys skymtar i dikten ingen vision om ett framtida gewensamt med
de andra arbetarna. Jaget 1 Effer arbetsschema visar heller inga tecken pa att forsoka sprida sin
virldsbild férutom indirekt i forfattandet. En orsak till (och effekt av) hjilplosheten jaget beskriver
ar ensambet. Hans fantasier om ett “Oppnare” klasskrig berdr inte en arbetsfront eller nagra
barrikader, utan syftar snarare pa en personlig vendetta: diktens fokus pa de egna kroppsvitskorna
understryker individualiteten. Genom att slippa det materiella strukturseendet har dven den
materiella himnden blivit uttryck fér personlig himnd. Som Brown konstaterar finns det i dagens
moderna kapitalism ingen framgangsrik kollektiv utopisk vision att ansluta sig till férutom
identitetspolitik. Jagets vendetta édr strukturell och kan alltsa inte forstas som riktad mot en sirskild
familj: det dr snarare jaget mot jagets vérld.

Ocksa diktens sprik pekar i denna individualistiska riktning. Ingenting utom jaget specificeras 1
ndgon storre utstrackning. Faktum dr att ingen annan person dn jaget beskrivs annat dn i generella

termer, 1 plural och som del av en entitet. Narmast honom i detaljnivi kommer den “mycket
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motbjudande”, “nyrika” familjen i Appelviken (rad 17-18). Hans arbetskamrater figurerar bara
indirekt 1 ordet “stensittningsfirma” och 1 pronomenformerna “vi’, “oss”, och “var”.
Avindividunaliseringen av alla utom jaget ger ett intryck av honom som ensam i strukturen, men
strukturen i sig dr en individualiserad del av jagets virld. Anekdoten om familjen i Appelviken agerar bara
som exempel for den generella situation som tidigare beskrivits. Uttrycket “de hir personerna”
anvinds tva ganger, forst om de generella “6verklass- och 6vre mellanskiktsfamiljer[na]” (rad 6-7,
rad 11) och senare (méjligtvis) om den specifika familjen i Appelviken (rad 25). Personernas
anonymitet forsikrar att syftningen pa det sista “de hir personerna” blir diffus. (Rent spraktekniskt
dsyftas familjen i Appelviken, men den tidigare anvindningen av samma uttryck, samt diktens
generella anslag leder forstaelsen bort fran den specifika familjen.)

Avindividualiseringen gar bortom diktens rollfigurer. Temporalt befinner sig berittelsen
ndgonstans under en “var, sommar och host for nagra ar sedan” (rad 1). Tridgardsmurarna ir av
“olika slag”, skulderna specificeras inte. Nistintill alla mer specificerande adjektiv dr virderande eller
laddade med politisk innebdrd och r6r konflikten mellan arbetarjaget och 6verklassen. Arbetsplatsen
ar “villatradgardar i Bromma, Danderyd, Lidingo, Djursholm, Milarhéjden,
Nacka” (rad 8-9). Dessa stockholmsdelar har en relativt hog levnadsstandard gemensamt.
Familjernas Overldgsenhet och arrogans dr “oreflekterad och fullstindigt naturaliserad” (rad 10-11),
arbetsinstruktionerna ar “okunniga” (rad 13), arbetarna tillits anvinda toaletterna “hogst motvilligt”
(rad 15), familjen dr “mycket motbjudande” (rad 17-18). (Férutom “skiftande” och “olika” angdende
stenarna och tridgardsmurarna finns det i dikten bara ett skenbart oladdat adjektiv: handdukarna ar
“upphingda” (rad 21-22). Men ir inte ocksa ordet “upphingd” i sjilva verket ytterst laddat, 1
synnerhet i en dikt som anspelar pa klasskamp?)

Jaget skiljer ut sig (far man anta?) bland svartjobbande murliggare genom sin hoga
bildningsniva.* Han har en cynisk och illusionslés virldsbild, och blir inte férvanad av familjernas
“tullstindigt naturaliseradle] Gverligsenhet” (min justering, rad 10-11) deras “arrogans”, etcetera. Dels
ar det ett intellektuellt sprakbruk som normalt férknippas med politiska teoretiker snarare dn

svartjobbande murldggare — vi fir alltsa anta att hans “glaségon” dr annorlunda, och att han ser

*® Bokens kontinuitet bade logiskt och kronologiskt ger intrycket av det ar samma jag som férekommer i hela Efter
arbetsschema. Att det ar ett jag tycks ocksa vara Jonsons syn pa saken. (Killa: Lena Jordebo, “Poeten som skyfflar
skit”.) I diktsamlingen finns det visserligen resonerande partier om jagets ovilja att studera pa universitet, men han
ger anda hela tiden intryck av att ha uppnatt en avancerad akademisk dilettantism. Klassanalysen finns standigt
dar —om an knappast entusiasmerande — och medvetenheten om jagets plats i den ekonomiska hierarkin: jaget ser
aldrig riktigt bort fran det klasskrig han deltar i, ocksa globalt. Referenserna dr mangfaldiga och bildade, liksom
ordvalen, ibland nastan tvangsmassigt akademiska.
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andra saker dn personer i samma situation. Dels gor jaget en benhard klassanalys som férmodligen
delas av allt firre arbetare i dagens Sverige.” Frigan ir om inte dessa tva parametrar ocksa hor thop.
Radikal analys av den sorten som jaget fOr fram dr numera vardagsmat nistan enbart inom
kulturjournalistiken och vissa delar av humanistisk akademi. (En av Browns 6nskningar dr redan
uppfylld: teori och praktik ar dtskilda.) Men dven pa dessa utposter har den borjat ifragasittas, vilket
gjordes tydligt av bade klasshatsdebatten och den tidigare debatten om huruvida kulturen “maste”
vara vanster, eller debatten om den postmoderna “flumskolan” som inforlivats 1 statens avtagande
ckonomiska stéd for humanistiska fakulteter.”’ Samhillsklimatet jaget lever i ir helt enkelt inte
sarskilt mottagligt for klassanalys och traditionell arbetarorganisering, eller som Brown skulle ha
uttryckt det: visionen om just glasser ir dod. Diktens skeende kan darfor ses som ganska orealistiskt,

eller dtminstone inte som ett typiskt fall.

Energi/trotthet
Det framstar till slut som uppenbart att diktjaget har en hel del revolutionir energi och vilja, men

inte ndgon vision han sjilv tror pa. I diktens tva sista rader gar uppgivenheten inte att ta miste pa.
Liksom Brown och vinstern i stort har han en of61ldst vilja, som grundar sig i bade visionsloshet

och fortsatt fortryck, med allt vad det innebir i undertryckta aggressioner.

Dramaten och debatten

Att ta steget frin dikten ut i det offentliga samtalet om den ér i ndgon man att ga fran litteratur till
sociologi. Men det dr ocksa ett forsok att lata litteraturen verkligen bli politik och att undersdka den
som konkret politik, istillet for att bara titta pa vad den implicerar om politik. Min metod ar har
tematisk och inte kronologisk. Jag undersoker frimst tre debattérer pa Aftonbladet och DN, men

iven SR och ndgra andra medier kom med viktiga bidrag.” Min analys ir seleksiv: endast de aspekter

* Hur man &n ser pa Browns uttalande att Frankrikes socialister blivit nyliberaler, sa maste man konstatera att
stora delar av varldens politiska konsensus gatt at hoger, inte minst Sverige, som visas av exempelvis LO:s
sjunkande medlemstal, eller hur Socialdemokraterna gar mot hoger. (Géran Jacobsson, “Har 6kar medlemstalen”,
Arbetet, 2012-09-14. Hamtat fran http://arbetet.se/2012/09/14/har-okar-medlemstalen/ 2013-03-30.
“Socialdemokraterna andrar sig om rut-avdrag”, Ekot, SR, 2011-10-03. Hamtat fran
http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=83&artikel=4726261 2013-03-30.)

>0 il exempel: Elisabeth Richter, "Mer pengar till universitetsforskning — men mindre till humaniora”, Ldrarnas
Nyheter, 2011-04-07. Hamtat fran http://www.lararnasnyheter.se/hogskolan/2011/04/07/mer-pengar-
universitetsforskning 2013-03-30.

>t Jag behandlar har radioprogram som om de vore just publicerade texter. Oavsett hur vi staller oss till parollen att
”allt ar text” har jag har transkriberat radioprogrammen och sedan utgatt fran de ursprungligen muntliga inlaggen
som skriven text. | fallet Nina Bjorks radiokaseri kan man anta att hon i sjalva verket laser upp en skriven text.
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som dr synnerligen relevanta tas upp. Liksom i diktanalysen sitter jag upp teman som har med
uppsatsens teoretiska ram att gora. Darfor erbjuds inte heller ndgon kronologisk sammanfattning av
debatten. Debatten som kontextuell virld kommer i sin tur att behandlas i jimforelse med dikten i
uppsatsens avslutande diskussion.

Debattens huvudtexter publicerades i DN och Aftonbladet; det utbrot ett sorts stallningskrig
mellan dessa tva tidningar. Uppsatsens dmne ir vinstern, och jag har inriktat mig pa tre aktorer som
far representera tre olika synsatt dirinom. Anders Johansson star i min analys f6r en postmodern
vinster; Asa Linderborg far gestalta en mer traditionell materialistisk radikalvinster; Jens Liljestrand
uppfattas av mig som mer socialliberal, kanske “h6gersossig”.

Den inledande artikeln om upplisningen pi Dramaten publicerades den 28 april i DN.”
Forfattaren var Jens Liljestrand (JL), vid tidpunkten f6r debatten arbetande som frilansskribent
och litteraturkritiker pA DN. Hans inligg den 10 maj> och 18 juni™ kan ses som varande i direkt
polemik mot Asa Linderborg, samt mot Anders Johansson, Aftonbladets andra r6st i debatten. Den
15 maj medverkade JI. dessutom i en debatt med Goran Greider i SR:s program Nya 17dgen. >

Den 6 maj™ publicerade kulturchefen pi Aftonbladet Asa Linderborg (AL) ett polemiskt
svar pa JL:s recension. Det var detta inligg som inledde sjilva debatten, och det riktade sig lika
mycket mot DN:s kulturredaktion som helhet (och dess chef Bjérn Wiman) som JL. Vid hennes
uppféljande inligg den 18 maj’” hade hon fatt svar frin bade Wiman och JL, och hir breddades

debatten till att handla om kulturradikalism. Den 27 maj58 och den 4 juni59 publicerade hon

>? Jens Liljestrand, ”Leon Larsson: "En avgrundseld som sargar och fortar. Samlade verk’”, DN.se, publicerad pa
webben 2012-05-03. Hamtat fran http://www.dn.se/dnbok/bokrecensioner/leon-larsson-en-avgrundseld-som-
sargar-och-fortar-samlade-verk 2013-04-02. Hadanefter i referenser kallat JL1.

> Jens Liljestrand, ”Ska vi appléddera hatet?”, DN.se, 2012-05-10. Hamtat fran http://www.dn.se/kultur-
noje/debatt-essa/jens-liljestrand-ska-vi-appladera-hatet 2013-04-02. Hadanefter i referenser kallat JL2.

> Jens Liljestrand, “Hatet krymper manniskan”, DN.se, 2012-06-18. Hamtat fran http://www.dn.se/kultur-
noje/debatt-essa/hatet-krymper-manniskan 2013-04-02. Hadanefter i referenser kallat JL4.

> Radio: ”Nya vagen”. Hadanefter i referenser kallat JL3.

*® Rsa Linderborg, “Klasshatarna pa Dagens Nyheter: Medelalders man brer ut sig i tidningens kulturdel”,
Aftonbladet, 2012-05-06. Hamtat fran
http://www.aftonbladet.se/kultur/kronikorer/linderborg/article14780263.ab 2013-04-02. Hadanefter i referenser
kallat AL1.

> Asa Linderborg, “"Schack med Lenin — Asa Linderborg svarar om klasshat, folkférakt och DN Kulturs problem med
kulturradikalismen”, Aftonbladet, 2012-05-18. Hamtat fran
http://www.aftonbladet.se/kultur/kronikorer/linderborg/article14838836.ab 2013-04-02. Hadanefter i referenser
kallat AL2.

*% Rsa Linderborg, "Hur Lenin och Branting svek socialdemokratin: Asa Linderborg svarar Olle Svenning om
klasskampen”, Aftonbladet, 2012-05-27. Hamtat fran http://www.aftonbladet.se/kultur/article14883057.ab 2013-
04-02. Hidanefter i referenser kallat AL3.
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uppféljande inligg pa samma tema, nu ocksi mot Olle Svenning som blandat sig i debatten. AL har
tidigare haft fortroendeuppdrag for bade Kommunistisk Ungdom och Vinsterpartiet, och AL
uttrycker genom sina skrifter en radikal marxistisk hallning.”’

Aftonbladets litteraturkritiker Anders Johansson (AJ) yttrade sig tva gianger i debatten, den
15 och den 25 maj*. Hans kritik riktade sig mot bade Bjérn Wiman och JI.. Liksom AL gick han
béide in pa kulturradikalismen och kritiken av Jonsons dikt. I manga av hans tidigare texter sagar han
kapitalismen och dess verkningar utifrin ett postmodernt perspektiv.”

I foljande analys av debatten ska jag bara titta pa tva av dikotomierna fran diktanalysen:

ressentiment/vision, och individ/kollektiv. Direfter knyter jag ihop alla tridar i uppsatsens

avslutande diskussion.

Ressentiment/vision
JL tycker att klasshat har varit motiverat i Sverige, och att verkligt fortryckta grupper i samhillet har

en egen regelbok (JLL1). Numera lever vi emellertid i ett av virldens rikaste och mest jimstallda
linder, vilket gor klasshatet forlegat (JL1). Ressentimentet diktjaget kdnner ar alltsa omotiverat. JL
vinder sig 6verhuvudtaget emot trenden av Okat hat fran alla hall i sambhillet, dven om han inte
likstiller rashat med klasshat (JL.2). Hatet ar alltid en destruktiv kraft som kan fa hemska féljder. Det
som gOr det extra férkastligt i det hdr fallet dr att det inte bygger pa verkliga ofdrritter, utan en
dogmatisk kollektivistisk syn pa samhallet (JL.1, JL.2, JL3).

Alltsa: 1 JL:s 6gon ar klasshatet 1 dagens Sverige antingen en estetisk “vinsterpose” eller byggt
pé illusioner (JL1). Han anser dock att klasshatet kan uttryckas i en dikt och fungerar i vissa
sammanhang (JLL3), och han skiljer alltsa pa ideologi och kvalité (JL.2). Av debattinliggen framgar att
det han frimst sitter sig emot dr diktens sammanhang, det vill siga den jublande publiken pa

Dramaten. Nir Jonson ldser pa Dramaten blir dikten “en del av en ideologisk diskurs” som gar att

> Asa Linderborg: "Forblindade av Lenin: DN-liberalerna har fastnat i ett ryskt pipskagg”, Aftonbladet, 2012-06-04.
Hamtat fran http://www.aftonbladet.se/kultur/kronikorer/linderborg/article14925054.ab 2013-04-02. Hadanefter
i referenser kallat AL4.

% Okand skribent, ”Asa Linderborg”, FORUM bokférlag. Publiceringsdatum ej angivet. Hamtat fran
http://www.forum.se/Bokforlaget-Forum-Forfattare/Forfattarpresentationssida/?personld=19701 2013-04-02.

®* Anders Johansson, “Klasshatet har sina skal: Det handlar inte om smakloshet — det finns orsaker”, Aftonbladet,
2012-05-15. Hamtat fran http://www.aftonbladet.se/kultur/article14828962.ab?service=print 2013-04-02.
Hadanefter i referenser kallat AJ1.

2 Anders Johansson, "DN & Griseknoen: Anders Johansson om kulturjournalistik som fastnat i hogerdiket”,
Aftonbladet, 2012-05-25. Hamtat fran http://www.aftonbladet.se/kultur/article14877906.ab 2013-04-02.
Hadanefter kallat AJ2.

% Bland annat i en text i tidskriften Glénta som kritiseras av Hdften. Dar féresprakar han arbetsvagran i motsats till
arbetsorganisering. Red. "Tummrullarna anfaller” [sic].
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kritisera som sadan (JL2). Att JL sjilv kidnner sig personligen férorittad far honom att skriva en liten
motdikt dir han bara ber J6nson “ta [sitt]/javla klasshat och/kéra upp i réven” (JL1).

Med stod i Brown kan man siga att dikten har utlost en moralistisk reaktion hos JL. Han vill
disciplinera och ritta in Joénson i ledet. Ressentimentet vicker vrede och projiceras i en egen
aggressiv dikt. Diktens skildrade hat skapar en ny skildring av vrede, och leder, precis som JL siger,
in i en spiral av repressiva uttryck — en rorelse som sedan fortsitter under hela debatten. Jénson har
genom sin polemiska dikt skapat ett sorts “ressentiment-eko” av diktjagets fiktiva klasskrig, pa
verklighetens kultursidor. Diktjagets hat moraliseras mot, eller rittfirdigas med moraliserande
termer.

Att JL nojer sig med att indignerat disciplinera dr kanske inte nagonting man kan klandra
honom {61, dd han inte vill se ndgra radikala f6érindringar av samhillet eller diskursen. Den positiva
moralen ir inte nédvindig — han bejakar bara den ridande (J1.4).**

AL delar inte JL:s historiesyn. I dagens Sverige finns fortfarande motiverat klasshat, da
ojimlikheterna knappast forsvunnit (AL2). Klasshatet ir natutligt: samhillsstrukturen 4r inte
abstrakt, och hatet riktar sig uppat mot makt (AL2). Ressentiment kan alltsi vara en konstruktiv
kraft, som leder till f6rindring, och "[o]m publiken |[...] menar allvar med sina entusiastiska applader
[..] finns det alla méjligheter” (AL2). AL pekar ocksi pa en motsvarande kinsla hos de 6vre
samhillsskikten: folkforaktet, som enbart vid oro omvandlas till hat (AL2)." Hon forsvarar
diktjagets ressentiment och anser att det ar ett forsta steg mot nagot nytt.

Samtidigt 4r Al:s egen argumentation fylld av vrede mot JI., DN:s kulturchef Bjérn Wiman
och samhillets hégervridning i stort.”” Diktjagets ressentiment férsvaras teoretiskt och det egna
ressentimentet anvinds som motor for argumentationen. AL moraliserar éver JL:s privilegierade,

moraliserande argumentation. Ater ir det tydligt hur diktupplisningen har skapat en moralistisk

*1La ger han en tydlig bild av sin egen vision for ett battre samhalle: ”[...] det vi ska géra at de vaxande klyftorna
och utanforskapet ar ungefar samma sak som vi har gjort de senaste hundra aren. Anvanda kapitalism for att skapa
rikedom, valfardspolitik for att f& bort fattigdom. Samarbeta och kompromissa.”

®*Marxisten Nina Bjork tar i en kronika i SR:s God morgon varlden upp samma sak: de med makt behéver inte hata,
och det ar ett privilegium att inte kdnna hat. Att avvisa hatet som legitim politisk kansla ar att ta politisk stallning
for status quo. For NB blir dirmed hatet en killa till forandring. (Radio: "God morgon vérlden: krénika av Nina
Bjork”, SR, 2012-05-31. Hamtat fran http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=438&artikel=5132108
2013-04-03.)

o Argumentationen fylls av patos i alla Linderborgs inldgg. Moralistiska retoriska fragor, som ”far man hata sociala
oréattvisor”, uppraknande indignerade meningar ”orattvisorna sitter i planboken, i tdnderna som inte kan lagas, i
kroppen som varker, i spraket som inte racker till [...]” blandas med stenharda angrepp pa motdebattorerna. Bjorn
Wiman har reviderat hela den vasterlandska historien, Wiman “koketterar”, JL har “inte lart sig att skilja pa
forfattaren och jaget”, etc. Wiman atergéldar henne med precis lika mycket vrede.
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rundging. Vad Al:s egna vision ir framgar inte fullstindigt, men hon antyder att den ir revolutionir
och innefattar stora omférdelningar, samtidigt som hon gér anspelningar pa Lenin (AL2). Bade
DN:s kulturchef Bjorn Wiman och Aftonbladets fore detta kulturchef Olle Svenning (som i
debatten publicerades i DN) moraliserar sedan med grund i dessa anspelningar 6ver kommunismens
arv.”” AL specificerar inte vilken sorts revolution hon vill ha, men ber mot slutet av debatten de
andra bekinna firg och komma med konstruktiva 16sningar och problemformuleringar (AL4).

AJ anser slutligen att den politiska diskussionen genom siadana artiklar som JL:s estetiseras och
blir moralistisk (AJ1).” Brown ekar mellan raderna. “Att uppréras 6ver klasshat dr lite som att
upprora sig 6ver att de hemldsa luktar illa” (AJ1). Hatet dr naturligt och Gverallt inom kapitalismen
(AJ2).” Det gir forstas att tolka AJ:s irriterade inligg som en annan sorts moraliserande: ett
predikande 6ver ett osunt debattklimat, ett osunt samhille fokuserat pa individer, ett estetiskt och

ytligt samhille. AJ disciplinerar, entusiasmerar inte. Och han antyder inte ndgon alternativ vision.

Individ/kollektiv

En central poing i JL:s lisning ir att J6nsons klasshat riktar sig mot avhumaniserade minniskor,
abstraherade som kollektiv (JL2). Hatet riktas alltsd inte mot strukturerna sjilva utan mot individerna
1 dem, som paradoxalt nog inte ses som individer utan som ett kollektiv. En abstrakt bild av
kollektivet paras med ett konkret hat mot individer. JL. anser att klasshatet dr kontraproduktivt, da
det forminskar individen (JL4)." Att hata (kinna ressentiment) pa grund av strukturseende i verkliga
livet 4r att tillintetgOra sig sjalv och att bli blind.

Den logiska féljden av denna argumentering blir en langtgaende invidualism. JL erkidnner
visserligen strukturer: de ska lagstiftas och skrivas om, men bara pa ett teoretiskt, distanserat plan.

Inte helt olikt Brown vill han alltsa skilja teori fran praktik.

& Exempelvis i Bjorn Wiman, “Bjorn Wiman: Kulturradikalismen ar inte en manual fér revolution”, DN.se, 2012-05-
22. Hamtat fran http://www.dn.se/kultur-noje/debatt-essa/kulturradikalismen-ar-inte-en-manual-for-revolution
2013-04-09.

%8 53 hir skriver han i AJ1: Fran det objektiva till det subjektiva allts3. [...] Allt oftare férflyttas den politiska
diskussionens fokus fran de objektiva omstandigheterna till de subjektiva reaktionerna; fran verkliga fragor till
perifera fenomen och moralism. Fran strukturer och statistik till kianslor, identitetsfragor, symboler, yta. Kort sagt:
den politiska diskussionen estetiseras.”

% AJ berdmmer Jénsons forfattarskaps postmodernism: ”Jag kanner inte till nagon samtida svensk forfattare som
lika konkret och kompromisslost blottlagt senkapitalismens omanskligblivanden. Det hat hans verk frigér drabbar
alltsa inte bara en viss klass — redan i subjektiviteten och identiteten som sadan finns ojamlikheten [...]”

7 Har far JL medhall av Hakan Bengtson i socialdemokratiska Arena som ocksa gor en distinktion mellan klasshat
riktat mot individer och klassmedvetenhet riktad mot strukturer. (Hakan Bengtsson, “Klasshatet ar ett stickspar”,
Arena, 2012-05-25. Hamtat fran http://www.dagensarena.se/opinion/klasshatet-ar-ett-stickspar/ 2013-04-03.)
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JL forstar Jonsons dikt som sjilvbiografisk och representativ for Jénson sjilv. Aven texten ses
som en i forsta hand individuell foreteelse. Med Brown kan vi se att det édr forst genom en sadan
individuell lisning som moralismen kan motiveras. Det dr ocksa dirfér JL angriper uppldsningen
som kontext. P4 Dramaten framstir Jonsons dikt som dn mer sjilvbiografisk (och agitatorisk),
eftersom han sjilv lidser upp den 1 en kontext dir han ska debattera sina egna erfarenheter av klass.
For JL dr dikten alltsi mer fiktiv pa ett bibliotek 4n i en politisk debatt (JL3). Dikten blir
omstortande pa riktigt nir den kommer ut 1 “verkligheten”.

Pa ett sitt har JI. onekligen ratt ndr han tycker att dikten blir mer omstortande nir den
kommer ut i verkligheten: i den politiska debatten kan den fa en spridning och en uppmirksamhet
hos allminheten den annars knappast hade fatt.” Med samma logik borde dock JL. kanske ha avhallit
sig fran att publicera sin kritiska recension, och det ir inte det han syftar pa med kontext —
problemet han ser ir inte att dikten sprids, utan att den legitimeras. Att sd starka hatiska dikter som
Jonsons kan lisas upp pa Dramaten och fa stora applader frin en trygg medelklasspublik osar starkt
av Browns tes om att subversiv konst numera dr subventionerad. (Ndgonting liknande kan sdgas om
att kulturchefen pa Sveriges storsta kommersiella kvallstidning med storkapitalister till Zdgare
forsvarar dikten och upplisningen.) Det dr alltsa forst nir JL ifragasitter den som dess innehall
verkligen diskuteras och far spridning. I en virld dir poesin dr avskild fran politiken, awpolitiserad,
som Brown skulle ha sagt, krivs det en politisering likt den JI. (ofrivilligt) skapar genom sin
recension for att fa upp dikten pa den politiska agendan.

AJ ser JL:s fokus pa individerna som en del av ett stérre monster inom kulturdebatten, dir
“det objektiva blir subjektivt” (AJ1).”” Klassrepresentanter individualiseras. Man gir frin att
diskutera “strukturer och statistik” till att diskutera “kinslor, identitetsfragor, symboler och yta”
(AJ1). Enligt AJ:s synsitt ar individen som hatas lika med strukturen. Strukturen ir den objektiva
verkligheten som gar att diskutera. Strukturer och individer kan inte dtskiljas. Hos AJ, som kan sigas
inta den postmoderna positionen, essentialiseras strukturen (eftersom individen avessentialiseras), sa
pass att individen som sadan inte existerar som meningsfullt teoretiskt begrepp. Direktoren,

underskoterskan eller murldggaren kan alltsd vara klassrepresentanten, eller en punkt i statistiken

* Jénson namner sjalv detta i ett eget debattinlagg (delvis skrivet for att forsvara sig mot de asikter som JL
tillskriver honom om Transtromer). Johan Jénson, “Johan Jonson: Utndmningen av Transtromer till “klassfiende” ar
uppdiktad”, DN.se, 2012-06-20. Hamtat fran http://www.dn.se/kultur-noje/debatt-essa/johan-jonson-
utnamningen-av-transtromer-till-klassfiende-ar-uppdiktad 2013-04-09.

72 Det &r intressant hur AJ &r den enda som pratar om objektivitet pa det har sattet, trots att hans argumentation
bygger pa postmoderna diskursiva antaganden. Fragan ar dock om han verkligen menar objektiv som opartisk och
faktisk eller om han helt enkelt omdefinierat objektivitet till att betyda diskursanalys fran vanster.
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(AJ1).” (De andra mojliga essenserna — i alla fall de subjektiva — 4r objektivt underordnade.)
Individen existerar inte som meningsfull analytisk grund, 4/ ir offer f6r samhillsstrukturen — alla
begrepp dr diskutabla och avessentialiserade, medan sjilva begreppsapparaten ar fullkomligt
essentialiserad. Hatet varken rittfirdigas eller fOrsvaras — det dr snarare naturligt, precis som JL:s
reaktion. Det dr en radikalt socialkonstruktivistisk stindpunkt. Han menar att JL:s dsikt att dikten
blir en del av en ideologisk diskurs forst pa Dramaten visar pa JL:s egna ideologiska smakomdémen
(AJ1). Dikter ar alltid en del av en ideologisk diskurs. Huruvida dikter alltid 4r lika politiska oavsett
vad de siger dr dock inte en fraga AJ gar in pa. Daremot menar han i AJ1 att det omojligen gar att
skilja ideologisk tendens fran litterdr kvalité, da tendensen alltid paverkar hur vi ldser.

Med Hdftenschemat anas en paradox i AJ:s argumentation: att kapitalismens verkningar
(“ominskligblivanden”) dr &dnnbara for individen, medan nir det kommer till hatet sd finns individen
bara som del av en struktur (AJ2). Teorin ir alltsd avskild fran praktiken, och klasshatet blir svart att
torklara som just &lasshat hos en individ — istillet ar det en helt strukturell process. Men &lasshat ir en
individuell kinsla, och som sidan implicerar den att en individuell medvetenhet dr méjlig. Och gar
man med pa att det finns individuell medvetenhet i olika grad maste man ocksa erkdnna individuella
stallningstaganden. Alternativet dr en forlamande, odiskutabel och av nédvindighet sjilvmotsagande
determinism. Men AJ dr medvetet “blind” f6r individen. Huruvida dikten dr sjilvbiografisk eller inte
diskuterar han siledes inte.

Hir finns ocksa en andra sjilvmotsigelse: AJ attackerar DN:s skribenter for att essentialisera
ordet minniska, men réjer samtidigt ett annar fast minniskobegrepp (AJ2).” Minniska ir man i AJ:s
Ogon forst nir man har makt. (Nasta fraga blir da hur nigon Gverhuvudtaget kan ha makt nir
diskursen ocksa dr essentialiserad och bortom minsklig kontroll. Och dirmed har vi kommit tillbaka

till paradoxen om individen.)

7353 har skriver han i AJ1 om arbetarklassen: “Att se dem som ménniskor — i stillet fér som klassrepresentanter,
som ett kollektiv — ar det basta sattet att uppratthalla den ordning som gor dem sénderarbetade.”

% problemet med begreppet manniska ar enligt AJ att det bara skenbart ar inkluderande. ”Mansklighet” skapas
eller upploses beroende pa social position. Pa sa satt har “mansklighet” ocksa en sorts essens, en oféranderlig
ekvation (dar mer makt betyder mer méansklighet), eller alternativt blivit ett abstrakt begrepp sa vagt att det
gransar till meningsléshet. En sddan ekvation kunde forstas forsvaras, om inte hela argumentationen byggde pa att
mansklighet inte ar ett stabilt begrepp, och att “manniskan i allmanhet” ar en fiktiv konstruktion. AJ2: "Fér Wiman
[och en skribent pa Expressen] verkar dessa begrepp vara oproblematiskt stabila. De tvekar inte ett 6gonblick 6ver
att gora sig till talesman for manniskan i allmanhet. Det &r som om de aldrig hort talas om vare sig Haraway eller
Butler, Agamben eller Spivak, Foucault eller Deleuze, Bourdieu eller Adorno, Sartre eller Arendt — kort sagt, hela
det senaste seklets diskussion av dessa fragor. Varfor komplicera det sjdlvklara?” Det ar inte en slump att hélften
av de forfattare han namner kritiseras av Hdften. Sjalv tillagnas han en hel artikel: “Tummrullarna anfaller” [sic].
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AL #cks se individen och strukturen som tva separata, kompletterande begrepp. Man kan
kanske siga att AL forséker avinvidualisera debatten och fora den mot strukturen, samtidigt som hon
accepterar den individuella smirtan och hatet som reella grunder fér forindring (AL1). Individen
agerar znom strukturen, inte genom strukturen. Hatet forstas hos individen, forklaras hos strukturen.
Strukturen byggs av individer och inte tvirtom. Argumentationen behandlar materiella férhallanden
(hos individer), inte sprak och abstrakt identitetsbildande. Bade strukturen och individen ar
essentialiserade — och avessentialiserade — beroende pa perspektiv.

Visserligen blir det klasshat hon talar om didrmed ibland ett svarangripet begrepp, utan helt
klara grinser (inte helt olikt den postmodernism som angrips av Hdftenschemat). Men det gar att
torklara med viss logisk konsekvens. Hatet sigs hela tiden vara mot strukturen, inte mot individer,
men i de konkreta exemplen som tas upp 7iktas hatet mot individer (AL1-4).” Det individuella hatet
ses alltsa som en individuell systemkritik, omedveten eller medveten, och rittfirdigas med sina
strukturella implikationer.

Den svira frigan hir ror relativism: varfor ser AL bara individinriktat hat som kan forklaras
med hjilp av en viss struktur som politiskt forsvarbart? Svaret maste bli moraliskt. Fortryckarens hat
kan vara forstaeligt, men fortryckaren har makt, och darfor ar fortryckarens hat “mindre virt”.
(Aven JL tycks stilla sig bakom detta, men anser ind att klasshatet 4r omotiverat di han inte ser
nagot fortryck. AJ forstar i sin tur alla typer av hat och rittfardigar inte — han konstaterar. Hatet ar
hos honom ingen systemkritik utan bara systemets egna verkningar.)

Det ir dock svart att se hur ett moraliskt svar pa fragan skulle kunna undvika att falla i Wendy
Browns moralism-filla, da det som ska forsvaras inte ar ett affirmativt projekt, utan att disciplinart,
ressentimentfyllt klasshat. I Al:s staindpunkt finns drag av klassisk marxism: genom att lira sig
strukturanalys skulle de ressentimentfyllda individerna kunna borja organisera sig kollektivt och
syssla med medpeten systembkritik, det vill siga klasskamp (AL2-4). Att hon sedan férsvarar Lenins

kulturradikalism stirker intrycket av marxistisk analys.

> AL2: ”Jag forstar den som later skammen 6ver fattigdomen och vreden 6ver orattvisorna sla 6ver i hat mot de
privilegierade — mot héginkomsttagare som jag sjalv. Mer abstrakt &n s dr inte samhallsstrukturen.” AL:s
argumentation kan jamforas med den socialdemokraten Goran Greider lagger fram i JL3. Greider sager att det
finns en drém om ett jamlikt samhalle i klasshatet. Drommen tycks dock vara latent i det konkreta klasshatet:
Greider uttrycker nagra sekunder senare forstaelse for fantasier om att skjuta Fredrik Reinfeldt. Men dar Greider
tycker att hatet ar forstaeligt (men inte konstruktivt, eftersom han &r pacifist) visar AL p& intet satt att hon tycker
det ar kontraproduktivt, tvartom. Samtidigt gor ingen av dessa debattorer nagot tydligt forsok att visa var gransen
gar mellan individ och struktur — det ar implicit. Greider (mer ”sosse”) tycks anse att hatet helt enkelt inte &r
rationellt, men har rationella orsaker. AL och Nina Bjérk rationaliserar ddremot individens hat och rattfardigar det
med hjalp av strukturen.
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AL behandlar JJ:s dikt som bade sjilvbiografisk och icke-sjilvbiografisk, precis som den ir
bade strukturell och individuell. Hon angriper JL for att gora ett sjalvbiografiskt moraliserande mot
Jénson, men anfér sedan Jonsons biografi som en av orsakerna till att forsti hans klasshat (AL1).”
Det finns en sorts ambivalens om hutruvida dikten ska lisas metaforiskt eller inte, linkad till
ambivalensen om struktur och individ. AJ klarar sig undan denna problematik genom att se bade
metafor och verklighet som samma struktur.

AL verkar ocksa bortse fran att diktjaget sjilvt faktiskt har en strukturanalys, men inda inte
organiserar sig. Hatet bygger pa en empirisk, individuell upplevelse, men diktjaget hatar ocksdi
Sfullstindigt individuellt. Jaget forverkligar hatet. Nir det uttrycker en vilja dr det inte en vilja om
jamlikhet, utan om att skada. Andra debattGrer menar av just denna anledning att hatet ar
kontraproduktivt och olimpligt som bas for klasskamp.” I herpeshimnden finns inte en
tillstymmelse till kollektiv vision, annat 4n dystopisk. AL tycks mena att publikens bejublande av
debattdikten talar for ett kollektivt klasshat som kan omvandlas till klasskamp. Men frigan ar om

inte jublandet istillet talar om en annan sorts enighet — en enighet i ett individuellt, atomiserat

ressentiment mot klassambhillet, en enighet i att se klassamhaillet som en ond fiktion.”™

Avslutande diskussion
Sa hur kan dessa tradar knytas ihop? Vad kan klasshatsdebatten och diktupplasningen som orsakade
den siga oss om liget fOr dagens radikala vinster i Sverige?  Vilket e¢ko hade Johan Jonsons
“klasshatsdikt”, och hur omformades dikten i debatten?

Vissa saker framstar tydligare dn andra. Bade dikten och debatten kan kopplas till
motsittningen postmodern kontra marxistisk vinster. Genom sin totala individualisering av

klasskampen férkroppsligar Jonsons dikt Wendy Browns postmoderna teori om den atomiserade

’® AL1. Dikten &r symbolisk: ”Jens Liljestrand &r forfattaren som inte har lart sig att skilja pa forfattaren och jaget i
litteraturen.” Men det personliga hatet ar rattfardigat: “Han orkar inte héra Jonson [...] satta ord pa hur
fattigdomen och férnedringen kdnns in pa bara huden.” Liljestrand angriper Linderborg for denna grazon.

7 Till exempel Henrik Lundberg, “Klasshatet &r ett stickspar”.

78 Géran Greider (i JL3) tycker att vi maste acceptera diktning om omoraliska ting som en ventil (alltsd en moralisk
ventil) och att det darfor ar positivt. Inom diktningen kan man alltsd acceptera det som annars ar oacceptabelt. JL
och Greider ar 6verens om att appladerna pa Dramaten ar obehagliga: Greider eftersom det kommer fran
“askadare” fran medelklassen, det vill sdga hatet estetiseras och abstraheras genom appladerna (kanske ar det sa
hat bast tystas?); JL eftersom appladerna tyder pa en masshysterisk manniskofientlighet dar individens vardighet
forsvinner i strukturen.

30



individen i det kapitalistiska samhallet. Samtidigt visar bade dikten och Hdftenschemat hur svart det ar
att anvinda en sidan virldsbild fér konstruktiv férindring.”

I fraga om klasshatsdebatten krivs en lingre analys. Hir framkom hur synen pa Jonsons hat
kraftigt varierade. Inte minst var det debattens kontext som gjorde det svarare att folja diktens vig ut
1 verkligheten.

En kulturdebatt ir ofta abstrakt och ideologisk, och dirmed &ppen f6r en Brownsk diskussion
av visioner, men ocksa for Brownsk vaghet i friga om konkreta 16sningar pa politiska problem.
Formatet forsvarar. Deltagarna dr ofta “fria” forfattare utan koppling till konkreta politiska
organisationer. Det i sig banar for en individualism, men ocksa for ansvarsfrihet — forfattarna
kommer undan med vaghet, eklekticism och oklara definitioner, samma sak som postmodernismen
anklagas for i Hftenschemat.” Individualismen priglar argumenten, som ofta férankras i subjektiva
minnen och gors till berattelser. Filtet dr alltsa fritt f6r moralism. (Nistan vartenda inligg i debatten
innehdll nagon typ av personangrepp tillsammans med en rejil dos indignation.) Visionerna laggs
fram indirekt i svar till motstandare, men misskrediteringen av dessa tycks vara viktigare dn att fora
konstruktiv debatt. Att det inte gar att “vinna” debatten pa nagot tydligt sitt gor till slut att debatten
fors for sin egen skull. Ekonomiskt logiskt, med tanke pa att debattOrerna uttrycker sig i
kommersiella tidningar, dgda av kapitalistiska aktorer som knappast 6nskar en vinstervriden virld.
Det kan till och med ligga 1 debattérernas egenintresse att inte framfora alltfor konkret kritik (sdrskilt
av konsumtionssamhillet), da det kan leda till férluster av annonsintikter, problem med chefen, och
sa vidare. Kombinationen av alla dessa faktorer gor att debatten ofta uppritthéller ett slags etiketter
snarare an foérandrar nagot.

Det vore alltsa naivt att forutsitta att AL verkligen trodde att hon kunde forindra vad hon sig
som DN:s hogervridning. Snarare positionerade hon sig mot det och forsokte synliggora etiketter,
bade hennes egen och DN:s. Det sdger sig sjalvt att ett sadant stillningskrig ar fjattrat vid radande
diskurs, helt beroende av diskursen f6r att kunna fortsitta, vilket Brown kanske skulle peka pa som
ett problem som leder till moralism. Men Haffenschemat kunde lika girna attackera debattérerna for
att vara vaga, eklektiska och retoriska, i likhet med postmoderna tinkare som Brown.

Kulturdebatten ir alltsd behiftad med manga av postmodernismens praktiska problem nir det

giller politik. Hdffenschemat framstiller postmodernismen lite grand som som en sjalvuppfyllande

7 Detta &r ett vanligt dilemma som diskuteras flitigt inom diskursinriktad feminism, och som ju berors av Brown.
¥ Brennan h&vdar ju ocksa att en av orsakerna till att kulturskribenter varit sa positivt installda till
postmodernismen ar vilka implikationer det har haft for deras eget varv och livsstil — det vill saga,
postmodernismen har fungerat som ett rattfardigande for ett i grunden opolitiskt perspektiv.
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profetia — den postmoderna diskursen ir ett forsok till metadiskurs, och for att inte bli en “vanlig
dodlig” diskurs forsoker den undvika att vara moralism, det vill siga att ha en uttalad moral med ett
vildefinierat mal — tydliga vinner och fiender, idéer om vad som ar ritt och fel. Resultatet blir en
(re)produktion av just den hoppléshet, individualisering, relativisering, handlingsférlamning och
meningsloshet som man havdar rider — och i slutindan darfor nastan samma moralism (anklagande
utan att erbjuda l6sningar) som Brown sjilv angriper.

Aven dikten som politisk uttrycksform kan anklagas for att vara alltfor abstraherad frin
verkligheten den forsoker forindra. Delvis just pa grund av det dr en text: det dr inte en slump att
postmodernismen har sitt kanske starkaste fdste inom litteraturvetenskapen. Men radikal
motstandspoesi som Jonsons har ibland betraktats som ett bevis pa konstens relativa antonomi fran de
ckonomiska betingelserna i ett samhille, det vill sdga en av de fa punkter dér antidiskursivt motstand
ir mojligt. Detta dr postmarxisten Louis Althussers syn: konsten betingas av ekonomin bara “in the
last instance”.”

Men utgor kamppoesi som skrivs for ett litet fatal manniskor med “bildade” referensramar lika
Jonsons verkligen ett motstaind mot radande ideologi? I den tidigare kulturdebatten varen 2012 om
huruvida kulturen “maste” vara vinster havdades ibland motsatsen. Att det finns en sfir dér kritik
mot den ekonomiska makten snarare dr makthavande diskurs: finkulturen. Finkultur och ekonomi kan
ses som tva eviga slagskimpar, da finkulturens huvudsakliga mal inte 4r vinst utan andra virden.” Ur
det perspektivet dr Jonson mer klasskimpe pa sin arbetsplats dn i sina skrifter — 1 kulturen har han
redan vunnit. Dikten ar alltsa relativt “politiskt korrekt”. Debatten som féljde pa dikten bor kanske
inte ses som representativ for den radikala vinstern, men 4 andra sidan var den ett gott exempel pa
ett av de fa stillen dir den radikala vinstern fortfarande kan uttrycka sig. Brown resonerar om hur
subversiv konst med ressentimentets politik blir subventionerad, och att dikten ldstes upp pa
Dramaten ér vil talande. Att JL blev forbannad pa dikten gav den mer uppmirksamhet, gjorde den
lite mer subversiv. Jénson fick genom sin upplisning pa Dramaten precis ett sidant eko som kan
gora poesi praktiskt politisk. Det finns en viss ironi i detta: att JL:s /Jberala ressentiment losgjorde
dikten frin sin politiskt neutraliserade arena, som alltsa byggts pd resentiment. Diktens dmne
diskuterades bade ytligt och pa djupet; debatten boérjade till och med beréra radikalismen, radikal

poesi och radikal debatt 7 sig — historia och implikationer. (Inte heller kan man pasta att dikten

® peter Barry, Beginning Theory: an introduction to literary and cultural theory, Manchester University Press, 2002.
163.

8 Henrik Berggren, “Att handla med varor som inte bor séljas, DN.se, 2012-01-18. Hamtat fran
http://www.dn.se/nyheter/henrik-berggren-att-handla-med-varor-som-inte-bor-saljas 2013-04-04.
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presenterade nagon vision som inte togs upp. Den dystopiska nutid som berérdes av dikten var den
enda framtid som diskuterades.)

JLis, Al:s och AJ:s bittra argument och otydliga positioneringar pa olika sidor om den
postmoderna viggen visade mer dn allt annat att moralism dr svarundvikligt i en debatt som handlar
om existerande ojamlikhet. Fragan d4r om Browns resonemang om moralism ens kan anvindas
meningsfullt, da hon inte avgrinsar det tillrickligt. Utan tydliga grinser kan all krittk som ir
reaktioner pa konkreta hindelser definieras som moralism eller ressentiment. En upphojd diskussion
av sakfragorna, tomd pa indignation och negativa kinslouttryck skulle helt enkelt bli vildigt svart att
toresprika. Varken diktjaget eller debattOrerna sitter pa en position didr man kan bortse frin
ressentimentet och “stilla sig 6ver” sina utsatta positioner. De har inte (tillrickligt med) makt.

En del av Browns analys gar ut pa att det kapitalistiska samhillet fullkomligen sjuder av
ressentiment. Hon radar upp en massa nutida, abstrakta anledningar till ressentimentet. Diremot
sager hon mycket lite om tidigare tider. Min gissning ér att om analysen utvidgats skulle hon finna att
det hon kallar ressentiment historiskt nistintill alltid 4r den dominerande politiska kraften hos alla
som inte har fullkomlig makt. Det édr svart att se hur vanstern skulle kunna na makten genom att
“latsas” att fortrycket inte existerar for att hinge sig at sina visioner. Kapitalismen omfattar hela
virlden.

Nagot av det mest problematiska 1 Browns ressentimentargument dr att hon avstar fran att
diskutera gradskillnader. I bade klasshatsdebatten och i dikten kunde man skonja olika grader av
moralism, olika sorters ressentiment och olika nivaer av sjilvdistans. Det gar, atminstone pd ett
teoretiskt plan, att forestilla sig att sjdlvdistans skulle frimja konstruktivt tinkande. Det ir Browns
teori. Men ndgon sadan tendens aterfinns varken i dikten eller debatten. De med mest sjilvdistans
(diktjaget och AJ) tenderar snarare att uttrycka de mest isolerade, ointresserade och cyniska
positionerna. Hur ska vi annars forsta diktjagets anvindande av ord som “naturaliserad
6verlidgsenhet” samtidigt som han talar om att sprida herpes till barn? Bade dikten och debatten ger
tvartemot Brown vid handen att ju mer teoretiskt diskursivt bojd en person ir, desto likgiltigare blir
den infdr annat dn sin individuella affekt. Vi kan stilla upp detta lite f6rvanande samband som ett
schema: diskursmedvetenhet -> relativism -> subjektivism -> egoism eller nihilism -> en egen sorts
handlingsférlamad moralism. Schemat kan knappast gilla 6verallt, men kanske att det passar i de fall
dar diskursen blivit allsmiktig.

I postmodernisternas fall dr orsaken till sjilvdistansen namligen avessentialiseringen av

moralen. Hur ska AJ eller Brown kunna entusiasmera for moral utan en egen moralisk vision de tror

33



pa? Varken Martin Luther King eller Mahatma Gandhi saknade revolutiondr praktik. Den
antimoralistiska syn som Brown foéresprakar leder ingenvart utan en praktisk moral att tillimpa.
Samtidigt vore det revisionism att hdvda att Gandhi eller King var helt befriade frin moralistisk
argumentation. Hur vore det mojligt att bygga ett affirmativt projekt pa fortryck, men utan
ressentiment? Pa den hir punkten dr Brown extra otydlig. Faktum ér att bade King och Gandhi
byggde upp sina rorelser med hjilp av reaktioner. Det moralistiska ressentimentet parades med en
moraliskt visionir rorelse, liksom inom kvinnoemancipationen eller arbetarrérelsen.

Moralismen i sin vidaste bemirkelse tycks alltsa vara nédvandig for debatt och utveckling.
Men fOr att debatten ska bli konstruktiv méste ocksa 16sningarna diskuteras, inte bara problemen.
Om vi istillet f6r Browns lite svartvita bild av antingen moralism eller moral férsoker se en balans av
bida som nddvindigt si far bade debatten och dikten ytterligare nyanser. Bade diktjaget och AJ
saknar moral — det de har dr antingen cyniskt accepterande av sin roll och moralismen, eller
moralistiskt, individualistiskt prat om moralism utan alternativ. (Diktjaget kanske soker en balans,
men det dr en smirtsam, mérk moral.) Av de undersékta debattorerna var det bara AL som ville
ligga fram moraliska alternativ, men hennes moraliska vision himmades av det forflutna. Sa fort hon
nimnde Lenin fick debattmotstandarna ett moralistiskt argument som Gverréstade alla andra. Men
huvudproblemet med Lenin ir inte att det ger motstindarsidan sadant kott pa benen. Problemet dr
att knappast ens AL tror pa leninism. Det vill siga: de enda exempel pa moralisk vision som AL tog
upp var visioner hon bara delvis trodde pa, som behévde omformuleras och omdefinieras. Samtidigt
har postmodernismens inflytande pa marxismen gjort det svart att hitta nya visionirer med konkreta
mal och bestimda uppfattningar likt exemplet Lenin. Och kanske ar det forst nir ett sidant modernt
och trovirdigt alternativ finns som balansen mellan indignerad moralism och visiondr moral kan
hittas.

Det dr svart att se att en sadan vision skulle vara pa vig. Men det ir en tydlig trend att
postmodernismens inflytande inom politiken ifragasitts, kanske som ett resultat av dess
landvinningar. Det ser vi inte minst genom att en mindre relativistisk syn far fotfiste, till exempel i
Sverigedemokraternas  krittk av mangkulturalismen, Folkpartiets hets mot “flumskolan”,
antifeminism, etcetera. I denna postmoderna backlash dr som synes inte vinstern tongivande.
Tvirtom dr det rasisterna och sexisterna som mobiliserar, medan radikalvinstern fortfarande star

kvar i en ambivalent postmodern-modern bubbla. Radikaliseringen sker 6verallt, men hos vinstern
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ir det 1 mangt och mycket en oorganiserad, postmodern form, som fir uttryck i oartikulerade
Occupyrérelser och indignation utan ideologi.”

Att blanda postmoderna och moderna argument om strukturer dr ett riskfyllt foretag,
atminstone om man vill undvika att sla hal pa sin egen argumentation. I slutindan hamnar man i ett
lige dir man antingen siger emot sig sjilv eller reproducerar status quo. AJ och AL representerade i
debatten tvé olika synsitt pa klass, men tycktes vara beroende av varandra — AL kom inte undan en
lingtgaende socialkonstruktivism, medan AJ inte undgick ett visst socialt patos. I flera inligg
uttryckte de sitt stod for varandra. Men bade AJ och AL debatterade #nifiin den kapitalistiska
virldsordningen och hade svirt att se ndgonting utanfér. Pd sa sitt hade debattens form ganska stor
likhet med dess innehall. Nir AL vil borjade antyda ett #anfor fanns bara trasiga gamla storheter att
ta upp.

Om kulturdebatten tidigare varit abstraherad fran “verkligheten” har de postmoderna
argumenten lett till en dnnu hogre abstraktionsniva. AJ:s postmoderna argument kunde inte undga
subjektiviteten, relativismen, och dirmed fick han svart att avfirda individen som en ointressant
diskussion utan att siga emot sig sjilv. AL diremot hade svirt att ena en individualiserad virldsbild
med ett strukturseende byggt pa premisser som bytt skepnad under de senaste hundra aren.
Samtidigt blir strukturseendet svart att foérsvara med hjilp av dess tidigare propagerare, svart att
legitimera i en postmodern virld. Linderborg gjorde ett forsék att skriva om historien (hon
nyanserade angiende Lenin, hon var inte apologetisk), utan att egentligen ha en vision. Hon
hamnade alltsd i en diskussion om att definiera det historiska korrekt utan att ha makt éver nuet —
utan att ens ha ett definierat ansprak pa framtiden. Det var en diskussion hon omdjligen kunde
vinna.

Mot dessa vanstertankar stod socialliberalismen med framtidstron sikert pa sin sida. Bade det
postmoderna strukturseendet och det marxistiska fick darmed svart att férsvara sig mot ett
individualistiskt-moralistiskt-essentialiserat perspektiv, och inte minst att bygga upp en motsatt
vision. Men det ar svart att forespraka medvetenhet nar man sjilv dr ambivalent. En framtida radikal
vinster maste kanske hitta ett alternativt perspektiv pa strukturerna, det vill siga géra annorlunda
strukturval 4n de radande, f6r att komma ur denna postmoderna-moderna rivsax.

Ordet “val” framstir for mig som centralt. Den fria viljan ma vara en illusion, men den

6vertygelsen dr ingenting man kan bygga ett liv pa. Det dr med den fria viljan som med tingens

8 Utdver Occupy Wall Street kan vi betrakta den spanska indignados-rorelsen som ett typexempel pa sadan vrede
utan bestamt syfte.
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essens. Utan att bortse frain den 6dmjukhet och den eftertinksamhet som postmodernismen gett
upphov till, behéver vinstern erkdnna att det dr omoijligt att tinka (och handla) utan att
essentialisera, vdlja forsiktigt vad man essentialiserar, essentialisera, erkdnna att det oundvikligen ar ett

val® — och handla efter det. Det ir ett val som miste gbras. Och si byggs visioner.
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