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Abstract

In January 2011 a film called Sex pd kartan was shown on the Swedish public service network SvT.
The purposes of making the film was to be a part in a project for sex education to young people,
and also be used as a school supplie for sex education in Swedish secondary schools.The film was a
coproduction by UR, that is the Swedish publicservice TV channel for education, and RFSU,which
is an independent organisation for information on sexual matters.

Soon after the film was shown there was a lot of response and discussion, in newspapers and on the
Internet,considering the films contents and the view on RFSU being one of the producers of the
film.

The purpose of my study is to look at the discussions argument concering differences in discoures,
considering that the film can be used for school education in sexual matters, what impact the film
can have on children and what 1is said to be good or bad information conserning sexuality norms
and the values behind these standpoints.The film is in my case used as a springboard for diving into

the discussion.
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1.1 Bakgrund

Om detta kommer att visas i skolan har man gatt 6ver gransen for vad som &r skolans omrade

att undervisa om!"

Den 17 januari 2011 visades filmen Sex pd kartan pa Svt. Det dr en undervisningsfilm i sex- och
samlevnad och riktar sig till hogstadieelever. Tanken &r att den ska ersitta den numera 25 ar gamla
filmen som tidigare visats i undervisningen. Citatet hdr dver kommer fran tidningsdebatten som

uppkom i samband med att filmen visats.

Ungdomars sexuella hélsa har forsdmrats under de senaste dren, och enligt Smittskyddsinstitutets
undersokningar kan en se en 6kning av anmélda klamydiafall mellan ar 1996 och 2010, det samma
giller for Gonorré.” Samtidigt var Sverige forst i virlden med att &r 1955 infora obligatorisk sex-
och samlevnadsundervisning med fokus pa bland annat hélsoaspekten. Utvecklingen av
undervisningen har skett i vixelverkan med olika samhéllsfenomen och bland annat synen pa sex
och sexualitet har blivit mer 6ppen. Men det dr 25 ar sedan en ny undervisningsfilm introducerades.
Det heteronormativa perspektivet har genom genusmetvetenhet och normkritisk pedagogik kommit
att synliggdras och ifragasittas, men det finns fortfarande brister i undervisningen. Sex- och
samlevnadsundervisningen &r inte ett skolimne 1 sig utan ett &mnesdvergripande dmne och det finns
inget betygsunderlag i det. Det &r inte alla klasser som har undervisning i &mnet och det brukar
papekas att kvalitén pa undervisningen skiljer sig bade mellan skolor och klasser i samma skola.’
En studie som gjordes ar 2011 angéende tillgingligheten till, samt innehéllet i, sex- och
samlevnadsundervisningen i skolan visar att regeringens och skolans mal inte uppnas.* I
undervisningen ska mdjligheten ges for ungdomar att genom diskussioner reflektera 6ver normer
och virderingar kring bland annat sexualitet och relationer. De som utfort undersdkningen har fragat
unga kvinnor vad de tycker om den sex- och samlevnadsundervisning de haft i skolan. Fokus lag pa
om kvinnorna ansag sig vara ndjda med den information de fatt under undervisningen. Resultatet
visade att kvinnorna hade fétt vildigt varierad undervisning samt innehdll i undervisningen. Det
som fattades enligt deltagarna var mer information samt fler diskussioner och da speciellt kring

olika sexualiteter. De ansdg dven att ldrarna inte hade tillrdckligt med kunskap och erfarenhet om

1 UNT 2011.03.23.

2 www.smittskyddsinstitutet.se

3 Wester, Maria (2009) En granskning av metodbécker i sex- och samlevnadsundervisningen. ”Metoden far inte bli
ett sjdlvindamdl.” Skolverket s. 3

4 Ekstrand, Maria; Engblom, Camilla; Larsson, Margareta; Tydéén, Tanja (2011) ”Sex education in Swedish schools as

described by young women.” European Journal of Contraception & Reproductive Health Care Vol. 16 Issue 3, p210-

224. 15p.
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dmnet. Problemet verkar ligga bland annat i att &mnet inte ses som ett skoldmne i sig utan ett
overgripande &mne. En kartlaggning som gjordes av RFSU ér 2004 av landets ldrarutbildningarna
har visat att det pa knappt hédlften av utbildningarna fanns en valbar kurs i sex och samlevnad. Av de
skolor som erbjod kursen var det endast 13 % av ldrarstudenterna som léste kursen.’ Forfattarna till
studien hér dver drar slutsatsen att det behdver etableras tydligare mal for undervisningen i1 bade
hogstadieskolorna och kursplaner for specifika kurser. De menar att det behovs inforas obligatorisk
undervisning for ldrarna som ska undervisa 1 amnet om dmnet for att undervisningen ska kunna
forbéttras. Detta dr viktigt i och med alla sexuella risker som finns nér unga borjar komma upp i
aldern for sexuella aktiviteter.® Det finns alltsd undersokningar som visar att det ar 6nskvért och att
det dven finns ett behov av att undervisningsmaterialet fornyas och éndras. Nu har det kommit ett
nytt undervisningsmaterial for landets hogstadieskolor dédr de som ligger bakom filmen menar ger
en mer modern och representativ bild av dagens samhélle. Hur kommer det sig d4 att det blev en sa

intensiv debatt ndr filmen visats pd Svt?

1.2 Syfte och fragestillning

Syftet med uppsatsen ar att studera den debatt som startade i samband med att Sex pd kartan visades
pa Svt. Jag har valt att studera debatten genom artiklar som publicerats i ett antal svenska
dagstidningar. Det jag &r intresserad av dr synen pa skolans undervisning i sexualkunskap och hur
den anses péverka barn och ungdomar, vad som anses vara bra och/eller dalig upplysning kring sex,
sexualitet och vérderingar. Filmen i sig dr alltsa inte det jag har valt att fokusera pé 1 uppsatsen, det
ar snarare uppsatsens sprangbrida och utgangspunkt. Den dvergripande fragestillningen blir darfor
hur ser debatten ut. For att fordjupa analysen foljer dessa underfragor: vilka generella argument
framfordes frdn for- och motstandarsidan? Vad for sorts kunskap ska inte formedlas till
ungdomarna? Vad anses tillatet att visa och uppmdrksamma i sexualundervisningen till
skolungdomarna? Hur framstills for- och motstandarsidorna sin egen syn pd vad rdtt kunskap dr?
Da filmen visades pa Svt fick alltsa allménheten se den och inte endast skolungdomar i
undervisningssyfte, vilket 6ppnade upp for aktorer utifrén att fa yttra sig. P4 sa sitt framkommer
virderingar och normer samt vad som anses vara dnskvirt/normalt/avvikande vad géller synen pa

undervisning om sexualitet och sexuella praktiker till barn och ungdomar.

5 Regeringskansliet (2009) Bdttre forutsdttningar for det forebyggande arbetet — idepromemoria frdn
Socialdepartements arbetsgrupp for forebyggande av oonskade graviditeter s. 33f

6 Ekstrand, Maria; Engblom, Camilla; Larsson, Margareta; Tydéén, Tanja (2011) ”Sex education in Swedish schools as

described by young women.” European Journal of Contraception & Reproductive Health Care Vol. 16 Issue 3, p210-

224. 15p.s. 222

6



1.3 Historisk kontext

Synen pa sexualitet och sexualupplysning har fordndrats och utvecklats i samband med andra
samhdllsfragor, bland annat med lagstiftningen, hédlsoaspekter sa som att forhindra veneriska
sjukdomar att spridas samt genom politiska strémningar. Diskussionerna kring sexualitet och
upplysning i amnet har pagatt linge. Eric Centerwall, sexualupplysare och forfattare, ger en
historisk tillbakablick och borjar redan pa 1600-talet dir bland annat utoméktenskapligt sex var
straftbart. Under 1700-talet och en bit in pd 1800-talet var synen pa sexualitet inte lika strang, lust
och njutning fick storre betydelse i det sexuella umganget, &ven om det helst skulle halla sig inom
dktenskapet.” Enligt Ase Rothing, forskare i religionssociologi, var det i mitten av 1800-talet som
synen pa sexualiteten hardnade igen. Det kom en lag som sa att sexuellt umginge endast skulle ske
inom dktenskapet samt att umgéinge utanfor dktenskapet var forbjudet. Speciellt det umgénget som
inte handlade om barnalstring, s& som otrohet och homosexualitet.® Inom det medicinska omradet
borjade sexualiteten dven regleras. En del lakare och samhéllsdebattorer foresprakade méttfullhet
och sjilvkontroll som ideal, bland annat anségs onani vara skadligt och for att inte vicka
nyfikenheten kring detta avraddes en att prata om det med ungdomarna.’ Det fanns dock andra,
inom bland annat det medicinska omradet samt samhallsdebattorer, som menade att det inte var bra
att undertrycka sexualdriften. Sexualiteten skulle ges ett naturligt utlopp och hos négra socialistiska
agitatorer menade man att det var en politisk réittighet for de fattiga att f4 utdva sex for njutningens
skull utan att riskera en utokad barnaskara. Rething menar att 1 och med detta kom sexualiteten att
bli en politisk friga. Idéhistorikern Lena Lennerhed skriver att Sverige befann sig pd 1930-talet pad
gransen till nadgot nytt, det socialdemokratiska partiet satt i regeringsstillning och det fanns visioner
om att borja bygga ett jamlikt samhélle. Kampen for en sexuell reform'® hade pagétt sedan 1880-
talet och ndr RFSU bildades 1933 var samhdllet i stort positivt till en sexuell reform. Lennerhed
menar att detta delvis kan ha berott pa att samhéllet vid den tidpunkten hade en sekulariserad
sexualmoral. Men samtidigt pagick det starka ideologiska motsdttningar och en politisk oro i
samhillet." Sedan bérjan av 1900-talet hade enskilda aktorer genomfort en slags begrinsad
sexualundervisning. Denna hade framst skett pa hogre flickskolor. Detta berodde pé att flickor

ansags vara mer sexuellt utsatta samt inte ha en lika stark sexualidrift som pojkar. Darfor ansags det

7 Centerwall Eric (2005) "Med moralen som styrmedel — historiskt perspektiv pa sexualupplysning” i Myntidheten for
skolutveckling (red.) Hela livet. 50 dr med sex- och samlevnadsundervisning s. 25-33 Stockholm: Liber
Distribution, s 25

8 Rothing Ase (2011) Sex och samlevnad. Perspektiv pd undervisning Lund: Studentlitteratur s. 76f

9 Rething A (2011) s. 77, Centerwall (2005) s. 28

10 Lennerhed Lena (2002) Begreppet sexuell reform anvander Lennerhed for att karaktirisera RFSUs verksambhet i
sexualupplysning samt arbetet i att frimja mojligheten for att bestimma 6ver sin egen reproduktion. s. 12

11 Lennerhed L (2002) Sex i folkhemmet. RFSUs tidiga historia Gidlunds Forlag s. 10
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riskfritt att undervisa dem.'> RFSU var en drivande kraft till att infora undervisning i
sexualupplysning i skolan, tillsammans med andra institutioner s som exempelvis aktorer fran det
medicinska omradet, samhéllsdebattorer och befolkningskomissionen. Lennerhed skriver att
utgangspunkten for sexualupplysningen var att vissa budskap var upplysande och andra inte.
Diskussionen kring detta handlade om béde innehéllet i upplysningen och vem som ansdgs ha
kunskap om sexualiteten, och dd vem som hade rétten/skyldigheten att undervisa andra i denna
kunskap. Med upplysning kommer idén om att det ligger ett sanningssprak i det en sdger, det &r
fakta en sprider. Historiskt sett har fakta kring sexualiteten dock fordndrats med tiden, numera ses
inte onani orsaka sjukdomar som de gjorde pa 1700- och 1800-talet och &ven en bit in pa 1900-
talet.”® Efter patryckningar fran bland annat RFSU och femton kvinnoorganisationer
rekommenderades det 1 en “kunglig kungorelse” 1942 att det 1 folkskolan skulle inforas
sexualundervisning. Det drdjde dock till 1945 innan forsta handledningen i sexualundervisning for
folkskoleldrare kom, men det efter att handledningen genomgétt vissa dndringar da forsta hade fatt
ta emot kritik for att ha varit for moraliserande. Diskussionerna kring innehallet i undervisningen
fortsatte: vilka normer skulle gélla och vilken fakta skulle laras ut? Skulle tyngdpunkten 1
undervisningen ligga pé det normativa eller det informativa? P4 ena sidan stod bland annat RFSU
och pa den andra stod bland annat skoloverstyrelsen och en del kristna debattorer.' Lennerhed
menar att det var en politisk debatt, men att det snarare handlade om tvé skilda synsitt &n om
traditionella politiska ideologier. De tva diskurserna, den éldre kristna och den moderna
vetenskapliga, skilde sig 1 1 manga avseenden kring synsittet pa manniskan, sexualitet och

samhdllet.'

1.4 Tidigare forskning

Till den hdr uppsatsen kan forskning frdn méanga olika &mnen och omraden anvéndas. De artiklar
jag har valt fokuserar pa sexualundervisning i en svensk kontext. De tre undersokningarna har
studerat bland annat hur barn och ungdomar ser pa undervisningen samt vad som de anser fattas,
vad de hade velat fatt lira sig mer om eller haft fler diskussioner om. I rapporten Varfér mdste man
inte komma ut som hetero? - normer kring sexualitet och kon hos barn och unga gjord av Rddda
Barnens Ungdomsforbund och Réddda Barnen visar deras rapport tydligt att skolorna inte lever upp
till FN:s barnkonvention om barns réttigheter nir det géller att hantera krdnkningar och

diskriminering. Anledningen &r att ménga skolor inte till fullo arbetar med ett hbt-perspektiv och

12 Lennerhed L (2002) s. 20

13 Lennerhed L (2002) s. 18

14 Lennerhed L (2002) s. 126 - 129
15 Lennerhed L (2002) s. 140
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normkritisk pedagogik.'® Rapporten ar baserad pad dokumentationer frén Ellen- och allan-grupper
runt om 1 landet, utford host- och varterminen ar 2008, med runt 200 deltagare och fokus ligger pa
amnet hbt och normer kring sexualitet och kon."” I rapporten papekas bland annat att den
obligatoriska sex- och samlevnadsundervisningen i skolan sillan behandlar och diskuterar
relationer, sexualitet och kon samt att nér det vil behandlas ar det ofta heteronormativt och
bristfalligt.' T artikeln jag ndimnde i inledningen, ”Sex education in Swedish schools as described
by young women” skriven av Ekstrand, Engblom, Larsson, Tydéén, fran ar 2011, presenteras ett
liknande resultat. Forfattarna visar att dldre elever anség att det saknades fler diskussioner kring
sexuell mangfald samt att larare inte hade all kunskap som efterfragades. Resultatet visade dven att
det fanns stora brister i undervisningen vad géllde sexuella trakasserier, abort, fertilitet samt
information om kondylom och klamydia. Néstan hélften ansag att kunskapen de fatt fran
undervisningen var acceptabel, och mer 4n en tredjedel ansig att kunskapen de fatt frdn skolan var
dalig eller riktigt délig."” Béde rapporten fran Ridda Barnens Ungdomsforbund och artikeln
presenterar dven liknande forslag till fordndring och forbattring for undervisningen. I rapporten
frdn Rddda Barnens Ungdomsforbund visade det sig att undervisningen bland annat &r bristfallig
vad géller att det oftast enbart diskuterades sexualitet och kon inom sex- och
samlevnadsundervisningen och inte inom nigot annat omrade i skolan samt att det i ndstan alla fall
inte diskuterades kring heterosexualitet och endast ndmndes nagot litet om homo- och bisexualitet
men aldrig ndgot om transpersoner.’” Rapporten fran Ridda Barnens Ungdomsforbund utgér fran
ett normkritiskt perspektiv och de vill visa pd de normer som finns inlagrade i vart samhille,
heteronormativiteten som fortfarande reproduceras trots att det finns en medvetenhet om detta, och
de tar sin utgangspunkt i Liroplanen “skolan skall framja forstaelse for andra ménniskor och
formaga till inlevelse™.?' Forfattarna till rapporten hanvisar dven till en undersokning frén RFSL
Ungdomsrapporter som visar pd att hbt-ungdomar mér sémre dn andra ungdomar. Forfattarna menar
att det visar pa vikten av att skolan tar sitt ansvar for att alla barn och unga ska bli sedda och fa
utvecklas pa sina egna villkor.”> Rapporten sammanfattas med ndgra forslag till férandring vad
géller skolans arbete 1 dessa fragor. Bland annat menar rapportens forfattare att kunskap om koén och

sexualitet och dess koppling till normer och barns réttigheter &r ett viktigt steg att ta. Det ska ske

16 Rédda Barnens Ungdomsforbund (2008) s. 11

17 Radda Barnens Ungdomsforbund (2008) s. 21

18 Ridda Barnens Ungdomsférbund (2008) s. 11

19 Ekstrand, Maria; Engblom, Camilla; Larsson, Margareta; Tydéén, Tanja (2011) ’Sex education in Swedish schools as

described by young women.” European Journal of Contraception & Reproductive Health Care Vol. 16 Issue 3, p210-

224.15p.s. 210

20 Ridda Barnens Ungdomsforbund (2008) s. 29

21 Lpo94s.3

22 Blomgqvist Bjork, Mikael (2005), ”Det loser man vdl som fordlder” En rapport om hégstadiefordldrars tankar om
vikten av att prata hbt-frdagor med sina barn. Rddda Barnens Ungdomsforbund (2008) s. 31



genom exempelvis en obligatorisk utbildning i normkritisk pedagogik for alla som gar
lararutbildningen.*

Rapporten frdn Radda Barnens Ungdomsforbund och artikeln av Ekstrand, Engblom, Larsson och
Tydéén pekar pé att det finns brister i1 sex- och samlevnadsundervisningen i skolan, bade hos ldrarna
och i materialet som anvénds. I artikeln "Free At Last? Assembling, Producing and Organizing
Sexual Spaces in Swedish Sex Education” problematiserar Torkild Thanem hur kvinnliga och
manliga kroppar dr samlade, producerade och organiserade i det sexuella rummet i den svenska
sexualundervisningen.** Thanem har undersokt reklamblad och broschyrer som har publicerats av
RFSU, Fitt Fakta och Kuk kunskap samt tva guider Flickor och sexualitet och Pojkar och
sexualitet. Han menar att RFSU visserligen foresprakar en samling av sexuella praktiker som
stracker sig over flera tekniker, verktyg, kroppar och organ, zoner och passager. Detta kan 6ppna
upp for en kvinnlig och en manlig sexualitet som forflyttar sig 6ver den heteronormativa och
fallicentriska grénser och forbi de stereotypa konsroller som dessa producerar. Men samtidigt
papekar Thanem att trots att RFSU vill ifrdgasitta och ta sig Over dessa granser som
heteronormativitet och fallocentrism skapar, 4nda reproducerar dem i sitt material. >
Sammanfattningsvis visar Thanem att RFSU a ena sidan forsoker fa till en forflyttning och dndring
av kvinnlig och manlig sexualitet, men & andra sidan fortsétter RFSU att reproducera
heteronormativiteten da de foresprakar vissa sexualiteter och sexuella praktiker framfor andra. Nér
de foresprakar en sexuell frihet, méngfald av aktiviteter och njutning kan konsekvensen bli att sex
istdllet ses som stressfullt och plagsamt nir det kommer till att prestera. De missar dven att prata om

t.2¢ Thanem menar alltsd att RFSU inte

transpersoner och intersexuella personer vad giller sexualite
uppnér de mal som de satt upp, alltsa att ga utanfor de heteronormativa grianserna och inte

reproducera de stereotypa konsroller som finns 1 samhillet.

23 Ridda Barnens Ungdomsforbund (2008) s. 58
24 Thanem Torkild (2010) Free At Last? Assembling, Producing and Organizing Sexual Spaces in Swedish Sex

Education” Gender, Work and Organization Vol. 17 No. 1

25 Thanem Torkild (2010) ”Free At Last? Assembling, Producing and Organizing Sexual Spaces in Swedish Sex
Education” Gender, Work and Organization Vol. 17 No. 1 s. 93

26 Thanem Torkild (2010) ”Free At Last? Assembling, Producing and Organizing Sexual Spaces in Swedish Sex
Education” Gender, Work and Organization Vol. 17 No. 1s. 107
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2. Material . metod och teori

2.1 Material och urval

Materialet som analyseras &r tidningsartiklar frdn Kristdemokraten, Dagens Nyheter, Vestmalands
Lins Tidning, Linstidningen Ostersund, Upsala Nya Tidning, Dagen, Smalandsposten, Borés
Tidning, Expressen, Géteborgs-Posten, Sundsvalls Tidning, Falu Kuriren, GT samt Aftonbladet.
Artiklarna dr publicerade mellan 23 december 2010 och 14 januari 2013, alltsd under drygt tva &r.
De bestar av en blandning av debattartiklar, ledare, inséndare och intervjuer. Jag borjade med att
soka efter tidningsartiklar pd Mediearkivet genom att anvinda mig av sokordet ”sex pa kartan”. Den
forsta traffen gav 207 artiklar. Efter att ha séllat bort artiklarna som inte hade ndgot med filmen Sex
pd kartan att gora dterstod 66 artiklar. Nésta steg var att bestimma hur manga artiklar som utgor ett
rimligt antal att analysera. Det ska inte vara for fa da det ska gé att hitta monster och identifiera
diskurser, men samtidigt genomforbart och dérav inte for manga, och 66 artiklar var lite for manga
for att vara gorligt 1 en kandidatuppsats. Det som ska komma fram 1 analysen av artiklarna ar hur
debatten kring filmen Sex pd kartan sag ut. Detta gérs genom att hitta och identifiera olika diskurser
genom bland annat vilka argument som framfordes. I f6ljande steg sorterade jag ut de artiklar i
vilka forfattaren argumenterade kring huruvida filmen var 6nskvérd eller ¢j inom
sexualundervisningen. Detta for att kunna uppfylla uppsatsens syfte. Efter 4nnu ett urval med dessa
kriterier kvarstar nu 30 artiklar vilket enligt mig ar ett lagom och genomfGrbart antal for att kunna

hitta monster och overgripande diskurser.

2.2 Metod

Uppsatsens syfte ér att undersoka hur debatten kring filmen Sex pd kartan ser ut. Det jag ér
intresserad av dr vilka diskurser som framkommer, hur dessa tar sig uttryck i argumenten som
framhalls, vilka betydelser som ldggs fram som centrala inom diskurserna for debatten och vilka
betydelser som utesluts. Det dr kampen om radande stéllning, vad som ifragasétts och vad som
reproduceras 1 mottagandet av filmen som jag vill fa fram i min analys. Min utgdngspunkt ligger i

diskursteorin.

2.2.1 Diskursanalys

Att vilja det diskursanalytiska angreppsséttet gor att en véljer inte bara metoden utan dven teorier.
Teori och metod dr hiar sammanlédnkade och det gar inte att sdtta in diskursanalysen i vilken
teoretisk ram som helst, d4 bland annat filosofiska premisser om sprékets roll i konstruktionen av

virlden genom det sociala dr centrala i diskursteorins utgdngspunkt.”” Dérav foljer att om en ska

27 Winther Jorgensen M & Phillips L Diskursanalys som teori och metod (2000) Lund: Studentlitteratur s. 10
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lagga till teorier i sin analys ska dessa teorier 4ven ha sin utgdngspunkt i att sociala fenomen
konstrueras bland annat genom spréket.

Vigledning och inspiration till metoden hdamtar jag fran Marianne Winther Jorgensen & Louise
Phillips tolkning av Ernesto Laclau och Chantal Mouffe metodanvéndning i1 deras bok
Diskursanalys som teori och metod. Valet av metod grundar sig bland annat pa att metodens syfte ér
att skapa en forstaelse av det sociala som diskursiv konstruktion dér sociala fenomen aldrig ar
fardiga eller stabila. Det gér inte att ge betydelser en slutgiltig fixering vilket leder till att det pagar
strider och spanningar i det sociala om definitioner av vart samhille samt var identitet, och detta far
sociala konsekvenser. En annan del av motivet till valet &r att diskursteorin dven 6ppnar upp for
anviandning av andra teorier och forfattare med ett socialkonstruktionistiska perspektiv, detta pa
grund av att diskursteorin har ett brett fokus och dérfor inte ger oss sd manga ordenliga verktyg for
praktisk textnéra diskursanalys.*® Utgangspunkten i diskursteorin &r att det stindigt fors en konflikt
och kamp mellan olika diskurser om definitionen av verkligheten och dess riktlinjer for sociala
handlanden, vilket ger konsekvensen av att diskurser aldrig kan etablera sig totalt.”” Nir en ska
borja kartldgga diskurser och bdrja sin analys av dessa foreslar Winther Jorgensen och Phillips att
en infor en diskursordning for att sétta ramar kring analysen. Sjilva begreppet diskursordning
kommer frdn Norman Faircloughs kritiska diskursanalys och ér inte ett begrepp som Laclau och
Mouffe anvinder sig av i diskursteorin. Men det &r, enligt Winter Jorgensen och Phillips, bade
mojligt och onskvirt att fora in det 1 analysen da det 6ppnar upp for mdjligheten att se olika
motstridiga diskurser som delvis konkurrerar inom samma omride dér de forsoker vinna kampen
om att ge omrédet sin specifika betydelse.*® Genom att fora in begreppet diskursordning i min
metod kan jag rama in en grupp konkurrerande diskurser som befinner sig inom samma omréde.
Detta for att undersoka vilket omrade de olika diskurserna dominerar, var striden mellan
diskurserna finns samt om det finns nagot alla diskurserna ar eniga om.* I diskursteorin ger Laclau
och Mouffe oss en hel del begrepp, och for att dessa ska vara forstaeliga for lasaren, kommer jag
hir att skriva en begreppsforklaring av de begrepp jag anvinder mig av i analysen.

Med diskurs menas att det inom en bestimd domén finns uppfattningar om fixerade betydelser.
Moment dr alla tecken som finns inom en diskurs. Genom att de skiljs &t pa bestdmda sétt, deras
relationer till varandra, fixeras deras betydelse. Nodalpunkter ar privilegierade tecken kring vilka de
andra tecknen fér sin betydelse, och diskursen etableras. Diskursivt fdlt &r diskursens yttre som visar

pa det som inte kan sédgas inom en viss diskurs. Genom att en diskurs ses som etablerad dé tecknen

28 Winther Jorgensen M & Phillips L (2000) s. 31

29 Winther Jorgensen M & Phillips L (2000) s. 54f
30 Winther Jorgensen M & Phillips L (2000) s. 134
31 Winther Jorgensen M & Phillips L (2000) s. 135
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faststélls som moment genom relationen till andra tecken utesluts andra mojliga betydelser av det
tecknet samt andra sétt dessa kan relateras till varandra. Det handlar om att skapa en stabil
entydighet och forhindra att tecknen glider 1 sin betydelse och sammanhallning. I det diskursiva
faltet samlas alltsé betydelserna som inte erkdnns i en specifik diskurs men som anvénds av en
annan. Element dr tecken som dr mangtydiga, de har inte fatt sin betydelse fixerad, och i och med
detta begrepp omformuleras begreppet diskurs till definitionen att “en diskurs forsoker gora element
till moment genom att reducera deras mangtydighet till entydighet”.** Artikulation ir nir elementens
identitet fordndras genom att en praktik skapar nya relationer mellan elementen. Ett exempel kan
vara “’virderingar”, det dr ett méngtydigt ord vilket far en annan identitet nir det sétts i relation med
andra ord i1 en konkret artikulation. Praktiker &r varje social handling, vilket innefattar bland annat
muntliga och skriftliga uttryck. Genom artikulation reproduceras eller ifragaséttas géllande diskurs
genom att det fixerar betydelser pd bestdmda sétt. Flytande signifikanter ér tecken som olika
diskurser kdmpar om mellan sig, de har inom diskurserna getts innehall som ldmpar sig till just den
eller den diskursen. De flytande signifikanterna ar dven nodalpunkter i och med att de etablerar en
enskild diskurs men ir en flytande signifikant mellan tva diskurser.”

Winther Jorgensen och Phillips tar &ven upp en del kritik som diskursteorin har fatt frdn andra
teoretiker vilket jag anser dr viktigt att ta upp. Lilie Chouliaraki och Norman Fairclough menar att i
och med att Laclau och Mouffes diskursteori utgar fran att diskurser och artikulationer, alltsé allt
socialt och samhélleligt handlande, ar kontingent och ddrmed kunde ha varit annorlunda och kan bli
annorlunda, inte ser att alla individer och grupper har mojligheter att skapa forandring genom att
artikulera element pa nya sétt. Chouliaraki och Fairclough menar istéllet att det finns strukturella
beroendeforhédllanden som underkastar och begrinsar individers och gruppers mojlighet till
fordndring da de befinner sig pa en annan ligre diskursnivd. Dessa begransningar 1 de strukturella
forhallandena kan bero pa exempelvis kon, etnicitet och klass.** Vad giller de artiklar jag analyserar
finns det hos skribenterna mojlighet till artikulationer genom att de faktiskt skickar in sina asikter
till tidningarna. Men det dr viktigt att uppméarksamma att det inte &r alla som har den mojligheten
precis som Chouliaraki och Fairclough poédngterar. Debatten kring undervisningen for barn och

ungdomar berér vildigt ménga fler &n de som har yttrat sig i debatten hir.

2.2.2 Genomforande
For att identifiera diskurser i materialet har jag l4st igenom artiklarna ett antal gdnger. Att hitta de

diskurser som argumenterar mot varandra gick relativt snabbt da forfattarna skrev uttryckligen

32 Winther Jorgensen M & Phillips L (2000) s. 34
33 Winther Jorgensen M & Phillips L (2000) s. 35
34 Winther Jorgensen M & Phillips L (2000) s. 62f
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vilket perspektiv de grundade sina argument i. Det handlar om 14 artiklar som é&r uttalat kritiska mot
filmen, 11 artiklar ar uttalat for filmen, 4 &r intervjuartiklar samt 1 som &r svar att bedoma. Jag
avgransade de motstridiga diskurserna till att den forsta handlar om kunskap och kristna
vdrderingar, den andra handlar om en dppen sexualitetssyn och allas rdtt till kunskap om sin kropp
och den tredje handlar om barn, sexualitet och ansvar. Dessa tre diskurser for en
betydelsefixeringskamp inom diskursordningen sex- och samlevnadsundervisning. Pa det sittet blir
det en diskursiv undersokning av kollisionen mellan & ena sidan en mer konservativ syn pé sex och
samlevnad och & andra sidan en mer fri och 6ppen syn pé sex och samlevnad. Jag lokaliserade sedan
diskursernas nodalpunkter, moment, element, flytande signifikanter samt artikulation. Detta gjordes
genom att jag utgick fran hur forfattarna la upp argumenten samt inom vilken diskurs de befann sig.
Det dr dock viktigt att poéngtera att det 1 slutindan handlar om min egen tolkning av diskursteorins
begrepp samt hur jag tolkar diskurserna och forfattarnas argument inom diskursordningen.
Diskursteorin ger en badde en metod samt teorier som ndmnts har dver. Jag har &nda valt att dven
anvianda mig av andra teorier for att analysera diskurserna och argumenten. Da det dr en
genusvetenskaplig undersokning anser jag att det dr relevant att anvénda teorier som ar forankrade 1
genusvetenskapen samt i ett queerteoretiskt perspektiv. Dessa teorier kommer att presenteras i nista

avsnitt.

2.3 Teori

I boken Vad dr Queer skriver Fanny Ambjornsson, socialantropolog och studierektor for
genusvetenskap Stockholms Universitet, att begreppet queer dr ett samlingsnamn dér olika
perspektiv som kritiskt granskar sexualitet finns, ddr queerteoretiker pé olika sétt undersoker hur vi
i samhallet organiserar, upplever och reglerar det vi kallar for sexualitet.”® Normer kring genus och
sexualitet samt de processer kring normaliseringen av dessa ér centrala omraden inom queerteorin.
Det handlar om ett brott mot normen och en av utgdngspunkterna ar att uppmérksamma
forhéllanden i samhillet som har att gora med makt, genus och sexualitet, exempelvis sexuella
normer, strukturer och identiteter. Det dr det normala som hamnar i rampljuset och inte det
avvikande.*® Den binira konsuppdelning och heterosexualiteten som anses vara normen i samhillet
menar jag, precis som queerteoretiker, dr ndgot socialt skapat och inte ndgot som finns inom oss
som en naturlig essens. Det &r viktigt att komma ihag att det som dr vanligt inte ddrmed &r det
naturliga, och darfor anser jag inte att heterosexualitet 4r det normala eller naturliga enbart for att

det rakar vara det vanligaste séttet att leva p4, alla sexualiteter &r lika normala (om en nu ska

35 Ambjornsson F Vad dr Queer (2006) Stockholm: Bokforlaget Natur och Kultur s. 36f
36 Ambjornsson F (2006) s. 8f
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anvinda sig av ordet normal).
Den hér studien utgér fran ett queerteoretiskt perspektiv och for att fa en forstaelse for argumenten i

debatten har jag valt att anvinda mig av Gayle Rubin och Judith Butler.

2.3.1 Den sexuella virdehierarkin

Inom queerteorin har sexualiteten en central stdllning tillsammans med bland annat
heteronormativitet, normalitet och genus. Ar 1984 skrev Gayle Rubin artikeln *’Thinking sex: Notes
for a Radical Theory of the Politics of Sexuality” ddr Rubin menar att sex och sexuella praktiker
tillhor ett av de fenomenen i det vésterlindska samhéllet som framkallar ilska, oro och fasa pa ett
sétt som inte framkallas i samband med andra fenomen.”’” Olika sexuella handlingar och praktiker
sdtts in 1 en sexuell virdehierarki utefter vilken status dessa har 1 samhéllet. Artikeln har haft stor
betydelse for queerteorin di den inte enbart visar hur heterosexualiteten anses vara den normala
sexualiteten utan dven att det finns praktiker inom heterosexualiteten som faller utanfor gransen for

vad som anses vara bra sex. Rubin gjorde ett diagram for att visa p& hur vardehierarkierna ser ut.

The charmed circle
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Figure 1. The sex hierarchy: the charmed circle vs. the outer limits

37 Rubin, Gayle (1998) ”Thinking sex: Notes for a Radical Theory of the Politics of Sexuality” Culture, Society &
Sexuality 143-178 s. 151
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Bilden visar en cirkel dir det som anses &r bra sex finns i den inre cirkeln, och det som anses dalig
sex placeras i den yttre cirkeln.”® Hir kan en se att ’bra”, “normalt” och “naturligt” sex tillhor det
heterosexuella dktenskapet till. Om det ddremot tillkommer pornografi, leksaker, konstiga roll lekar
och fetischistiska inslag gér det 6ver gransen for vad som anses vara bra, normalt och naturligt. Om
det handlar om 16ssldppt sex, homosexualitet, sex dver generationsgrénser och pornografi befinner
det sig i den yttre cirkeln oavsett. De vars beteende hamnar hogt i hierarkin, eller i cirkelns mitt,
anses ha respekt, mental hdlsa samt social och psykisk stabilitet samt formaner som hor till
dktenskapet. Ju ldngre ner i hierarkin ens sexuella praktiker kommer, ju ldngre en kommer fran
cirkelns mitt, desto mer blir en utsatt for forutfattade meningar frdn samhallet att en lider av mental
instabilitet, dr orespektabel, har begrinsad social och psykisk stabilitet samt ekonomiska sanktioner.
De sexuella praktiker som befinner sig ldngst ner 1 hierarkin och lidngst bort fran cirkeln fir utsa én
mer extrema stigman, detta menar Rubin har sin grund i den visterldndska religiosa traditionen,
men att det i dagens samhdlle har flyttats till att grunda sig i medicinska och psykologiska utsagor.*’
For att halla vardehierarkin uppe maste det sittas granser. Detta sker inom olika diskurser, och
oavsett inom eller mellan diskurser handlar det om att begrdnsa och avgransa vad som anses vara
bra, hdlsosam, mogen, legal eller politiskt korrekt avgrdnsning av sexualitet. Allt som hamnar
utanfOr grinsen anses vara fel och daligt. Rubin menar att gransen star mellan sexuell ordning och
kaos, om nagot daligt skulle ta sig dver grainsen kommer grénsen att upplosas och allt som anses
vara fel, daligt och till och med ldskigt kommer att ta sig in och forstora det som dr bra.* En av de
intressanta aspekterna som Rubin visar genom cirkeln &r att det &ven inom heterosexualiteten finns
hierarkier for vad som anses vara bra och sdmre sexuella praktiker. Ambjornsson skriver att en av
poédngerna med virdehierarkin enligt Rubin &r att delvis oberoende av andra hierarkier i samhéllet

har sexualiteten en egen hierarki.*!

2.3.2 Butler och heteronormativiteten

Rubin har gett oss ett verktyg for att se att sexualiteten kan std som ett eget fenomen med egna
hierarkier och virdesystem vilket inte alltid dr kopplad till exempelvis klass och etnicitet. Rubin
visar dven, som jag skrivit hir dver, att det 4ven inom heterosexualiteten finns vérdehierarkier. Med
heteronormativitet menas att det finns ett antagande i samhéllet att alla &r heterosexuella och att det
ar det naturliga séttet att leva. Detta upprétthalls genom institutioner, handlingar, relationer och

strukturer, vilket gor att det som faller utanfor ses som avvikande. Heteronormativitet ér alltsa

38 Rubin G (1998) s. 153

39 Rubin G (1998) s. 151
40 Rubin G (1998) s. 152
41 Ambjornsson F (2006) s. 85ff
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normerande och grundar sig pa en binér konsuppfattning, vilket ger definitionen feminin = kvinnlig
= kvinna samt maskulin = manlig = man, och det ir ndgot som hela samhéllet lever efter och vaktar
om.* Queerteoretikern Judith Butler ger oss detta begrepp och visar pa den heteronorm vi lever
efter, men med Rubins virdehierarki blir heteronormativiteten en sanning med modifikation da det
inte dr all heterosexualitet som favoriseras och hamnar inom den heterosexuella normen, som
Ambjoérnsson skriver.* Ambjornsson skriver dven att den sexuella virdehierarkin som Rubin gett
oss inte #r litt att rita upp och faststiilla en gang for alla. Aven om cirkeln ir grundad i samhillets
syn pd och lagar kring sexuella praktiker och beteenden s& handlar det &nd& om forestéllningar hos
ménniskor om vad som anses normalt/avvikande och bra/daligt. Definitionsmaéssigt ar
forestéllningar svara att bevisa, lokalisera och fastsld. Beroende pa vem vi fragar och i vilken
situation skiljer sig normer fran varandra, det som anses normalt for en viss grupp pa en viss plats
kan ses som avvikande, stérande och queer inom en annan grupp pa en annan plats.* Med detta vill
jag tydliggora att det som stdr i Rubins vérdesystem skrevs i ett visst sammanhang och i en viss tid
vilket inte stimmer helt 6verens med det sammanhang och den tid jag gér min undersdkning i. Men
hierarkin och de grianser som Rubin bygger sin teori pa dr dnda viktig och relevant {for studien, med

vissa dndringar.

2.4 Positionering

Min positionering och val av @mne och undersdkning har sin utgangspunkt i min
genusvetenskapliga utbildning samt mitt intresse for genusrelaterade samhallsfragor. Nina Lykke,
professor i genus och kultur, menar att all vetenskapsproduktion inom bland annat genusforskning
och feministisk teori méste forstas som lokaliserad, eller situerad.” Situerad kunskap kommer fran
Donna Haraway och med det begreppet vill Haraway kritisera det hon kallar f6r ”gudstricket”. Med
det vill Haraway kritisera och synliggdra att det finns en tro att forskning och dess resultat kan
frankopplas den kontext som forskaren undersoker. Alltsd att forskaren kan bedriva och uppna
objektiv kunskap om vérlden. Forskaren befinner sig inte utanfor, som ett neutralt svivande objekt,
utan #r mitt i och delaktig i skapandet av kunskapen och det som analyseras.*® En av de aspekter
som dr viktig for min undersokning att lyfta fram ar hur jag ska definiera och beskriva de olika
diskurserna som framkommer. Genom att definiera dem som enhetliga kategoriserar jag dem och
ger dem innebdrder som kan komma att begridnsa dem da kategorier kan reproducera forestillningar

som inte dr onskvérda. Jag vill inte vara med och skapa eller reproducera sddana forestéllningar,

42 Rosenberg Tiina Konet brinner! Judith Butler. (2005) Natur och Kultur s. 10f

43 Ambjornsson F (2006) s. 87

44 Ambjornsson F (2006) s. 93

45 Lykke Nina Genusforskning — en guide till feministisk teori, metodologi och skrift (2009) Stockholm: Liber s. 19
46 Lykke N (2009) s. 20
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men samtidigt ser jag att det dr relevant att pd ndgot sitt dndd kategorisera diskurserna for att visa
pa att det finns olikheter dem emellan, eller likheter, i alla fall i den debatt jag kommer att studera.
Dérav bendmner jag den ena diskursen som kunskap och kristna vdrderingar, den andra som en
oppen sexualitetssyn och allas rditt till kunskap om sin kropp och den tredje som barn, sexualitet
och ansvar. Det dr dven viktigt att vara medveten om och reflektera kring att undersdkningen endast
stracker sig till det material som jag har hittat och valt ut, att mena att resultatet av analysen &r de
generella dsikterna inom omradet kan jag inte gora. Den forkunskap och den position jag har som
genusstudent bidrar till att jag inte enbart maste tdnka kritiskt 1 undersdkningen utan dven till hur

jag sjélv stéller mig till undersdkningen.
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3. Analys

Som jag tidigare ndmnt har jag identifierat tre motstridande diskurser 1 materialet, kunskap och
kristna vdrderingar, en oppen sexualitetssyn och allas rditt till kunskap om sin kropp samt barn,
sexualitet och ansvar. Har redogor jag forst for de nodalpunkter, moment, element, artikulationer
samt flytande signifikanter som jag har hittat inom diskurserna. Sedan gar jag vidare med min
analys med hjilp av citat jag plockat ut ur artiklarna. I diskursen som jag bendmnt kunskap och
kristna vdrderingar har jag kommit fram till att nodalpunkterna ér kristen, (sexual)undervisning,
varderingar samt sexualitet. Momenten ar dktenskap, kinslor, sex, relationer, kérlek, barn, barndom,
kansloliv, trygghet, ansvar, moral, unga, respekt, tabu, forhallande samt vdnta/avhallsamhet.
Elementen &r sexualitet, teknik, (sexual)undervisning samt varderingar. Orden i sig sdger inte sa
mycket utan maste sittas i relation till andra tecken for att fa sin betydelse. Flytande signifikanter ar
aven hér sexualitet, virderingar och (sexual)undervisning. I den andra diskursen, en dppen
sexualitetssyn och allas rdtt till kunskap om sin kropp, har jag identifierat att nodalpunkterna ar
(sexual)undervisning, kropp, varderingar samt kunskap. Momenten ér sex, sexuell 14ggning,
kénslor, 6ppenhet, normer, skyldighet, information, férdndring, pedagogisk, réttighet, modern,
kontroversiell, frivillighet, ansvar samt sexualitet. Elementen ar sexualitet, (sexual)undervisning,
kropp, virderingar samt kunskap. Aven hir ir de flytande signifikanderna (sexual)undervisning,
kropp, vérderingar och kunskap. I den tredje diskursen, barn, sexualitet och ansvar, har jag
identifierat att nodalpunkterna ar (sexual)undervisning, barn och ansvar. Momenten &r kénslor, sex,
relationer, barn, barndom, trygghet, ansvar, moral, unga, férhallande samt vantan. Elementen &r
sexualitet, teknik, (sexual)undervisning samt varderingar. De flytande signifikanterna ér, som inom
de andra diskurserna, desamma som nodalpunkterna (sexual)undervisning, barn och ansvar. Nar det
kommer till artikulation, varje praktik (social handling, tal, skrift) som skapar en ny relation mellan
elementen sa att de far ny identitet, handlar det om skribenternas argumentationer. Alltsé kan varje

artikel ses som en artikulation dé skribenterna skapar en ny relation och en ny identitet i elementen.

3.1 Min sexualitet dr béttre fin din!

I Expressen den 18 april 2011 skriver Karin S6rbring om hur filmen Sex pa kartan har tagits emot
av allménheten. Sorbring skriver att det dr ’varens stora snackis” och har setts av drygt 700 000
svenskar. Det &r nér artikeln skrivs sex personer som har anmaélt filmen till granskningsndmnden for
radio och tv d& de ansdg att filmen innehdller barnpornografi dé tvd ungdomar under 15 ar har sex.
De ansédg dven att den ar krinkande for unga och kvinnor. Protester har horts overallt i landet, bade i
tidningar och pa nétet. Det handlar om uttalanden om RFSU och UR har ritt att patvinga sina

virderingar pa barn och ungdomar samt om att det inte tas hinsyn till de som ar religiosa. I artikeln
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ndmns dven att RFSU och UR har fatt ta emot médngder av rasistiska inldgg pé nétet dd en morkhyad
pojke har sex med en lite ljusare flicka.”’

Diskursen kunskap och kristna virderingar menar bland annat att

Naér jag ser den RFSU-producerade filmen ”Sex pd kartan™ som &r ténkt att visas for hela
landet 14-15-aringar, mots jag av att allting ar rétt, inget ar fel. [...] Barnen ges inga alternativ
i form av att sex dr nigot sé fint att man sparar det [...]. De avsldjar for mycket, de tar bort det
spidnnande, fina och rena som jag tycker att sex &r. [...] Lat inte RFSU:s propaganda st

oemotsagd.*®

Sexualiteten framstélls som bara teknik och inget om virderingar, kénslor och relationer.*

Diskursen en oppen sexualitetssyn och allas rdtt till kunskap om sin kropp menar att

[...] Den tar inte stillning for eller emot en viss sexualmoral [...]. Sex pd kartan bygger pa
kunskap.[...] Vi menar att kunskap om den egna kroppen &r en rittighet. [...] UR:s och
RFSU:s film é&r inte en instruktionsfilm for barn. [...] Sex pd kartan ar inte en del av en

paternalistisk statspropaganda.*

Skolan ska enligt laroplanen belysa fridgor som pubertet, sexualitet, identitet, relationer,
jamstilldhet, prevention och kérlek och ansvar. [...] Skolan ska alltsd ge en mangsidig

undervisning [...]. Det ér inget som RFSU har hittat pa.”'

Samt diskursen barn, sexualitet och ansvar menar att

Ar det skolans uppdrag att undervisa minderériga pa hogstadiet i avancerat sex sdsom
analsex, gruppsex med mera? [...] Nej, infor mer diskussion om kirlek och sunda relationer

istillet. Detta klarar vara duktiga ldrare utan RFSU:s hjilp.>

Citaten hér over dr exempel pd argument som anvénds och liknande argument dterkommer 1 manga
av artiklarna. I och med att dessa argument ar dterkommande, frén olika forfattare men som

befinner sig inom sin diskurs, tolkar jag dessa som till viss del generella asikter inom den egna

47 Expressen 2011.04.18
48 Dagen 2011.03.16

49 Krisidemgkeaten 2012.01.12

51 GP2012.08.24
52 BT 2011.03.01
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diskursen. Jag menar darfor att det pa ett vergripande plan gér det att se att de tre olika diskurserna
som befinner sig inom diskursordningen for en kamp om vilken betydelsefixeringen som ska gélla
for vart samhille. Detta gors genom att de inom den egna diskursen forsoker fixera elementen och
gora dem till entydiga moment fOr att passa in i diskursen. Citaten &r de artikulationer som
reproducerar den rddande diskursens innehall.

Rubin har, som tidigare visats, stillt upp ett diagram for hur vi vérderar sexualiteten hierarkiskt
samt var grianserna for bra och délig sexualitet gar. Inom varje diskurs som behandlar sex sitts
imagindra grinser upp for vad som anses dr bra och délig sexualitet. Men det ricker inte endast med
att sitta upp grinsen inom den egna diskursen, det ger ju endast betydelse och definition av hur de
som befinner sig i diskursen, eller pratar om diskursen, ska forhalla sig till grénserna och
betydelsen. En diskurs for, som jag tidigare sagt, en kamp med andra diskurser om vem som ska fa
tolkningsforetrddet och betydelsefixeringen for resten av samhéllet att rétta sig efter. Att det sétts
upp grénser, eller barridrer, for bra och dalig sexualitet menar Rubin pekar pd att det inom
diskurserna finns en rddsla for en dominoeffekt med délig sexualitet som konsekvens. Linjen star
mellan sexuell ordning och kaos, och om nagot frdn den daliga sidan tillats att g& over griansen finns
rddslan att barridren ska ramna och all dalig sexualitet och sexuella praktiker ska ta sig dver och
forstora det som anses vara gott.” Men det borjar alltsd med att det inom den egna diskursen forst
maste definieras vad som ska anses vara bra eller daligt.

Inom kristendomen lever till viss del tanken om att sex tillhor dktenskapet fortfarande kvar. Sex och
karlek dr sammankopplat och det handlar till stor del om ett dktenskap mellan en man och en
kvinna, ett heterosexuellt forhallande. Tanken att sex inom éktenskapet &r till for att alstra barn ar
dock inget som jag kan se i argumenten. I artiklarna samlas forfattarna kring att RFSU anses ha
monopol pa sexualundervisningen och den syn pa sexualitet som ska rada i samhillet. Asikterna
handlar dven om att det fattas en koppling mellan sex och kérlek i filmen, att det endast handlar om
hur och pé vilka olika sétt en kan ha sex, vilket bendmns som “tekniker” i artiklarna. Det ndmns
aven att RFSU missar en méngd viktig kunskap vad géller sex och kérlek, hir framkommer alltsa
att det 1 denna diskurs anses att det som RFSU menar dr kunskap inte stimmer dverens med det som
anses vara kunskap hir. Aterkommande #r att det handlar om att det anses vara ett problem att det
just &r RFSU, och dven UR, som star bakom undervisningsmaterialet till skolan. Den imaginira
barridr som satts upp for att skydda den goda sexualiteten och de goda sexuella praktikerna hotas 1
och med att barn och ungdomar utsitts for information och kunskap om délig sexualitet.
Skribenterna menar att RFSU har monopol pa undervisningen dir konsekvensen far bland annat att

barn och ungdomar endast far ett perspektiv av flera mojliga. Det finns elever som av exempelvis
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religidsa skél inte delar den syn som RFSU vill formedla men detta framkommer inte i filmen enligt
kritikerna. Det gor att dessa elever tvingas undervisas i nagot de inte vill delta 1, de patvingas en
sexualitet och vérderingar som inte stimmer dverens med deras egna vérderingar.

I diskursen en dppen sexualitetssyn och allas rditt till kunskap om sin kropp ér artiklarna skrivna av
representanter frain RFSU, UR och av personer som dr positiva till filmen. Skribenterna visar pa en
lite annan syn pa sexualitet, virderingar och kunskap. RFSU har sedan starten ar 1933 fort kampen
om inforande av bland annat sexualundervisning 1 skolan, rétten till kunskap om exempelvis
preventivmedel, kvinnans ritt att bestdimma om abort, hbtq personers rittigheter samt for en mer
Oppen och tillatande syn pé sexualiteten. De menar att sex dr politiskt och vill fa bort de stereotypa
konsrollerna samt den heteronormativitet som fortfarande &r rddande i samhéllet. Pa deras hemsida
gér det att lasa att "RFSU &dr kondomer och andra produkter, sexualupplysning, opinionsbildning,
sexualpolitik, klinik, informatdrer 1 skolan och mycket mer. Vi ér en partipolitiskt, fackligt och
religidst obunden ideell organisation som arbetar for en Gppen och positiv syn pa sex- och
samlevnadsfragor. Vi utgar fran allas frihet att vara den man vill, att vélja att leva som man vill och
att njuta som man vill. Vi dr 6vertygande om att sex och samlevnad ar viktigt bade for individen och
samhillet”.> I artiklarna betonar skribenterna vikten av kunskap om den egna kroppen, att det ar en
rattighet samt att RFSU inte genom sex-och samlevnadsmaterialet propagerar for en viss syn pé sex
och sexualitet. Artiklarna dr skrivna som svar pa den kritik som RFSU fatt efter att filmen visats.
Den generella bild jag far av det som forfattarna skriver dr att RFSU endast tillhandahaller material
for skolor och ldrare att anvinda sig av 1 sin undervisning samt att RFSU inte har monopol pd den
sexualundervisning som bedrivs i1 skolan utan att de ombeds att ge ut information. De pdpekar dven
vid ett flertal tillfdllen att de endast undervisar i klasser nér de blir inbjudna av skolorna. Materialet
till filmen Sex pd kartan kommer frén ungdomars egna fragor och funderingar och ér enligt RFSU
inget de sjdlva har kommit pa.

Den sista diskursen, barn, sexualitet och ansvar, kommer fran ett hall som utgér fran ett barn- och
fordldraperspektiv. Ddr pekar de pa att skolorna dverskrider sin roll om de visar RFSU:s film, det &r
inte skolans roll att lira ut sa avancerad sexualkunskap som de anser att filmen och materialet till
filmen ger. De menar att barn inte & mogna for ndgon annan undervisning dn enbart “’basic”
kunskaper om kroppen, fortplantning och konssjukdomar samt att RFSU totalt missar att visa hur
stor roll kdrleken ska spela och spelar. Barn och ungdomar dr inte mogna nog for det ansvaret som
ett sexuellt aktivt liv innebdr, varken for egen del eller for den en har sex med. Det ér fordldrar och
larare som har kompetensen att undervisa barnen i vad sex och sexualitet dr och innebdr och RFSU

ska hélla sig borta fran skolan och dess undervisning. Det pépekas ofta i artiklarna vad forfattarna
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anser dr oldmpligt att undervisa barn och ungdomar i, och dven hér finns dterkommande argument
som jag ser kan placeras inom de olika diskurserna.

Inom diskursen kunskap och kristna virderingar menar en att

Manga fordldrar har reagerat starkt pa att materialet som riktar sig till barn fran 1-12 ar. Jag
tycker det &r helt forkastligt att 6verhuvudtaget tala om eller med barn om sexualitet i sé tidig
alder. [...] Vi vet att en etablerad snedvriden sexual uppfattning i barndomséren kan fa

mycket sorgliga konsekvenser resten av livet.*

Ska vi i skolan inte bara ta upp snoppstorlekens betydelse, hur sperma smakar, l4ra ut hur man
onanerar och rullar kondomer pa gurkor eller kvastskaft kan inte RFESU ha monopol pa

undervisningen.*®

Det ér uppenbart att man med filmen vill vicka tondringarnas sexuella lust [...]. Men i slutet
av filmen slépper tva homosexuella elever ut fjdrilarna genom fonstret till den totala friheten.

[...] Hur kan det vara tillatet att pdverka barn till fri sex?.”’

Inom diskursen barn, sexualitet och ansvar menar en att

Ska vara barn ldra sig i skolan om trekanter, anal- och oralsex, stillningar, homosexualitet och
onani, i en film dér minderariga tecknade figurer har sex? [...] Skolan ska inte g& in och
beritta vad som dr “normalt” sexuellt eller vad som é&r rétt och fel for det finns manga skilda

meningar om vad som #r normalt och inte.™®

Inom diskursen en oppen sexualitetssyn och allas rdtt till kunskap om sin kropp menar en

daremot att

De kritiker som nu forfasas dver den moderna sexualupplysningen har problem med empirin.
Den typ av avhallsamhetsundervisning som de gudfruktiga foresprakar fungerar inte. De
platser — som de amerikanska sydstaterna — dir skolorna skippar kondomsnacket och istéllet
mest flitigt propagerar mot sex har i sjilva verket flest tonarsgraviditeter i hela i-virlden.*

Har tycker jag mig kunna se den kamp som Rubin pratar om angaende vad som ska fa befinna sig

inom murarna for det som anses dr den normala, goda och bra sexualiteten. De olika diskurserna

55 Kristdemokraten 2011.01.12
56 GP 2012.08.21

57 Dagen 2012.06.07

58 UNT 2011.03.23

59 GP 2011.04.30

23



kdmpar om att dra griansen och sitta upp sidkerhetsmurar kring det som i diskursen anses ar en bra
och moraliskt rétt kunskap om sexualitet att ldra ut till barn och unga. De som ér kritiska sétter upp
muren och vill skydda barn och unga frén en, enligt dem, alldeles for 16ssléppt och fri sexualitet dar
grianserna for sexuella praktiker dr flytande. De sétter d&ven upp en gréans for vad som de anser ar
lampligt att visa och ldra ut till barn. Problematiken verkar ligga i att det anses att RESU och deras
material sexualiserar barn och unga. Eric Centerwall, sexualupplysare och forfattare, skriver att
normativitet sitter granser for bland annat vad som anses vara tilldtet att informera om for
exempelvis en viss dldersgrupp. Centerwall kallar det for dldersnormativitet, och det tar sig uttryck
1 bland annat tanken att barn inte har sexuella kidnslor och menar att en av orsakerna till det ar att
vuxna anser att sexualitet forstor det oskuldsfulla hos barnen vilket dr forknippat med barndomen.
Sex och sexualitet tillhor vuxenvirlden. Konsekvensen av det kan leda till att barn exkluderas fran
delar av vuxenvirlden som egentligen kan vara nagot centralt i ungas vérld. Det kan dven vara sa
att vuxna ldser in och tolkar en hindelse som sexualiserad medan barn och unga inte alls ser det pa
det séttet®. Att manga av kritikerna utgar fran en sddan aldersnormativitet kan, som jag menar hir
over, ses tydligt i de argument de framfor.

Den ridsla for dominoeffekten som Rubin skriver om gir dven att se nér skribenterna argumenterar
for den kunskap de anser ska finnas i undervisningen.

Fran kunskap och kristna vdirderingar menar en

Jag ar kristen och tror att det var Gud som skapade véra kroppar sé fantastiskt till att njuta av
sex! Att det var tankt for dktenskapet finns ju knappt ”’pa kartan” nufortiden, men ar det bésta
skyddet!®'

Guds forsta uppmaning till manniskor var: "Ha se” (fri 6versittning av ”Var fruktsam och

foroka er.”). En sexualitet som av Hoga Visan att doma dven innehéller erotik och njutning.®

Var sexualitet dr en gudagava och inget vi ska skdmmas for eller fortringa. Men det dr ndgot
vi ska vara ridda om. [...] Att man &r kérleksfull och omtidnksam &r viktigare dn att man ar bra

pa oralsex. Att man kan hantera konflikter betyder mer én att man kan alla konsorganens
anatomi. Att lara sig hur man haller kérleken levande dr viktigare 4n att trina pa trd pa en
29 63

kondom pa “plastsnoppar”.

Inom en oppen sexualitetssyn och allas rdtt till kunskap om sin kropp menar en diremot

60 Centerwall, E (2005) i Hela livet. 50 dr med sex- och samlevnadsundervisning s. 135
61 LO 2011.10.25

62 Dagen 2011.03.11

63 Dagen 2011.02.10

24



Ungdomar har sex med varandra. Det finns ocksd ménga som inte vill ligga. Det &r liksom
poédngen i filmen: Lyssna till dig sjélv. I Sverige har vi sparkat ut kyrkan ur sovrummet. Men
om prasterna och mullorna inte dter ska borja knacka pa dorren méste vi inse att inga segrar &r

eviga. Vi kan inte ta vara sexuella rittigheter for givna.*

En ung ménniska med kunskap kan lattare vélja eller vélja bort och vet var den egna grinsen

gar. Vetenskapen ger dessutom stdd for att sex- och samlevnadsundervisning stiarker

ungdomars méjlighet att gora bra val for den egna sexuella hilsan.®

Sexualundervisning bor vara konkret. [...] Att veta hur man trér pa en kondom kan vara

livsviktigt. Och att lata blir att prata om det som unga undrar dver 4r att limna dem i sticket.®

Barn, sexualitet och ansvar menar att

Skolan ska sjélvklart ha sexualkunskap, men den borde vara basic” hur det tekniskt sett gar
till och vad sex kan leda till i form av graviditet, sjukdomar och hur man skyddar sig och sa
vidare. [...] Jag skulle vilja se att vi fordldrar tar ett eget ansvar for vara barns
sexualundervisning och inte later frimlingar berdtta vad som ar ritt och fel. Det mina barn

behover lira sig om sex vill jag lira dem [...].

Nej, infor mer diskussion om kérlek och sunda relationer istéllet. Detta klarar vara duktiga

ldrare av utan RFSU:s hjilp.%®

Jag skulle hellre sett att filmen visade en tydligare koppling mellan kérlek och sex. Med all
porr pa internet som genuint skadar ungdomars relationer sé borde UR ge en motbild och inte

producera ndgot som ligger i linje med porren.”

De murar som sétts upp for att skydda den goda sexualiteten riskeras att rivas ner om den “andra
sidan” far igenom sin syn pa vad ritt kunskap dr. Den goda sexualiteten enligt de som utgér fran
kunskap och kristna virderingar handlar om kopplingen mellan kirlek, sex och relationer. Det
borjar med karlek och slutar med sex, daremellan byggs relationen upp. Den kunskap som ér viktig

for barn och unga att ldra sig handlar inte s mycket om sjdlva sexet, det kommer i samband med att
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relationen har blivit stabil, utan om att varda kirleken. Ett bra sexuellt samliv kan endast uppnas i
en god och vil vardad relation. Vad géller den goda sexualiteten enligt en oppen sexualitetssyn och
allas rdtt till kunskap om sin kropp handlar det om den sexuella friheten. Vikten av att veta hur en
skyddar sig genom vetskapen om hur sjukdomar sprids och hur en kondom trés pa samt att alla
sexualiteter dr lika vdrda och ska uppmirksammas. Inom barn, sexualitet och ansvar menar en att
den goda sexualiteten kommer nér barnen néatt en alder dir de 4&r mogna nog att ta det ansvar som ett
aktivt sexliv medfor. De menar dven att det ligger pa fordldrar och skolans ansvar att se till att barn
och ungdomar fér en sé grundlaggande information som mojligt i sex- och samlevnad och inget mer
forrdan de 4r mogna. Den goda sexualiteten dr kopplad till ansvar och mognad och de vuxna ska se
till att skydda barnen och ungdomarna fran det som kan komma att skada dem i framtiden. En for
fri sexualundervisning &r helt enkelt oansvarigt.

Det finns en artikel som kritiserar bade RFSU:s material och hur kyrkan beméter sexualiteten.
Skribenten &r sjdlv kristen och dven ldrare i undervisning av sexualkunskap i skolan. Skribenten
menar att sexualiteten har frikopplats fran kérlek och relationer och handlar nu mest om teknik och
prestation, men att det mycket beror pa exempelvis tillgangen till porren pa internet. Skribenten
skriver dven att om “’vi som kristna ger oss in i debatten kring RFSU:s och Utbildningsradions
gemensamma satsning pa sexualkunskap i skolan [...] maste vi rannsaka oss sjdlva och frdga vad vi
har bidragit med for att skapa forum och svara pa ungdomars fragor kring sexualitet, kdrlek och
relationer”.” Vidare skriver hon att kyrkan har fokuserat mycket pa att véinta med sex till att man
gift sig. Detta dr problematiskt da det inte ges nagot forslag pa hur man ska leva med sin sexualitet
fram till dess samt att sexualiteten framstills som ett problem som ska bemaéstras. Skribenten
efterlyser istillet att kyrkan ska fokusera pa hur sexualitet, sjdlvbild och gudsbild hénger ihop, att
kyrkan ska bli en plats dit ménniskor kommer for att fa svar pa sina frdgor kring kampen om
sexualiteten istéllet for att kyrkan ska ses sexfientlig. Det finns en medvetenhet om att en
betydelseforandring behdvs bade 1 det kristna perspektivet och hos RFSU. Men detta dr endast i en

artikel som denna medvetenhet kommer fram, och &r alltsé inget aterkommande.

3.2 Sammanfattning och diskussion

Vi lever i en virld fylld med olika meningsuppfattningar och har alla olika syn pa hur verkligheten
ar beskaffad. Winther Jorgensen och Phillips skriver att poststrukturalismen, som diskursteorin
delvis bygger pa, menar att sprakbruket ar ett socialt fenomen dér betydelsestrukturer fixeras genom
exempelvis konflikter, forhandlingar och konversationer. Men Laclau och Mouffe menar dven att

betydelsebildning som social process handlar om att betydelserna fixeras som om dessa vore stabila
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1 det fisknét av tecken dir tecknen fér sin betydelse i relation till hur de skiljer sig frdn de andra
tecknen. Men i och med att varje forsok till fixering av tecknens betydelse ar kontigent, det ar en
mojlig fixering men inte ndédvindig, blir det omojligt att 1asa fast och fixera tecknen.” I den hér
undersdkningen handlar det om kampen och konflikten kring sex, sexualitet, normer och
vérderingar. For att sammanfatta de monster av dterkommande argument for de diskurser jag har
identifierat tycker jag mig kunna skonja de verklighetsuppfattningar som star pa spel. Diskursen
kunskap och kristna virderingar som grundar sig 1 ett kristet perspektiv menar, enligt min tolkning,
att RFSU har ett monopol vad giller sexualundervisningen 1 skolan. Att det just &r RFSU som ger ut
materialet till skolorna dr problematiskt da deras syn pd sexualitet och véirderingar enligt
skribenterna inte stimmer 6verens med de kristna perspektivet. Det framfors dven stark kritik mot
att filmen &r for explicit och detaljerad vad géller den sexuella praktiken, eller som forfattarna
skriver, tekniken. Att den visas for barn och ungdomar under 15 &r kritiseras ocksa kraftigt dd barn
inte anses vara mogna for sexuellt ansvar. De hdvdas exempelvis i en av artiklarna att filmen
uppmuntrar unga att med gott samvete titta pa porrfilm’® och i en annan artikel menar skribenten att
syfte &r att vicka barnens sexuella lust.”” Det menas att RFSU dven fokuserar for mycket pé sjélva
den sexuella akten, att den kan utféras pa ménga olika sétt samt att det inte spelar sa stor roll med
vem eller vart den utfors, men att de missar att visa kirleken. I samband med kérlek och sex sa
menar skribenterna dven att RFSU genom filmen gor avhallsamhet till ett tabu, att det ar fel att
vianta med sin sexdebut. Detta menar skribenterna inte stimmer 6verens med att RFSU séger sig std
for allas lika virde och att alla ska uppmérksammas da filmen far de som faktiskt vill vinta kédnner
sig utpekade som avvikande. Kérlek, relationer och trygghet dr det som bor lyftas fram i
undervisningsmaterialet for barn och ungdomar enligt skribenterna. RFSU ignorerar de som har en
annan sexmoral och exempelvis de med kristna viarderingar genom att inte visa det i filmen, eller att
helt enkelt visa filmen i undervisningssyfte. De flesta &r ense om att RFSU inte é&r till for alla och att
den kristna sexmoralen och virderingar grundade i det perspektivet maste komma fram mer i
undervisningen eller i alla fall tillitas komma fram i debatten kring amnet sexualkunskap. Men det
finns, som jag kan se, néstan ingen sjilvkritik mot hur kyrkan och att deras egna vérderingar dven
kan ge en snedvriden sexualmoral som inte passar alla. Som tidigare forskning visar finns det ett
behov av fordndring i undervisningen och det material som anvinds. Rddda Barnens
Ungdomsforbund och de som gjort enkédtundersokningen till ”Sex education in Swedish schools as

described by young women” kommer fram till liknande slutsatser, att dagens undervisning har stora
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brister.”* Bristerna ligger i att &mnet sex och samlevnad inte tas pa allvar vilket leder till att alla
elever inte ens far undervisning i det, samt att ldrarna inte har den kunskap som faktiskt behovs.
Rapporten fran Rddda Barnens Ungdomsforbund visar dven att den psykiska ohélsan hos unga
hbtg-personer dr hogre dn hos heterosexuella unga, och detta dr ndgot som behover belysas 1
samband med skolan och undervisningen. De som é&r kritiska i debatten kring Sex pd kartan menar
jag visar pa att heteronormativiteten fortfarande &r starkt radande, vilket leder till att de personer
som gdr utanfor den normen blir bade sedda pa som avvikande men @ven osynliga 1 undervisningen.
Det som pekar pa att det finns en heteronormativ syn hos skribenterna ar nar de menar att RFSU 1
sin film far allt att verka ritt, inget 4r fel och att hela filmen &r politiskt korrekt. Det &r citat som
’[...] Det ér tjejen som forfor killen. Det dr han som har oralsex med henne. Filmen slutar med att
tva av de tre medverkande flickorna upptécker att de nog ar lesbiska. Genusperspektivet finns
givetvis ocksd med. Som tjej kan man inte g klddd i rosa.”.” Skribenterna utgar fran att det finns
en bindr konsuppdelning dér det heterosexuella forhédllandet dven ser ut pa ett visst sitt. Mannen
begir kvinnan, och tvirtom, och det dr han som ska vara den aktiva och det blir synligt nér
skribenten anser att det dr viktigt att peka pa att filmen vénder pa rollerna, att tjejen gors till den
aktiva som forfor killen. I vardehierarkin ses den heterosexuella sex akten som den mest naturliga
och dirmed den bédsta, men det finns som Rubin visat dven hierarkier inom heterosexualitetens
praktiker. Jag tolkar det skribenten skriver som att det inte dr hogt vérderad att killen dr den som ska
ge tjejen nagon direkt sexuell njutning genom exempelvis oralsex. Genom att skriva till ett ”nog”
nér skribenten papekar att tva av tre tjejer ar lesbiska bade synliggors och osynliggdrs den kérlek
som uppstar mellan personer av samma kon. Néstan alla skribenter som &r kritiska till filmen menar
att RFSU missar fatalt att fa in vikten av kérlek i ett forhallande. Men det finns en kérlekshistoria,
men den dr utifrdn det heteronormativa och den heterosexuella matrisen avvikande och inte riktig
kirlek. Relationen synliggors genom att skribenten ndmner den som négot implicit avvikande, och

den osynliggors genom att det sitts ett "nog” vilket visar att det inte handlar om riktig karlek.

RFSU vill, utdver att sprida kunskap om sexualitet och kroppen, ta sig éver gransen for
heteronormativitet och dverskrida stereotypa konsroller. Filmen Sex pd kartan ar gjord efter
ungdomars fragor vad giller sex, sexualitet och kroppen. I en intervju i DN’ siger Hans Olsson,
sakkunnig i sexualupplysningsfragor pd RFSU, att filmen pa ett konkret sétt formedlar kunskap om

anatomin pa ett grundlidggande sétt samtidigt som den visar den méngfald av tankar och kénslor hos
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olika minniskor. Olsson menar dven att filmen visar olika sexuella handlingar och att en inte skiljer
sig at vare sig en dr homo- bi- eller heterosexuell samt att de ville visa en alternativ bild av hur tjejer
och killar framstills. Det viktiga &r att prata om det och lyfta fram fragor unga har. Sex kommer
alltid att innehélla pinsamheter och tabun men det géller att inte mystifiera samt att fundera pé
varfor en inte pratar om vissa saker. I tidigare forskning presenterade jag en undersdkning som
menade att vissa material som RFSU har gett ut inte &r sa normkritiska som de vill utge sig for att
vara.”’ I debatten som jag undersoker hir framkommer dock ingen kritik som riktas till att de skulle
halla sig inom de heteronormativa ramarna trots att de vill undvika det. Kritikerna menar istillet att
RFSU missar kopplingen mellan kérlek och sex, samt att de gor avhéllsamhet till ett tabu. Jag tolkar
inte detta som att RFSU gar fri fran den tidigare forskningens resultat och kritik eftersom de som
kritiserar filmen i debatten pa ett implicit sétt foresprakar heteronormativiteten. Detta gor att det dr
svart att hitta ndgot som kan motséga resultatet eller bekréfta det vad géller den tidigare
forskningen, men jag anser dnda att det dr viktigt att ta upp den och visa pa att de normer &r svara
att befria sig frdn d&ven om en dr medveten om dem och arbetar for att springa grinserna.
Heteronormativiteten, enligt Butler, utgdr hur vi 1 vara liv utgar normer som grundar sig i en bindr
konsuppfattning och att det heterosexuella parforhallandet dr det naturliga sittet att leva. Vi utgar
alltsa fran att alla lever ett heterosexuellt liv dir kvinnan ska begéra mannen och tviartom. Att RFSU
anda lyckas visa denna norm framkommer i kritiken nér skribenterna skriver att filmen visar
homosex, gruppsex, analsex, tjejer som forfor killar, tvé lesbiska elever samt att tjejer inte gar
klddda i rosa.

Laclau och Mouffe menar i diskursteorin att en diskurs hela tiden strivar efter att etablera sig som
stabil och total, att gora de mangtydiga elementen till moment. Detta gors bland annat genom att
diskursen utesluter alla andra mojliga betydelser som tecknen kan ha och dven de sétt tecknena kan
relatera till varandra. Diskursen &r en reducering av mdjligheter och de betydelser som inte passar in
i diskursen forskjuts och hamnar i det som Laclau och Mouffe kallar for det diskursiva filtet.”® Har
tanker jag diskutera och reflektera 6ver vad som hamnar i det diskursiva filtet, vad det kan vara
som uteldmnas 1 diskurserna. Som bade Rubin, Butler och diskursteorin menar sa finns det inte
nagot som dr bestdndigt, stabilt och oférdnderligt nir det kommer till sociala fenomen. I och med
det fors det stindigt en kamp och konflikt, bdde inom och mellan diskurserna, om vilken
betydelsefixering som ska vara rddande i samhillet. I diskursen kunskap och kristna véirderingar

samt 1 barn, sexualitet och ansvar utesluts vissa tolkningsmojligheter av de tecken som finns inom
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diskursen. S& som jag tolkar den diskursen sa utgar den frdn en heteronormativitet, en
aldersnormativitet samt en sexual essentialism. Med sexual essentialism menas att det finns en idé
om att sex dr ndgot som &r naturligt och oforidnderligt och finns inom oss, den ar inte paverkad av
sambhiillet enligt Rubin.” Med dessa begrepp menar jag att det inom kunskap och kristna
vdrderingar och barn, sexualitet och ansvar uteslutes mojligheten for annan tolkning vad giller hur
de ser pa en mer fri sexualitet dir kdnsstereotyper upploses och dar sexualitet inte enbart handlar
om att vicka barns sexuella lust. Inom kunskap och kristna virderingar éar en sexuell relation utan
att forhdllandet mellan partnerna dr stabilt och pa vdg mot ett dktenskap till viss del fortfarande inte
helt forankrat. Det heterosexuella sex- och samlivet dr fortfarande hogst placerat i vardehierarkin.
Jag tolkar kunskap och kristna virderingar och barn, sexualitet och ansvar kritik tillsammans som
att det 1 diskurserna inte finns nadgon syn pa att barn kan ta del av information i &mnet sex- och
samlevnad utan att det ska handla om just den sexuella akten eller att vicka en inneboende lust som
barn inte &r redo att ta ansvar for &n. Men en artikeln visar att andra mojliga betydelsefixeringar ér
mojliga. Att sociala fenomen &r instabila och kulturellt och historiska skapade framkommer i
artikeln dér skribenten utifran ett kristet perspektiv menar att kyrkan méste dndra sin instéllning till
sexualitet och informationen till unga angéende den.*

I diskursen en oppen sexualitetssyn och allas riitt till kunskap om sin kropp uppfattar jag det som att
avhallsamhet och religion inte finns med. RFSU menar att de genom filmen vill visa pd méngfalden
1 sexualitet och sexuella praktiker, men de pratar inte om att det faktiskt finns elever, som de handlar
om hér, inte vill ha sex. Anledningen behdver inte enbart vara av religidst dtagande, det kan
exempelvis handla om asexualitet, men det dr inget som framkommer ndr RFSU argumenterar for
det budskap de vill att filmen ska visa. Budskapet ar att du ska gora det du vill och mar bra av samt
att det dr viktigt att prata om sex d& kunskap kan rddda liv. Men att framf6ra budskapet ’gor det du
vill” 1 samband med sex- och samlevnadsundervisning klingar mer som ett budskap om att inget &r
fel nér det kommer till sexuella praktiker @n att det handlar om att det &r okej att vilja véinta med
sexdebuten. Aven hir saknas det en reflektion kring det egna arbetet, kring vad for normer och
varderingar som en sjdlv dr med och skapar. RFSU gér 1 forsvarsstillning 1 argumentationerna,
vilket kanske inte &r sa konstigt da de skriver svar pd vissa kritikers artiklar, men det saknas dnda en
viss medvetenhet om att kritikerna kan ha rétt i sin kritik.

Som jag har visat i analysen finns det motsdttningar mellan de tre diskurser jag har identifierat, men
det finns dven vissa saker de dr ense om. Kunskap ar viktigt och barn och unga har ritt till att {4 en

bra och grundliggande undervisning av kompetenta lérare. Det dr alla 6verens om. Men
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motsittningar uppkommer nér det ska bestimmas om vem, vad och hur barn och ungdomar ska fa
undervisning.

For att aterknyta till det jag skrev tidigare, att det ar viktigt att vara medveten om att jag inte kan
generalisera utifrdn mitt material, tinkte jag avsluta med négra reflektioner kring det. Min analys &r
en tolkning av ett material som inte ar tillrackligt stort for att siga ndgot om de generella
uppfattningarna i samhéllet, men den kan sdga nagot om hur just den hér debatten sdg ut och de
generella uppfattningarna som framkom dér. Det &r dven viktigt att reflektera 6ver hur jag sjalv
staller mig till undersokningen. Utifran min bakgrund som genusstudent samt att jag utgér fran ett
queerteoretiskt perspektiv dr jag intresserad av hur normer uppstar, fungerar, upprétthalls,
reproduceras och ifragasitts. Intresset ligger dven 1 hur vi i samhéllet organiserar, upplever och
reglerar det vi menar dr sexualitet. I den hir undersdkningen har sexuella normer studerats genom
argumentationer fran olika aktorer som befinner sig inom olika diskurser. I materialet reproduceras
mer eller mindre den heteronormativitet som fortfarande ar starkt rotad i samhéllet. For att kunna
identifiera de diskurser jag ville undersoka sag jag det som relevant att kategorisera dessa som
enhetliga. Som jag namnt tidigare anser jag det dock problematiskt att kategorisera da det kan
forstdrka de forestéllningar som finns. Jag stiller mig kritisk till att producera sddan kunskap, jag
menar att sddana forestdllningar som kategorier reproducerar ar 6nskvéarda att upphdva. Men det ér
ett dilemma som inte &r létt att ta sig ur, & ena sidan kan det vara relevant att kategorisera men a

andra sidan kan sddant forstirka stereotyper.

3.3 Avslutande kommentar och framtida forskning

Négot jag slas av efter att ha 14st igenom alla artiklar och argument dr att det ndstan enbart &r
representanter frdn RFSU och UR som argumenterar och forsvarar filmen och deras
undervisningsmaterial i stort i diskursen en oppen sexualitetssyn och allas rdtt till kunskap om sin
kropp. Det ér inte s manga andra utomstdende som dr med i debatten. Vad det kan bero pa vet jag
inte, men det kan handla om att de inte har nimnt filmen utan diskuterat pa ett mer allmént plan
kring RFSU och de som motsétter sig materialet. En annan intressant sak dr att det inte finns nagra
artiklar som dr skrivna ur ett annat religiost perspektiv dn det kristna inom diskursen kunskap och
kristna vdrderingar. Hir kan det handla om att tidningarna véljer vad de vill publicera samt att
religidsa tidningar kan vara skrivna pa andra sprak vilket gor att sokordet inte gav négra traffar. |
manga av artiklarna refereras det till en annan del av debatten. Enligt forfattarna, bdde fran RFSU
och UR och kritikerna, fick RFSU och UR ta emot flera tusen inldgg pa redas internetsidor med
rasistiska pahopp. Anledningen till pahoppen var att filmen visar hur en mdrkhyad pojke och en lite

mer ljushyad flicka har sex. Men skribenter med sddana asikter finns inte i materialet jag undersokt.
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Diremot hittade jag inldgg pa nyhetssidan Newsmill, men eftersom det inte var tidningsartiklar och
endast korta inldgg moétte de inte kriterierna for undersokningen. Att tidningarna inte publicerat
sddana artiklar kan bero pa att de inte har skickats in till tidningarna eller att de har séllats bort pa
grund av att de grundar sig i rasistiska pastaenden och asikter.

Att det debatteras angdende dmnet sex- och samlevnadsundervisning for barn och unga ir inget
nytt. Lena Lennerhed skriver i Sex i folkhemmet. RFSUs tidiga historia att det ar 1944 pégick en
debattstrid kring sexualundervisningen mellan bland annat kristna debattérer och RFSU. Lennerhed
skriver att striden stod om vilka normer som skulle gélla i undervisningen, vilken kunskapsfakta
som skulle ldras ut samt om det var normativa eller informativa tyngdpunkter som skulle ligga till
grund i undervisningen. Att undervisningen skulle vara fostrande, informativ, biologisk och etisk
var de bada sidorna dock dverens om®'. Den debatten pagick alltsd kring mitten av 1940-talet, och
en kan tro att vi har kommit ldngre i debatten, men nér jag nu har undersokt hur den sag ut &r 2011
kan jag inte se nagon stor skillnad pa de bakomliggande orsakerna till meningsskiljaktigheterna.
Som da handlar det om vilka normer som ska styra undervisningens material, vad ungdomarna ska
f4 lara sig. Detta gOr att jag borjar fundera pd om den hér debatten kommer komma framat sa linge
den star mellan just RFSU och kristna debattorer. Det finns forskning som visar att det behdvs nytt
material till undervisningen samt att det behovs laggas mer resurser pa att utbilda larare 1 &mnet.
Det jag fragar mig efter att ha undersokt debatten dr om dessa motséttningar kommer kunna lsas
utan att en tredje och/eller fjdrde part som kommer in 1 debatten, eftersom historien upprepar sig
och inte verkar kunna 16sas. Det kanske dr dags att lata barn och unga komma till tals 1 debatten,
och vart dr lararna? Efter att ha tagit del av Thamens unders6kning angdende RFSUs material, som
jag presenterade i tidigare forskning®, stiller jag mig dven fragande till RFSUs inflytande i skolans
undervisning. Thamens resultat visar att det finns inslag av heteronormativitet och reproduktion av
konsstereotyper trots att det 4r vad RFSU vill undkomma. Som vissa av kritikerna i debatten menar
sa har RFSU monopol pé undervisningsmaterialet i skolan, med lite modifikation skulle jag vilja
tillagga. Men & andra sidan s& menar de, kritikerna, samtidigt att staten och RFSU inte ska fa
bestimma vilka normer och virderingar som ska ldras ut i skolan, att det som RFSU anser ar
”normal” sex inte anses som normal av alla. Och det &r vil hdr som problemet ligger, precis som
Rubin visar genom den sexuella vardehierarkin och Butlers heteronormativitet och den
heterosexuella matrisen, att vi lever i en virld som genom historien socialt konstruerat en binir

konsbild och en heterosexuell norm. Men att det samtidigt handlar om att inget dr bestdndigt, det
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fors alltid en kamp om betydelsefixeringar och vem som ska ha tolkningsforetrade.
Till framtida forskning skulle det nog vara onskvart att utvardera filmen Sex pad kartan, vilka
effekter den har haft for dagens barn och unga nir de blivit dldre. Det vore dven Onskvért att

fundera over vilka andra aktorer som skulle kunna komma in 1 debatten och fora den framat.
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