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Sammanfattning

Genomgaende amne for denna uppsats ar ansvar for andra. | en naringsverksamhet
uppkommer flera situationer dar det, for naringsidkarens del, kan bli tal om ansvar for
nagon annan. Ett sadant ansvar, i denna uppsats kallat “utstrickt ansvar” eller
“kedjeansvar”, innebér att naringsidkaren kan bli ansvarig for nagon annans agerande.

Uppsatsen amnar klarldgga huruvida det foreligger gemensamma grundtankar bakom
reglerna for ndringsidkares utstrdckta ansvar. Underlaget utgors av tre olika lagregler
inom skilda omraden. Den, for gemene man, mest kanda bestimmelsen som reglerar
denna typ av ansvar for andra &r troligen den i skadestandslagen, det sa kallade
principalansvaret i SkstL 3 kap. 1 8. Detta medfér en ansvarsforpliktelse hos
arbetsgivaren for sina arbetstagares, i tjansten, vallande handlingar gentemot en tredje
man. Vidare beskrivs det utstrackta kontrollansvaret enligt KépL 27 § och 40 §, dar det
tas sikte pa saljarens ansvar gentemot koparen vid avtalsbrott, orsakat av en av séljaren
anlitad person. Den tredje lagregeln som framstélls finnes i BrB 10 kap. 5 e § och handlar
om en naringsidkares utstracka ansvar nar dennes foretradare har begatt mutbrott.

Uppsatsen mynnar ut i en djupare forstaelse kring tankegangen bakom reglerna och
bekraftar tanken om att de, till synes, ar valdigt olika men tar sikte pa att l6sa samma
problematik, namligen ansvarsfragans granser gallande naringsidkare. En gemensam
namnare som forfattaren tycks se ar att naringsidkaren skall ha ett visst utstrackt ansvar
for de han avtalar med, till foljd av allmanna principer inom avtalsforhallande. Vid
lasning av denna uppsats bor analogier dock dras med forsiktighet och forfattaren vill
understryka att jamforelsen reglerna emellan ska forstas utifran ett grundtanke-perspektiv.



Summary

The subject of this thesis is responsibility for others. In a business several situations can
occur when the enterpriser may be responsible for others. Such responsibility, which this
thesis refers to as “extended responsibility” and “chain responsibility”, means that the
enterpriser may be responsible for someone else's actions.

The thesis intends to clarify whether there are common fundamental ideas behind the
regulations regarding the extended responsibilities for the enterpriser. Three different
regulations within different areas are analysed. Of these, the best known for common man
is probably the vicarious liability in SkstL 3 kap. 1 §. The vicarious liability means that
an employer can be held liable for an infliction of damage caused by the employer's
employees. The extended control responsibility, according to KépL 27 § and 40 §, is
another described responsibility. This regulation relates to the seller's liability against the
buyer when a breach of contract is caused by a third party who is engaged by the seller.
The third regulation which is described is found in BrB 10 kap. 5 e 8. It applies to
situations where a representative of the enterpriser has committed bribery. The enterpriser
can be held responsible for having promoted the criminal act by insufficient precautions
and inadequate supervisory in the financing of the representative.

This thesis results in a deeper understanding of the reasoning behind the regulations, and
confirms the idea that they are seemingly very different but aims to solve the same
problem, namely the issue of responsibility regarding the enterpriser. One common aspect
that the author can see is that the enterpriser, in all of these regulations, shall have certain
extended responsibilities for parties the latter has a contractual relationship with. In
reading this paper analogies should be drawn with prudence and the author would like to
emphasise that the comparison between the regulations should be understood from a
fundamental idea perspective.
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1. Inledning

1.1  Amne | Bakgrund

Att var och en ansvarar for sitt eget handlande och férehavanden later sékerligen naturligt
och sjalvklart i mangas 6ron. Att man kan bli ansvarig for en annan persons agerande i ett
senare led kan daremot, atminstone vid en férsta anblick, tyckas orimligt med tanke pa att
ansvarets grund torde utgdras av det oriktiga agerandet och dess utfvare. | en
naringsverksamhet uppkommer flera situationer dar det, for naringsidkarens del, kan bli
tal om ansvar for nigon annan. Ett sadant ansvar, vad jag kallar “utstrickt ansvar”,
innebar att naringsidkaren kan bli ansvarig for nagon annans agerande. Begreppet
“kedjeansvar” anvinds i denna uppsats synonymt med utstrackt ansvar och bada
betecknar alltsa ansvaret som kan traffa naringsidkaren i en kedjerelation dar det
egentliga “oriktiga agerandet” ligger hos ndgon annan &n hos néringsidkaren sjalv, se
belysande illustration nedan.

<— ————————————————————————————— -

Figur 1. Illustration av kedjeforhallande.

Anta att den orsakande parten i figuren ovan agerar pa ett satt som drabbar ndgon annan i
den man att denne utkriver ansvar. I en “vanlig” situation skulle den orsakande sjélv bli
ansvarig men under vissa omstandigheter kan nagon annan aldggas ansvar for den
orsakandes agerande, ett kedjeansvar har uppstatt. Detta forfarande kan ibland valla
huvudbry och sjélvklart foreligger svarigheter i bedomningen av vem som ska bli
ansvarig i olika situationer. Problematiken som kan uppsta géllande ansvarsfragan i en
kedjerelation behandlas i en del lagregler inom skilda omraden. For att forsta en lagregel
kravs normalt att det foreligger en forstaelse for tankegangen bakom den specifika regeln.
Nar det da foreligger flera olika lagregler inom olika omraden som, trots det, tar sikte pa
att 16sa och reglera samma problematik far det anses an viktigare att soka forstaelse i
tankegangen bakom, vad jag vidare i uppsatsen kallar “grundtankar”. Med begreppet
grundtankar menas i denna uppsats alltsda vad lagstiftaren i grunden har avsett med
lagregeln och vad denna dnskas fora med sig. Det ar sjalvfallet viktigt att forsta vilken
avsikt som ligger bakom lagen, da det annars kan liknas vid att folja en karta utan att veta
vart den leder. Naringsidkare torde sannolikt ha sarskilt intresse for i vilken man olika
typer av ansvar kan komma att traffa dem. Foljaktligen finns ett intresse i att undersoka
huruvida gemensamma grundtankar bakom lagreglerna avseende néringsidkares utstracka
ansvar foreligger, vilket &r uppsatsens primdra syfte. Tre olika regler inom
skadestandsratt, kopratt respektive straffratt kommer utgora underlaget i uppsatsen.
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1.2  Syfte | Fragestallning

| den svenska lagstiftningen finns flera olika regler inom olika rattsomraden om
naringsidkares utstrackta ansvar. Nagra ar civilrattsliga och andra offentligrattsliga. En
del &r dispositiva och andra tvingande. Vissa avser inom-obligatoriska forhallanden
medan andra galler utom-obligatoriska relationer. Aven om, eller egentligen eftersom,
reglerna ar véldigt olika ligger ett intresse i att understka huruvida det finns
gemensamma drag i tankegangen bakom reglerna. Darmed &mnar uppsatsen belysa
sadana eventuella gemensamma drag i utvalda regler.

Uppsatsens fragestallning lyder:

- Finns det nagra gemensamma grundtankar bakom lagreglerna om
naringsidkares utstrackta ansvar?

1.3 Avgréansningar

Med anledning av uppsatsens syfte far en relativt strikt avgransning anses nodvéandig.
Vad som avses med vissa specifika termer i reglerna, exempelvis begrepp som muta, fel i
vara etc. lamnas darhan. Uppsatsens fokus ligger helt pa innebdrden av bestammelserna i
den omfattning som kravs for att undersoka huruvida gemensamma drag i grundtankarna,
vad galler det utstrackta ansvaret, bakom reglerna kan utstakas. Da uppsatsen syftar till att
undersoka ansvarets uppkomst &ar det av intresse att titta pa bestammelsernas rattsfakta.
Med andra ord, rattsféljderna for bestdimmelserna faller utanfor denna uppsats ramar.

Da bestammelserna inte alltid till fullo &r relevanta for uppsatsen kommer endast de delar
av bestdmmelserna som ar det tas med. Inte heller strdvar uppsatsen efter fullstdndiga
redogorelser av reglerna utan ambitionen ar att soka forstaelse avseende just
ansvarsfragan i en kedjerelation dar den forsta lanken i kedjan, naringsidkaren, alaggs
ansvar for senare leds rékning. Hur ”mellanmannen”, alltsa den orsakande parten, eller
andra personer kan bli ansvariga har helt bortsetts fran. | denna uppsats kommer KaopL,
som aven géller mellan privatpersoner, anvandas endast avseende B2B-relationer da
fragestallningen géller naringsidkare.

Med hénsyn till de utrymmes- och tidsramar som denna uppsats ar beh&ftad med
avgransas arbetet ytterligare genom en uteslutning av EU-ratten, likasd andra
internationella aspekter. Uppsatsen behandlar saledes endast svenska lagregler. Da syftet
ar att undersoka just sjalva lagreglerna och lagstiftarens grundtanke bakom dessa anses
rattspraxis, vilken uppstar i ett senare skede av processen, falla utanfor uppsatsens ramar.
Ingen rattspraxis anvands saledes och nagon analys av rattsfall har darmed ej ansetts
behovlig.



1.4 Metod och material

Vid besvarandet av uppsatsens fragestallning anvands réattsvetenskaplig metod for
tillampning av réttsinformationen enligt réttskallelaran.! Enligt rattskallelaran har lagen
hogst dignitet och ska anvéandas, foljt av forarbeten och rattspraxis som bor anvéndas.
Uppsatsen grundas genomgaende pa de valda lagreglerna och djupare forstaelse darom
soks utifran dess forarbeten. Réattspraxis utesluts med anledning av uppsatsens syfte dar
lagstiftarens grundtanke bakom reglerna ar det centrala. Enligt rattskallelaran far aven
doktrin anvandas. Doktrin kommer anvandas framfdrallt som komplement till lagtext och
forarbeten vilka har fatt utgéra den primara kéllan. Uppsatsen har dven till viss del tagit
hjélp av annan mer grundlaggande réttsvetenskaplig litteratur (exempelvis Peter Gerhards
larobok Kdprattens grunder). Jag ar medveten om att denna typ av kéllor inte har samma
tyngd i sin argumentering som doktrinen men har anda funnit det belysande att ocksa ha
med sadan grundlaggande litteratur till viss del.

Intresset for att undersdka naringsidkares utstrackta ansvar uppkom forst nar jag laste om
den nya mutbrottslagstiftningen. Jag kdnde sedan tidigare till redan etablerade lagregler
avseende néringsidkares utstrackta ansvar och fann det intressant att jamfora
grundtankarna bakom dessa regler. Fokus ligger helt pa svenska lagregler och EU-rétten
har e] tagits i beaktande. Jag valde att analysera principalansvaret enligt Skadestandslag
(1972:207) 3 kap. 1 §, det utstréckta kontrollansvaret enligt Koplag (1990:931) 27 § och
40 8, samt den nytillkomna lagregeln om vardslos finansiering av mutbrott i Brottsbalk
(1962:700) 10 kap. 5 e 8. Att jag valde just dessa tre lagregler har sin grund i att de ar
valdigt olika i sin utformning och rattsomradestillhorighet men trots det antas ta sikte pa
att reglera samma typ av problematik, ansvar for andra.

Denna uppsats riktar sig framst till personer med ett intresse for handelsratt men kan
givetvis vara av intresse dven for naringsidkare. Det synes vara till fordel om lasaren har
en del dvergripande juridiska kunskaper for 6kad forstaelse.

1.5 Disposition

Det kan till en borjan tyckas spretigt att undersoka tre olika bestammelser som ligger
inom olika rattsomraden men uppsatsen ska forstas i ljuset av just denna kapitelvis
inledande bredd, for att sedan 6verga till att knyta ihop sacken i det avslutande kapitlet,
dar de gemensamma grundtankarna avseende ansvarsfragan analyseras genom ett
klarldggande av fyra aspekter. | kapitel 2 presenteras principalansvaret i SkstL 3 kap. 1 §
som forenklat sagt medfor en ansvarsforpliktelse hos arbetsgivaren for sina arbetstagares,
i tjansten, skadevallande handlingar gentemot en tredje man. Darefter, i kapitel 3, foljer
en redogorelse for KopL 27 § samt 40 § som tar sikte pa séljarens ansvar gentemot
koparen vid avtalsbrott, drojsmal respektive fel i vara, orsakad av en av séljaren anlitad
person. Kapitel 4 innehaller en motsvarande presentation av BrB 10 kap. 5 e § som
ansvarsbeldagger en naringsidkare for att vid finansiering av sin foretradare, vilken
objektivt sett begar mutbrott, haft otillrackliga forsiktighets- och kontrollatgarder och pa

! Se Sandgren, C., Rattsvetenskap for uppsatsforfattare, 2007, s. 36ff.
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sa satt framjat mutbrott. Uppsatsen avslutas med kapitel 5, dar svar soks pa uppsatsens
fragestallning. Dar analyseras huruvida gemensamma grundtankar —gallande
naringsidkares kedjeansvar foreligger och vilka de i sa fall kan vara. De fyra aspekter som
utgor utgangspunkt for analysen &r; relationen, agerandet, avsikten samt bevishordan.



2. Principalansvar enligt SkstL
3kap.18

2.1 Inledning

| skadestandsratten finns en lagregel om utstrackt ansvar som innebér att arbetsgivaren
kan bli ansvarig for sina arbetstagares handlingar, det sa kallade principalansvaret. En
huvudregel inom skadestandsratten &r att den skadevallande sjalv alaggs ansvaret for
skadan som uppkommit, enligt culparegeln som aterfinns i SkstL 2 kap. 1 §. Daremot
innebar principalansvaret, som aterfinns i SkstL 3 kap. 1 §, att nagon annan &n
skadevallaren blir ansvarig for skadan. Den som blir ansvarig, principalen, &r den som ses
som arbetsgivare for skadevallaren, allts& naringsidkaren i vart fall.?

Forsta stycket av SkstL 3 kap. 1 § lyder,

”Den som har arbetstagare i sin tjinst skall ersétta

1. personskada eller sakskada som arbetstagaren vallar genom fel eller
forsummelse i tjansten,

2. ren formogenhetsskada som arbetstagaren i tjansten vallar genom brott, och

3. skada pa grund av att arbetstagaren kranker nagon annan pa sétt som anges i 2
kap. 3 8 genom fel eller forsummelse i tjansten.

2

Eftersom principalen blir ansvarig utan att sjalv ha varit vallande ar principalansvaret en
form av strikt ansvar.®> Aven om det &r strangt for arbetsgivaren med denna typ av ansvar
bor arbetsgivarens majlighet att teckna ansvarsforsakring papekas. P4 sa vis kan
arbetsgivaren lagga den kostnaden pa verksamheten, vilken ett eventuellt skadestand pa
grund av principalansvaret egentligen skulle héanféra sig till. Ibland forklaras
principalansvaret med att arbetsgivaren har “the deep pocket” vilket innebar att den
skadelidande anses ha lattare att krava skadestand av arbetsgivaren, som vanligtvis har
mer tillgangar, &n av arbetstagaren.® Det fr anses vara riktigt om arbetsgivaren har en
ansvarsforsakring. Principalansvaret kan ses som ett medel for att pa lampligaste vis
placera kostnaden for de skador som uppstar i anknytning till naringsidkarens verksamhet
och utgdr en form av foretagaransvar.” Hela lagregeln innebér ett utstrackt ansvar for

2 Prop. 1972:5 5. 478,

¥ Hellner, J. & Johansson, S., Skadest&ndsratt, 2006, s. 96.
*Aa.,s. 152,

*A.a.,s. 151ff.
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néringsidkaren varfor foljande ska ses till helheten och ej punkterna i bestdmmelsen som
sadana.

2.2 Den som har arbetstagare i sin tjanst

For att principalansvar ska uppkomma kravs det att skadevallaren ska vara arbetstagare i
nagons tjanst. Begreppet arbetstagare ska i bestimmelsens mening ses utifran vad som
bendmns “det civilréttsliga arbetstagarbegreppet”. Det innebér att alla situationer, dar
forhallandet mellan den som anlitas for en arbetsuppgift och den som anlitar personen
regleras av ett tjansteavtal, omfattas.® Aven okontrollerade arbetstagare, som exempelvis
arbetar i hemmet, och de flesta s& kallat beroende uppdragstagare’ betraktas i
bestammelsens mening som arbetstagare. Det spelar ingen roll om anstéllningen tillfallig
eller varaktig sa lange forhallandet mellan principalen och den anlitade betraktas som ett
tjansteavtalsforhallande. Har har det betydelse i vilken man, enligt avtalet, principalen har
befogenhet att bestimma 6ver arbetets utférande och utéva kontroll éver den anlitade.®
Situationen tar sikte pa en utom-obligatorisk relation och arbetsgivaren och arbetstagaren
torde ses som enhet i férhéllande till den utomstaende som drabbats av skada.’

Om skadevallaren intar en helt oberoende stallning gentemot den som utgett
arbetsuppgifterna ses skadevallaren som en sjalvstandig medhjalpare, exempelvis en
entreprendr som far ett visst uppdrag for annans rdkning. Den som utgett
arbetsuppgifterna ar som huvudregel inte ansvarig for skada vallad av en sadan
sjalvstandig medhjalpare. Dock forekommer undantag fran denna princip. Principalansvar
kan namligen bli géllande dven i fall da skadevallaren inte betecknas som arbetstagare
enligt 3 kap. 1 §, eftersom mojlighet finns att skadevallaren likstalls med arbetstagar-
begreppet genom regeln i SkstL 6 kap. 5 § vilken utvidgar réckvidden for
principalansvaret. Uppdragstagare som utfér uppdrag under omstandigheter liknande dem
som férekommer i anstéliningsforhdllande kan dérmed likstallas med arbetstagare.™
Darmed torde arbetsgivaren inte kunna undga ansvar genom att endast formellt &ndra pa
ett tjansteavtal till ett uppdragsavtal. Jag tolkar hdr lagstiftarens syfte som att
arbetsgivaren ej ska kunna undga sitt principalansvar genom endast en sadan formell
atgard som egentligen inte paverkar arbetsgivarens och uppdragstagarens relation.

| vissa fall kan det vara svart att avgéra vem som ar arbetstagarens principal. Det kan
exempelvis uppsta sadana bedémningsfragor nar en arbetstagare utlanas fran ett foretag
till ett annat for att dar utfoéra ett uppdrag, och i samband harmed vallar utomstaende
skada. Det kan ha betydelse huruvida arbetstagaren rent faktiskt inlemmats i det Ianande
foretagets verksamhet pa ett satt som gor att utomstaende uppfattar arbetstagaren som helt
jamstalld med foretagets egna anstéllda. Da kan det innebéra att omstandigheterna i det
enskilda fallet ar sadana att principalansvar uppkommer for det lanande foretaget. Som

®Prop. 1972:5 5. 471,

” Ang. s.k. beroende uppdragstagare se Prop. 1972:5 s. 473.

® Prop. 1972:5 s. 471f.

® Hellner, J. & Johansson, S., Skadest&ndsratt, 2006, s. 152.

19 Bengtsson, B. & Strombéck, E., Skadestandslagen — En kommentar, 2008, s. 79ff, 377.

11



huvudregel vid fall som ovan, anses dock att det foretag som nédrmast utévat kontroll 6ver
arbetstagaren och som har lett arbetet dér skadan véllats, & det som blir ansvarigt."

2.3 Skada vallad i tjansten

En arbetsgivare kan inte bli ansvarig for alla skador dennes anstillda vallar.
Arbetsgivaren ansvarar till exempel inte for handlingar som arbetstagaren utfor pa sin
fritid, &ven om arbetstagaren anvander arbetsgivarens verktyg och redskap. For att ansvar
ska uppkomma anges i lagregeln att skadan skall ha vallats i tjansten”. Framst tva fragor
ar har av betydelse, dels hur pass svart det var att forutse att den anstallde skulle handla
pa det satt han gjorde i samband med arbetet, dels vilka kontrolimgjligheter
arbetsledningen hade vid tillfallet ifraga. Handlingar som varken kunnat forutses eller
kontrolleras far i regel antas ligga utanfor principalansvarets ramar. Handlingar som
arbetstagaren utfor i samband med sjélva arbetsuppgiften anses daremot, i princip alltid,
falla inom ramen for principalansvaret. Likasa gallande det som hander under arbetstid i
arbetsgivarens lokaler, exempelvis vid en kaffepaus. Skulle arbetstagaren valla skada
utanfor lokalen krévs ett narmare samband med arbetsuppgiften.*? Utdver handlingar som
utgor ett led, direkt eller indirekt, i arbetstagarens arbete anses principalansvaret aven
omfatta sadana handlingar som framstar nagorlunda berakneliga i det aktuella
verksamhetsslaget. Exempel pa denna typ av situation kan vara nar en hantverkare
utrymmer ett rum och i samband darmed skadar en mobel."® Pépekas kan att nar SkstL 6
kap. 5 § tillampas avseende utvidgning av arbetstagarbegreppet, kravs att handlingarna ar
sammanhingande med sjilva arbetsuppgiften for att det ska handla om i tjinsten” och
darmed mojliggéra principalansvar. Nar arbetstagaren uppsatligen vallat skada,
exempelvis genom stdld eller misshandel, ansvarar arbetsgivaren endast for vissa typiska
risker i nara samband med den skadegdrande arbetstagarens arbetsuppgifter.**

Enligt bestimmelsen fordras att arbetstagaren véllar skadan genom “fel eller
forsummelse” eller genom “brott” for att arbetsgivaren ska bli ansvarig. ”Fel” innebar
framforallt oaktsamma handlingar medan >forsummelse” tar sikte pa oaktsam
underlatenhet att handla. Dock gors det, enligt SkstL, ingen skillnad pa dessa tva satt att
valla skada."® Begreppet vallande kan sagas innebéra ett handlande som objektivt sett
avviker fran det riktiga, d&ven om skadegoraren subjektivt sett med hansyn till
forutsattningarna, har handlat ursaktligt. | SkstL 3 kap. 1 § gors tilldgg avseende vilket
subjektivt rekvisit som kravs, det vill saga fel eller férsummelse.™ Gillande “brott” ska
det handla om en brottslig garning.'” Bevisbérdan for vallande ligger pé& den skadelidande
som maste visa pa att fel eller forsummelse férekommit. Dock foreligger inget krav pa att

" prop. 1972:5 5. 478f.

12 Bengtsson, B. & Strombéck, E., Skadestandslagen — En kommentar, 2008, s. 84f.
3 Prop. 1972:5 5. 481.

4 Bengtsson, B. & Strombéck, E., Skadestandslagen — En kommentar, 2008, s. 85f.
®Aa,s. 82.

®Aa.,s. 46.

Y prop. 1972:5 s. 225. Se bla. Bengtsson, B. & Stromback, E., Skadestdndslagen — En
kommentar, 2008, s. 57 ang. brottsrekvisitet.
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nagon bestamd person ska pekas ut som vardslds, utan ar det tydligt att nagon i ett foretag
brustit i aktsamhet kan detta racka fér principalansvar.'®

2.4  Avslutning

Principalansvaret tar sikte pa ett utstrackt skadestandsansvar for naringsidkaren, det vill
saga i form av arbetsgivarens ansvar for arbetstagares vallande av skada i tjansten.
Betraffande de fyra aspekter som vidare aterkommer och analyseras i uppsatsen kan
foljande sammanfattas avseende principalansvaret. Relationen mellan arbetsgivaren och
arbetstagaren tar sikte pa ett tjansteavtal, agerandet bestar av en skadegorande handling
utford av arbetstagaren, nar det galler avsikten talas det om ett vallande fran
arbetstagarens sida, och angaende bevisbordan alaggs denna den skadedrabbade.

| nasta kapitel presenteras ytterligare en form av utstrackt skadestdndsansvar for
naringsidkaren, da i form av saljarens ansvar for en anlitad tredje man.

18 Bengtsson, B. & Strombéck, E., Skadestandslagen — En kommentar, 2008, s. 83.
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3. Utstrackt kontrollansvar enligt
KopL 27 8och 40 §

3.1 Inledning

| kopratten finns regler om séljarens utstréckta ansvar. Det handlar séljarens utstréckta
skadestandsansvar och ges av KépL 27 § respektive 40 §. | detta kapitel sker forst en
genomgang av dessa lagregler, vilket foljs av en beskrivning av det sa kallade
kontrollansvaret, och rekvisiten dari, som lagreglerna bygger pa. Darefter, i avsnitt 3.6,
behandlas det utstrackta ansvaret vilket utgor den del av kontrollansvaret som &r central
for denna uppsats.

| kOprétten ror det sig om inom-obligatoriska relationer och ett kop innebér att ett
obligationsrittsligt forhallande féreligger mellan séljare och képare.” Képet medfér att
parterna avtalar om fullgérande av en viss prestation fran vardera parts sida, varan
respektive betalningen. Skulle séljaren brista i sin fullgérelse och avtalsbrott saledes sker,
genom drojsmal vid leverans eller vid fel pa varan, har kdparen mojlighet att vidta vissa
atgarder gentemot saljaren. En majlighet koparen har ar att krava séljaren pa skadestand
som ersattning for den avtalade prestationens bortfall.?’ Beroende pd om det handlar om
drojsmal for leverans eller fel pa varan hanvisas till tva olika bestammelser i KopL; 27 §
géllande “dr6jsmal” och 40 § gallande fel i vara”.

Nedan citeras delar av 27 § samt 40 §:

27 § Koparen har rétt till ersattning for den skada han lider genom séljarens
dréjsmal, om inte séljaren visar att drojsmalet beror pa ett hinder utanfér hans
kontroll som han inte skéligen kunde forvantas ha raknat med vid kopet och vars
foljder han inte heller skéligen kunde ha undvikit eller évervunnit.

Beror dréjsmalet pa ndgon som séljaren har anlitat for att helt eller delvis
fullgora kopet, ar saljaren fri frén skadestandsskyldighet endast om ocksé den som
han har anlitat skulle vara fri enligt forsta stycket. Detsamma galler om dréjsmalet
beror pa en leverantor som séljaren har anlitat eller ndgon annan i tidigare séljled.

2

40 § ”Kdparen har rétt till ersattning for den skada han lider genom att varan &ar
felaktig, om inte séljaren visar att det har forelegat ett sddant hinder som avses i
27 § forsta eller andra stycket for att avlamna felfri vara...”

19 Gerhard, P., Képréttens grunder, 2013, s. 20.
2 Aslund, E., Saljarens skadestandsansvar, 1991, s. 25.

14


https://lagen.nu/1990:931#P27S1
https://lagen.nu/1990:931#P27S1
http://juridik.karnovgroup.se.ludwig.lub.lu.se/document/abs/SFS1990-0931_K0_P27_S1?versid=146-1-2005

Pa det hela taget foreligger en kongruens mellan ansvaret i de bada bestammelserna som
behandlar ansvar vid dréjsmal respektive fel i vara. Dock finns vissa skillnader som bland
annat kan harledas till skillnaderna for grunden till avtalsbrott, det vill saga drojsmal
respektive fel i vara.! Vad som utgdr grunden for sjalva kontraktsbrottet och hur det ska
definieras behandlas dock inte har. Fokus ligger pa vad som ger upphov till ansvar och
saledes analyseras kontrollansvaret och dess betydelse. Da 40 §, avseende innebdrden av
kontrollansvar, hanvisar till 27 § behandlas hadanefter de tva bestammelserna i huvudsak
gemensamt under forutsattningarna i 27 §.

| K6pL &r skadestandsansvaret, som primart grundas pé det sa kallade kontrollansvaret?,
enligt de koprattsliga reglerna forhallandevis strangt, det vill sdga att det ar i princip
oberoende om vardsloshet forelegat eller ej. Skalet till att det utformats som ett strikt
ansvar beror pa kopet i egenskap av avtalstyp. Bade séljare och kopare har ju avtalat om
och atagit sig ett ansvar for tillhandahallandet av prestationen - varan respektive
betalningen. Kontrollansvaret bottnar i tanken om att parterna antas kunna kontrollera
fullgorandet av sina respektive prestationer och ansvarsfrihet kan endast uppnas om
foreliggande hindelser legat “utom kontroll”.?* Med andra ord, ansvar uppkommer fér det
som ligger inom saljarens kontrollsfar, det vill saga hans kontrollansvar.”* Om avtalsbrott
forekommit presumeras parten ifraga vara skadestandsskyldig och maste da bevisa att
forutsattningarna som kravs for ansvarsfrinet ar uppfyllda. Man kan alltsa sdga att
kontrollansvaret ar utformat som en blandning av strikt ansvar och presumtionsansvar.”

Forutsattningarna som kravs for att uppna ansvarsfrinet ar att det ska foreligga (i) ett
hinder, (ii) utom den prestationsskyldige partens kontroll samt att denne (iii) inte skéligen
kunde forvantas ha raknat med hindret vid képet och (iv) inte heller skaligen kunde ha
undvikit eller dvervunnit hindret. Samtliga forutsattningar skall vara uppfyllda for
ansvarsfrihet.?®

3.2 Hinderrekvisitet

Det forsta rekvisitet innebéar att dréjsmalet beror pa omstandigheter som utgor hinder for
att fullgorelse kan ske i ratt tid. Utgangspunkten ar att det ska foreligga ett faktiskt hinder,
utan egentlig betydelse av hindrets art. Omstandigheter som gor att fullgorelse forsvaras
eller blir mer kostsam &n vad séljaren tankt sig ar ej tillrdckliga. Dock foreligger inget
krav pa si kallad “objektiv omojlighet”?, alltsé att fullgdrelse &r oméjligt inte bara for
den specifika séljaren utan ocksd for varje annan person.”® Det krévs inte heller att
fullgdrelsen &r absolut omgjlig att genomfora just for saljaren. | motiven anges att det kan

2! Munukka, J., Koplag (1990:931) 40 §, Lagkommentar Karnov Internet (2013-04-29).

22 Kontrollansvarets principer bygger p& Art.79 i Lag (1987:822) om internationella kop (CISG).
2 Ramberg, J. & Herre. J., Allman képratt, 2012, s. 229.

% Prop. 1988/89:76 s.1. samt Gerhard, P., Kdprattens grunder, 2013, s. 34.

% Ramberg, J. & Herre. J., Allman koprétt, 2012, s. 227ff.

% Pprop. 1988/89:76 s. 108. Rekvisiten ar (i)Hinderrekvisitet, (ii)Kontrollrekvisitet,
(iii)Oforutsebarhetsrekvisitet, (iv)Aktivitetsrekvisitet.

%" Se bl.a. 1905 &rs képlag, Lag (1905:38 s.1) om kép och byte av 16s egendom.
%8 Prop. 1988/89:76 s. 42ff, 108f.
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forekomma sadana extraordinart betungande omstandigheter att de rent faktiskt kan anses
framst& som hinder vid en objektiv bedémning.?® Exempel p& orsaker bakom hinder kan
vara en naturkatastrof, som exempelvis kan hindra en transport eller fororsaka
produktionsstérningar, eller en olyckshandelse som exempelvis en eldsvada. Papekas kan
dock att sadana orsaker och handelser i sig inte utgor befrielsegrunder for séljaren, utan
de méste rent faktiskt hindra séljaren att fullgora kopet.*® En tydlig precisering om var
gransen dras for vad som utgor ett faktiskt hinder kan tyckas vara svarformulerad och jag
kan tdnka mig att det i somliga fall krdvs en vardering och rimlighetsbedémning av det
enskilda fallet for att utreda huruvida rekvisitet uppfyllts eller ej. Betydelsen av
hindersrekvisitet ror sig om en beddmning av vad som kan krévas av séljaren for att
denne, i foreliggande fall, ska kunna undvika att hindret éverhuvudtaget intraffar och
dvervinna dess konsekvenser om det trots allt intraffat.*

Ett belysande exempel® ges i féljande. Anta att en eldsvada bryter ut i séljarens fabrik.
En eldsvada ar inte, i sig, en befrielsegrund utan maste for att befria séaljaren fran
skadestandsskyldighet rent faktiskt hindra denne fran att fullgéra kopet. Eldsvadan skulle
till exempel kunna berdra endast en del av produktionsprocessen och darmed drabba
saljarens mojligheter till fullgorelse av olika kop pa olika satt. Den eventuella
forekomsten av lager av fardiga varor hos saljaren kan ha betydelse och kanske medfor
att saljaren, trots eldsvadan, faktiskt har mojlighet att fullgora sitt atagande.

Det som &r avgorande ar alltsa huruvida handelsen paverkar saljarens faktiska mojlighet
att fullgora kopet. Rimligen forsvaras saljarens fullgorelseférmaga ju mer specificerat och
begransat dennes atagande &r, sasom vid unika specialbestallningar, eftersom resterande
mojligheter till fullgorelse, till exempel tillgdng till ett redan fullt lager av
standardprodukter, ofta blir mer begransade om exempelvis ett parti eller vara forstors.*

3.3 Kontrollrekvisitet

Den andra forutsattningen som maste vara uppfylld for ansvarsfrihet ar kontrollrekvisitet,
vilket innebar att det hinder som nyss beskrivits maste ligga utanfor séljarens kontroll.
Aven omstandigheter som utgor ett faktiskt hinder mot fullgorelse i ratt tid kan medfora
skadestandsansvar for séljaren om omstandigheterna i fraga ligger inom saljarens
konstrollsfar. Omstandigheter och orsaker till hinder som kan hanforas till séljarens
kontrollsfar medfor alltid skadestandsansvar for denne. Det saknar betydelse huruvida
sdljaren varit oaktsam eller vallande till hindret. Aven om séljarens agerande &r att
betrakta som klanderfritt kan denne saledes bli ansvarig. Avseende kontrollsfarens
omfattning racker det att hindret beror pa en omstandighet som saljaren i princip kan
kontrollera. Saljarens kontrollsfar inbegriper, vilket far anses naturligt, omstandigheter
som kan hanforas till saljarens egna atgarder och handlingar. Foérhallanden som séljaren

2% Prop. 1988/89:76 s. 44, 108f.
¥ Aa.,s. 109.

31 Aslund, E., Saljarens skadestandsansvar, 1991, s. 29 (med hénvisning till Hellner/Ramberg a.a.
s. 147, Ramberg).

%2 Exemplet bygger pé Prop. 1988/89:76 s. 109.
% Prop. 1988/89:76 s. 44, 109 samt Gerhard, P., Kprattens grunder, 2013, s. 35.

16



kan paverka och kontrollera genom planering, organisation, styrning och dvervakning av
den egna verksamheten anses ligga inom kontrollsfaren.* Jag finner detta rimligt, sarskilt
med tanke pa att det far antas foreligga nagon form av allmangiltigt foretagaransvar vid
verksamhetsutévning. Typiskt sett omfattas aven omstandigheter som kan hanféras till
sdljarens anstdllda. Nagot som kan anses falla utanfér den naturliga omfattningen av
kontrollsfaren, och som vi aterkommer till i kapitel 3.6, ar att séljaren ocksa svarar for
utomstadende medhjalpare i den man det anses vara i princip kontrollerbart for séljaren.
Séljaren anses ansvarig for sin verksamhet och pa det satt den bedrivs, vilket féljaktligen
ger séljaren ett ansvar &ven for det satt denne valjer att gora de dispositioner med
utomstéende som &r behévliga for verksamheten.*

Genom att aterknyta till eldsvadan-exemplet® belyses rekvisitets innebérd ytterligare.
Om orsaken till eldsvadan som bryter ut i séljarens fabrik ligger utom séljarens kontroll,
exempelvis om en pyroman orsakat den, kan siljaren aberopa eldsvadan som
befrielsegrund. Skulle daremot eldsvadan vara orsakad av en kortslutning i det elektriska
systemet i fabriken torde omstandigheten i princip ligga inom saljarens kontrollsfér.

3.4 Of6rutsebarhetsrekvisitet

Den tredje forutsattningen handlar om forutsebarheten av hindret. Det krévs att hindret ar
sadant att séljaren inte skaligen kunde forvantas ha raknat med det vid kopet. Féljaktligen
ansvarar séljaren for det som anses vara forutsebart vid kdpslutet. Om exempelvis en
importbegransning omdojliggor fullgérelsen av ett kdp och saljaren kunde forutse detta
redan nér avtalet ingicks kan inte handelsen aberopas som en befrielsegrund.*” Saljaren
bor soka undvika konsekvenser av hinder, dven som faller utom dennes kontrollsfar,
genom att ha vissa risker i berdkningen redan vid avtalets ingaende. Vilka typer av
handelser séljaren bor ha i berakning varierar fran fall till fall och &r naturligtvis beroende
av radande forhallanden. Vissa risker ar mer typiska for vissa verksamheter. Ar risken for
handelsen typisk for verksamheten i fraga och ofta forekommande forefaller det rimligt
att saljaren mer regelmassigt bor rdkna med den och darmed ha en storre skyldighet att
beakta detta vid avtalsslutet, exempelvis genom avtalets utformning. En typisk risk kan
vara nar séljarens mojlighet till fullgorelse ar beroende av vaderleksforhallandena. | ett
sadant fall, bor saljaren redan vid avtalets utformning rékna med en viss risk for
olampligt vader och forbehalla sig en tillrackligt lang leveranstid som lamnar skaligt
utrymme for hinder orsakade av olampligt vader. Skulle hindret daremot orsakas av
exceptionellt daliga vaderleksforhallanden ar detta en omstandighet som saljaren inte
skéligen kan forvéantas ha raknat med och hindret skulle ddrmed kunna medftra befrielse
fran ansvar.®

% Prop. 1988/89:76 s. 110f.

% bid.

% Exemplet bygger pé Prop. 1988/89:76 s. 111.
%" Prop. 1988/89:76 s. 44, 112.

¥ Aa,s. 112,

17



3.5 Aktivitetsrekvisitet

Det fjarde rekvisitet innebar att saljaren inte skaligen kunde ha undvikit eller évervunnit
de konsekvenser som foljer hindret. Foljaktligen alaggs kravet pa saljaren att denne skall
inrétta sig efter vad som kan antas ske aven géllande hinder som inte kunnat forutses vid
tidpunkten for avtalsslutet, men som kunnat forutses senare dan avtalsslutet men fore
tidpunkten for varans avlamnande.®® Nar alternativa fullgdrelsemdjligheter existerar &r
alltsa saljaren skyldig att forsoka tillgripa dessa, i regel dven om det skulle innebéra att
det blir mer kostsamt for sdljaren. Ett exempel kan bestd i att sdljaren utnyttjar andra
transportmedel an vad som fran borjan varit avsett for att undvika féljderna av ett
transporthinder.* Precis som vid hinderrekvisitet foreligger inget krav pa att det ska vara
absolut omdjligt att undvika eller évervinna hindrets foljder, utan séljaren ska skaligen
inte kunna undvika eller dvervinna hindrets foljder. Aktivitetsrekvisitet ligger néra
hinderrekvisitet i den meningen att, for att en h&ndelse ska anses utgdra ett hinder torde
man inte garna kunna pasta att séaljaren kunnat undvika eller 6vervinna féljderna av
handelsen i fraga.**

3.6 Det utstrackta ansvaret

Det ar genom andra stycket i 27 § som det utstrackta ansvaret for saljaren, alltsa
naringsidkaren, blir aktuellt. Andra stycket tar sikte pa saljarens ansvar for avtalsbrott
som orsakas av nagon annan, det vill sdga en tredje man. Detta kedjeansvar innebar att
om saljaren har anlitat nagon i ett mellanled som helt eller delvis ska fullgéra kopet kan
saljaren i forsta ledet bli skadestandsskyldig gentemot koparen &ven om avtalsbrottet
orsakas av den anlitade “mellanmannen”. Detsamma géller d&ven om det handlar om en
leverantér som saljaren anlitat eller ndgon annan i ett tidigare saljled. Sistnamnda
situation &r dock inget som behandlas vidare hér, utan kapitlets centrala del utgérs helt av
situationer nar saljaren anlitat nagon i ett nastfoljande led, alltsa i enlighet med forsta
meningen i andra stycket.*

KopL 27 § 2 st. lyder:

”Beror drojsmalet pd nagon som saljaren har anlitat for att helt eller
delvis fullgora kopet, ar séljaren fri fran skadestandsskyldighet endast om ocksa
den som han har anlitat skulle vara fri enligt forsta stycket...”

Det kan papekas att det i vissa fall skulle kunna vara tankbart att siljaren redan genom
kontrollansvaret enligt forsta stycket, kan bli ansvarig for utomstaende medhjalpare. |
vissa situationer dar avtalsbrottet har sin omedelbara orsak i tredje mans handling kan
séljaren bli ansvarig eftersom organiseringen av och kontroll dver fullgorelsen anses ligga
inom saljarens kontrollsfar. Manga situationer kan antas falla inom ramarna for det satt
for vilket en verksamhet bedrivs. Andra stycket utgér dock en skérpning av saljarens

% Prop. 1988/89:76 s. 112.

“Aa.,s. 44,113,

" Aa,s. 113.

*2 Inte heller tredje och fjarde stycket ar av relevans fér uppsatsens syfte varfor de lamnas darhan.
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skadestandsansvar enligt forsta stycket. | foljande ges ett exempel dar andra stycket blir
tillampligt. Anta att den anlitade bryter sitt forsaljningsavtal med séljaren pa grund av att
affaren blivit olénsam for denne och detta sker i sa sent skede samt under sadana
omstandigheter i dvrigt att den anlitades avtalsbrott utgor ett sddant hinder for séljaren
som avses i forsta stycket. Trots det blir séljaren skadestandsskyldig gentemot koparen
eftersom orsaken till den anlitades avtalsbrott inte ar ett sadant hinder avses i forsta
stycket.*® Forutsattningarna i kontrollansvaret skall alltsd vara uppfyllda fér bade séljaren
och den tredje mannen for att vara ansvarsbefriande for séljaren och det spelar ingen roll
huruvida den tredje mannen agerat oaktsamt eller ej. Har saljaren anlitat en tredje man
som helt eller delvis ska fullgora képet och avtalsbrottet beror pa denne tredje man
undgar séljaren skadestandsskyldighet endast om forutsattningarna for ansvarsbefrielse
som ges i forsta stycket foreligger for bade saljarens egen del samt den tredje mannen.
Har foreligger presumtionsansvar och bevishordan aligger séljaren, precis som vid
tillampning enligt forsta stycket.*

Tredje mannen ska ha anlitats av saljaren. Relationen dem emellan grundas alltsa i ett
avtal, exempelvis ett underleverantors- eller forsaljningsavtal. Exempel pa fall som kan
bli aktuella &r nér en tredje man har anlitats for att installera en vara hos koparen eller for
att transportera varan till platsen for avlamnandet enligt avtalet. Tredje mannens insats
skall hanfora sig till fullgérelsen av kdpeavtalet.* Skulle avtalsbrott begds av en tredje
man vilken specifikt har anlitats pa grund av koparens instruktioner i dennes eget intresse
bér det i allménhet anses att andra stycket ej ar tillampligt.*®

Ansvar for avtalsbrott som en tredje man orsakat kan vid forsta anblick tyckas strangt
men det bor papekas att en allman princip i avtalsforhallanden &r just att man svarar for
andra som man anlitat for att fullgra prestationen pad samma sétt som man svarar for
egen del. Ett annat forfarande skulle inneburit att avtalsparten, i vart fall koparen, skulle
bli tvungen att rikta ansprdk mot annan &n sin egen avtalspart.*’ Ett sddant forfarande far
anses for problematiskt for att vara majligt i realiteten. Dessutom far det anses mer
rimligt att skadestandsskyldigheten ligger séljaren till last &n att avtalsbrottets
konsekvenser ska ligga koparen till last. Syftet med andra stycket ar, enligt motiven, att
saljaren inte ska kunna undga ansvar enbart genom att lagga avtalets fullgorelse pa en
tredje man.”® Detta synes rimligt med tanke pd den allminna princip vid
avtalsforhallanden som berorts ovan. Det kan dessutom papekas att KépL ar dispositiv
och att séljaren saledes faktiskt har mgjlighet att paverka sin ansvarshérda i viss man.

*% Prop. 1988/89:76 s. 114f.

“ Aa.,s. 113f.

® Aa.,s. 114.

® Aa.,s. 115.

*" Ramberg, J. & Herre. J., Allman koprétt, 2012, s. 237.
*8 Prop. 1988/89:76 s. 114.
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3.7 Avslutning

Det utstrackta kontrollansvaret &r ett utstrackt skadestandsansvar som kan drabba
néringsidkaren, tillika séljaren, nar denne anlitat en tredje man som orsakar avtalsbrott
gentemot kdparen. For ansvarsfrihet for sdljaren maste fyra forutsattningar, det sa kallade
kontrollansvaret, vara uppfyllda bade for saljarens egen del och for den anlitade tredje
mannen. Vid denna typ av utstrackta ansvar kan det konstateras att relationen mellan
saljare och anlitad tredje man bestar i ett forsaljningsavtal, agerandet hos den anlitade ger
upphov till ett avtalsbrott, avsikten hos den anlitade vid agerandet &r utan betydelse for
avtalsbrottet, och géllande bevisningen aligger bevisbérdan séljaren.

| uppsatsens nasta kapitel behandlas en annan typ av utstrackt ansvar. Da handlar det inte

langre om skadestandsansvar utan ett straffrattsligt ansvar som kan uppkomma for
naringsidkaren.
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4. Vardslds finansiering av mutbrott
enligt BrB 10 kap.5 e 8

4.1 Inledning

Inom straffratten finns exempel pa utstrackt ansvar for naringsidkaren genom en relativt
nytillkommen lagregel i BrB 10 kap. 5 e 8. Hér ror det sig om situationer nér mutbrott
kommit till stand och mutan tillhandahallits genom en kedja av Gverlatare. Den forsta
lanken i kedjan utgdrs av naringsidkaren vilken tillhandahaller medel &t nagon som
foretrader denne i en viss angelédgenhet. Foretradaren utgér andra lanken i kedjan och det
ar fran denna som den faktiska mutan ges och inte direkt fran naringsidkaren sjalv.
Bestammelsen innebar att naringsidkaren som tillnandhaller medel at sin foretradare och
darigenom av grov oaktsamhet framjar mutbrott kan bli straffrattsligt ansvarig.*®

BrB 10 kap. 5 e § har foljande lydelse:

”En néringsidkare som tillhandahaller pengar eller andra tillgdngar at ndgon som
foretrdder néaringsidkaren i en viss angeldgenhet och dérigenom av grov
oaktsamhet frdmjar givande av muta, grovt givande av muta eller handel med
inflytande enligt 5d § 2 i den angeldgenheten doms for vardslos finansiering av
mutbrott till boter eller fangelse 1 hogst tva ar.”

Sveriges tidigare mutbrottslagstiftning har utstdtt en del kritik fran skilda h&ll® och
saledes har en reformerad lagstiftning som skarper ansvaret for mutbrott tratt i kraft 1 juli
2012.°" Fér att en naringsidkare skulle bli ansvarig enligt tidigare mutbrottslagstiftning
for givande av muta genom en mellanhand skulle néringsidkaren ha varit medveten om
att de medel denne stallt till forfogande skulle anvandas som muta. Da kunde
naringsidkaren bli ansvarig enligt d& géllande BrB 17 kap. 7 §.°° Numera kan
naringsidkare som genom en mellanhand &verfér en muta bli ansvarig, genom
tilldmpning av BrB 10 kap. 5 b § eller ¢ 8§ for givande av muta alternativt i enlighet med
BrB 23 kap. 4 § for givande av muta i garningsmannaskap, om uppsat hos naringsidkaren
foreligger.>® Detta har lett till att egentligt korruptivt fargade beteenden ibland inte ansetts
falla inom de straffbara ramarna.> Lagstiftaren har dock, i den reformerade

* Cars, T., Mutbrott och korruptiv marknadsféring, 2012, s. 48, 51, 58.

% Prop. 2011:12/79 s.16. Ang. kritik se t.ex. 8vervakningsorganet GRECO - Gruppen av stater
mot Korruption.

51 Se SFS 2012:301.

°2 Cars, T., Mutbrott och korruptiv marknadsforing, 2012, s. 28. Observera &ven att BrB 17 kap.
7 § &r upphévd genom nuvarande lag, se SFS 2012:301.

>3 Prop. 2011:12/79 s. 17 samt Cars, T., Mutbrott och korruptiv marknadsféring, 2012, s. 51.
> Prop. 2011:12/79 s. 17.
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mutbrottslagstiftningen, sokt l6sa denna problematik, bland annat genom en
nykriminalisering i BrB 10 kap. 5 e § vardslos finansiering av mutbrott vilket innebér att
det inte langre kravs att naringsidkaren varit medveten om att medlen skulle anvéndas
som muta. FOr ansvar racker det att ndringsidkaren ej haft tillracklig kontroll éver vad de
ska anvandas till. Bestammelsen saknar motsvarighet i den tidigare lagstiftningen och
medfor en mojlighet att doma en person som, utan tillrdckliga kontroll- och
forsiktighetsatgarder, forser en mellanhand med finansiering som helt eller delvis anvéands
som muta.>® Det ses allts& som att personen vilken finansieringen ursprungligen kommer
ifrdn har skapat forutsattningar for mutbrottet och darmed kan alaggas ansvar.

Regeringen menar att kriminaliseringen medfér en forstarkning av foretagens potential
till  korruptionsforebyggande och att regleringen kan framja framvéxten av
korruptionsforebyggande atgarder hos foretagen. Ytterligare en aspekt som talar for
inforandet av regleringen ar att om organisering av en naringsverksamhet sker pa ett
sadant satt att det inte mojliggors tillracklig kontroll av den som foretrader verksamheten
i en viss angelagenhet far detta i sig anses vara ett i grunden straffvart beteende, vilket
ocksd anges som ett skl for inforandet av bestammelsen.® Det kan dock pépekas att
bestdmmelsen straffbeldgger oaktsam medverkan till mutbrott och ej endast framkallande
av fara® for mutbrott.>® Aklagarmyndigheten férde daremot fram en 6nskan om att
bestammelsen skulle konstrueras pa ett sadant vis att den straffbara handlingen knots till
att naringsidkaren framjat fara for mutbrott genom bristande kontroll, det vill sdga att
mutbrott inte maste ha kommit till stand. Skéal som ges for denna I6sning &r att det bor
anses klandervart redan nar néaringsidkaren lamnar éver medel under omstandigheter dar
det finns en betydande risk for att medlen kommer anvandas som muta, och att ett
eventuellt fullbordande av sjalva mutbrottet ligger utanfér naringsidkarens kontroll.>®

Det sistnamnda skalet ovan tycks dock rimma illa med tanken om att det i grunden &r ett
straffbart beteende att organisera en verksamhet pa sadant vis att inte tillracklig kontroll
av verksamhetens foretradare mojliggors. Ett syfte med denna nykriminalisering far antas
vara att skapa incitament for naringsidkaren att ha just kontroll pa sina foretradare och pa
lang sikt motverka korrupta beteenden. Férstéelse finns for Aklagarmyndighetens tanke
med att ett eventuellt fullbordande av mutbrott egentligen ligger utanfor naringsidkarens
kontroll, eftersom det i sista ledet i princip & omdjligt att kontrollera en annan persons
handlingar. Trots det, haller jag med regeringens uttalande om att en bestimmelse som
riktar in sig pa farerekvisitet i ovanniamnd mening satter en passiv pragel pa
naringsidkarens roll dar denne inte har mojlighet att freda sig mot ansvar for nagon
annans garning. Det skulle dessutom ha blivit en otalig méngd svaréverblickbara faktorer
och transaktioner att ta hansyn till vid en sadan utformning av lagen.®

% Cars, T., Mutbrott och korruptiv marknadsforing, 2012, s. 28, 48f.
*® Prop. 2011:12/79 s. 36.

57 Jmf. t.ex. farerekvisitet vid fara for skattebrott.

*8 Prop. 2011:12/79 s. 37.

¥ Aa,s. 35, 37.

“Aa,s 37.
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Ett exempel, som inte alls &r ovanligt forekommande i verkligheten, pa nér bestammelsen
skulle kunna bli applicerbar ar nér foretag med hjélp av egna dotterbolag eller agenter i
nagon form initierar och bekostar relationsskapande eller saljframjande atgarder for att
exempelvis erhalla eller behalla kunder pa en viss marknad. Risken for att de medel som
stéllts till forfogande, for dotterbolaget eller agenten, anvands som muta far antas 6ka om
det sker pa en marknad eller i en miljo dar korrupta beteenden &r vanligt forekommande.
Detta staller extra hdga krav pa att naringsidkaren kontrollerar vad medlen anvands till.**

4.2 Naringsidkare

Personen som tillhandahaller finansieringen skall vara naringsidkare. Begreppet
naringsidkare tolkas vidstrackt och omfattar var och en, juridisk saval som fysisk
person,®? som yrkesmassigt och sjalvstandigt bedriver verksamhet av ekonomisk art,
oavsett om vinstsyfte foreligger eller €j.% Inte bara sjalva néringsidkaren avses utan ocksé
den som ingar i en formellt avgransad verkstéllande ledning hos en juridisk person
omfattas av begreppet. Aven den som i praktiken har verkstillande makt och
bestammanderatt genom delegation omfattas. En sadan tolkning av begreppet
niringsidkare gor att principerna om sa kallat “foretagaransvar” ligger nira till hands.
Enligt principerna om foretagaransvar kan, utdver den juridiska personens legala
stallforetradare, aven faktiska foretradare som har mojlighet att paverka forvaltningen i
verksamheten bli straffrattsligt ansvariga. Exempel kan bland annat vara VD,
forsaljningschef och marknadschef.®* Bestammelsen kan alltsa traffa en person som har
en viss uppgift i naringsverksamheten aven om denne ej ingar i en formellt avgransad
ledning.® Detta fr anses vara rimligt med tanke p& den omfattning delegation som kan
ske i foretag. Ofta delegeras uppgifter i verksamheter och om ingen férutom sjalva
formella ledningen kan hallas ansvarig torde det bli en alltfor stor lucka i lagstiftningen.

4.3 Finansiering

Finansieringen fran naringsidkaren till foretradaren bestar av ett tillhandahallande av
pengar eller annan tillgang. Med detta menas att stalla en formégenhetsmassa till nagons
forfogande. Det kan till exempel handla om en kassa eller ett konto.”® Agentarvode som
foretradaren erhaller av naringsidkaren, bland annat vid exportaffarer, kan i vissa fall
tankas vara ett exempel pa en typ av finansiering. Om néaringsidkaren betalat agenten en
osedvanligt hdg provision, i relation till det arbete och de legitima kostnader agenten haft,
kan detta utgéra starka bevis till nackdel for naringsidkaren.®’

%1 prop. 2011:12/79, s. 36.

62 Juridiska och fysiska personer som omfattas av bokforingsplikt enligt Bokforingslag
(1999:1078) ses som néringsidkare. Se bl.a. SOU 2010:38 s. 240.

%3 Cars, T., Mutbrott och korruptiv marknadsforing, 2012, s. 48.

% Prop. 2011:12/79 s. 49 samt Cars, T., Mutbrott och korruptiv marknadsforing, 2012, s. 48. Fér
mer ang. foretagaransvar se t.ex. RH 2007:56.

% Prop. 2011:12/79 s. 76.
% Aa., s. 49.
®7 Cars, T., Mutbrott och korruptiv marknadsforing, 2012, s. 168.
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Utan att vidare spekulera i fallet och dess framtida utgang skulle jag kunna tanka mig att
nyligen uppkomna situationen med Saabs fOrséljning av radarsystemet Erieye till
Pakistan, dar Saab enligt kallor ska ha anlitat en lokal agent vilken fatt en halv miljard
kronor i provision (att jamfora med kontraktsumman pa sju miljarder), eventuellt kan
utgéra en typisk situation dar bestdmmelsen blir applicerbar, forutsatt att
omstandigheterna varit sadana att mutbrott kommit till stdnd och att Saab i sin
finansiering agerat grovt oaktsamt.®®

4.4 Foretradare av naringsidkaren

Foretradaren &r den som utgor andra lanken i den tidigare namnda kedjan och &r den som
foretrader naringsidkaren under aktuell uppkommen situation. Foretradaren kan utgdras
av saval en fysisk person, exempelvis en arbetstagare hos naringsidkaren, som en juridisk
person, exempelvis ett dotterbolag® tillhérigt néringsidkaren. Inte ovanligt
forekommande ar utlandskt placerade dotterbolag och dess anstallda vilka da ocksa kan
utgéra naringsidkarens foretradare.”® Det kan dven handla om fristdende uppdragstagare,
exempelvis en konsult eller agent.” Ett exempel kan vara nar ett exportféretag anlitar
lokala agenter som ska salja foretagets produkter pa ett frammande lands marknad. Da
kan det férekomma att agenten anvéander sig av mutor for att underlatta férsaljningen.”

4.5 Viss angelagenhet

Situationen ska avse en viss angeldgenhet. Med viss angeldgenhet menas att
foretradarskapet grundas pa specifika forhallanden. Det kan réra sig om en anstéllning
hos naringsidkaren eller ett avtal i en viss situation.”” Det kan réra sig om en
befattningshavare i ett bolag inom samma koncern eller nagon med ett uppdragsavtal som
foretrader naringsidkaren i en viss angelagenhet, exempelvis en upphandling.”

4.6 Grov oaktsamhet

En forutsattning for straffansvar ar att grov oaktsamhet forelegat. Oaktsamhetens grad far
ses i relation till vilka férhallanden som forelegat i det aktuella fallet och vilka kontroll-
och forsiktighetsatgarder som naringsidkaren vidtagit. Hur mycket kontroll- och
forsiktighetsatgarder som naringsidkaren borde vidta skiljer sig at vid olika
omstandigheter. For att ansvar ska komma pa fraga kan sagas att det kravs ett patagligt
avvikande fran vad som kan anses vara ett normalt aktsamt beteende i aktuell situation.
Om naringsidkaren anlitar exempelvis en agent som ska foretrada naringsidkaren pa en
marknad ddr det dr vanligt forekommande med korruption och mutor, torde det vara
rimligt att det stalls hogre krav pa forsiktighets- och kontrollatgarder ifran

% Se t.ex. Lonnaeus O., Betalade agent for jattekontrakt, 2013-04-11, Sydsvenskan (2013-05-17).
% Definition av dotterbolag ges av Arsredovisningslag (1995:1554) 1 kap. 4 §.

% Prop. 2011:12/79 s. 49.

" Cars, T., Mutbrott och korruptiv marknadsforing, 2012, s. 39.

’2'SOU 2010:38 5. 241,

3 Prop. 2011:12/79 s. 49.

' SOU 2010:38 s. 18.
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néringsidkarens sida for att denne inte ska anses ha forfarit grovt oaktsamt, &n om
foretradaren rort sig p& en marknad dar korruption inte &r lika vanligt.” Aven storleken
pa beloppet som tillhandahalls far anses ha betydelse. Har naringsidkaren overlatit medel
av betydande varde utan att vidare kontrollera vad de skulle anvandas till kan kravet pa
grov oaktsamhet vara uppfyllt.”

4.7  Framjar mutbrott

For att fa storre insikt i vad rekvisitet framja innebar kan man delvis vanda sig till BrB 23
kap. 4 8. Framjandet innebar ett inflytande pa handelseutveckligen i brottsframjande
riktning.77 Det kan diskuteras om det kan anses som att underlatenhet att utéva kontroll, i
sig, kan vara "frimjande”. Att, utan tillrackliga forsiktighetsatgarder, tillhandahalla medel
vars anvandning inte kontrolleras i den man som anses brukligt torde kunna tolkas som
ett framjande av en viss handling. Den som foretrader naringsidkaren maste ocksa ha
agerat pa ett sadant vis att givande av muta, grovt givande av muta eller handel med
inflytande objektivt sett kommit till utforande i aktuell angelédgenhet. Det krdvs déremot
inte att foretradaren faktiskt doms till ansvar for sin gérning. Skulle exempelvis dennes
uppsat brista i nagot hanseende kan naringsidkaren andock bli ansvarig for oaktsam
medverkan.”®

4.8 Ansvar for annan

Lagregeln Dblir aktuell nér né&ringsidkaren finansierar en fOretrddare dar
foretradarforetradarskapet grundas pa specifika forhallanden. Det rér sig saledes om
nagon form av avtal, exempelvis uppdragsavtal, i en viss situation eller anstallning hos
naringsidkaren.” Ansvar for naringsidkaren kan infinna sig om denne inte har haft
tillrackliga forsiktighets- och kontrollatgarder vid ovan beskrivna handling. Aklagaren far
vacka atal nar sa ar pakallat fran allman synpunkt och bevisbérdan aligger da aklagaren
som méste visa pé avsaknaden av tillrackliga kontrolldtgérder fran naringsidkarens sida.®
For att undga ansvar kan alltsa naringsidkaren foreta vissa forebyggande atgarder.
Néringsidkaren bor fore anlitandet av en agent ha eller skapa sig en god uppfattning om
agenten, underséka agentens bakgrund med mera, exempelvis genom “due diligence”.®
Aven eventuella motparter som foretradaren kan antas f& kontakt med samt hur de
tillhandhallna medlen ar tinkta att anvandas bor kontrolleras av naringsidkaren.
Naringsidkaren bor dessutom kontrollera sin foretradare inte bara fore uppdraget ifraga
utan dven under tiden uppdraget utfors, samt ha lampliga rutiner och instruktioner
etablerade.® Riktlinjer och férslag pé& atgérder for att forebygga mutbrott finns i den s&

™ Prop. 2011:12/79 s. 36f.

7® SOU 2010:38 s. 240.

"7 Zila, J., Brottshalk (1962:700) 23 kap. 4 §, Lagkommentar Karnov Internet (2013-05-08).
"8 Prop.2011:12/79 s. 37, 38.

®Aa,s. 49.

8 prop. 2011:12/79 s. 38f samt Carlsson, P. & Persson, M., Processrattens grunder, 2004, s. 63f,
73.

81 Begreppet “due diligence” kan, i detta fall, beskrivas som en granskning av den som ska anlitas.
8 prop. 2011:12/79 s. 57 samt Cars, T., Mutbrott och korruptiv marknadsféring, 2012, s. 51, 58.
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kallade  Néringslivskoden, en kod som ska verka kompletterande till
mutbrottslagstiftningen och vara vagledande for néringsidkare. En néringsidkare som helt
har féljt koden i alla avseenden kan ej anses ha agerat grovt oaktsamt &ven om det visar
sig att en agent som anlitats har anvant sig av mutor vid foretradandet av
naringsidkaren.® Detta synes vara rimligt d& néringsidkaren far anses ha gjort vad denne
har kunnat med hénsyn till foreliggande omstandigheter.

Man skulle kunna siga att en form av “handlingsplikt”®* fér naringsidkaren uppkommer i
och med sjalva finansieringen, forutsatt att inga tidigare atgarder likt etablerade rutiner
och policys finns att luta sig tillbaka mot. Anta att naringsidkaren tillhandahéller en
betydande tillgang at en agent pa en marknad dar mutor ar vanligt forekommande. Detta
forfarande skulle jag vilja pasta féranleder en viss fara for att mutbrott ska begas. En form
av handlingsplikt och ansvar for kontrollatgarder kan da anses uppkomma for
naringsidkarens del, for att i skalig man forsoka forhindra att mutbrott begas. Det bor
papekas att lagregeln inte avser farerekvisitet sa att framkallandet av fara ar straffbart,
utan mutbrott ska objektivt sett ha kommit till stdnd.®® Det &r allts& inte sjalva faran for
mutbrott som néringsidkaren ansvarar for utan sjalva oaktsamheten i sig i forhallande till
foreliggande risker och omsténdigheter. Genom att vara oaktsam har han gjort
forutsattningarna for mutbrott moéjliga. Huruvida foretradaren kan démas for mutbrott har
ingen betydelse for naringsidkarens ansvar utan det racker att foretradaren har agerat pa
ett sddant vis att givande av muta, grovt givande av muta eller handel med inflytande
objektivt sett kommit till utférande i aktuell angelagenhet.®

Det torde anses relativt striangt att “endast” oaktsamhet straffbeldggs. En, formodligen,
betydande faktor &r sdkerligen det Kkorruptionsférebyggande syftet. Det faktum att
oaktsamhet straffbelaggs kan ocksa tolkas som att lagstiftaren har velat undvika att
naringsidkaren kan gora sig fri fran ansvar endast genom att anlita nagon annan och sedan
franskriva sig allt ansvar, samt att man haft principerna om foretagaransvar i atanke.®
Om hénsyn tas till principerna om foretagaransvar torde det te sig rimligt att stélla vissa
krav pa naringsidkaren i sadana har fall, speciellt med hansyn till att undvikande av
ansvar genom vissa atgarder inte ldagger allt for stor borda pa néaringsidkaren.
Naringsidkarens borda av forsiktighets- och kontrollatgarder far ses i relation till bordan
som samhallet far béra i ett korrupt samhalle, dar bland annat marknaden snedvrids och
flertalet andra odnskade konsekvenser kan ses som ett faktum.?® Som med alla andra
straffrattsliga lagbestammelser torde ett av syftena med denna regel vara att forhindra
o0nskade beteenden och dess konsekvenser.

8 50U 2010:38 5. 241.

8 Jmf. girna begreppet “handlingsplikt” som beskrivs av Wennberg, S., Tillsammans och i
samforstand — ett nytt begrepp for garningsmannaskap, 2002 s. 619f.

% Prop.2011:12/79 s. 37.
% Aa.,s. 37, 38.
¥ Aa.,s. 49.

8 Ang. korruptionens verkningar p& samhallet se bl.a. Sandgren, C., Att bekampa korruption — ett
rattsligt perspektiv, Sartryck ur Juridisk Tidskrift, 2007-08 Nr. 2.
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4.9 Avslutning

Det utstrackta ansvaret ar har ett straffréttsligt ansvar. Det kan drabba naringsidkaren
genom att denne, vid finansiering av sin foretradare, ej haft tillrackliga forsiktighets- och
kontrollatgarder och darmed anses ha framjat mutbrott. Relationen mellan naringsidkaren
och foretradaren uppkommer pa grund av ndgon form av uppdragsavtal, foretradarens
agerande ar en brottslig garning, avsikten vid agerandet ar uppsatligt, och bevisbordan
aligger aklagaren som vécker ett eventuellt atal gentemot naringsidkaren.

| foljande kapitel diskuteras vissa gemensamma grundtankar, med hjalp av en analys av
fyra olika aspekter.
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5. Gemensamma grundtankar

5.1 Inledning

Vissa grundtankar bakom det utstréckta ansvaret i de lagregler som presenterats i denna
uppsats &r gemensamma, aven om utformningen av reglerna ar olika. Det ar viktigt for
lagtolkning och rattslage att dessa aspekter regleras. | detta kapitel soks svar pa
uppsatsens fragestéllning genom att foljande fyra aspekter behandlas; relationen mellan
ansvarig och orsakande part, agerandet hos orsakande part, avsikten hos orsakande part
samt bevishordan. Nedan ges en figur som belyser kedjeférhallandet.

. (5.2) (5.3)
Ansvarig — | Orsakande | —> Drabbad
(54)

Figur 2. Illustration av kedjeforhallande

Féljande avsnitt i detta kapitel illustreras i figuren ovan. | avsnitt 5.2 analyseras
relationen mellan nédringsidkaren och den orsakande parten. Avsnitt 5.3 behandlar den
orsakandes agerande medan avsnitt 5.4 tar sikte pd avsikten bakom detta agerande.
Slutligen, i avsnitt 5.5, behandlas bevisbordan for att kedjeansvar ska bli aktuellt
alternativt inaktuellt for néaringsidkaren. Sist i detta kapitel, tillika uppsats, ges ett
sammanfattande slutord.

5.2 Relationen

| detta avsnitt beskrivs fragan for vem som det utstrackta ansvaret géller. Med andra ord
vilken relation mellan den ansvarige naringsidkaren och den orsakande som ska foreligga
for att ansvar ska uppkomma. | SkstL 3 kap. 1 § anges att relationen skall utgéras av ett
tjansteavtalsforhallande, det handlar saledes om en arbetsgivare i forhallande till sin
arbetstagare. | fall dar det kan vara svart att bedéma vem som ar arbetstagarens
arbetsgivare ska den som narmast utdvat kontroll dver arbetstagaren och som lett arbetet
dar skadan vallats bli ansvarig. Relationen enligt KopL 27 § 2st. grundar sig ocksa pa en
form av avtal. Dar handlar det om ett forsaljningsavtal dar naringsidkaren har anlitat den
orsakande for fullgorelse av ett avtal som saljaren ingatt med koparen, kipeavtalet. Aven
i BrB 10 kap. 5 e § ror sig relationen om ett avtal, exempelvis ett uppdragsavtal dar
naringsidkaren ger i uppdrag at en agent att foretrada naringsidkaren i en viss
angeldagenhet.

28



| de tre foreliggande situationerna som undersoks kan konstateras att nagon form av avtal
existerar mellan den ansvarige och den orsakande. Alltsa, naringsidkaren har ingatt ett
avtal — tjansteavtal, forsaljningsavtal eller uppdragsavtal — med en annan part, den
orsakande. En allman princip inom avtalsforhallanden ar att den som anlitat ndgon for att
fullgora prestationen svarar for denne pa samma satt som man svarar for egen del.

Vidare liknelser kan eventuellt dras d& man i principalansvaret ser arbetsgivaren och
arbetstagaren som en enhet. Pa liknande vis kan man i BrB 10 kap. 5 e § betrakta
naringsidkarens och den anlitade agentens relation som, atminstone utat sett, en form av
tillfallig enhet. Agenten foretrader trots allt néringsidkaren i en angelédgenhet och ar
anlitad av denne. DA torde det te sig rimligt att en sadan viss koppling dem emellan finns.
Likasa, i KopL 27 § och 40 §, torde saljaren och hans anlitade mellanman, atminstone
utat sett och gentemot koparen, uppfattas som en form av enhet med kopplingar till
varandra.

Att man i BrB 10 kap. 5 e § ska ha kontrollatgarder kan jamforas med kontrollansvaret i
KopL 27 8§ och 40 § dar det anses att man som séljare ska ha ett visst ansvar &ven for de
man anlitar, med andra ord — det ligger inom ens kontrollsfar. Paralleller kan dras till BrB
10 kap. 5 e § dar det foreligger ett krav pa naringsidkaren att undersoka och kontrollera
sina foretradare. Att naringsidkaren i BrB 10 kap. 5 e § inte blir ansvarig om tillrackliga
kontrollatgarder tagits innebar att naringsidkaren inte ar att anse som oaktsam.
Néringsidkaren far da anses ha gjort vad denne har kunnat, vilket kan jamféras med
kontrollansvaret i KOpL 27 § och 40 § dar saljaren ocksa ska ha gjort vad denne har
kunnat. Principerna om foretagaransvar torde spela in, det far anses rimligt att stélla vissa
krav pa ett ansvarsfullt foretagande och att den som bedriver en verksamhet ska ha
kontroll pa sin verksamhet och de val av agenter, mellanman, etc. som anlitas och avtalas
med.®

Enligt principalansvaret i SkstL 3 kap. 1 § har arbetsgivaren ocksa ansvar for de man
anlitat. Man kan se det som att, for de man har avtalat med foreligger ett visst ansvar. Den
som anlitar, alltsa naringsidkaren, har haft viss makt och inflytande att bestimma Gver
vem som ska anlitas. Atergdr vi till principerna om foretagaransvar anser jag att dessa
tankegangar kan ha spelat in i samtliga bestammelser. Den som bedriver en verksamhet
torde rimligen ha vissa krav pa sig att planera, organisera och kontrollera sin verksamhet
och dess forehavanden pa sadant sétt att samhallet och eventuella skadelidande kan lita pa
det. Skyddet for den skadelidande parten kan ocksa anses vara storre om man kan kréava
arbetsgivare och siljare, dels pa grund av “deep pocket”- teorin och dels for att som i
KopL séljaren utgor avtalsparten till kdparen. Man bor se nagot kritisk pa resonemang
kring “deep pocket”-teorin, eftersom det kan tolkas som att den ansvarige parten inte
alaggs skadestandansvar pa barande grund utan endast darfor att denne har tillgangar att
ta av. Vad géller BrB 10 kap. 5 e § skulle samhdllet kunna betraktas som den
skadelidande parten och det kan, med viss diskussion, dven héar forefalla rimligt att stélla

8 vad som kan avses med “kontroll” i de olika fallen hade varit intressant att undersoka vidare,
dock i en annan uppsats.
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den “ursprungliga kéllan” tills svars for att i forlangingen ge bésta skydd at skadelidande
part, det vill s&ga marknaden och samhaéllet.

5.3 Agerandet

Agerandet ar den handling som orsakar skadan hos den drabbade. Nar det géller
agerandet &r det av intresse att undersoka vid vilka agerande hos den orsakande parten
som det utstrackta ansvaret géller. Det ar saledes det objektiva rekvisitet som star i fokus.
Vad galler principalansvaret i SkstL 3 kap. 1 8 utgdrs agerandet av en skadegdrande
handling. Arbetstagarens vallande av skada skall ske i tjansten, det vill sdga agerandet
skall ske i arbetsgivarens lokaler eller ha ett samband med arbetstagarens arbetsuppgifter.
Géllande KopL 27 8 och 40 § skall agerandet utgora ett avtalshbrott genom antingen
dréjsmal eller fel i vara, orsakat av den som anlitats av séljaren. Den anlitades insats skall
hanfora sig till fullgorelsen av kopeavtalet som foreligger mellan séljaren och képaren. Pa
sa vis torde den orsakande partens agerande i denna aspekt utgdras av en avvikelse mot
denna fullgorelse. Ser vi istéllet till BrB 10 kap. 5 e § kan konstateras att agerandet skall
utgoras av en brottslig garning fran den orsakande partens sida. | denna mening skall
alltsd mutbrott objektivt sett ha kommit till utforande vid ett anlitat foretradarskap.

Jag anser att den orsakande parten pa nagot satt fatt i uppgift att genom sitt agerande
fullgéra en viss prestation pé ett visst sétt.” Det kan tolkas som att, nar agerandet avviker
fran den orsakande partens fullgorelseatagande eller rent av utgors av en brottslig
garning, blir det tal om ett agerande som drabbar nagon annan negativt och far ses som
oriktigt. Nar agerandet da faller inom ramen for de risker vilka naringsidkaren skaligen
kunde ha forvantat sig eller pa nagot vis kontrollerat i aktuell situation, och ej gor sa,
synes det rimligt att denne belastas med en viss ansvarsbérda.

5.4 Avsikten

| detta avsnitt beskrivs avsikten bakom agerandet. Med det menas avsikten hos den
orsakande parten och for vilken avsikt hos denne som det utstrackta ansvaret géller, det
vill séga det subjektiva rekvisitet. Enligt principalansvaret i SkstL 3 kap. 1 § talas det om
ett vallande fran den orsakande arbetstagarens sida. Vallande kan i vid mening ségas
innebéara ett agerande som objektivt sett avviker fran det riktiga, &ven om den orsakande
parten subjektivt sett med hansyn till sina forutsdttningar, har handlat ursaktligt.
Vallandet i principalansvaret tar framforallt sikte pa fel och forsummelse och saledes
omfattar ansvaret oaktsamhet och oaktsam underlatenhet att agera.”™ Nar det galler KdpL
27 8 och 40 8§ och orsakande parts upphov till avtalsbrott kravs i lagregeln inget specifikt
subjektivt rekvisit. Det ar saledes utan betydelse huruvida orsakande part varit oaktsam

% Se ang. “relationen” i avsnitt 5.2.

%1 | vissa fall dar typiska risker forekommer i samband med arbetet kan &ven uppsétligt agerande
omfattas, se avsnitt 2.3. Dessa undantagsfall [dmnas dock darhén.
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eller ej. Detta skiljer sig fran BrB 10 kap. 5 e § dar den orsakande parten far antas agera
uppséatligen vid givandet av en muta.*

Alltsa kan hér konstateras att kraven pa subjektivt rekvisit ar valdigt olika for respektive
regel. Darmed fér syftet med den orsakandes agerande anses vara av olika betydelse. Att
det inom KopL 27 § och 40 § inte kravs nagot specifikt subjektivt rekvisit innebar att
naringsidkaren kan bli ansvarig vare sig den orsakande varit oaktsam eller ej. Avsaknaden
av sadant krav kan ses som att regeln &r relativt strang. Detta kan ses i ljuset av det inom-
obligatoriska forhallande som foreligger. Naringsidkaren har ett avtal med den
skadedrabbade, vilket torde innebara att naringsidkaren rimligen kan alaggas ett mer
Overgripande ansvar. | SkstL 3 kap. 1 § géllande principalansvaret handlar det daremot
om en utom-obligatorisk relation. Det foreligger inget avtal eller liknande mellan
naringsidkaren och skadedrabbad part och darmed stalls krav pa ett vallande, framforallt
handlar det om fel och férsummelse. Nar det géaller BrB 10 kap. 5 e § antas det rora sig
om ett uppsatligt agerande da orsakande part, foretradaren, medvetet torde syfta till att
handla pa ett visst vis. Hur rimligt det da ar att naringsidkaren ska bli ansvarig kan
diskuteras. Men eftersom naringsidkaren i det fallet kan franskriva sig ansvar genom att
vidta vissa atgarder torde inte uppsatet hos den orsakande foretradaren vara avgérande
huruvida naringsidkaren ska hallas ansvarig eller ej.”

5.5 Bevisbdrdan

Bevishordan tar sikte pa vem som aléggs bevisningen i fragan. Intresse finns for att soka
svar pa fragan huruvida det finns mojligheter for naringsidkaren att undkomma det
utstrackta ansvaret. Detta beror till viss del givetvis pa bevisningen och vem som alaggs
bevisbordan. | SkstL 3 kap. 1 § gdller rak bevisborda, det vill sdga den skadedrabbade
skall bevisa att arbetstagaren varit oaktsam och genom fel och forsummelse vallat skadan.
For att naringsidkaren da skall ga fri fordras alltsa att den skadedrabbade inte kan bevisa
denna oaktsamhet. Situationen &r dock den omvénda vid kontrollansvaret i KépL 27 §
och 40 §, dar omvand bevishorda rader. For att naringsidkaren skall undga ansvar maste
denne exculpera sig. Har foreligger ett presumtionsansvar och det kravs att
naringsidkaren kan bevisa att den intraffade héandelsen ligger utanfor bade det egna
kontrollansvaret samt den anlitades, alltsa den orsakande partens, kontrollansvar. Nar det
handlar om bevisbordan i BrB 10 kap. 5 e § &ligger den &klagaren. Aklagaren méste allts&
bevisa att naringsidkaren, vid forevarande handling, ej har haft tillrdckliga forsiktighets-
och kontrollatgarder. Saledes kan néaringsidkaren, dven om det skulle visa sig att en
foretradare har begatt mutbrott, undga ansvar genom att foreta sig vissa atgarder,
exempelvis due diligence och policys. Aven om den orsakande partens uppsat ej kan
bevisas kan naringsidkaren andock bli ansvarig for vardslos finansiering av mutbrott,
forutsatt att mutbrott objektivt sett har kommit utférande.

% Har kan understrykas att, &ven om den orsakande partens uppsat ej kan bevisas i atal och denne
darmed ej kan démas for sin gdrning, kan néringsidkaren andock bli ansvarig for vardslos
finansiering av mutbrott. Se avsnitt 4.7 och 5.5.

% Se not 92.
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Komplexiteten i att ansvara for och kontrollera ndgon annans garningar bor framhavas
och jag menar att det inte &r rimligt att till varje pris stélla bakre ledet ansvarigt, utan
skyldigheten att ansvara for andra bor utformas med forsiktighet. Déarfor ar det extra
viktigt att det finns mojlighet till att undgd ansvaret genom vissa pa forhand tagna
atgarder, exempelvis kontrollatgarder som i BrB 10 kap. 5 e 8. Vid det utstrackta
kontrollansvaret i KopL 27 § och 40 § kan det tyckas att det inte finns samma mojligheter
att undvika ansvaret och att det ar ett presumtionsansvar kan tyckas strangt. Det bér dock
papekas att KopL ar dispositiv, vilket faktiskt ger naringsidkaren mojlighet att franskriva
sig ett visst ansvar redan vid kopeslutet. Darmed far denna bestammelse anses vara den
som ar lindigast i just det avseendet. Jag skulle vilja pasta att principalansvaret kan ses
som strangast da regeln ej gar att avtala bort sasom i KopL och ej heller pd samma vis
som i BrB 10 kap. 5 e § genom att vidta olika atgarder franskriva sig ansvar. Dock bor
principalansvaret ses i ljuset av den ansvarsforsakring som arbetsgivare kan ha, vilket gor
att bordan for naringsidkaren i de fall torde te sig lindrigare da det kan ses som en
kostnad som hanfor sig till verksamheten och dess risker.

5.6 Slutord

Analogier 6verlag bor anvandas med forsiktighet. Slutligen kan &nda konstateras att
grundtankarna bakom dessa lagregler torde vara relativt lika och de tre reglerna avser lésa
och reglera samma typ av problematik — ansvar for andra. Déremot &r det viktigt att
understryka att 16sningen inom respektive lagregel &r olika. Jag anser, med denna uppsats
som bakgrund, att vissa gemensamma namnare i grundtankarna bakom reglerna finns.
Dessa torde vara; att naringsidkaren skall ha ett visst utstrackt ansvar for de denne avtalar
med till foljd av allmdnna principer inom avtalsforhallande, att principerna om
foretagaransvar spelar in framforallt vad géller vederborlig aktsamhet och kontroll, samt
att ansvaret liggs s nira “killan” i kedjerelationen som majligt. Aven behovet av skydd
for den skadelidande parten och ett rent preventivt syfte far antas spela in. Klarlaggande
och ifragaséttande av lagstiftarens grundtankar ar viktigt for ett rattssakert system. Att
belysa olika gemensamma grundtankar for regler som tar sikte pa samma problematik,
har naringsidkarens ansvar for andra, har gett en djupare forstaelse for syftet bakom
bestammelserna och skulle kunna bidra till ett forsta steg i utformningen av nagon form
av vidare princip.
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