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Sammanfattning

Distansavtalslagen (DAL) stadgades for att skydda konsumenter, som innehar den
svagare positionen i ett avtalsforhallande pa distans med en naringsidkare. Dock
foreligger det undantag inom DAL. Undantagen denna uppsats behandlar ar undantaget
for konsumentens angerrétt vid avtal om fritidsevenemang, enligt 2 kap. 3 § 4 p. DAL och
regleringen gallande undantaget for naringsidkarens fullgorelse vid samma typ av
evenemang, enligt 2 kap. 17 § 3 st. DAL. Bestammelserna indikerar att det forekommer
kontradiktoriska bestdmmelser inom en lag vars syfte ar att stdrka konsumentens stéallning
gentemot naringsidkare. | och med det skall uppsatsen belysa konsumentskyddet vid
distansavtal gallande fritidsevenemang. Detta gors genom tillampning av traditionell

rattsvetenskaplig metod med fokus pa forarbeten och EU-direktiv.

For behandlande av konsumentskyddet vid distansavtal gallande fritidsevenemang kravs
en begreppsdefinition for forstaelse om vilka former av fritidsaktiviteter
undantagsbestammelserna omfattar. Dock forekommer det ingen klar definition av
begreppet fritidsaktivitet. Darmed utreds tre drenden fran Allméanna reklamationsnamnden

(ARN) for att se om en definition kan genereras genom praxis.

Resultatet visar att det inte foreligger nagon klar definition av fritidsaktivitet. Till foljd av
detta forekommer det tolkningssvarigheter vid bedémning om tillampning av
undantagsbestammelserna. Det foreligger dven indikationer pa att konsumentskyddet vid

distansavtal har kompromissats for att skydda arrangérer av olika utomhusevenemang.






Summary in English

The law of distance contracts was introduced in order to protect consumers, who
hold the weaker position in a distance contract relationship with a trader. However
there are exceptions in the law of distance contracts. The exception this thesis
deals with is the exception of the consumer's right of withdrawal form contracts
concerning leisure events, according to chapter 2 paragraph 3.4 in the law of
distance contract. As well as the regulations concerning the exemption of the
trader's performance of the same type of leisure events, according to chapter 2
paragraph 17.3 in the law of distance contract. These regulations indicate that
there are contradictory rules in the law that aims to strengthen the position of
consumers in regard of the trader. Hence this essay intends to illustrate consumer
protection at distance contracts concerning leisure events. This will be executed
by applying the traditional jurisprudential method with focus on preparatory work
and an EC-directive.

To examine consumer protection in distance contracts regarding leisure events a
definition of leisure is required for understanding when the exemptions may be
apply. However, there is no clear definition of what is intended with leisure
events. Thereby, three different cases from the Consumer Complaints Committee
will be investigated to see if a definition can be generated.

The outcome shows that there is no clear definition of leisure events. Thereof
there are interpretation difficulties when considering application of the exemption.
There are also indications that the consumer protection in respect of distance
contracts has been compromised in order to protect the organizers of various
outdoor leisure events.
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1. Inledning

1.1 Amne | Bakgrund

Handel via internet, telefoni eller andra kommunikationstekniker medfér en svarighet for
konsumenter att undersoka produkten innan avtalets ingaende. Konsumenter har daremot
ett skydd i form av angerratt och vid distansavtal foreligger 14 dagars angerratt. Denna
huvudregel har en del undantag. Daribland bortfaller enligt 2 kap 3 § 4 p. i
distansavtalslagen (DAL) konsumentens angeratt om naringsidkaren pa en bestamd dag
eller under en bestamd tid skall tillhandahalla konsumenten med det avtalade, exempelvis

ett idrottsevenemang.

Den gallande distans- och hemforsaljningslagen (2005:59), bygger pa den tidigare lagen
lag (2000:274) om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal vilken
tradde ikraft efter antagande av direktivet (97/7/EG) om konsumentskydd vid distansavtal
(det allménna distansavtalsdirektivet). Detta direktiv ar avsett for alla medlemsstater for
att generera enighet vid reglering av distansavtal. Darmed kan fragan stillas hur
bestammelser fran distansavtalsdirektivet (DAD) har paverkat konsumentskyddet inom

DAL, en forbattring eller forsamring av skyddet.

1.2 Syfte | Fragestallning

Uppsatsens syftar till att belysa innehallet i och eventuella problem med 2 kap. 3 §
distans- och hemforsaljningslagen (DAL), som ber6r undantag fran konsumentskyddet.
Syftet ar ocksa att analysera om direktiv (97/7/EG) om konsumentskydd i distansavtal har
bidragit till en férsamring av konsumentskyddet vid distansavtal.
Fragestallningar;

1. Vilka begransningar i konsumentskyddet foljer av 2 kap. 3 § DAL och 2 kap. 17 §

DAL?
2. Vilka tolkningsproblem kan uppsta vid tillampningen av bestammelserna?
3. Har konsumentskyddet i Sverige forsamrats sedan antagande av det allménna

distansavtalsdirektivet?
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Genom denna uppsats vill jag uppmérksamma géllande konsumentskydd vid distanskop
av biljetter till olika fritidsaktiviteter sasom fotbollsmatcher och musikfestivaler. Varje
individ har nagon gang eller kommer ndgon gang att besoka ett sddant evenemang.
Dérmed dar det viktigt att kanna till vad gdllande konsumentskydd omfattar vid

distansavtal om olika fritidsaktiviteter.

1.3 Avgransningar

Denna uppsats kommer enbart att beréra handel déar svensk lagstiftning blir tillampligt.
Svensk lagstiftning och kompletterande forarbeten géllande distansavtal kommer
huvudsakligen att behandlas. Dock kommer redogdrelse for relevanta bestimmelser i EU-
direktivet forekomma eftersom den svenska lagstiftningen baseras pa dessa regleringar.
Denna avgransning gors da jag vill fokusera pa konsumentskyddet inom Sverige och inte
utreda hur det allmanna distansavtalsdirektivet tillampas i 6vriga Europa.

Inom DAL finns det flera undantagsregler gallande konsumentens angerratt och
naringsidkarens informationsskyldighet. Av dessa bestdimmelser har jag valt att enbart
utreda 2 kap. 3 8 4 p. DAL och 2 kap. 17 § 3 st. DAL, undantag gallande
fritidsbranschen. Denna avgransning gors eftersom paragrafens formulering rdrande
annan liknande fritidsaktiviteter” kan leda till tolknings- och implementeringssvarigheter
av paragrafen. Jag finner denna bransch intressant da en strikt reglering, for respektive
emot nagon av kontrahenterna kan medfora oskaliga bestammelser. Darfor ar det
intressant att utreda hur lagstiftaren har valt att balansera samspelet mellan konsumenten

och néringsidkaren.

Vid redogorelse av de olika paragraferna i DAL och artiklarna i DAD har jag valt att inte
redogora for artikel 7.3 DAD eftersom denna reglering inte bidrar med nagon relevant

information for uppsatsens syfte.

1.4 Metod och material

Vid besvarande av uppsatsens amne kommer traditionell rattsvetenskaplig metod att
tillampas. Detta innefattar en systematiserad genomgang och analys av géllande ratt
enligt olika rattskéllor. De anvandbara rattskéllorna ar lagar, forarbeten, praxis och
juridisk doktrin. Valet av metod grundas i att alla tillvagagangssatt vars resultat genererar
Okad kunskap inom lagstiftningen kan omfattas av den valda metoden. Under
forutsdttningen att alla val av material och kéllor starks med ett valmotiverat argument,

foljaktligen skall det finns stod for anfort argument inom géllande rétt. Metoden omfattar
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i vid mening réattskallelaran. Genom réttskalleldran kan jag analysera géllande ratt, lyfta
fram lampliga rattskallor for uppsatsens amne samt hur dessa skall, far och bor tillampas.
Laran omfattar aven rattskalleprinciper sasom oskrivna principer for lagtolkning och
analogier, vilket jag har anvandning av vid tolkning av lagstiftning, forarbeten och
rattsfall.*

Denna uppsats avser att belysa och utreda undantagsregleringen i 2 kap. 3 § 4 p. och 2
kap 17 § DAL i enlighet med ovanstidende metod och fragestéllning. Dock forekommer
det en avsaknad av relevant doktrin berérande fritidsevenemang. Till foljd av detta
kommer vikt att laggas pa forarbeten i form av propositioner och EU-direktiv samt praxis
i form av olika drenden fran Allméanna reklamationsnamnden (ARN). Forarbetena ger en
forstaelse av sjalva undantagsbestammelsen och redogérelsen for arendena visar hur och

nar regleringen tolkas och tillampas.

Utgangspunkten for uppsatsen ar gallande ratt enligt Svensk forfattningssamling men for
forstaelse av de lege lata anvands lagstiftarens skal bakom och motivering for den
statuerade regleringen. Med tillampning av propositionerna 1999/2000:89 och
2004/05:13 samt Europaparlamentets och radets allmanna distansavtalsdirektiv (97/7/EG)
framstalls syftet bakom bestdammelsernas stadgande. Efter framférandet av paragrafens
bakgrund och innebdrd skall tillampningen inom praxis granskas, speciellt hur man valjer
att tolka tidsrestriktionen for fullgorelse. Jag har valt att titta pa arenden fran ARN. Skalet
till valet av drendena frdn ARN grundas i att det saknas annan relevant praxis. Arendenas
avgoranden skiljer sig vid konsumenters yrkande gallande angerratt vid olika
fritidsaktiviteter, tva beviljas och en nekas angerréatt. Vidare kommer med tillampning av
namnda propositioner och EU-direktiv undantagsregleringen av fullgorelse vid
utomhusevenemang enligt det allménna distansavtasdirektivet att utredas. Detta gors for
att finna motiveringen till den sena implementeringen av en motsvarande

undantagsreglering inom svensk lagstiftning.

1.5 Disposition

Uppsatsen inleds med ett introduktionskapitel med en 6versiktlig redogdrelse for distans-
och hemforsaljningslagen (2005:59). Har framfors skdlen och motiveringen till
stadgandet av regleringen utifran propositioner och EU-direktiv. Det redogors aven for de
centrala begreppen distansavtal och angerratt, utifran samma kallor. Vidare i kapitel tre

framfors undantagsbestammelse for konsumentens angerratt enligt 2 kap. 3 § DAL.

1 Sandgren (2006) s.36 ff.
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Dérefter behandlas tillampningen av undantagsregeln inom praxis utifran drenden fran
ARN. | det fjarde kapitlet utreds undantagsregleringen for fullgorelse vid
utomhusevenemang enligt det allmanna distansavtasdirektivet och avsaknaden av en

motsvarande reglering inom svensk lagstiftning fram tills ar 2005.

Slutligen, i kapitel 5, sammanstalls en sammanfattande analys av 2 kap. 3 § 4 p. DAL och
2 kap. 17 8 3 st. DAL. Har framfors hur undantagsbestdmmelserna kan tolkas och

tillampas. Darefter besvaras uppsatsens fragestallningar i slutsatsen i det sista kapitlet.

| appendix forekommer de kompletta paragraferna av undantagsbestammelserna i bade
DAL och DAD.
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2. Distansavtal — en introduktion

2.1 Inledning
Den gallande distansavtalslagen (DAL) tréddde i kraft den 1 april, 2005. Denna lag

foreskriver bestammelser gallande konsumentskydd vid tecknande av distansavtal med en
naringsidkare. Ett distansavtal avser ett avtal, som har kommit till stdnd genom nagot av
naringsidkarens organiserade system for tecknande av avtal pa distans. Exempelvis via
telefon eller internet. Avtalet kan beréra bade standard produkter men dven finansiella
tjanster. Handel pa distans medfor dock osakerhet och svarigheter for konsumenter
eftersom konsumenten inte har kdnnedom om den fysiska produkten kopet avser.

Foljaktligen besitter konsumenter 14 dagars &ngerratt vid ingende av distansavtal.?

Fortsattningsvis framfors en kort bakgrund till inférandet av distansavtalslagen. Dartill
finns en redogorelse av begreppen distansavtal och angerratt inom DAL i enlighet med

lagen och forarbeten.

2.2 Bakgrund till stadgande av DAL

Genom teknikens utveckling har allt fler manniskor tillgang till internet Gver hela
varlden. Detta medfor stora mojligheter till handel, bade inom och utanfor
landsgranserna. Med lattillganglig information gallande ett stort utbud av varor och
tjanster kan priser jamforas for att sedan genomfora basta kop. Likval som konsumenten
kan ingd avtal pa distans, kan foretag etablera sig och skapa kundrelationer via olika
medier utan storre transaktionskostnader. Utifran ett samhallsperspektiv mojliggor olika
kommunikationstekniker handel utan uppstkande av en fast butik. Detta kan vara till stor
fordel for bland annat funktionshindrade eller boende med daliga forbindelser till narmsta
butik.?

Dock éar distanshandeln inte utan dess nackdelar. Handel pa distans medfor samre

mojligheter for en privat konsument att underséka produkten innan avtal kommit tillstand

2 Norin (2012) s.646
3 Prop. 1999/2000:89 s. 13
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jamfért med ett butikskop. Detta gor konsumenten beroende av den angivha
informationen pa saljarens hemsida eller i kopeavtalet. Konsumenten har eget ansvar
gallande informationsinhamtning eftersom denne &r en aktiv aktor vid avtalets ingaende.
Trots detta innehar konsumenten en svag position i jamforelse med néringsidkaren.
Orsaken till detta ar att konsumenten kan ha svart att vardera informationen saljaren
formedlar. Den bristande komplexiteten att inga avtal pa distans ligger i att avtal kan
slutas genom ett enkelt knapptryck. Darfér har lagstiftarna stadgat ett konsumentskydd
med 14 dagars angerratt for distansavtal. Denna reglering medfor en trygghet for
konsumenter att genomfora avtal pa distans med en naringsidkare. Liknande sakerhet

forekommer pd EU:s inre marknad genom distansavtalsdirektivet (DAD).*

Europaparlamentet och radet antog den 20 maj 1997 direktivet (97/7/EG) om
konsumentskydd vid distansavtal. Detta direktiv skulle medlemsléanderna implementera i
den nationella lagstiftningen senast den 4 juni 2000. Vid tillampning av ett direktiv skall
respektive medlemsstat implementera direktivets bestammelser pa valfritt satt men
resultatet skall vara i enlighet med direktivet. Detta innebér att val av form och
tillvagagangssatt for genomforandet oOverldts &t respektive stat.° Det anférda
distansavtalsdirektivet ar ett s.k. minimidirektiv, vilket innebar att ett starkare
konsumentskydd far stadgas i respektive medlemsstat.® Inférande av direktivet innebar
stadgande av en ny lag, som ersattning av lagen (1989:1361) om hemférséljning. Vid
antagandet av direktivet samradde de nordiska staterna for att etablera konsensus om hur
direktivet skall tolkas och tillampas.” Detta gjordes da det férekommer mer handel mellan
de nordiska staterna &n med landerna pa kontinenten. Darmed skulle en likartad tolkning

av direktivets bestammelser underlatta fortsatt handel mellan landerna.®

Foljaktligen tradde den 1 juni 2000, lag (2000:274) om konsumentskydd vid distansavtal
och hemfdérsaljningsavtal i kraft i Sverige. Denna stadgar att konsumentskyddet baseras
pa den informationsskyldighet naringsidkaren har gentemot konsumenten och
konsumentens angerratt under vissa forutsattningar. Denna reglering har dock genomgatt

andringar sedan dess inférande.

Slutsatsen kan dras att stadgande av DAL och det allmdnna distansavtalsdirektivet
grundas pa behovet av battre konsumentskydd till foljd av de 6kade handelsmajligheterna

kommunikationstekniken har medfort. Men vad menas med ett ”’distansavtal”?

Prop. 1999/2000:89 s. 13
Prop. 1999/2000:89 s. 18
Prop. 1999/2000:89 s. 19
NJA 112000 s. 301

Prop. 1999/2000:89 s. 20

0 N o o1 b
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2.3 Begreppet ’distansavtal”

Distansavtalslagen utfardar bestdmmelser om konsumentskydd vid tecknande av
distansavtal med en naringsidkare gallande bl.a. varor, finansiella och icke-finansiella
tj&nster, enligt 1 kap. 18 DAL. Per definition anses en konsument vara en fysisk person,
vars andamal med avtalet &r privat medan naringsidkaren ar en fysisk eller juridisk
person, vars andamal ar i syfte for den egna naringsverksamheten. Vidare definieras, i
enlighet med 1 kap. 2 § DAL, distansavtal som foljande;

"distansavtal: avtal som ingds inom ramen for ett av naringsidkaren organiserat
system for att traffa avtal pa distans och kommunikationen uteslutande sker pa
distans,"

Foljaktligen maste naringsidkaren ha vidtagit ndgon form av atgard, som far konsumenter
att teckna ett avtal eller genomfora kopet pa distans. Néaringsidkaren maste endast
mojliggora distanskommunikation for konsumenterna, vilket gor att kraven pa atgarder
valdigt laga. Exempelvis skulle en bestallningskupong eller ett ordernummer i en annons
i tidningen vara tillrackligt for att kategorisera avtalet som ett distansavtal. En viktig
aspekt att komma ihag ar att om atgarderna ar genomforda i ett marknadsforingssyfte utan
andamalet att salja, faller avtalet utanfor ramarna av DAL.? En lista &ver olika
anvéndbara kommunikationstekniker hittas i det allménna distansavtalsdirektivet
(97/7/EG). | listan férekommer bland annat telefon med eller utan mansklig betjaning,
radio, tv och adresserad eller oadresserad trycksak. Enligt Europaparlamentets och radets
direktiv (97/7/EG) om konsumentskydd vid distansavtal ar ett avtal ett distansavtal nar
tecknande genomfors med medel som inte kraver eller medfor nagon fysik kontakt mellan
naringsidkare och konsument. Aven har skall kommunikationsméjligheter forses av
naringsidkaren genom ett organiserat system for tillhandah&llande av en produkt.”® Malet
med DAD é&r att harmonisera medlemsstaternas bestammelser om distansavtal mellan

naringsidkare och konsumenter, enligt artikel 1 DAD.

Harmed har det framforts vad som avses med ett distansavtal; det skall ske mellan en
konsument och en néringsidkare genom en kommunikationsteknik inrdttad av

naringsidkaren. Men vad hander da konsumenten angrar sitt inkdp?

°  Prop. 2004/05:13 s. 122
0 Direktiv 97/7/EG. Punkt 9
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2.4 Angerratt

Enligt 2 kap. 9 § DAL, har konsumenter 14 dagars angerratt, dar konsumenten kan utan
angivande av skal frangd avtalet. Avgorande for att angerratten skall galla ar att
konsumenten tydligt visar att denne férkastar avtalet. Angerfristen bérjar ndr man har
mottagit varan eller en vasentlig del av den, dock kan man &ven utnyttja sin angerratt
innan fristen borjat 16pa.’* Om det galler en tjanst borjar &ngerfristen 16pa redan fran
dagen da avtalet ingas enligt 2 kap. 10 § DAL. En generell forutséattning for att kunna
utnyttja sin angerréatt efter mottagande av vara ar att den ar i vasentligen oférandrat skick
vid retureringen, enligt 2 kap. 12 § DAL. Dock anses varan inte forandrad till foljd av
sadana atgarder, som kravs for att undersoka varans funktionalitet &ven om det leder till
en vardeminskning.*? P&féljden av att en konsument utévar sin angerrétt regleras i 2 kap.
13 § DAL. Denna process kommer inte vidareutvecklas da den inte ar utav betydelse for

uppsatsens syfte.

Det allménna distansavtalsdirektivet anger i artikel 6 att konsumenter har vid distansavtal
rattigheten att inom sju arbetsdagar frantrada avtalet. Frantradet kan genomforas utan
angivande av skal eller paféljd for konsumenten. Enda atagandet koparen innehar vid
frantrade av avtal ar returneringsavgift for varan. Skalen till bestammelsen grundar sig i
de facto att koparen saknar kannedom om produktens karaktar vid avtalets ingaende. Till
foljd av detta besitter konsumenter angerratt vid kop av produkter pa distans. Respektive
medlemsstat implementerar nationellt Iampliga villkor och péféljder vid utnyttjande av

angerrétt for konsumenter™

Med ovanstaende information kan konstateras att konsumentskyddet angerratt kan
implementeras, utan nagot angivande av skal, vid alla former av distansavtal.
Angerfristen variera beroende pd om kopet berér en vara eller en tjanst, fran
tillhandahallandet av varan respektive fran dagen avtalet om tjanst ingas.
Konsumentskyddet gors gallande till konsumentens fordel, om inget annat anges i lag
respektive direktiv. Emellertid anges det annat i bade lag och direktiv foljaktligen

forekommer undantag betraffande konsumentens angerratt.

11 Prop. 1999/2004:89 s. 16
12 Norin (2012) s. 649
13 Direktiv 97/7/EG. Punkt 14.
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2.5 Slutord

Héarmed kan konstateras att DAL stadgar bestammelser om konsumentskydd vid tecknade
av distansavtal med en naringsidkare. Tillvagagangssatten & manga och man finner en
lista pa olika kommunikationstekniker i det allmanna distansavtalsdirektivet. Den svenska
lagstiftningen gallande distansavtal ar baserad pa detta direktiv. Rekvisitet for att ett avtal
skall Klassificeras som ett distansavtal &r att ingen fysisk kontakt mellan kdpare och
séljare forekommer. Detta innebdr att all kommunikation mellan avtalsparterna skall ske
pa distans. Inom bade svensk ratt och EU-ratt infinns huvudregeln gallande konsumenters
angerratt. Enligt DAL galler 14 dagars angerratt fran tillhandahallandet av produkten.
Dock &r ingen regel komplett utan dess undantag. Mer om undantag for konsumentens
angerratt i nasta kapitel.
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3. Begransad angerratt

3.1 Inledning

Enligt 2 kap. 9 § DAL besitter konsumenter 14 dagars angerratt vid ingaende av
distansavtal. Ddremot &r inte distansavtalslagen eller konsumentens angerratt utan
undantag. Ett av undantagen stadgas i 2 kap. 3 § DAL, dar det stipuleras att angerratten
bortfaller nar fullgorelse av ett distansavtal skall ske pa en bestamd dag eller under viss
tid. Undantaget blir tillampligt nar avtalet galler deltagande av olika sport- och
kulturevenemang eller liknande fritidsaktiviteter. Denna bestammelse harror fran artikel 3
DAD. Syftet med direktivet ar att harmonisera medlemsstaternas reglering géllande

konsumentskydd vid distansavtal mellan naringsidkare och konsument.*

Ovanstaende indikerar att konsumenters angerratt enligt DAL &r begransad inom vissa
sammanhang. Detta resonemang kommer att vidareutvecklas genom en redogorelse for
undantagsbestammelse enligt 2 kap. 3 § DAL med en fordjupning i bestdammelsen
berdrande fritidsaktiviteter. Efter framférande av regleringen och dess betydelse skall den
praktiska tillampningen av bestammelsen utredas genom &renden fran ARN. Detta gors
for att framfora bade teorin och praxis gallande undantagsbestammelsen i 2 kap. 3 §
DAL.

3.2 Undantaget frdn angerrétten i 2:3 DAL

Denna paragraf &r en av de undantagsregler, som férekommer inom DAL. Bestdmmelsen

enligt 2 kap. 3 § lyder som féljande;

”Bestdmmelserna om informationsskyldighet i 7 § och om angerritt i 9-16 §§ géller inte
distansavtal dér naringsidkaren pa en bestdimd dag eller under en bestdmd tidsperiod skall
tillhandahélla

inkvartering,

14 Prop.1999/2000:89 s. 15
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transport,
servering, catering eller ndgon annan liknande tjanst, eller
kulturevenemang, idrottsevenemang eller ndgon annan liknande fritidsaktivitet.

Bestimmelserna om informationsskyldighet i 7 § och om &ngerritt i 9—16 §§ géller inte
heller distansavtal om forsiljning av livsmedel eller andra varor for ett hushélls 16pande
forbrukning, om varorna skall levereras till en konsuments bostad eller arbetsplats i ett
distributionssystem med regelbunden utkérning.*
| forsta stycket framfors att naringsidkarens informationsskyldighet enligt 2 kap. 7 § DAL
och konsumentens angerratt enligt 2 kap. 9-16 88 inte gors géllande i de fall
naringsidkaren avtalar om att tillhandahalla den avtalade tjansten pa en bestamd dag eller
under en forutbestdmd tid. | foljande punkter anges vad det &r for tjanst det kan gélla och
darmed nér undantaget blir aktuellt. Forsta punkten beror inkvartering, som exempel
géller det bokning av ett hotellrum. Andra punkten galler all form av transport vare sig
det ar tag, taxi eller flygtransport. Medan under tredje punkten undantar man sadana
tjanster dar naringsidkaren forser konsumenten med mat och dryck. Det galler bade
servering pa restaurang och leverans av en fardigmaltid till koparen. Slutligen anger
fijarde punkten att konsumentens angerratt bortfaller vid distanskop av biljetter till

exempelvis en tennismatch eller en teaterforestallning.*

Slutligen anges det i fjarde stycket, att distributionen av férbrukningsvaror och livsmedel
skall falla inom naringsidkarens existerande distributionssystem. Naringsidkaren skall
inte ta till nagra sarskilda atgarder for att tillgodose konsumenten med leveransen, om
atgarderna ligger utanfor det regelbundna distributionssystemet. Leverans skall ske till
konsumentens arbetsplats eller bostad. Med bostad asyftas bade ett tillfalligt och ett

permanent boende.®

Reglering betraffande undantag for konsumentens angerratt foreskrivs i artikel 3 DAD.
Det stadgas att direktivet inte omfattar alla former av distansavtal. Exempelvis avtal
gallande finansiella tjanster och avtal som ingatts via automatiserad affarslokaler, enligt
artikel 3.1 DAD, omfattas ej. Vidare anfors att konsumenters angerratt vid kop av
forbrukningsmedel eller fritidsaktivitet bortfaller enligt artikel 3.2 DAD, da
tillhandahallande av produkten skall ske pa en bestamd dag eller tidsperiod. Det anfors i
artikel 3.2. (sista meningen) DAD, till skillnad fran den svenska distansavtalslagen, att

arrangoren av ett utomhusevenemang kan avtala bort kravet pa fullgérelse, som regleras i

15 Prop. 2004/05:13 s. 128
16 Prop. 2004/05:13 s. 129
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artikel 7.2 DAD. Med fullgorelse avses rétten att krdva avtalsenlig prestation. Artikel 3.2
DAD lyder som foljande;

”Artikel 3.2.

Artiklarna 4, 5, 6 och artikel 7.1 skall inte tillimpas pa

- avtal om leverans av livsmedel, drycker eller andra varor for daglig konsumtion, vilka
levereras till en konsuments bostad eller arbetsplats av distributorer genom regelbunden
utkorning,

- avtal om tillhandahédllande av tjanster som avser inkvartering, transport,
serveringsverksamhet eller fritidsaktiviteter, om leverantdren, nér avtalet ingés, atar sig
att tillhandahalla dessa tjénster en bestimd dag eller under en angiven tidsperiod. |
undantagsfall kan leverantdren, vid fritidsevenemang som dger rum utomhus, forbehélla sig
ritten att under sérskilda omsténdigheter inte tillimpa artikel 7.2.”

Med detta faststélls att undantagsbestammelsen i 2 kap. 3 § och artikel 3.2. omfattar
tillfallen dar naringsidkaren skall stélla tjansten till konsumentens forfogande pa en
bestamd dag eller tid. Detta visar pa att konsumentskyddet bade inom Sverige och EU
inte ar heltdckande. Vidare foljer en redogdrelse av undantagsregleringen vid ett av de

namnda tillfallen, fritidsaktiviteter.

3.3 Kulturevenemang, idrottsevenemang eller nagon
annan liknande fritidsaktivitet

Undantaget for konsumentens angerratt i 2 kap. 3 § 4 p. DAL, baseras pa artikel 3.2 ur
distansavtalsdirektivet. Regleringen, bade inom svensk ratt och EU-rétt, stadgar att
konsumentens angerratt bortfaller vid distansavtal om naringsidkaren skall tillhandahalla
det avtalade pa en bestamd dag eller tid. Tillampningen av denna bestammelse omfattar
olika former av sport, kultur- och musikevenemang, vilket kan utldsas av befattningen i
bade DAL och DAD. Dock avser regleringen dven “annan liknande fritidsaktivitet”,
vilket kan anses vara svartolkad. Det framgar i ett tidigt utkast av distansavtalsdirektivet
att fritidsaktiviteter likstdlls med “entertainment”, vilket exemplifieras med olika kultur-
och idrottsevenemang. Vidare framfors att begreppets omfattning beddms utefter
konsumentens avsikt med avtalet med naringsidkaren. Detta forklaras genom att
bilhyrning pa semestern omfattas av begreppet fritidsaktivitet men att hyra en bli i avsikt
av transportmedel till och fran arbetet inte omfattas av begreppet. Denna forklaring till
omfattningen av begreppet frihetsaktiviteter, framfors utifrin DAD. Dock ansag
regeringen vid inforandet av bestdmmelsen att en konsuments avsikt med avtalet inte var

ett lampligt rekvisit vid bedémning om bestammelsens tillamplighet'’. Darfor framfors att

17 Aven under det nordiska samarbetet av implementeringen av DAD fanns reservationer kring
definieringen av fritidsaktiviteter. Se. Herre, (1998) s. 47
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undantaget skall tillampas vid distansavtal géllande kultur- och idrottsevenemang och
andra liknande fritidsaktiviteter.*®

Det stadgas bade i DAL och DAD att angerratten bortfaller nar tillhandahallande av en
fritidsaktivitet skall ske pa en forutbestimd dag eller tid. Daremot saknas en klar
definition av vad begreppet fritidsaktivitet omfattar. Da teorin &r bristfallig kanske praxis
kan generera en definition av fritidsaktivitet utefter olika avgdranden.

3.4 ARN och dess tolkning av 2:3 DAL

Allménna reklamationsnamnden (ARN) &r en statlig myndighet dér tvister mellan
néringsidkare och privata konsumenter géllande kopa av olika varor och tjanster prévas
kostnadsfritt. | tvistlésningsprocessen intar myndigheten en opartiskstélining och
genomfor provningen snabbt och enkelt men rattssakert. Beddmningen av réttslaget
grundar sig i det material respektive part tillhandahaller namnden med. Detta innebér att
namnden inte genomfor nagon egen utredning gallande handelseforloppet bakom tvisten.
Utgangspunkten foér bedémningen av en tvist &r gallande lagstiftning och rattspraxis.*®
Det ar viktigt att observera att ARN:s beslut endast ar rekommendationer och saknar
darmed nagon rattsverkan. Det anses daremot vara god marknadssed att beslutet

efterfoljs.’

| detta avsnitt kommer den praktiska tillampningen av undantagsregleringen att utredas.
Detta gors genom redogorelser av tre olika arenden fran ARN, gallande konsumenters
yrkanden om tillampning av angerratten enligt DAL. Varje arende kommer att borja med
en kort beskrivning av handelseférloppet, foljt av domskalen. Avslutningsvis framfors en

reflektion kring avgorandena utifran undantagsbestammelsen i 2 kap. 3 § 4 p. DAL.

3.4.1 Beslut 2009-9365 Dansutbildning

Via en dansskolas hemsida gors en anmalan till en danskurs, den 18 september 2009, men
av misstag kops ett VIP-kort, vilket inte var syftet med anmélan. Efter en tid (11 dagar
efter bokningen) kontaktas dansskolan och koparen informerar att denne vill aterta sitt
atagande gallande kop av VIP-kort. Dansskolan godtar inte koparens yrkande och kraver
betalning for VIP-kortet, &ven om avbestéllningen sker inom den lagstadgade angerfristen
(14 dagar).

18 Prop. 1999/2000:89 s. 60
19 http://www.arn.se/Om-ARN/Vad-gor-namnden/Namndens-instruktion/
20 http://www.arn.se/Foretag/Foretagare--vanliga-fragor-och-svar/
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Da koparen nekas angerratt yrkar denne att frantrada avtalet géllande kop av VIP-kort
betraffande dansutbildning. Arrangtéren bestrider yrkandet och héanvisar till
anmalningsvillkoren. Dar det framgar att avanmalan till en kurs maste goras senast 14
dagar innan kursstart och att denna mojlighet bortfaller om anmélan genomférs mindre &n
tva veckor innan kursstart. Detta skulle innebara att képaren ar bunden vid sitt dtagande.
Anordnaren anger aven att det inte & mojligt att pa kort varsel hitta en ersattare till
platsen darav blir koparen ocksa forpliktigad att betala for kortet. Dansskolan anser att

tvisten inte omfattas av DAL.

ARN konstaterar att tvisten beror ett distansavtal i enlighet med 1 kap. 2 8 DAL, eftersom
bestallning av kortet har genomforts via dansskolans hemsida. Da tvisten faller under
bestammelserna i DAL innehar koparen enligt 2 kap. 9 8§ DAL angerritt i 14 dagar fran
tillhandahallandet av varan. Alternativt fran dagen avtalet ingatts om det galler en tjanst,
enligt 2 kap. 10 8 DAL. Lagen ar tvingande till konsumentens fordel med stadgande i 1
kap. 3 § DAL. Dérav kan inte avtalsvillkor till nackdel for kdparen goras gallande dock
forekommer det undantag i lagen. Arrangdren yrkar att danskursen kan klassificeras som
en sadan fritidsaktivitet, som i enlighet med 2 kap. 3 § 4p DAL, undantar konsumentens

angerratt.

Fragan blir om dansutbildningen utgér en sadan fritidsaktivitet som avses i 2 kap. 3 § 4 p.
DAL. ARN redogor att ordalydelsen av bestammelsen avser en sadan fritidsaktivitet dar
kOparen utgor ett passivt deltagande sasom publik till en tennismatch eller en
operaforestallning. Tolkningen far stod i lagens forarbete prop. 2004/05:13 s.128
alternativt tidigare lag prop. 1999/2000:89 s.82. (Inom bada propositioner anges enbart att
DAL:s bestammelser angaende konsumentens angerratt bortfaller vid kultur- och
sportevenemang och liknade fritidsaktiviteter.) Med forarbetena i atanke bedomer ARN
att dansutbildningen inte faller inom ramen for fritidsaktiviteter enligt 2 kap. 3 8 4 p.
DAL. Detta innebéar att angerratt enligt 2 kap 9 § galler i detta fall. Darmed bortfaller
betalningsskyldigheten och avtalsvillkoren kan inte géras géllande eftersom de &r till
nackdel for konsumenten. Det far inte forekomma villkor till nackdel for konsumenten,
enligt 1 kap. 3 8§ DAL.

3.4.2 Beslut 2011-5317 Maratonloppet

Den 4 juli 2011 gors en reservation av ett startkort till New York City Marathon via
internet. Vid bestéllningen framgick inte nagra avbestallningensvillkor eller krav om
godkannande av nagra villkor. Tre dagar senare gors en begaran att franga avtalet och

foljaktligen aterfa hela anmalningsavgiften. Arrangéren nekar denna begaran och framfor
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att 1 500 kr av den 2 000 kr avgiften for startkortet har aterbetalas i enlighet med
avtalsvillkoren och att kdparen inte har nagon vidare angerritt.

ARN anger att dd kommunikationen mellan parterna enbart skett pa distans genom ett
organiserat system fran anordnarens sida blir DAL tillamplig enligt 1 kap. 2 § DAL.
Dartill sker avanmalan inom 14 dagar efter kopet. Utdvar konsumenten sin angerratt skall
erlagd betalning aterga enligt 2 kap. 148 DAL. Darmed &r kriterierna for ett distansavtal

uppfyllda.

Fragan blir om deltagande av maratonloppet utgor en sadan fritidsaktivitet som foreskrivs
i undantagsbestammelsen i 2 kap. 3 8§ 4 p. DAL. Enligt ARN syftar
undantagsbestammelsen till sadana handelser dar fritidsaktivitetens omfattning ar sadan
att en avanmalan medfor oproportionella svarigheter for anordnaren. Det kan réra sig om
tillfallen déar anordnaren samarbetar med en annan ndringsidkare for att genomféra
evenemanget. Avgoérande vid bedémning bor darmed vara tillstallningens omfattning och
storlek samt de ekonomiska effekterna, som anordnaren kan drabbas av vid atertagande
av kop. | detta fall finner ARN att képarens aktiva deltagande inte utgor nagon vasentlig
betydelse for bedomning om tillampning av undantaget fran angerrétt skall gélla eller gj.
ARN finner till foljd av att New York City Marathon anordnas en gang varje ar pa en
bestdmd dag att avtalet mellan parterna omfattas av undantagsbestdammelsen 2 kap. 3 8 4
p. DAL. Darmed saknar koparens yrkande stod i lagen, vilket innebér att angerratten
faller bort.

3.4.3 Beslut 2011-6203 Sportbilskdrning

Ett avtal gallande sportbilskrning ingas via internet den 23 augusti 2011. Efter en tid
(sex dagar senare) meddelar koparen att denne angrat sitt inkop. Vid detta tillfalle
informeras kOparen att denne inte har nagon angerratt. Koparen anger att denne inte
informerats om att angerratten uteblir da avtalet tecknats. Darmed yrkas betalningsfrihet
av konsumenten. Arrangdren motsétter sig detta yrkande och anger att koparen inte har
ratt att franga sitt atagande enligt avtalsvillkoren. Vidare framfors att koparen har
mojligheten att boka om eller byta aktivitet inom 30 dagar efter kdpet. Anordnaren anger
aven att kop av en upplevelsetjanst, av detta slag, inte faller inom DAL:s
tillampningsomrade. Darmed aktualiserar inte denna typ av frihetsaktivitet regleringen

under 2 kap. 9 8§ DAL, konsumentens angerratt.

ARN bedomer att tillvagagangssattet for avtalets ingaende uppfyller kriteriet i 1 kap. 2 §

DAL, om att distansavtal ingds inom ett organiserat system etablerat av tillhandahallaren
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av tjansten. Darav omfattas fallet av DAL och konsumenter har enligt 2 kap. 9 § DAL rétt
att vid kop av varor och icke-finansiella tjanster frantrada avtalet inom 14 dagar. Utnyttjar
man sin angerratt skall man aterbetala naringsidkaren for det arbete som genomforts eller

som maste slutforas.

Fragan i detta fall ar om undantagsbestammelsen for konsumentens angerratt enligt 2 kap.
3 8§ 4 p. DAL kan tillampas. Undantagsregeln beror enligt ARN:s bedémning, en sadan
fritidsaktivitet dar aterkallelse av kop drabbar arrangoren oproportionerligt hart. Detta
galler situationer dar anordnaren har kontaktat en annan naringsidkare och ingatt avtal
med denne for att kunna tillhandahalla konsumenten med det avtalade. Vid bedémning av
undantagsregleringens tillampning maste hansyn &ven tas till storleken och omfattningen

av evenemanget.

Vid sin bedémning tar ARN hansyn till att evenemanget med sportbilskorning halls under
perioden april till oktober, 2011 och darav faller avtalet inte under 2 kap. 3 § 4 p. DAL,
undantagsregeln gallande konsumentens angerratt. Detta innebér att 2 kap. 9 § DAL é&r
tillamplig och eftersom lagen &r tvingande till konsumentens fordel enligt 1 kap. 3 § DAL
kan inte avtalsvillkor, som é&r till nackdel for konsumenten gors gallande. Darmed far

koparen frantrada avtalet utan nagra betalningsforpliktelser.

3.4.4 Reflektion om arendena fran ARN

Sammanfattningsvis har tre drenden fran ARN redogjorts géllande en dansutbildning,
maratondeltagande och korning av en sportbil. Det framgick tydligt i alla tre fallen att det
ror sig om distansavtal i enlighet med stadgande i DAL och att aberopande av angerratt
gjorts inom den stadgade tidsfristen. Det klargdrs aven att inga avtalsvillkor till nackdel

for konsumenten kan goras gallande, sarskild da villkoren ar orimliga.

Avgorande faktorer for tillampning av undantagsbestimmelsen skiljer sig i respektive
fall. Dansutbildningen klassificeras inte som en sadan fritidsaktivitet dar
undantagsbestammelsen kan tillampas. Arendet behandlar ett vanligt distansavtal darav
galler angerratten. Medan maratonloppets begransade tidsperiod — majliggor
implementering av undantagsregleringen. Darav bortfaller konsumentens angerrétt.
Vidare i det tredje fallet med sportbilskrningen blir tidsrestriktionen aterigen den
avgorande faktorn for bedémning av undantagets omfattning. Dock finner jag att det sista
avgorandet kan ifragasattas eftersom det foreldg andra faktorer vars tillampning hade

genererat ett annat avgorande.
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Jag finner att motiveringen till avgérande av fallet med dansutbildningen &r bristfalligt da
det saknas en klar begreppsdefinition av fritidsaktivitet. Det hénvisas till propositioner
men innehaller inte nagon forklaring till begreppets omfattning. Dock anges det att
undantagsbestdammelsen avser ett passivt och inte aktivt deltagande i den eventuella
fritidsaktiviteten.

| &rendena gallande deltagande i maratonloppet och sportbilskérningen anges att
aktiviteter vars omfattning och storlek ar sadan att en avanmalan medfor oproportionella
svarigheter for anordnaren omfattas av undantagsbestammelse enligt 2 kap. 3 § 4 p. DAL.
Trots detta sa blev den avgorande faktorn for de tva fallen aktivitetens tidsfrist.
Maratonloppet anordnas en specifik dag en gang om aret, darav blir
undantagsbestammelse tillamplig. Medan ARN bortsdg fran evenemanget storlek vid
bedomningen av bilkornings-fallet och menade pa att aktiviteten pagar under en langre tid
och dérav kan inte undantagsbestimmelsen tillampas. Trots att informationen i &rendet
om sportbilskdrning ar bristfallig kan man andock ifragasatta avgorandet, ar tid en storre
faktor an verksamhetens storlek och omfattning. Detta avgbrande verkar vara beslutat

med konsumentens intresse i atanke.

Vid reflektion av fallet gallande sportbilskdrning finner jag att arrangdrens inte har
uppfyllt sin informationsskyldighet enligt foreskrifterna i DAL. Visserligen har
konsumenten eget ansvar géllande inforskaffande av géllande avtalsvillkor for avtalet
men att det inte forekommer pa arrangorens hemsida ar orimligt. Méjligheten att boka om

vald aktivitet &r ett godtyckligt alternativ men inte nagon erséttning for angerratten.

Undantagsbestammelsen tillampades bara i fallet med maratonloppet. Detta indikerar att
enbart maratonloppet kategoriseras som en sadan fritidsaktivitet som 2 kap. 3 § 4 p. DAL
undantar. Dock forekom ingen forklaring till vilka former av fritidsaktiviteter regleringen
omfattar i nagot av drendena. Samtidigt avgors tvister i fordel av konsumenten, vilket kan

tyder pa att regleringen ar bristfallig eller svartolkad.

3.5 Slutord

Inom DAL stadgas flera olika undantagsbestammelser till regleringen géllande
angerratten for konsumenter. Enligt 2 kap. 3 § DAL bortfaller angerratten da
naringsidkaren pa en forutbestamd dag eller tidpunkt skall tillnandahalla koparen med
den avtalade produkten. Denna undantagsbestdmmelse galler vid inkvartering, transport,
restaurangenservice och olika fritidsevenemang. Vidare framfors att formuleringen
berérande  undantagsregleringen om  fritidsevenemang medfor ett  splittrat

konsumentskydd. Regleringen bidrar med tolkningssvarigheter da formuleringen ”annan
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liknande fritidsaktivitet” forekommer, samtidigt som det inte finns nagon klar definition
av begreppet fritidsaktivitet. Tolkningssvarigheterna kan darmed medféra odnskade
konsekvenser for arrangorer av olika evenemang exempelvis aterbetalningsskyldighet.

Mer om tolkningssvarigheterna framfors i analysen.

Harmed har undantaget for konsumentens angerratt presenterats. Vidare foljer
undantagsregleringen for naringsidkarens fullgorelseplikt och dess inverkan pa
konsumentskyddet vid distansavtal géllande fritidsevenemang.
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4. Begransad fullgorelse

4.1 Inledning

Tidigare, under stycke 3.2, behandlades undantagsbestdmmelsen om konsumentens
angerratt bade enligt DAL och DAD. Har uppmarksammas det att naringsidkare av
utomhusevenemang kan avtala bort konsumentens mojlighet att krava fullgérelse nar
avtalet avser ett utomhusevenemang, enligt artikel 3.2 (sista meningen) DAD. En
motsvarande bestammelse saknades inom svensk lagstiftningen fram tills Distans- och
hemfdrséljningslagen (2005:59) tradde i kraft.

Hérnast framfors en kort redogorelse for begreppet fullgdrelse enligt DAL och DAD.
Dérefter utreds vad artikel 3.2 (sista meningen) stadgar och skalen till detta stadgande.
Detta leder till skalen for dess sena inférande i den svenska lagstiftningen. Avslutningsvis
redogors det for den nya specialregeln géllande fullgdrelseundantaget inom

fritidsbranschen.

4.2 Begreppet fullgorelse

| det allménna distansavtalsdirektivet forekommer nagra kontraktsrattsliga regler
exempelvis pacta sunt servanda, principen att avtal skall hallas. Samma princip tillampas
inom svensk lagstiftning.”* Féljaktligen har konsumenten respektive saljaren ratt att krava

fullgorelse, om produkt eller betalning inte stalls till férfogande pa avsedd tid eller dag.

Regleringen gallande fullgérelse inom distansavtalslagens tillampningsomrade stadgas i 2
kap. 17 § DAL. Paragrafens tva forsta stycken éverensstammer med tidigare lagstiftning
och dessa ar baserade pa artikel 7.1 och artikel 7.2 DAD. Det forsta stycket, 2 kap. 17 § 1
st. DAL, (vars motsvarighet &r artikel 7.1 DAD) anger att néringsidkaren innehar en
tidsfrist pa 30 dagar att stalla det avtalade till konsumentens forfogande, om inget annat
avtalats. Tidsfristen kan anvandas som tumregel for de fall parterna inte bestammer nagon

tid for fullgorelse. Under andra stycket, 2 kap. 17 § 2 st. DAL, (med motsvarighet i

21 Prop. 1999/2000:89 s. 17
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artikel 7.2 DAD) stadgas att konsumenten alltid har rétt att hdva kopet nar néringsidkaren
ar i drojsmal och det inte beror pa koparen. Férekommer det forhinder for genomférande
av det avtalade i tid, kan koparen hdva avtalet om konsumenten inte bidragit till
dréjsmalet. Naringsidkaren har skyldigheten att informera konsumenten om réattigheterna
att hava. Samt skall naringsidkaren vid insikt av att fullgorelse inte kommer att ske pa
utsatt tid meddela konsumenten detta. Havs avtalet skall konsumenten aterfa erlagd

betalning.?

Det framforda stadgades redan i lag (2000:274) om konsumentskydd vid distansavtal och
hemfdrséljningsavtal och ar fortfarande gallande rétt. Dock med hanvisning till artikel 3.2
DAD forekommer det ett undantag for fullgorelse inom fritidsbranschen, vilket den
svenska lagstiftaren bortsett fran.

4.3 EU-direktivets undantagsregel for fullgorelse

Det foreskrivs i artikel 3.2 (sista meningen) DAD, att néringsidkare under vissa
omstandigheter kan forbehalla sig ratten att inte blir aterbetalningsskyldiga vid
distansavtal med en konsument géllande ett fritidsevenemang. Grunden till inférandet av
artikel 3.2 (sista meningen) DAD infinner sig i en begaran av arrangérer av Wimbledon
och andra sportevenemang, som ville ha en mdjlighet att graderas sig mot
aterbetalningsskyldighet for de tavlingsdagar som helt eller delvis regnat bort. Dérav

inférandet av avtalsmojligheten och benamningen ”Wimbledon-undantaget”.*

Vid talan om fullgorelse regleringen avses fritidsevenemang vara olika former av
utomhusaktiviteter som organiseras for betalande besokare, exempelvis sport-, kultur-
eller musikevenemang. Det ar endast evenemang hallna utomhus, som omfattas av
undantaget. Undantaget aktualiseras enbart vid handelser som star utanfor arrangorens
kontroll i avseende av vdderleken, s.k. force majeure. Stéalls evenemanget in till foljd av
vaderforhallanden, som forsvarar eller omojliggor fullgorelse av det avtalade omfattas
héndelsen av undantagsbestdammelsen enligt artikel 3.2 DAD. Tolkas det angivna e
contrario forstas att en installd tillstallning, som inte beror pa vardeforhallanden inte
omfattas av undantaget. Nar installningen inte beror pa vaderleken géller konsumentens
angerratt och naringsidkarens fullgorelseplikt. Exempelvis om en konsert stalls in till
foljd av att dirigenten plotsligt blivit magsjuk eller liknande. En motsvarighet till denna
bestdmmelse saknades inom den svenska lagstiftningen efter implementeringen av DAD.

Vid implementeringen av det allménna distansavtalsdirektivet bedémdes det att motivet

22 Prop. 2004/05:13 s. 144
23 Prop. 2004/05:13 s. 99
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for artikel 3.2. (sista meningen) DAD inte var tillracklig for stadgande av ett undantag for
naringsidkarens fullgorelse vid avtal géllande utomhusevenemang inom DAL. Dock
inférdes undantaget vid antagandet av Distans- och hemférsaljningslagen (2005:59).%

4.4  Skal for implementering av undantaget i svensk ratt

Den tidigare regleringen av distansavtal i lag (2000:274) om konsumentskydd vid
distansavtal och hemférséljningsavtal medférde odnskade pafoljder for arrangorer av
olika utomhusevenemang nar evenemangen tvingats stallas in till foljd av force majeure.
De negativa effekterna &r att ett installt evenemang medfor att arrangéren blir
aterbetalningsskyldig gentemot besdkarna av evenemanget. Bérdan blir darmed storre nar
biljettintdkterna ar av betydelse for verksamheten. Detta innebér att om evenemanget
maste stéllas in pa grund av omstandigheter utanfor arrangorens kontroll kan arrangdéren

fa finansiella svarigheter att driva verksamheten vidare.?

Riskaversion genom tecknade av forsékring hade varit det naturliga steget for att undvika
ekonomiska pafrestningar. En forsakring som técker kostnaderna for installt evenemang
till foljd av vaderleken. Dock finns det uppgifter om att inga svenska forsakringsbolag ar
villiga att tillhandahalla en sadan forsakring. Detta innebér att arrangorer av festivaler,
idrottstavlingar och andra liknande utomhusevenemang star utan forsakringsskydd vid
héndelser orsakade av force majeure. Alternativet finns att genom en maéklare teckna
forsakringsskydd utomlands men detta &r i regel valdigt kostsamt i forhallande till de
ekonomiska marginaler sadana evenemang medfor. Eftersom anordnarna befinner sig i en
utsatt position kan de vélja att omdjliggdra inkép eller anmalan via distansavtal. Darmed
kan det forekomma svarigheter att inforskaffa biljetter, vilket i sin tur kan bidra till att
antal besokare reduceras. Detta paverkar anordnarens intakter annu mer och dess framtida

mojligheter att driva verksamheten vidare.?

Problematiken fortsatter da naringsidkare utanfor distansavtalslagens tillampningsomrade
har mojligheten att avtala bort aterbetalningsskyldighet, om evenemanget stélls in till
foljd av ofordelaktiga vaderforhallanden. Detta innebéar att om anskaffande sker pa
distans saknar néringsidkaren denna avtalsmojlighet. Detta medfor en oréttvis behandling
bland konsumenter eftersom det blir mer fordelaktigt att kopa biljetter pa distans dn pa
anordnarens forsaljningsstalle. Kop pa distans ger majligheten till ekonomisk

kompensation for installt evenemang medan andra inkopssatt inte medfér nagon

24 Prop. 2004/05:13 s. 99
25 Prop. 2004/05:13 s. 100
26 Prop. 2004/05:13 s. 100
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kompensation.”” Till foljd av dessa faktorer framférde riksdagen en begaran att regeringen
generarar en framstéllning av undantagsregleringen for fullgorelse vid distansavtalslagens
reglering berérande fritidsaktiviteter.”®

| enlighet med riksdagens begéran att se dver undantagsbestimmelserna framstalls ett
forslag till lagandring gallande fullgorelse med hansyn till undantagsreglerna i 2 kap. 3 8
DAL. Den davarande regleringen stadgade att naringsidkarens fullgorelse skall ske inom
en period pa 30 dagar enligt 21 § st.1, lag (2000:274) om konsumentskydd vid
distansavtal och hemfoérsaljningsavtal. Om detta inte realiseras besitter kbparen rétten att
hava kopet och far det erlagda beloppet for tjansten ater, vilket kan anses vara till nackdel
for naringsidkaren. Ddrmed framfors lagforslaget att naringsidkaren skall kunna
forbehdlla sig ratten att inte restituera konsumentens erlagda betalning nar en
utomhustillstalining stélls in. Det vécks forslag om att infora avtalsmojlighet vid
distansavtal i enlighet med artikel 3.2 (sista meningen) DAD. Dérmed skulle anordnaren
av ett utomhusevenemang kunna traffa avtal om att inte bli aterbetalningsskyldig nar
evenemanget stalls in till foljd av vaderforhallanden och inte kan flyttas till ett annat
tillfalle. Exempelvis om Stockholm Marathon stélls in till foljd av ett sndovader eller att
en deltavling i Alpina vérldscupen maste stallas in till foljd av brist pa sno i backen.
Dartill ber6ér undantaget enbart tillstallningar som genomférs utomhus, exempelvis

rugbymatcher eller friidrottstavlingar.”

Forslaget gallande néringsidkarens avtalsméjlighet fick ett blandat utfall av
remissinstanserna. Vissa gav bifall till forslaget, bland dessa fanns Uppsala tingsrétt,
Foretagarnas Riksforbund och Teatrarnas Riksforbund. Dock fann Uppsala tingsratt och
Sveriges advokatsamfund att friskrivningen bor begransas till erséttning enbart for
betalda biljetter eller anméalningsavgifter. Medan oppositionen, bestaende av bland annat
Allméanna reklamationsnamnden (ARN), Konsumentverket och Sveriges konsumentrad,
forkastar forslaget eftersom den i hog utstrackning bortser fran konsumentens intresse
och svaga stéllning. Konsumentverket och ARN menar &ven att den férslagna
undantagsregleringen medfor en avvikelse fran den nordiska réattslikheten gallande

|30

distansavtal.™ Foljaktligen innebar detta att inget Gvrigt nordiskt land har en sadan eller

liknande undantagsregel. Detta skulle darmed tala emot inférandet av regleringen inom

27 Prop. 2004/05:13 s. 101
28 Prop. 2004/05:13 s. 27

29 Prop. 2004/05:13 s. 204
30 Prop. 2004/05:13 s. 98 f.
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den svenska lagstiftningen dock ansdgs det att en valmotiverad reglering inte skall
forkastas.®

Regeringens motivering till lagforslaget grundar sig pa ett inskickat klagomal av Sveriges
Riksidrottsforbund. Forbundet anforde att arrangdrer av Vasaloppet och andra liknande
sportevenemang begar méjligheten att avst& fran fullgorelse klausulen, enligt 21 § * da
evenemanget maste stallas in till foljd av vader. Enligt denna reglering kan konsumenten i
ett distansavtal alltid hava kopet och fa den erlagda betalningen ater om naringsidkaren
inte fullgor sitt dtagande inom skalig tid eller inom en 30-dagarsperiod fran avtalets
ingang. Begdran om avtalsmojlighet vid utomhusevenemang forekommer eftersom
aterbetalningsskyldighet vid force majeure anses oskaligt for anordnaren av
utomhusevenemang. Denna skyldighet kan bidra med omfattande kostnader for
arrangdren och medfdra andra negativa effekter for allménheten, som vill ta del av dessa
tillstallningar.®® | detta hanseende anses DAL vara bristande gallande skydd for
naringsidkare i jamforelse med det allmanna distansavtalsdirektivets stadgande om

avtalsmojlighet i artikel 3.2. (sista meningen) DAD.

Inférande av en motsvarighet av fullgérelseundantaget gallande fritidsaktivitet enligt
artikel 3.2. DAD ér till fordel for mindre arrangérer och evenemang av ideell karaktar.
Medan anordnare av mer kommersiella fritidsevenemang (evenemang med betalda
artister) kommer att tillampa regleringen med forsiktighet eftersom dessa agerar pa en
konkurrensutsatt marknad. Pa en konkurrensutsatt marknad kan konsumenter valja att
avsta fran kop av biljetter pa distans, eller dverlag, nar friskrivning av naringsidkarens
aterbetalningsskyldig foreligger. Dock blir inte fullgorelseundantaget alltid gallande.
Forekommer det oské&liga avtalsvillkor géllande friskrivningen kan dessa jamkas enligt 36
§ AvtL, exempelvis da anordnaren erhallen en storre vinst till foljd av instéllningen av

tillstallningen jamfért med om evenemanget genomférts som planerat.®*

4.5 Undantaget for fullgtrelse vid fritidsaktivitet

Undantaget fran fullgorelse enligt artikel 3.2 (sista meningen) DAD stadgas i 2 kap. 17 §
3 st. DAL och lyder som féljande;
”Vid distansavtal om ett kulturevenemang, ett idrottsevenemang eller nagon liknande

fritidsaktivitet utomhus kan konsumenten och néringsidkaren skriftligen avtala att
ndringsidkarens aterbetalningsskyldighet enligt andra stycket inte skall gélla, om

31 Prop. 2004/05:13 s. 100

32 Lag (2000:274) om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal
%% Prop. 2004/05:13 s. 99

34 Prop. 2004/05:13 s. 101
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fritidsaktiviteten maste stdllas in pad grund av védret och inte kan flyttas till ett annat
tillfalle.”

Regleringen faststaller att anordnaren av ett utomhusevenemang kan skriftliget forbehalla
sig ratten att bortse fran aterbetalningsskyldighet, om evenemanget stalls in till foljd av
vaderforhallanden och tillstallningen inte kan flyttas till ett annat tillfalle. Regleringen
omfattar samma form av fritidsaktiviteter, som benamns i artikel 3.2. DAD. Féljaktligen
galler detta undantag bade aktivt och passivt deltagande av utomhusevenemang, publik
respektive deltagare. Det viktigaste rekvisitet for tillimpning av detta undantag ar att
evenemanget ager rum utomhus och att det inte kan genomféras vid ett annat tillfalle.*®
“Ett exempel pd en situation dir bestimmelsen dr avsedd att kunna tillimpas dr om en
fotbollsmatch maste stéllas in pa grund av att planen blivit speloduglig till f61jd av snofall
eller kraftigt regn och matchen inte kan flyttas till ett senare tillfédlle. Andra exempel ér att
en arligen adterkommande skidtdvling inte alls kan genomforas det aret pa grund av sndbrist

eller att en motionstévling pé skridsko forhindras av att isen smélt undan for sdsongen och
allts inte i stillet kan ordnas vid ett senare tillfille det ret.*®”

46 Slutord

Med fullgérelse avses pacta sunt servanda, principen att avtal skall hallas. Dock har det
inforts undantag for denna princip vid fullgorelse av utomhusevenemang. Enligt tidigare
lagstiftning kunde konsumenten alltid kréva fullgérelse och om detta inte fullfoljdes
aterfick konsumenten den erlagda betalningen. Daremot har man i gallande DAL
implementerat ”Wimbledon-undantaget”, en undantagsbestimmelse for fullgérelse vid
utomhusevenemang. Detta har stadgats efter beddmningen att arrangbrer av
utomhusevenemang inte ska vid force majeure blir aterbetalningsskyldiga. Lagstiftare
anser att arrangdrer innehar en svagare stallning an konsumenten i sadana situationer.
Darav etableras avtalsmojligheten att undga aterbetalning vid instéllning av tillstallning

till foljd av vaderforhallanden.

Observera att fullgtrelse paragrafen definition av fritidsaktivitet ar en aktivitet som
genomfors utomhus. Samt att konsumentens deltagande i fritidsaktiviteten kan bade vara

passiv och aktiv.

35 Prop. 2004/05:13 s. 145
36 Prop. 2004/05:13 s. 145
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5. Analys

5.1 Inledning

Denna analys kommer att besta av tva delar. | den forsta delen kommer jag reflektera och
diskutera kring stadgandet i 2 kap. 3 § 4 p. DAL. Har kommer tolkningssvarigheterna av
regleringen att framforas med hjélp av de framforda avgorandena fran ARN. Dérefter
kommer jag diskutera hur den svenska regleringen av distansavtal forhaller sig till det
allmanna distansavtalsdirektivet. Jag avser inte att féra nadgon grundlig jamforelse av de
tva regleringarna, utan jag avser att enbart utreda om implementeringen av direktivet i
den svenska lagstiftningen Overensstimmer med direktivets bestdmmelser géllande
undantaget fran angerratt och fullgorelse vid fritidsevenemang. Darefter kommer jag
kunna fora en diskussion kring direktivets inverkningar pa konsumentskyddet inom DAL.
Det kommer &ven diskuteras hur konsumentens angerratt och naringsidkarens

fullgorelseplikt forhaller sig till varandra.

5.2 Begransningar och tolkningssvarigheter av 2:3 DAL

Skélet till stadgandet av DAL é&r att skydda konsumenten, som innehar den svagare
positionen i ett avtalsforhallande med en naringsidkare vid distansavtal. Med distansavtal
avses ett avtal som kommit till stdnd genom ndgon kommunikationsteknik, dar ingen
fysisk kontakt mellan parterna férekommer. Konsumenten innehar en svagare position
gentemot naringsidkaren ar darmed ar regleringen om 14 dagars angerratt for
konsumenter vid distansavtal enligt 2 kap. 9 § DAL skalig. Nar kop genomfors pa distans
innehar konsumenten en &nnu svagare position eftersom konsumenten saknar k&nnedom
om den fysiska produkten. Detta medfor att konsumenten forlitar sig pa den information

som néringsidkaren tillkdnnager.

Med konstaterandet att angerratten ar ett betydande konsumentskydd vid distansavtal kan
man ifragasatta begransningen av angerratten enligt 2 kap. 3 § DAL. Det stipuleras i 2

kap. 3 § DAL, att angerratten bortfaller da fullgorelse av ett distansavtal skall ske pa en
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bestdimd dag eller tid. Regleringen omfattar inkvartering, transport, olika former av

servering och olika fritidsevenemang.

Det intressanta med 2 kap. 3 § 4 p. DAL, bortsett fran att den undantar angerratten, ar
formuleringen “ndgon annan liknande fritidsaktivitet”. Denna formulering &r svartolkad
eftersom det inte framgar, varken i lagen eller propositionerna, vad som likstélls med
kultur- och idrottsevenemang. Enligt det allmanna distansavtalsdirektivet likstélls
fritidsaktivitet med “entertainment”. Det framférs att bedomningen av
undantagsbestammelsens tillampning baseras pa om konsumentens avsikt med kopet ar
ndje. Denna beddmningsmetod anser jag vara oskalig, eftersom det inte finns ett konkret
matt pa noje. Darmed saknas det riktlinjer for bedémning av om undantaget géller den

formen av fritidsaktivitet, som den eventuella tvisten beror.

Till foljd av bristen pa en definition av fritidsaktivitet gjordes valet att titta pa hur ARN
har tolkat begreppet i tre olika &renden. Respektive &rende berdr en konsuments yrkande
om betalningsbefrielse da angerratten nekats. Enligt ARN:s bedémning av drendena anser
ndmnden att dansutbildning och sportbilskérning inte faller inom fritidsaktiviteterna, som
regleras i 2 kap. 3 8 4 p. DAL. Medan deltagande i ett maratonlopp omfattas av

bestammelsen.

| &rendet gdllande dansutbildningen menade ARN att 2 kap. 3 § 4 p. DAL omfattar
fritidsaktiviteter avseende passivt deltagande av koparen exempelvis som askadare.
Darmed kan inte ett deltagande i en dansutbildning klassificeras som en sadan
fritidsaktivitet, enligt namnden. Till foljd av detta galler konsumentens angerratt enligt 2
kap. 9 8§ DAL i fallet med dansutbildningen. ARN baserar sitt avgérande pa
propositionerna® men i dessa anges bara att undantaget frdn konsumenters &ngerrétt
géller vid kulturevenemang, idrottsevenemang eller annan liknande fritidsaktivitet. Detta
gor att avgorandet kan ifragasattas eftersom ingen definition om begreppet fritidsaktivitet
anges. Darmed &r det svart att avgora om undantaget enbart galler fritidsaktiviteter dar

konsumenten deltar passivt.

Mina reservationer angaende det foregaende avgdrandet starks till foljd av avgorandet av
arendet om maratonloppet. | detta drende bortser ARN fran det aktiva deltagandet i
maratonloppet i sin beddémning, vilket var den avgodrande faktorn i drendet med
dansutbildningen. Fokus laggs istallet pa tidsfaktorn eftersom maratonloppet halls en
gang om aret pa en specifik dag. Detta resulterar i att angerratten bortfaller i fallet med

maratonloppet. Avgorandet finner jag markligt med hanvisning till det foregaende

%7 Prop. 1999/2000:89 och prop. 2004/05:13
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arendet, dér det angavs att ett aktivt deltagande inte omfattades av 2 kap. 3 § 4 p. DAL.
Déarmed skapas en osakerhet om deltagandet i en fritidsaktivitet skall vara passiv eller
aktiv for att undantagets skall tillampas. Dock forstar jag resultatet da paragrafen tydligt
stadgar att angerratten bortfaller nar fullgorelse skall ske pa en bestdmd dag och
maratonloppet sker pa en bestamd dag.

ARN framfor att ett fritidsevenemangs omfattning och storlek ar avgorande faktorer vid
bedémning om undantagsbestammelsen kan tillampas. Detta resonemang fors i bade
drendet med maratonloppet och sportbilskérning. Déremot bortses dessa faktorer och
tidsrestriktionen for respektive evenemang blir avgorande faktor i bada arendena. ARN
menar att mojligheten att kora sportbil foreligger mellan april och oktober darav paverkas
inte anordnaren oproportionerligt hart av att returera erlagd betalning. | detta fall anser
jag att ndmnden borde tagit stérre hénsyn till verksamhetens storlek. Dock &r
informationen bristfallig och darmed kan jag inte styrka mitt resonemang. Trots detta
finner jag att namnden avsiktligt valt att basera avgorandet pa tidsrestriktionen for att
gynna konsumenten. Valet av tidsrestriktionen som avgorande faktor kan visa pa att ARN
valjer konsumentens parti och bortser fran regleringen i DAL. Darmed skulle det indikera
att regleringen 2 kap. 3 § 4 p. DAL ér till nackdel for konsumenten. Om man vid
avgorande av en tvist maste vélja vilken faktor man skall doma efter for att avgorandet
skall vara till konsumentens fordel, bor stadgad reglering vara till konsumentens nackdel.
Da 2 kap. 3 § 4 p. DAL frantar konsumentskyddet angerrétt, vill mgjligtvis ARN franga
aktualisering av denna paragraf i syfte att skydda konsumenten. | detta fall kan man fraga
sig varfor lagstiftaren har ifort denna undantagsbestammelse fran konsumentens

angerrétt, i synnerhet vid fritidsevenemang.

5.2.1 Definition av fritidsaktivitet

Till foljd av genomgangen av drendena kan man konstatera att ARN, som statlig
myndighet, inte har en klar definition av vad som innefattar en fritidsaktivitet. Detta
baserar jag pa att avgorande rekvisitet for respektive &rende inte har varit

frihetsaktiviteten i sig utan tidsrestriktionen enligt 2 kap. 3 § 4 p. DAL.

For att generera en begreppsdefinition av fritidsaktivitet enligt 2 kap. 3 § 4 p. DAL, hade
jag dragit féljande slutsats och gjort en analogisk tolkning av distansavtalsdirektivets
definition av begreppet. | artikel 3.2 (sista meningen) DAD anges att naringsidkaren kan
undgad fullgorelse om ett utomhusevenemang stills in till foljd av daliga
vaderforhallanden. Undantaget galler enbart utomhusaktiviteter, darmed bor angerrétten,
enligt artikel 3.2 DAD, gélla vid alla sorters av evenemang. Den tydliga formuleringen att

undantaget for fullgorelse i artikel 3.2 (sista meningen) DAD enbart omfattar
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utomhusaktiviteter gor att en tolkning kan goras, att en distinktion av olika
fritidsaktiviteter maste goras for att paragrafen skall kunna tillampas. Darfor skulle jag tro
att fritidsaktiviteter innefattar bade inom- och utomhusaktiviteter. Observera att detta ar
min egen tolkning och skall inte utgdra en klar definition av begreppet fritidsaktivitet.

5.3 Begransning av fullgotrelsei 2:3 DAL

Undantaget géllande konsumenters angerratt enligt 2 kap. 3 § DAL bygger pa artikel 3.2
DAD. Innan antagandet av direktivet fanns det ingen lag med regleringar for distansavtal
i Sverige. Detta kan innebara tva saker; antingen fanns ingen éngerratt eller forelag det
alltid angerratt vid distansavtal. Detta dr dock svart att avgora eftersom det inte fanns
nagon distansavtalslag forran ar 2000 att jamfora med. Daremot antar jag att pacta sunt
servanda alltid har gallt och fortfarande galler. Darmed kan fragan stéllas; hur férhaller

sig konsumentskyddet till naringsidkarens fullgérelseplikt?

| artikel 3.2 DAD anges att angerratten enligt artikel 6 DAD och aberopande av
fullgérelse inom 30 dagar enligt artikel 7.1 DAD inte tillampas nar avtal avser en
fritidsaktivitet som naringsidkare skall tillhandahalla konsumenten pa en bestamd dag
eller tid. Daremot kan konsumenten fortfarande aterfa erlagd betalning enligt artikel 7.2
DAD. Artikel 7.2 DAD stadgar att om naringsidkaren underlater att fullgora sin del av
avtalet till foljd av att produkten inte ar tillganglig pa utsatt tid, blir denne
aterbetalningsskyldig. Exempelvis att konsumenten aterfar erlagd betalning for en
fotbollsmatch som blir installd. Men om skalet till att matchen stélls in ligger utanfor
arrangorens kontroll, bor aterbetalningsskyldighet foreligga? Detta tyckte inte anordnarna
av Wimbledon tennisturnering. Dessa arrangérer ansag inte att aterbetalningsskyldighet
var skéligt nér matchdagar regnar bort. Ddrav stadgandet av fullgorelseundantaget i
artikel 3.2 (sista meningen) DAD. Har anges det att naringsidkaren kan franga
regleringen om fullgorelse enligt artikel 7.2 DAD, om det roér sig om ett
utomhusevenemang som stélls in till foljd av vaderforhallanden. Detta innebar ingen
aterbetalningsskyldighet eller fullgorelse for naringsidkaren. Observara dock att om

fullgdrelse & mojlig en annan dag kan anordnaren inte bli aterbetalningsskyldig.

Harmed kan det konstateras att DAD innehaller flera undantag till nackdel for
konsumentskyddet vid distansavtal om fritidsaktiviteter. Till foljd av att EU-direktiv skall
implementeras i  respektive  medlemsstat bor DAL innehdlla liknande

undantagsbestammelser.

Regleringen gallande konsumentens angerratt enligt artikel 3.2. DAD implementerades

och har géllt sedan lag (2000:274) om konsumentskydd vid distansavtal och
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hemforséljningsavtal. | den géllande distans- och hemforséljningslagen (2005:59), DAL,
stadgas undantagsbestammelsen angdende konsumenters angerrétt i 2 kap. 3 § DAL. Har
framfors att angerratten inte géller vid fritidsaktiviteter som skall stallas till
konsumentens forfogande pa en bestamd dag eller tid. Regleringen dverensstammer med
artikel 3.2 DAD. Men till skillnad fran artikel 3.2 DAD gors ingen hanvisning till
bestdmmelsen om fullgorelse i 2 kap. 3 § DAL. Dérmed kan man dra slutsatsen att
bestammelsen om fullgorelse enligt 2 kap. 17 8 DAL géller vid distansavtal berérande
fritidsevenemang inom svensk lagstiftning. Detta innebdr att om distansavtal inte fullgors

i tid kan konsumenten alltid hdva kdépet och aterfa erlagd betalning.

Observera att det inte finns ndgon motsvarighet till artikel 3.2 (sista meningen) DAD
géllande undantaget for fullgorelse vid utomhusevenemang i den tidigare lagstiftningen.
Skélen for avsaknaden anges i prop. 1999/2000:89 dar det foreskrivs att det s.k.
”Wimbledon-undantaget” ansdgs oskiligt. Antagligen ansdg lagstiftaren att detta

undantag fran fullgorelse vara till nackdel fér konsumentskyddet inom fritidsbranschen.

Trots skdlen emot "Wimbledon-undantaget™ infordes en motsvarighet till undantaget i
den senare distansavtalslagen DAL. Undantaget for néringsidkares fullgorelse vid
utomhusevenemang stadgas i 2 kap. 17 § 3 st. DAL, utan nagon hanvisning i 2 kap. 3 §
DAL. Till féljd av inférandet av denna reglering har ndringsidkare mojligheten att avtala
bort det foreskrivna i 2 kap. 17 § 2 st. DAL, som anger att utebliven fullgorelse resulterar
i aterbetalningsskyldighet for naringsidkaren. Darmed undgar naringsidkare aterbetalning
av konsumentens erlagda betalning om utomhustillstallning stélls in till foljd av véder.
Denna nya reglering i DAL grundas pa oskaligheten att naringsidkare vid force majeure
blir aterbetalningsskyldig. Detta ar raka motsatsen till varfor man inte inforde regleringen
i den tidigare lagstiftningen. Vilket indikerar att lagstiftaren har valt att kompromissa
konsumentskyddet vid distansavtal for att skydda arrangorer av utomhusevenemang fran

aterbetalningsskyldighet vid force majeure.

Ytterligare en faktor for inforandet av undantagsbestdmmelsen for néringsidkarens
fullgorelse kan vara att naringsidkare utanfor DAL:s tillampningsomrade kan avtala bort
kravet pa fullgorelse, likval angerratt. Darmed blir naringsidkares skyldigheter gentemot
konsumenter beroende av hur képet genomfors. Detta innebér att olika tillvagagangssatt
att ingd samma form av avtal ger konsumenter olika rattigheter. Det innebéra att avtal
tecknade pa distans jamfort med i fast butik ger olika spelregler for konsumenten

respektive arrangoéren av ett utomhusevenemang.
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6. Slutsats

| avtalsférhallande mellan en konsument och en naringsidkare innehar konsumenten en
svagare stéllning gentemot néringsidkaren. Darmed ar det viktigt med lagstiftning som
motarbetar denna obalans mellan avtalsparterna. Sérskilt vid distansavtal eftersom,
bortsett fran att motparten ar en naringsidkare, saknar konsumenten kinnedom om
produktens karaktar vid avtalets ingdende. For att harmonisera regleringen av distansavtal
inom Europa antogs direktivet (97/7/EG) om konsumentskydd vid distansavtal. Syftet
med direktivet var att starka konsumentskyddet vid distansavtal dock innehaller direktivet
ett flertal undantag, som &r till nackdel fér konsumenter.

Huvudsyftet med denna uppsats har varit att belysa begrdnsningarna av
konsumentskyddet inom DAL, utifran 2 kap. 3 § DAL och 2 kap. 17 § DAL, med fokus
pa fritidsevenemang. Syftet har ocksa varit att ange vilka tolkningssvarigheter som kan
férekomma vid tilldampning av dessa undantagsbestammelser. Vidare har det, till foljd av
att DAD innehdller ett flertal undantag fran konsumentskyddet, undersokts hur
implementeringen av dessa bestammelser har paverkat konsumentskyddet inom den

svenska distansavtalslagens tillampningsomrade.

Enligt 2 kap. 3 § DAL bortfaller konsumentens angerratt i de fall dar naringsidkaren pa en
forutbestamd dag eller tidpunkt tillhandahalla koparen med den avtalade produkten.
Denna bestdmmelse géller vid inkvartering, transport, restaurangservice och olika
fritidsevenemang. Darmed ar konsumentskyddet angerratt begransat vid bland annat olika
fritidsevenemang. Dock forekommer det svarigheter vid avgérande om 2 kap. 3 § DAL
skall tillampas eftersom en klar definition av begreppet fritidsaktivitet” saknas. Det
forekommer inte nagon begreppsdefinition i varken lag, propositioner eller praxis. Vidare
omfattas 2 kap. 3 § DAL av bestdammelserna om fullgérelse, under forutsttning att
avtalet inte galler ett utomhusevenemang. Detta ar till f6ljd av att det i 2 kap. 17 § 3 st.
DAL stadgats att konsumenters mojlighet att dberopa fullgorelse bortfaller om avtalet

berdr en utomhusaktivitet, som stalls in till foljd av vaderférhallanden och inte kan flyttas
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till ett annat tillfalle. Vid dessa tillfallen blir arrangéren av utomhusaktiviteter inte
aterbetalningsskyldighet for konsumentens erlagda betalning. Darmed kan man konstatera
att konsumentskyddet &r bristande vid distansavtal, sarskilt i samband med
fritidsaktiviteter.

Observera att bestammelser i DAL har implementerats utifran distansavtalsdirektivet och
att DAD innehaller ett flertal undantag till nackdel for konsumentskyddet. Kan det
darmed pastas att DAD har bidragit med ett forsamrat konsumentskydd inom DAL? Vid
utfardandet av DAL angavs det i prop. 1999/2004:13 s. 34 att infoérande av DAD inte
skall urholka den nationellreglering avseende konsumentskydd. Dé&rmed kan man
ifrdgasatta detta uttalande eftersom man forst infort undantag for konsumentens angerrétt
vid fritidsevenemang, 2 kap. 3 8§ DAL. Sedan nagra ar darefter infort ett undantag for
néringsidkarens fullgorelseplikt vid samma form av evenemang, 2 kap. 17 § 3 st. DAL.
Darfor kan jag pasta att konsumentskyddet inom fritidsbranschen har forsamrats i viss

omfattning sedan antagandet av det allmanna distansavtalsdirektivet.

Genom denna uppsats har det uppmérksammats att konsumentskyddet vid distansavtal
inte dr lika omfattande som man kanske vantat sig. Det forekommer undantag for
konsumenters angerratt samt konsumenters mojlighet att yrka fullgorelse vid
utomhusevenemang. Jag tror att manga forutsatter att konsumenten innehar ett starkt
skydd mot naringsidkaren i ett avtalsforhallande eftersom konsumenten har en svagare
stallning i avtalsférhallandet. Dock &r inte detta fallet vid distansavtal inom
fritidsbranschen. Jag kan pasta att det inom denna bransch forekommer en form av
dragkamp mellan konsumentens och néringsidkarens réattigheter vid distansavtal som
géller en fritidsaktivitet. Denna ”dragkamp” kan ses inom praxis dér vissa avgoranden har
baserats pa den faktorn, som ar till fordel for konsumenten. Detta kan indikera att det

forekommer regleringar inom DAL, som ér till nackdel for konsumenter.

Lagstiftaren har pa senare ar valt att kompromissa konsumentskyddet vid distansavtal om
fritidsevenemang i syfte att inte utsétta fritidsverksamheter och dess arrangorer for storre
finansiella pafrestningar nar en fritidsaktivitet maste stallas in till foljd av
vaderforhallanden. Det ar intressant att se hur konsumentskyddet inom DAL utvecklas
enligt den ny departementsserie (Ds 2013:15), med syfte att gora en lagandring till foljd
av antagandet av ett nytt EU-direktiv om konsumentréattigheter. Darmed blir fragan hur
kommer detta paverka konsumentskyddet i Sverige? Blir det béttre eller samre? Kommer

en definition av begreppet fritisaktivitet anforas? Manga fragor att utreda.
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Appendix

Distans- och hemférsaljningslagen (2005:59)

Tillampningsomrade

2 kap. 38

Bestammelserna om informationsskyldighet i 7 § och om angerratt i 9-16 88 galler inte
distansavtal dar naringsidkaren pa en bestamd dag eller under en bestamd tidsperiod skall
tillhandahalla

1. inkvartering,
2. transport,
3. servering, catering eller nagon annan liknande tjanst, eller

4. kulturevenemang, idrottsevenemang eller nagon annan liknande
fritidsaktivitet.

Bestammelserna om informationsskyldighet i 7 § och om angerratt i 9-1688§ galler inte
heller distansavtal om forsaljning av livsmedel eller andra varor for ett hushalls 16pande
forbrukning, om varorna skall levereras till en konsuments bostad eller arbetsplats i ett
distributionssystem med regelbunden utkdrning.

Fullgorelse

2 kap. 17§

Néringsidkaren skall fullgora sin prestation inom skélig tid. Om konsumenten och
naringsidkaren inte skriftligen har avtalat annat, skall prestationen fullgéras senast inom
30 dagar fran den dag da konsumenten gjorde sin bestallning.

Om néringsidkaren inte kan fullgora sin prestation i tid och detta inte beror pa
konsumenten eller nagot forhallande pa hans eller hennes sida, har konsumenten rétt att
héva distansavtalet. Naringsidkaren skall informera konsumenten om detta. Haver
konsumenten avtalet, skall néaringsidkaren betala tillbaka vad konsumenten har betalat.
Detta skall ske snarast och senast inom 30 dagar fran den dag da naringsidkaren tog emot
konsumentens meddelande om att avtalet havts.

Vid distansavtal om ett kulturevenemang, ett idrottsevenemang eller nagon liknande
fritidsaktivitet utomhus kan konsumenten och naringsidkaren skriftligen avtala att
naringsidkarens aterbetalningsskyldighet enligt andra stycket inte skall gélla, om
fritidsaktiviteten maste stallas in pa grund av vadret och inte kan flyttas till ett annat
tillfalle.

Europaparlamentets och radets direktiv (97/7/EG) om konsumentskydd vid distansavtal

Artikel 3
Undantag
1. Detta direktiv skall inte tillimpas pa avtal
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- som avser finansiella tjénster over vilka en icke uttdmmande forteckning finns i bilaga
I,

- som ingés med hjélp av varuautomater eller automatiserade affarslokaler,

- som ingds med distributorer av telekommunikationer genom anvéndning av offentliga
telefonautomater,

- som ingds for uppforande och forsiljning av fast egendom eller som avser andra
rittigheter som dr knutna till fast egendom, med undantag av hyresavtal, - som ingas vid
auktioner.

2. Artiklarna 4, 5, 6 och artikel 7.1 skall inte tillimpas pa

- avtal om leverans av livsmedel, drycker eller andra varor for daglig konsumtion, vilka
levereras till en konsuments bostad eller arbetsplats av distributérer genom regelbunden
utkdrning,

- avtal om tillhandahdllande av tjénster som avser inkvartering, transport,
serveringsverksamhet eller fritidsaktiviteter, om leverantoren, nir avtalet ingds, atar sig
att tillhandahdlla dessa tjinster en bestimd dag eller under en angiven tidsperiod. I
undantagsfall kan leverantdren, vid fritidsevenemang som 4ger rum utomhus, forbehalla
sig ratten att under sirskilda omstdndigheter inte tillaimpa artikel 7.2.

Artikel 7

Fullgorande

1. Om inte parterna har kommit 6verens om annat, skall leverantdren utfoéra bestidllningen
senast inom 30 dagar fran den dag dd konsumenten ldmnade sin bestillning till
leverantdren.

2. Om leverantoren underlater att fullgora sin del av avtalet pa grund av att den bestéllda
varan eller tjénsten inte ar tillgéngliga, skall konsumenten informeras om detta och skall
snarast mojligt, och i varje fall inom 30 dagar, fa tillbaka de belopp som han har betalat.
3. Medlemsstaterna far emellertid foreskriva att leverantéren far tillhandahélla
konsumenten med en vara eller tjinst av likvardig kvalitet och till likvérdigt pris, under
forutsittning att denna mojlighet dverenskommits fore avtalets ingdende eller i avtalet.
Konsumenten skall informeras om denna mgjlighet pa ett klart och begripligt sitt.
Kostnaderna for att skicka tillbaka varan vid utévande av angerritten &vilar i detta fall
leverantdren och konsumenten skall informeras om detta. [ sddana fall kan leverans av en
vara eller utférande av en tjénst inte anses innebidra leverans utan foregédende bestédllning
enligt artikel 9.
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