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1. Inledning

Skepticism har varit en viktig fraga inom filosofin atminstone sedan antiken. Den innebér att
det inte & mojligt att na saker kunskap (sann, rattfardigad tro, plus eventuellt nagot
ytterligare). Skepticism kan vara generell eller begransat till nagot eller nagra omraden, sdsom
skepticism om moralfilosofi, religion, andra medvetanden eller den yttre vérlden. Manga
filosofer har genom aren anammat skepticismen och aven gjort den till ett satt att leva. Andra
har forsokt att argumentera mot skepticismen. An idag &r frdgor om vad vi kan veta, och var
de principiella granserna for var kunskap gar, aktuella. Keith DeRose dr en av dem som idag
argumenterar mot en skeptisk hallning och han menar att vi kan ha kunskap om mycket av det
vi normalt menar att vi har kunskap om. Genom att anvanda kontextualismen, en teori som
innebdr att kraven for vad som betecknas som kunskap &r olika i olika kontexter, foérsoker han
visa att det gar att undvika skepticism. Hans teori har dock inte statt helt oemotsagd. | denna
uppsats kommer argument for och emot DeRoses teori att diskuteras med malet att ta reda pa
om den ger ett tillfredsstallande svar pa skepticismen.

Avsnitt tva inleds med en beskrivning av skepticism och nagra exempel pa hur man har
uttryckt skepticism och olika skeptiska problem i filosofihistorien och idag. Har introduceras
ocksa ett skeptiskt argument som ofta beskrivs i litteraturen idag, bland annat av DeRose.
Darefter ges en kort presentation av nagra tidigare forsok att losa det skeptiska problemet.

I avsnitt tre introduceras kontextualismen och nagra olika kunskapsteoretiska problem som
skulle kunna stédja teorin. Den kontrasteras ocksa till sin motsats invariantism, som innebéar
att kunskap inte &r beroende av kontexten utan & densamma oberoende av omstandigheterna.

Uppsatsens fjarde avsnitt kommer att behandla kontextualistiska I6sningsforslag pa det
skeptiska problemet. Forst diskuteras nagra forslag fran andra foretradare for kontextualismen
pa hur man undviker skepticism. DeRoses har med viss hjélp fran dessa forslag formulerat en
nyare teori som han menar bade undviker skepticism och forklarar varfor det vid férsta
anblicken tycks sa svart att motsta skepticismen. Denna har diskuterats och kritiserats av ett
antal andra filosofer. | sektion fem presenteras nagra av dem med mest systematisk kritik
riktad mot just denna teori: Stewart Cohen, Richard Feldman, Duncan Pritchard, Bruce
Russell och Stephen Schiffer. Deras argument presenteras och utvarderas i forhallande till
DeRose teori. Uppsatsen avslutas i avsnitt sex med en sammanfattande bedémning av de
argument som diskuterats i uppsatsen.

2. Skepticism

2.1 Skepticism under antiken

Genom aren har skepticism haft olika betydelse och genomslagskraft. Under antiken handlade
mycket av kunskapsteorin egentligen mer om vad man skulle tro och vad som var sanning an
om vad man hade kunskap om. Det fanns flera skolor som forordade ett skeptiskt liv forr &n
ett dogmatiskt (i betydelsen att halla fast vid saker utan grund). Enligt en av dessa,
Pyrrhonismen, var ett skeptiskt liv lyckligare. Anh&ngare av Pyrrhonismen menade att vi
genom att inse att vi inte kan veta nagot om den yttre vérlden kan forhalla oss neutralt till den.
Genom en neutral instéallning skulle man ocksa uppna sinnesfrid. En skeptisk hallning var



ocksa moraliskt fordelaktig, da den skeptiske uppvisar mer tolerans mot andra &n den
dogmatiske (Vogt, 2011). Skepticism fran denna tid kan beskrivas pa manga sétt, och det
finns ett antal olika skeptiska argument.

Ett skeptiskt argument fran antiken kan kallas regressproblemet och handlar om att vi som
andliga manniskor omdjligen kan na fullkomligt rattfardigad tro: For att vara rattfardigad att
tro nagot ska man ha goda skal. Dessa goda skél maste vara baserade pa nagon annan
rattfardigad tro som ar baserade pa goda skal och sa vidare. Det innebér att man maste ha
oandligt manga goda skal for att vara réttfardigad att tro nagot. Men da vi ar andliga varelser,
ar detta omojligt och alltsa ar det omojligt att ha rattfardigad tro om nagonting. Ett annat
argument beskriver en "vanlig” situation dar tva personer ar oeniga om huruvida en viss
proposition p &r sann eller falsk. En person A menar att p &r falsk och en annan person B
havdar att p ar sann och ingen lyckas dvertala den andre utan bada tycks fora fram lika goda
argument. Eftersom minst en har fel och det inte gar att 16sa dispyten, ar slutsatsen att man
bor forhalla sig skeptisk till p (Lammenranta, 2009).

2.2 Cartesiansk skepticism

Senare andrades instéllningen till skepticismen fran att vara en livsstil. Skepticismen kom
istallet att ses som ett problem som maste Iésas, da den hindrar oss att na saker kunskap. René
Descartes har i sina meditationer (1680) beskrivit hur han noterat att mycket av det han tagit
som sanning sedan ungdomen visat sig vara falskt. For att finna en saker grund maste han
forst tvivla pa allt han tidigare trott och forkasta allt som det finns skal att tvivla pa. Eftersom
vi kan missuppfatta vara sinnesintryck och till exempel se fel eller hora fel, bor dessa
betvivlas. Det vi upplever i vardagen gar ocksa att tvivla pa, eftersom det inte kan uteslutas att
vi drommer. | drémmen uppfattar vi ju oss som vakna och att vi befinner oss pa olika platser
och forflyttar oss trots att vi ligger i séngen. Allt som vi uppfattar som sant eftersom vi
upplever det nar vi kdnner oss vakna gar alltsa att betvivla, inklusive att vi ar vakna, har
hander och fotter, gar runt i vart hus, i staden etc. Descartes diskuterar ocksa majligheten att
det finns en ond ande som lurar oss att ta miste pa hur vi tanker och resonerar i allt fran den
enklaste matematiken till hur vi uppfattar alla vara sinnesintryck. Sa tvivlar Descartes pa
nastan allting men nar slutligen en punkt som inte gar att tvivla pa, den att det faktiskt ar
nagon som tanker och tvivlar pa allt detta. Denna nagon maste ocksa existera. Dérifran och i
kombination med att det finns en god Gud, bygger han sedan upp séker kunskap.

2.3 Skepticism idag

Det finns idag olika satt att presentera skepticismen. Ett som diskuterats av bland annat
DeRose handlar om skepticism om den externa varlden och borjar med nagra premisser som
kan tyckas sjalvklara men som leder till en skeptisk slutsats.

Skeptiska argumentet (SA):
1.Jag vet inte -H.
2.0m jag inte vet -H kan jag inte veta O.
Konklusion: Jag kan inte veta O.

Har ar H en skeptisk hypotes som kan formuleras pa olika satt. Peter Unger exemplifierar H
med en elak vetenskapsman som pa nagot satt lyckas operera in en apparat som stimulerar



min hjdrna att tro och uppleva diverse saker utan att jag inser att det ar apparaten som gor det.
Pa sa satt lyckas han fa mig att uppfatta det som att olika foreteelser foreligger trots att de inte
har nagon grund i verkligheten (Unger, 1978). En annan hypotes H kan sta for &r att jag
saknar kropp och endast ar en hjarna som ar placerad i en naringslosning i ett kar (engelska
"brain in a vat” eller BIV) och mottar elektriska impulser som far mig att uppfatta allt det som
jag normalt tror att jag uppfattar. Det gor att jag tror att jag har kunskap om olika
propositioner om den externa varlden av typen O i SA ovan, till exempel propositionen ”jag
har h&dnder” (DeRose, 1995).

Det problem som skepticismen har for fram ar alltsa att vi normalt menar att vi har kunskap
om den externa vérlden sdsom att vi har hander och fotter och promenerar pé jorden. A andra
sidan tycks det inte som om vi verkligen skulle kunna veta med sékerhet att vi inte &r en BIV.
Om vi inte kan utesluta att vi ar en BIV sa maste antingen den skeptiska konklusionen
accepteras alternativt premiss 2 motbevisas.

2.4 Nagra argument mot skepticism

En typ av argument som ofta riktas mot skepticism, &r att den kraver fér mycket av
kunskapsbegreppet, det vill sdga att kunskap ska vara helt ofelbar (engelska “infallible”) och
att det inte ska finnas nagon mojlighet att det man har kunskap om skulle kunna vara falskt.
Genom att acceptera att mycket av var kunskap ar och far vara felbar (engelska "fallible™)
skulle man da kunna avfarda skepticismen. Ett annat argument mot skepticism ar att det ar
opragmatiskt. Ett liv i fullstdndig skepsis &r omojligt att leva och skepticism ar darfér en
orimlig teori (Lammenranta, 2009).

Dessa argument utgdér mojligen problem for vissa av argumenten for skepticism under antiken
(4ven om anhédngare av Pyrrhonism kanske varken skulle erkénna att det var besvarligt att
vara skeptisk eller att det &r rimligt att acceptera felbarhet). Daremot &r de mindre
applicerbara mot senare skeptiska argument. Argument av de typer som Descartes och Hume
presenterar samt SA dr mer av teoretisk an praktisk/pragmatisk art. Det ar nog mycket fa som
finner det troligt att det finns en ond ande som luras eller att nagon skeptisk version av H
foreligger. Men argumentent som sadant tycks giltigt &ven om det inte gor att man borjar
tvivla pa allt. Att acceptera felbarhet eller vara pragmatisk I6ser inte det teoretiska problemet
som ligger bakom dessa argument utan blundar bara for det.

GE Moore (1925) loser skeptiska problem genom att anvanda sig av sa kallat sunt fornuft.
Hans argument gar ut pa att visa att vi faktiskt kan veta mycket av det vi normalt menar att vi
vet, och han menar att det inte finns nagon anledning att tvivla pa att det finns externa objekt
eller andra medvetanden som vi kan ha kunskap om. Moore menar att bara det att diskutera
fragan om att inte ha kunskap om dessa vardagliga fragor ar direkt ologiskt. Om det inte
skulle finns andra medvetanden, vem ar det da skeptikern argumenterar med? Genom att
havda att satsen "ingen manniska har nagonsin haft kunskap om andra manniskor” ar
ekvivalent med den motségelsefulla satsen “det finns andra manniskor som har upplevelser
liksom jag och ingen av dessa har haft kunskap om andras existens” havdar Moore att han
motbevisat skepticism om andra medvetanden. Han gar darefter over till att "bevisa” att vi har
kunskap om externa objekt och inte ska ta teorier pa allvar som sager att vi inte kan veta
sadant som vi normalt menar att vi vet. Eftersom det &r sant att jag har hander (och darmed
sant att det finns externa objekt), maste alla satser som séger att jag inte har hander (generellt



att det inte finns externa objekt), eller som bestrider att jag kan ha kunskap om detta, vila pa
minst en falsk premiss och alltsa vara falskt.

Man kan kritisera flera punkter i Moores resonemang. Flera av hans argument gar ut pa att de
skeptiska argumenten &r ologiskt formulerade. Att Moore inte hittat nagot valformulerat,
logiskt giltigt argument for skepticismen innebér inte att skepticismen i sig dr ologisk eller
maste vara fel. Att skeptikern argumenterar for att det inte finns andra medvetanden genom att
uttrycka sig for en ”publik” séger inget om huruvida det faktiskt existerar andra medvetanden
eller inte. De tva "ekvivalenta” satserna Moore beskriver har visserligen likheter men ar
atminstone inte logiskt ekvivalenta. Slutligen ar argumentet mot externa objekt endast
indirekt. Forutsatt att kunskap ar ofelbar gar det kanske att anvanda min kunskap om att jag
har hander som bevis for att jag inte ar en BIV. Men eftersom BIV-hypotesen och andra
skeptiska hypoteser forsoker visa att min kunskap om empiriska hypoteser &r felbar blir det
svart att anvanda propositioner av typen O for att motbevisa de skeptiska hypoteserna.
Kontextualismen ger, som kommer att beskrivas i nésta avsnitt, ett annat svar pa hur man kan
forklara var intuition avseende vardagliga propositioner och skeptiska hypoteser.

3. Kontextualismen

Kontextualismen handlar om vilka kunskapsattribut som man kan tillskriva ett visst subjekt,
det vill sdga nér det dr sant alternativt falskt att en person S har kunskap om en proposition p.
Centralt for kontextualismen &r att kunskap om en proposition delvis beror pa kontexten som
den uttrycks i. Norman Malcolm talade redan pa 1950-talet om en "svag” typ av
vardagskunskap och en ”stark” filosofisk kunskap. I den svaga typen av kunskap kravdes inte
lika mycket for att en sann trosuppfattningen skulle sagas vara rattfardigad och alltsa ocksa
kunskap. Pa 1970-talet utvecklade Unger teorier om nar det var lampligt att séga att S vet att
p. Han menade att det kunde vara beroende pa situation och narmade sig darmed en
kontextualistisk teori om kunskap. Dock var det forst i mitten av 1980-talet som Unger
borjade anvanda begreppet kontextualism” i den moderna betydelsen. Kontextualismen har
senare forsvarats och utvecklats vidare av bland annat Stephen Cohen, David Lewis och Keith
DeRose (DeRose, 2009).

Kunskap enligt kontextualismen kan jamfoéras med manga andra kontextberoende ord som
exempelvis "lang” eller "platt”. "Nils &r lang” kan vara sant i en vanlig kontext da han &r 184
cm och alltsa 6ver medellangd. Satter man daremot in satsen i en kontext dar man talar om
basketspelare, kommer satsen att vara falsk. Likasa ar golvet jag gar pa platt i en rent
vardaglig kontext. Om jag daremot vill rulla en perfekt rund boll rakt, kommer jag inte att
kunna sdga att golvet &r platt. Kunskap fungerar pa liknande satt. S vet att p” kan vara sant
for S i en situation men falskt for S i en annan men mycket likartad situation. DeRose (1992)
illustrerar detta med hjélp av tva bankexempel:

Bankexempel 1: Tva personer, S och T ar pa vag hem fran arbetet pa
fredagen och ser att det ar lang ko till banken. De har fatt sin [6n pa en
check som de gérna vill 16sa in men undviker ocksa garna kon. S sager att
hon vet att banken &r 6ppen imorgon. T &r osdker, manga banker &r trots allt
stangda pa lérdagar. S svarar dock att hon sakert vet att banken ar 6ppen, da
hon var dar en I6rdag for ett par veckor sedan. T accepterar och paret
aterkommer dagen efter. | denna situation kan man sdga att S vet att banken
ar 6ppen imorgon, S vet p.



Bankexempel 2. Tva personer, S och T, &r pa vag hem fran arbetet, det ar
samma fredag och de noterar samma langa ko pa banken dar de ska l6sa in
sina lonechecker. S foreslar aterigen att de ska vanta med bankbesoket till
imorgon. Men till skillnad fran i exempel 1, maste de betala hyran senast pa
mandag och om pengarna inte finns pa kontot da riskerar de att vrakas. T &r
i detta fall mycket tveksam till att vanta och lugnas inte av att S var pa
banken en lérdag for ett par veckor sedan. Banker dndrar trots allt sina
Oppettider da och da. Trots att inget skiljer detta exempel fran det forra
annat &n vikten av att betala hyran i tid, sa ar vi mindre benagna att saga att
S vet p om hon inte forsékrar sig pa nagot satt om att banken &r dppet,
exempelvis gar in och fragar en av banktjanstemannen. Innan dess vet S inte

p.

Nagra begrepp som ar centrala for kontextualisten &r epistemiska krav (engelska "epistemic
standard”, det som kravs for att nagot ska betecknas som kunskap) och epistemisk stéllning
(engelska "epistemic position”, om en persons epistemiska stéllning &r tillrackligt stark, har
personen kunskap). Beroende pa kontext och de olika epistemiska kraven som foreligger i
olika fall kan sanningshalten for S vet att p” variera (DeRose, 2009). Detta géller &ven om
det & samma S (med samma epistemiska stallning) och samma p. | bankexemplet har S
samma epistemiska stallning i bada exempel, men da de epistemiska kraven ar olika blir ocksa
sanningshalten for ”’S vet att p” olika i exempel 1 och 2. Vi kraver normalt mindre for att saga
att vi vet nagot i vardagen. Nar det galler viktigare handelser sasom stora inbetalningar eller i
andra kontexter sdsom vittnesmal i domstol och filosofiska fragestallningar sa finns hogre
krav. Detta géller inte inom invariantismen, som &r motsatsen till kontextualism. For en
invariantist, kan inte sanningsvardet for S vet att p” variera i olika situationer om S
epistemiska stéllning &r densamma. S har kunskap i alla fall eller i inget fall oberoende av
kontext.

Epistemisk stallning &r alltsa nagot som ett subjekt har och epistemiska krav utgér en grans
for vad som accepteras som kunskap. Hur starka krav som stalls &r kontextberoende och kan
aven forklaras genom att anvénda sig av olika méngder av mdjliga varldar. S vet att p”
forutsatter sann tro, inte bara i den aktuella varlden men ocksa i en sfar av narbelagna
epistemiskt relevanta mojliga varldar. | dessa mojliga vérldar ar S epistemiska stallning i
princip lika stark men omstandigheterna eller kontexten omkring skiljer sig mer eller mindre.
Om man uttrycker S vet att p” i den aktuella varlden i en kontext med hdga epistemiska krav,
kommer sfaren av mojliga varldar att vara stor och subjektets epistemiska stallning mycket
stark i forhallande till p. I en kontext med mycket laga epistemiska krav uppfyller subjektet
kanske inte mycket mer an enbart sann tro. Sfaren av mojliga vérldar kommer da att besta av
enbart den aktuella varlden och nagon enstaka ytterligare vérld (DeRose, 2009). Detta satt att
se pa epistemiska krav ar en viktig del i DeRoses teori, vilket vi kommer att se i hans forsok
att 16sa det skeptiska problemet.

3.1 Kontextualism, invariantism och relevanta alternativ

For att annu tydligare forsta kontextualismen kan man relatera den till invariantism och
relevanta alternativ teorin (RA). Invariantism innebér som beskrivits ovan att hur stark
epistemisk stallning en person maste vara i for att sagas ha kunskap i en fraga ar densamma i
alla kontexter. RA har bland annat beskrivits av Goldman (1976) och innebar att S kunskap



om p &r beroende av om S kan utesluta relevanta alternativ till p. Vad som normalt &r
relevanta alternativ till p ar inte alla -p (mer eller mindre langsokta) utan de —p som
foreligger i de narmsta majliga varldarna. Om jag ser en fagel utanfér fonstret och tanker att
det ar en blames, behdver jag bara utesluta andra liknande faglar som kan patraffas
haromkring. Inte alla m6jliga exotiska faglar som aldrig kommer hit och inte heller
mojligheten att det &r ett blameshologram.

Goldman (1976) har ocksa beskrivit ett kunskapsteoretiskt exempel efter Carl Ginet: Filip
reser genom ett landskap och pekar ut vad han ser langs med vagen for sitt barn som sitter
bredvid. ”Dar &r en traktor, dar ar en fagelskramma, déar &r en 16nn och dar &r en lada™.
Normalt skulle vi séga att Filip vet att det &r en traktor, fagelskramma, 16nn och lada som han
ser. Antag att det langs vagen star flera objekt uppradade som ser ut som lador men som
egentligen bara &r mycket skickligt gjorda kulisser som forestaller lador. Efter att ha passerat
ett flertal av dessa kulisser faller Filips blick pa ett objekt som ser ut som en lada och som, till
skillnad fran alla kulisser runtomkring, faktiskt ocksa &r en lada. Det &r denna som Filip pekar
ut for sitt barn nar han sager “dar star en lada”. Vet Filip att detta ar en lada ocksa eller gor
han det inte? | och med férekomsten av kulissladorna, foreligger hér relevanta alternativ som
maste uteslutas for att man verkligen ska kunna séga om Filip att han vet att det &r en lada.
Bade RA och kontextualismen enligt DeRose (2009) ger olika kunskapsattribut for dessa tva
exempel (det "normala” exemplet med en ensam lada och kulissexemplet). Fragan om Filip
vet att det finns en lada dar ar alltsa beroende av om den star for sig sjalv eller om det finns
kulisser runtomkring som ser exakt likadana ut som ladan. Detta kan dven invariantister
acceptera, da kulisserna har forandrat de yttre omstandigheterna och héjt de epistemiska
kraven for alla fall dar nagon uttrycker kunskap om ladan bland kulisserna (det handlar alltsa
inte bara om att en samtalskontext andras).

DeRose beskriver tva ytterligare varianter av ladexemplet. De beskriver tva olika
konversationer dar man diskuterar exemplet med Filip som passerar en ensam lada langs en
vag utan nagra kulisser i narheten och som sager ”"Dar star en lada”.

A: | ett vardagligt samtal diskuteras om Filip vet att han sag ladan. Nagon

kanske undrar om han sag ladan pa tillrackligt nara hall, i tillrackligt ljus etc.
Né&r man forvissar sig om att ladan ligger ndra végen och &r val synlig dagtid
for alla med nagorlunda syn, enas man om att Filip visste att det var en lada.

B: Pa en filosofiforelasning diskuterar man Ginets fall med ladan och
ladokulisserna samt olika skeptiska teorier fran forr och nu. Man har
dessutom enats om att det inte direkt gar att avfarda dessa ideer. Nar man
sen gar 6ver till att prata om Filip och den ensamma ladan, blir det naturligt
att man inte vill tillskriva honom kunskap om att det ar en lada — det kan ju
inte uteslutas att det finns en ond ande som lurar honom eller att han &r en
BIV (en hjarna i ett kar som far elektriska impulser som gor att han tror sig
uppfatta en lada).

De relevanta alternativ” som beskrivs i exempel A och B grundar sig pa i vilken
konversationell kontext man &r och inte hur vérlden ser ut runtomkring. For vissa ar det hogst
relevanta alternativ (inte minst for kontextualisten) och de kommer dérfor att ge Filip olika
kunskapsattribut i de tva fallen. Detta galler inte for invariantisten — om Filip vet i A sa vet
han i B.



4. Att l16sa det skeptiska problemet

Det skeptiska problemet, formulerat som argumentet SA, kommer att diskuteras i denna
uppsats. Som beskrivits i sektion 2.4, gar det ut pa att det finns en skeptisk hypotes H (till
exempel ”jag &r en BIV”) och en vardaglig proposition O (exemeplvis ”jag har hédnder”).
Enligt forsta premissen i argumentet kan jag inte veta —H. Enligt andra premissen géller att
om jag inte kan veta =H kan jag inte veta O. Alltsa blir slutsatsen att jag inte vet O. Bada
premisserna tycks uttrycka nagot sant men slutsatsen stimmer inte med var normala intuition
om vad vi har kunskap om.

For DeRose handlar det inte bara om att I6sa det skeptiska problemet. Vad som &r minst lika
viktigt, ar att forklara hur det kommer sig att vi uppfattar att SA staller oss infér en paradox
och att skepticismen darmed &r sa svar att forklara bort. Bara genom att forsta problemet fullt,
kan man komma tillratta med skepticismen. | detta avsnitt kommer forst en beskrivning av
nagra tidigare kontextualistiska forslag pa hur det skeptiska problemet kan Iosas. Darefter
foljer en fordjupning av DeRoses eget 16sningsforslag.

4.1 Nagra tidigare kontextualistiska forslag

Det forsta losningsexemplet som kommer att beskrivas kan kallas det klassiska
kontextualistiska forslaget. Vi atergar till Filip med den ensamma ladan och hur det beskrevs i
exempel A och B isektion 3.1. A exemplifierar en ganska normal konversation. B
exemplifierar en konversation som utgar fran en skeptisk kontext (diskussion kring en ond
ande och BIV) och tar sedan in en vardaglig fragestallning i denna (vet Filip att han sag
ladan?). Genom den skeptiska kontexten i exempel B, hojs de epistemiska kraven enormt och
det blir svart att tillata nagon kunskap alls. Detsamma géller kunskap om att jag har en hand i
SA. | kontexten av att jag inte kan veta att jag inte ar en BIV, kommer jag inte att kunna veta
att jag har en hand, men detta &r a andra sidan en mycket ovanlig kontext for de flesta
propositioner av typen O. DeRose (1995) beskriver det som att skeptikern manipulerar
samtalskontexten genom att ta in en vardagsproposition i en skeptisk kontext. Darigenom okar
kraven pa subjektets epistemiska stallning aven pa denna. | var vardagliga kontext
(exemplifierat av A) kommer daremot de epistemiska kraven att vara lagre och da ar det
korrekt att tillskriva subjektet kunskap. Genom att argumentera for kontextberoende kunskap
och skeptikerns manipulering av krav pa epistemisk stallning, blir det méjligt att ha kunskap i
vardagen, men skepticismen accepteras i en skeptisk kontext.

Goldmans RA-teori (1976) kan anvandas pa ett liknande séatt mot SA. Enligt RA ar det enbart
de relevanta alternativen som ska uteslutas. Om jag tittar pa mina hander och tanker "jag har
hander” ar det normalt inte ett relevant alternativ (relevant pa sa satt att det maste uteslutas for
att det ska ga att séga att jag vet att jag har hander) att jag skulle kunna vara en BIV. Detta
lika lite som att jag maste utesluta att blamesen utanfor mitt fonster ar ett hologram innan jag
kan séga att jag vet att jag sag en blames. Men nar en skeptiker uttrycker en skeptisk hypotes
som exempelvis "jag vet inte att jag inte ar en BIV” eller att "det ar mojligt att fageln utanfor
fonstret ar ett hologram”, sa blir dessa alternativ relevanta. Genom att ta in dessa méjligheter i
samtalet har man utvidgat mangden av relevanta alternativ som maste uteslutas. RA kan
dérmed forklara att vi har kunskap i normala situationer men nar skeptiska hypoteser kommer
pa tal, kan vi inte utesluta dem utan maste acceptera att vi saknar kunskap i dessa kontexter.



Ett tredje forslag till 16sning pa det skeptiska problemet kommer fran David Lewis (1979).
Det gar ut pa att man i spraket standigt forutsatter en mangd relaterad information utéver det
som sags. Till exempel forutsatter meningen ”Frankrikes kung ar skallig” att Frankrike har en
kung samt att landet inte har fler &n en kung. ”Samtliga av Sannas barn sover” kréver och
forutsatter att Sanna har barn. Att sdga "Samtliga av Sannas barn sover, och Sanna har barn”
tillfor inget till meningen utan later bara konstigt. Lewis menar att alla konversationer
innehaller en méangd forutsattningar F. Lewis (1979) forklarar vidare att vi i spraket anpassar
oss efter varandra enligt regeln om anpassning (engelska “rule of accomodation™) sa att man
kan acceptera det som s&gs dven om det kraver att vi &ndrar forutsattningarna for
konversationen:

“If at time t something is said that requires presupposition P to be
acceptable, and if P is not presupposed just before r, then - ceteris paribus
and within certain limits — presupposition P comes into existence at t.”
(Lewis, 1979, s. 340)

Det kan exemplifieras med hjélp av vaga uttalanden, som "trottoaren ar platt”. ”Platt” &r en
tillrackligt bra beskrivning av trottoaren for att accepteras i en konversation med laga
epistemiska krav. Men genom regeln om anpassning kan de epistemiska kraven tkas om
nagon till exempel sager “golvet i lagenheten ar platt”. 1 och med detta uttalande har kraven
pa plattheten 6kat och trottoaren ar i denna nya kontext inte platt. Detsamma galler skeptiska
konversationer. ”Jag vet att jag har hander” &r sant i en vanlig kontext. Men nar en skeptiker
borjar tala om att det kan finnas en ond ande som lurar mig eller att jag inte vet att jag inte ar
en BIV, &ndras forutsattningarna omedelbart efter dessa och jag vet inte langre att jag har
hander. Enligt Lewis (1979) fungerar regeln om anpassning at bada hallen, man kan alltsa
aven sanka kraven om man i en kontext med hoga epistemiska krav sager nagot som bara ar
sant enligt laga krav. Om ingen i konversationen protesterar mot uttalandet far man séga att
kraven ater har sankts. Av nagon anledning som Lewis inte kan forklara, verkar det dock
mycket svarare att sanka kraven dn att hoja dem. Detta utan att de hdgre kraven pa nagot satt
ska ses som ”ndrmre sanningen”. DeRose (1995) ar kritisk till delar av denna teori som
I6sning pa det skeptiska problemet. Visserligen forklarar den att vi har kunskap i vardagen.
Regeln om anpassning ar dock alltfor tillatande till att 6ka de epistemiska kraven, vilket kan
visas om man jamfor de tva skeptiska uttalandena:

S1: ”Jag vet inte om jag har hédnder”

S2 (i princip SA): ”Jag vet inte om jag har hander eftersom jag inte vet att
jag inte ar en hjérna i ett kar som matas med elektriska impulser vilket gor
att jag luras att tro att jag har hander.”

DeRose menar att bada dessa satser genom regeln om anpassning kraver att vi genast okar de
epistemiska kraven i vart samtal sa att var samtalspartners uttalande ska kunna accepteras. Det
som Lewis teori inte forklarar tillrackligt val &r varfor S2 tycks betydligt mer évertygande an
S1. Enligt regeln om anpassning borde bada propositioner ha kraft att hoja de epistemiska
kraven. Enligt Lewis géller regeln om anpassning och en forandring av de epistemiska kraven
visserligen bara sa lange samtalspartnern accepterar det och “jag vet inte om jag har hander”
ar typiskt en sats som mycket fa skulle acceptera om det inte ségs i en redan skeptisk kontext
dar det redan ar hoga epistemiska krav. Varfor vi ar mer benagna att acceptera S2 an S1 far vi
inte stod av i regeln om anpassning utan regeln ar ofullstandigt formulerad (DeRose, 2009).
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Ett fjarde I6sningsforsok kallar DeRose den subjunktiva konditionalansatsen (engelska
”subjunctive conditionals account”) eller SKA. Denna kommer att utgdra en mycket viktig del
i DeRoses egen losning pa det skeptiska problemet och har sitt ursprung i Robert Nozicks
teori om kunskap och skepticism. Enligt SKA &r det naturligt att vi intuitivt menar att SA
utgor ett problem for kunskap om propositioner av typen O. Det beror pa att den skeptiska
hypotesen H &r en proposition av det slaget att jag kommer att tro att H &r falsk bade da H ar
falsk och nar H ar sann. Jag tror inte att jag ar en BIV, och det skulle galla bade om jag inte
vore en BIV och om jag faktiskt vore en BIV. Jag skulle ocksa ha exakt samma upplevelser
och tankar. Denna egenskap i H (S tror p oavsett om p eller -p) kallar DeRose okénslig
(engelska "insensitive™). Okansliga propositioner behover inte vara extremt langsokta
skeptiska hypoteser utan galler pa samma satt i ladu/kuliss-exemplet och andra liknande
exempel. Vad som kravs ar alltsa att det ar en hypotes man tror ar falsk bade i de mojliga
varldar dar den &r sann och déar den ar falsk (DeRose, 2009).

Det ar dock inte alla okansliga hypoteser som effektivt kan fungera i ett skeptiskt argument.
Nagra exempel pa det ar "jag tror felaktigt att jag har hander” och “jag ar en smart katt som
felaktigt tror att jag har hander”. Enligt SKA skulle den har typen av satser gora att kunskap
om att jag har hénder blir omdjligt. Men de tycks inte ta bort kunskapsméjligheten lika
effektivt och intuitivt som BIV-hypotesen. Det som skiljer de tva mindre intuitiva skeptiska
hypoteserna fran BIV-hypotesen, &r att BIV-hypotesen forklarar varfor man far intrycket av
att inte ha kunskap. ”Jag tror felaktigt tror att jag har hander” &r bara en absurd proposition
som inte forklarar varfor jag dnda tror att jag har hander. BIV-hypotesen &r visserligen ocksa
langsokt, men den forklarar varfor jag om jag var en BIV, skulle tro att jag hade hander dven
om jag inte hade det. SKA visar alltsa hur dessa propositioner bildar blockeringar for var
kunskap. | laduexemplet vet Filip inte om det &r en lada da det star flera kulisser runtomkring.
Kulisserna blockerar kunskapen om att det ar en lada. For att ta bort blockeringen maste Filip
ga ut och undersoka objektet for att se vad det ar och for att utesluta att det ar en kuliss. Nar
detta sa ar gjort ar blockeringen for kunskap borta och Filip vet att det &r en lada. Detta ar
dock inte mojligt vid mer extrema skeptiska hypoteser som BIV-hypotesen och Descartes
onda ande.

Pa detta satt har SKA ocksa visat, att den forsta premissen i SA ar korrekt: Jag vet inte —H. |
och med detta borde ndgon annan premiss i SA vara falsk om vi inte ska tvingas acceptera
skepticismen. Nozicks l6sning blir att férneka den andra premissen i SA, det vill saga att om
jag inte vet =H sa vet jag inte O. For Nozick (i DeRose, 1995) ar kravet for att nagot ska
kunna kallas kunskap att det &r sann, kanslig tro. Dar kanslig tro pa en proposition p
(exempelvis ”jag har hander”) innebér att jag inte skulle tro p om —p (jag har inga hénder)
foreldg. Det som inte kan utgora kunskap ar okansliga propositioner, exempelvis “jag ar en
BIV”. Enligt Nozick &r det i den andra premissen som skeptikern misstar sig. Skeptikern
forutsatter att jag kan veta att jag har hander enbart om jag kan veta att jag inte &r en BIV.
Men da "jag har hander” &r en kanslig proposition, sa kan jag veta det trots att jag inte kan
veta att jag inte &r en BIV. Han fornekar darmed slutenhetsprincipen (engelska “closure
principle”) som séger att om jag vet p och jag ocksa vet att p implicerar g, sa vet jag q.

4.2 DeRoses |6sning pa det skeptiska problemet

Den klassiska kontextualistiska l6sningen, relevanta alternativ och Lewis version med regeln
om anpassning accepterar skepticism vid hdga kunskapskrav men visar att vi kan ha kunskap i
vardagssammanhang. Teorierna ar anda otillrackliga da de inte pa ett tillfredsstallande satt
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forklarar varfor vi intuitivt inte kan sdga om den skeptiska hypotesen att den ar falsk. Det &r
detta DeRose (1995) 6nskar gora. For att formulera en kontextualistisk 16sning pa SA som
forklarar varfor SA ar sa svar att bortse ifran tar DeRose hjélp av Nozick och SKA. Till
skillnad fran Nozick, kommer dock inte DeRose att avfarda den andra premissen i SA ("Om
jag inte vet =H kan jag inte veta O).

De begrepp som utgor grunden for DeRoses l6sning &r dels okanslighet fran SKA, dels
epistemisk stallning. Som beskrivits i tidigare exempel, ar en persons epistemiska stallning
tillrackligt stark om man séger att personen har kunskap om en viss proposition. Hur stark den
epistemiska stallningen maste vara varierar med kontexten. De kontexter som inte kréaver
sérskilt stark epistemisk stallning, motsvarar en méngd mojliga varldar som utgors av den
aktuella vérlden och en liten sfar av de ndrmsta méjliga vérldarna i vilka ett subjekt S
anvander samma metod for att na kunskap om en proposition p. Dar en stark epistemisk
stallning krévs ar sfaren stérre (DeRose, 2009).

Som beskrevs i sektion 4.1 ar den skeptiska hypotesen H okanslig och déarmed &r den forsta
premissen i SA sann. For att forsta hur man kan forhalla sig till den andra premissen i SA kan
man anvanda sig av komparativa villkorssatser (engelska “comparative conditionals™) av
typen: "Om Emmy &r lang, sa ar Hilda lang och om Hilda inte ar lang sa ar Emmy inte lang”.
For att veta att detta ar sant maste man kanna till att Hilda & minst lika lang som Emmy.
Detsamma géller generellt om epistemisk stallning i forhallande till olika satser. Om S &r i
minst lika stark epistemisk stéllning till en proposition p i en viss situation K som i en
situation L galler: "OmSvetpiLsavet SpiKochomSintevetpiKsavetSintepil”. |
exemplet med Filip och ladan som star bland kulisser respektive den ensamma ladan ute pa en
aker, sa ar Filip i minst lika stark epistemisk stéllning i exemplet med den ensamma ladan (lat
oss kalla det L) som i exemplet med ladan som star bland flera kulisser (lat oss kalla det K).
Det innebar att: Om Filip vet att det &r en lada i K sa vet han att det ar en lada i L. Om man
forsoker byta plats pa L och K blir det uppenbart att villkorssatsen inte langre stammer
(DeRose, 1995).

Komparativa villkorssatser kan ocksa anvandas om samma subjekt S men olika propositioner
pochg: ”"Om S vet psa vet S gmenom S inte vet g sa vet S inte p”. Har har S minst lika
stark epistemisk stallning till g som till p. Ett exempel pa detta kan vara om Filip i ett fall gar
runt en lada och studerar den mycket noggrant (ger proposition g) och i ett annat fall ser en
lada pa langt hall och utan sina glasdgon (ger proposition p). | vissa fall kan det vara svarare
att avgora i vilket fall som den epistemiska stallningen ar starkast, exempelvis om Filip i ett
fall noga studerar en lada pa nara hall men dar det finns kulisser i narheten och i ett annat fall
ser en ensam lada pa lite langre hall men dér det inte finns nagra kulisser. Den andra
premissen i SA ar en sadan typ av sats och dér har jag minst lika stark epistemisk stéllning till
=H som till O. Det innebér att:

H1: Om jag vet O sa vet jag —=H och om jag inte vet —H sa vet jag inte O.

H1 ger SAs andra premiss. Men varfor maste jag sta i minst lika stark epistemisk stallning till
-H som till O? Det har att géra med om propositionerna ar kansliga eller okéansliga. Tro pa O
ar kanslig men tro pa —H &r okanslig. En epistemisk stallning till okansliga propositioner
maste vara starkare an till kdnsliga. Det kan forklaras med hjélp av teorin om majliga varldar.
Om jag vet p sa innebar det att jag vet p i denna varlden och i andra méjliga varldar dar jag
har anvant samma satt for att ta reda pa p. Exempelvis vet jag att jag har hander darfor att jag
ser mina hander, kan anvanda dem och sa vidare. | de nara méjliga vérldarna dar jag har
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hander och anvéander och ser dem tror jag ocksa att jag har hander. Daremot, i de narmsta
varldarna i vilka jag saknar hander (till exempel pa grund av nagon otrevlig olycka), kan jag
inte se och anvdanda mina hander och jag tror inte heller att jag har h&dnder. Det &r det som
utgor en kénslig proposition: Jag tror p i néra vérldar dar p foreligger men —p i néra vérldar
dar —p foreligger. Man maste ga valdigt langt bort for att hitta en mojlig varld i vilken jag tror
att jag har hander trots att jag inte har hander (till exempel for att jag i den vérlden &r en BIV).
Eftersom det finns narbelagna bade O- och =O-varldar som matchar min tro pa O i den
aktuella vérlden, racker det ofta med en relativt liten sfar for att denna tro ska vara kénslig och
for att jag ska vara i tillrackligt stark epistemisk stallning for att ha kunskap om O. Vad géller
okéansliga satser som sager att jag inte ar en BIV (lat oss kalla den p), s kommer den narmsta
vérlden dar jag &r en BIV (—p) vara mycket avlagsen. Jag kommer inte tro -p i -p-vérldarna
men eftersom de &r sa avlagsna, kommer jag anda att ha en mycket stark epistemisk stallning
till p (DeRose, 1995). Med detta som bakgrund, formulerar DeRose regeln om kénslighet
(engelska rule of sensitivity”) som ska forklara hur skeptikern héjer de epistemiska kraven i
en viss kontext:

“When it is asserted that some subject S knows (or does not know) some
proposition p, the standards for knowledge (the standard for how good an
epistemic position one must be in to count as knowing) tend to be raised, if
need be, to such a level as to require S’s belief in that particular P to be
sensitive for it to count as knowledge.” (De Rose, 1995, s. 36)

Om p i regeln om kénslighet star for att en skeptisk hypotes inte foreligger (exempelvis "jag
ar inte en BIVV”), kommer de epistemiska kraven enligt denna regel att hojas till en mycket
hog niva. Kanslighet kraver att de narmsta —p-vérldarna inkluderas och dessa ar i fallet med
denna skeptiska hypotes extremt avlagsna (se bild).

A: Den aktuella varlden, dar
jag tror O och O farelligger.

B: En sfar av narbeldgna
mdjliga varldar dar jag tror O

c om O féreligger men -0 om O
ej foreligger. Det vill s3ga
tillrackligt for att min tro ska
vara kanslig och, i en vardaglig
kontext, kunskap

C: Medelnara majliga varldar
dar det ofta forhaller sig som
vid B.

D: Avldgsna majliga varldar dar
jag tror O dven om O inte
fareligger, till exempel for att
jag aren BIV.

Forutsattningarna for att skeptikern ska lyckas med SA ér alltsa att hon lyckas formulera en
hypotes H (exempelvis ”jag &r en BIV”) och att vi maste vara i minst lika stark epistemisk
stallning for att veta —=H (”jag &r inte en BIV”") som for att veta O (exempelvis ”jag har
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hander”). En annan forutséattning ar att -H &r okanslig och alltsa att vi kommer tro =H aven
om H foreligger. Vad som hander nér SA presenteras ar att, till foljd av den forsta premissen i
SA, utvidgas de epistemiska kraven for att tdcka in hela sfaren av epistemiskt relevanta
varldar, vilket alltsa inkluderar de narmsta mdjliga varldar dar H foreligger (detta kréavs for att
propositionen ska kunna vara kanslig och utgora kunskap). Nér dessa inkluderas, kommer vi
dock inte att kunna veta —H eftersom var tro pa =H galler dven i de varldar dar H foreligger.
Eftersom vi har minst lika stark epistemisk stéllning till =H som till O géller den andra
premissen i SA och i kontexten av dessa hdga epistemiska krav géller &ven slutsatsen, att vi
nu inte kan veta O. Men, eftersom skeptikern har lyckats visa detta enbart genom att hdja de
epistemiska kraven kommer var kunskap i vardagliga sammanhang inte att vara hotad.

5. Kritik mot DeRose

Kontextualismen har diskuterats och kritiserats i litteraturen under de senaste decennierna.
DeRose har forsokt forsvara en teori som ska férklara hur vi har kunskap pa ett battre sétt an
vad tidigare teorier lyckats med. Dock drabbas &ven han av en del kritik som géller generellt
mot kontextualismen. Nedan diskuteras forst nagra av dessa argument. Forfattarna, Schiffer
och Pritchard, riktar sig visserligen mot kontextualismen i stort men har anvant DeRoses teori
for att askadliggora problemen. Efter detta framfors och utvarderas nagra specifika exempel
mot DeRoses regel om kénslighet.

5.1 Schiffers kritik mot kontextualismen som en felteori

I artikeln ”Contextualist solutions to skepticism” (1996) diskuterar Stephen Schiffer bland
annat DeRoses regel om kénslighet och hans satt att 10sa det skeptiska problemet. Med regeln
om kanslighet 6kar de epistemiska kraven i en skeptisk kontext och blir mycket hdga. Om
detta skrivs in som ett index i SA blir det ett giltigt och (enligt kontextualisten) sunt argument:

Jag vet inte —H vid hoga epistemiska krav.

Om jag inte vet =H vid héga epistemiska krav vet jag inte O vid héga
epistemiska krav.

Konklusion: Jag vet inte O vid hdga epistemiska krav.

Kontextualisten ar ndjd med denna I6sning av SA eftersom det tydligt begransar var okunskap
om O till skeptiska omstandigheter. | vardagliga kontexter, med laga epistemiska krav,
paverkas inte var vanliga intuition om att vi har kunskap utan da vet jag bade -H och O. Det
kontextualisten maste gora harnast ar att forklara varfor vi anda uppfattar SA som en paradox,
och inte direkt inser att den ska tolkas som beskrivits ovan. Enligt Schiffer (1996) menar
kontextualisten att det beror pa att vi inte inser att konklusionen i SA (att jag inte vet O) inte
alltid géller utan enbart vid hoga epistemiska krav. Detta gor kontextualismen till en felteori
(engelska error theory™), eftersom den forklarar att vi har kunskap i vardagliga fragor och att
skepticismen &r falsk genom att saga att vi misstar oss pa vad vi vet nar vi stalls infor
argument av typen SA. Vi dr normalt inte medvetna om att begreppet kunskap har ett doldt
index (engelska “hidden indexical”) och man har inte bara kunskap ratt och slatt, utan
kunskap givet laga epistemiska krav eller kunskap givet hoga epistemiska krav (eller kanske
nagot daremellan). Jamfor med begreppet ”lang” som ocksa ar kontextberoende.
Propositionen ”Nils ar 1,84 m och lang” &r sann givet en kontext dar vi jamfor Nils med hans
arbetskamrater men inte i en kontext dar vi jamfor honom med lagkamraterna i basketlaget.
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Pa samma séatt ar propositionen ”Det regnar” sant nar det regnar i Helsingborg och satsen
syftar pa Helsingborg men falsk om det syftar pa Lund dar det ar soligt. Om nagon uttrycker
”Jag vet att Nils ar lang” eller Jag vet att det regnar” skulle man kunna fraga vad personen
menar med detta och fa det utvecklade svaret ”Nils ar lang jamfort med sina arbetskamrater”
eller ”Det regnar - i Helsingborg”. Detsamma géller inte for kunskap. Om jag sager “Jag vet
att det ar en blames utanfor fonstret” och nagon fragar vad jag menar med det, ar det mindre
troligt att jag skulle svara “jag vet att det ar en blames utanfor fonstret givet laga epistemiska
krav”. Att begavade och normalt sprakkunniga manniskor inte skulle vara medvetna om att
det finns ett dold index eller nar hon har och inte har kunskap beroende pa kontexten tycker
Schiffer ar besynnerligt.

Schiffers kritik ar pa ett satt traffande. En teori som ska forklara varfor vi kan ha kunskap om
det vi normalt menar att vi har kunskap om, en teori som alltsa forsvarar vara intuitioner, far
inte gora det genom att havda att vi inte forstar vad vi sjalva pratar om. Nu &r det ju sa att vi
normalt séllan diskuterar skeptiska hypoteser. Och som bland annat bankexemplet visar, ar
var intuition att vi kréaver lite olika fran kunskap i olika kontexter. Skeptiska hypoteser ingar
inte i vardagen och det &r darfor inte heller sa konstigt att det forvirrar oss.

DeRose (2009) bemdter Schiffers kritik om att en kompetent talare enligt kontextualismen
inte skulle vara helt medveten om vilken proposition hon uttrycker eller om hon kan ha
kunskap om den (exempelvis nér hon uttrycker propositionerna i SA). DeRoses svar &r att det
inte ar unikt for SA att vara svartytt i spraket, och att det inte har specifikt med
kontextualismen att gora. Det foreligger en hel del forvirring kring alla kontextberoende
begrepp. Det &r inte bara kunskapsbegreppet som kan missuppfattas och visar att vi inte alltid
vet vad vi pratar om. Vissa vaga begrepp som exempelvis “platt” som diskuterades i sektion 3
kan ha samma effekt som kunskap nér man Okar kraven i samtalet. | en vardaglig kontext ar
trottoaren platt, men om nagon sager att golvet i lagenheten &r platt hojs kraven for vad som
betecknas som platt och trottoaren &r enligt dessa krav inte platt. Det ar naturligt att man
fragar sig om trottoaren verkligen var platt tidigare. Lewis (1979) har diskuterat just detta
exempel och menar att vi latt kan lura oss pa ord som tycks “absoluta”, hur skulle nagot
kunna vara plattare &n nagot som ar platt? Nar man hojt kraven genom att saga att golvet ar
platt, kommer manga att borja fundera pa om det var korrekt att séga att trottoaren var platt
tidigare eller om vi lurade oss sjélva nér vi inte krdvde mer. Det &r latt for skeptikern att
utnyttjar denna vaghet/svaghet i spraket.

“We get the impression that the sceptic ... has the last word. Again this is
because the rule of accommodation is not fully reversible. For some reason,
I know not what, the boundary readily shifts outward if what is said requires
it, but does not so readily shift inward if what is said requires that. Because
of this asymmetry, we may think that what is true with respect to the
outward-shifted boundary must be somehow more true than what is true
with respect to the original boundary. | see no reason to respect this
impression.” (Lewis, 1979, s 355)

5.2 Pritchard och problemet med att &ndra de epistemiska kraven

Duncan Pritchard har kritiserat kontextualismen for den svarighet som Lewis beskriver,
namligen att det ar svart att sanka de epistemiska kraven nar de val 6kat. Det kan finns
nagorlunda valformulerade beskrivningar eller regler (som DeRoses regeln om kanslighet och
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Lewis regeln om anpassning) for att 6ka de epistemiska kraven men déremot ar
beskrivningarna otillrackliga for att forklara hur de epistemiska kraven kan sénkas. Eftersom
det viktiga med kontextualismen &r att forklara hur vi kan ha kunskap i vardagliga situationer,
ar det bekymmersamt att vi inte vet hur vi kommer tillbaka fran en skeptisk kontext till en
vardaglig. Pritchard menar ocksa att det ar ointuitivt att man vet nagot i en vardaglig kontext
men sekunden efter nar de epistemiska kraven héjts vet man det inte. Likasa ar det svart att
acceptera att nagon efter att inte ha haft kunskap om en proposition i en skeptisk kontext strax
efterat i en vardaglig kontext, ater har kunskap om propositionen (Pritchard, 2001):

“[R]eversing a claim to know in the face of mere conversational change
counts against the ‘trustworthiness’ of a knowledge claim; whilst claiming
knowledge even though such knowledge was explicitly denied in a previous
conversational context counts against the “credibility” aspect of a knowledge
claim. [...] [R]eversing a claim to know purely on the basis of a change in
the conversation seems highly dubious, especially since our protagonist will
continue to believe that he or she did know both O and not-H in the previous
context and that the original epistemic position with respect to these
propositions is unchanged. (Pritchard, 2001, s 339-340)

En teori som ska forklara hur vi har kunskap, kan inte ngja sig med att séga att vi kan ha
vardaglig kunskap samtidigt som den bara beskriver hur vi &nda maste acceptera skepticism
nar vi hamnar i skeptiska kontexter. Visserligen stélls de flesta manniskor séllan infor
skeptiska hypoteser men for filosofer och de forskare som hela dagarna arbetar i en kontext av
hoga epistemiska krav kommer det vara mycket svart att nagonsin saga sig ha kunskap. Detta
ar dock mer av ett pragmatiskt an ett teoretiskt problem for teorin och l6ser sig om man hittar
en rimlig regel for att sanka kraven. Lewis har gett ett exempel pa hur man kan sénka de
epistemiska kraven genom att anvdnda samma regel om anpassning som okar kraven. Det
finns inget i DeRoses regel om kéanslighet som skulle innebéra en motségelse av att anvandas
pa liknande satt. | praktiken &r det individuellt hur svart det ar att sdnka de epistemiska
kraven. For nagon kanske en skeptisk kontext bryts bara av att man bérjar prata om nagot
annat, till exempel vad som behdver handlas till kvallsmaten. For ndgon annan ar det kanske
svarare. Sa lange man matar hjarnan med skeptiska tankar kommer den att vara i ett skeptiskt
lage, men nar detta slutar atergar man mer eller mindre fort till ett normalt lage, och kommer
da att acceptera laga epistemiska krav i samtalet. Det &r ocksa troligt att de som dagligen
arbetar i en kontext med hdga epistemiska krav eller med skeptiska fragor blir battre pa att
snabbt hoppa mellan héga och laga epistemiska krav &n nagon som for forsta gangen stalls
infor ett skeptiskt argument och tar det till sig.

Att en person har samma epistemiska stallning men att man ger olika kunskapsattribut
beroende pa samtalskontexten &r inget konstigt for kontextualisten utan detta ar en av
grunderna i teorin. Det blir daremot mindre intuitivt nar man diskuterar fragan om samma
person och att hon forst har kunskap om p men efter att en skeptisk hypotes aktualiserats inte
langre vet p. Denna kritik paminner om Schiffers kritik om att kontextualismen &r en felteori
och kan bemotas pa liknande satt. Det ar inte ett specifikt problem for kunskap att det blir
forvirrande nar man plotsligt andrar kontext, utan detsamma géller for manga
kontextberoende ord.

DeRose (2009) har tagit upp fler problem av detta slag och kallat det fér ”nu vet du det, nu vet
du det inte”-problem (engelska "now you know it, now you don’t”) och exemplifierar med en
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dialog fran Palle Yourgrau om zebror pa zoo och att vi inte kan veta den skeptiska hypotesen
att de ar asnor som malats for att se ut som zebror:

“A: Is that a zebra?

B: Yes, it is a zebra.

A: But can you rule out its being merely a cleverly painted mule?

B: No, | can't.

A: So, you admit you didn't know it was a zebra?“ (DeRose, 2009, s 199)

DeRose ger nagra olika forslag pa vad B skulle kunna tankas svara pa denna fraga:

“B: No, I did know then that it was a zebra. But after your question, I no
longer know

B’: No, I did know then that it was a zebra. But now that it has be-come so
important that it be a zebra, | no longer know.

B’’: No, I did know then that it was a zebra. But now that the possibility of
its being a painted mule has occurred to me, I no longer know.” (DeRose,
1992, s 923)

Dessa svar later absurda och DeRoses menar att B, B” och B”” inte ar lampliga eller korrekta
satt att svara pa As fraga. Om man tanker sig att kunskap fungerar i spraket som andra
kontextberoende ord, exempelvis "har” gar det enklare att forsta. Att jag star i kdket och
sanningsenligt sager "har &r vita vaggar” och sen gar till vardagsrummet och sanningsenligt
séger har &r gula vaggar” ar ju uppenbart inte en motségelse &ven om inget kan vara helt gult
och helt vitt samtidigt. Det fungerar pa liknande satt med ”nu vet du det, nu vet du det inte”-
problemen. | den skeptiska kontexten &r det htga epistemiska krav som galler, bade vad galler
den aktuella propositionen och tidigare uttryckta propositioner. Det ar darmed motsagelsefullt
att sdga att man tidigare visste att det var en zebra men att man nu inte vet det, precis som det
ar en motsagelse att sdga att har ar helt gult och helt vitt samtidigt. Eller att Nils var lang pa
arbetet men nu pa baskettraningen ar han inte lang. Det &r tva helt olika saker. | en skeptisk
kontext vet B inte att det &r en zebra varken nu eller vid nagon annan tidpunkt. Det motsatta
borde ocksa galla: Néar jag vet O i en vardaglig kontext och tanker tillbaka pa en skeptisk
kontext kan jag sdga att jag visste O aven da.

DeRoses svar visar att kunskap inte ar unikt med att ge forvirring nar man vaxlar mellan
kontexter. Skillnaden &r dock att alla skulle halla med om att "har” och ”lang” ar
kontextberoende. Nar det galler kunskap om en proposition som véxlar mellan kontexter med
laga och hdga epistemiska krav gar intuitionerna isér.

5.3 Feldmans kritik mot DeRoses regel om kénslighet

Richard Feldman har diskuterat kontextualismen och specifikt DeRoses teori. Det Feldman ar
mest kritisk mot &r DeRoses regel om kanslighet (Feldman, 1999). Som beskrivits i sektion
4.2, ar det genom regeln om kénslighet som DeRose menar att vi hdjer de epistemiska kraven
i ett samtal. Om en skeptisk hypotes uttrycks hdjs de epistemiska kraven for kunskap
omedelbart sa pass att vi inte har kunskap om i princip nagonting. Feldman menar att denna
regel gor det alldeles for enkelt att hoja de epistemiska kraven och att den darfor inte ger en
rimlig forklaring till hur vi faktiskt ser pa kunskap i olika kontexter. Detta forklarar Feldman
med ett coctailpartyexempel: Antag att en grupp manniskor pa ett party diskuterar vad man
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bor ata. De kommer in pa hur ofta det dyker upp nya ron och att man den ena veckan ska ata
mycket protein och fett men att det ndsta vecka talas om vikten av tillrackligt med
kolhydrater. Gruppen enas om att det & omdjligt att veta vad som &r den basta dieten. Om
nagon efter detta skulle sdga “men atminstone kan jag veta detta: Jag ar ingen BIV”, menar
Feldman att det &r osannolikt att nagon i gruppen skulle opponera sig och séga ”Nej det
stammer inte, du kan inte veta att du inte &r en BIV!”. Men enligt regeln om kéanslighet har
den skeptiska utsagan hojt de epistemiska kraven sa att det inte gar att veta att man inte ar en
BIV eller ens nagon proposition av typen O (jamfér D i bilden i sektion 4.2).

En annan kritik som Feldman (1999) redovisar mot regeln om kénslighet, &r att den ger
ointuitiva konsekvenser for vad vi har kunskap om nar man uttrycker olika okénsliga
hypoteser. Precis som DeRose, nér han kritiserar Lewis regel om anpassning som beskrevs i
sektion 4.1, anvander Feldman tva skeptiska hypoteser dar den ena &r en avskalad, enkel
hypotes och den andra mer utvecklad (jamfor S1 och S2):

S3: Jag dr en hjarna i ett kar

S4: Jag ar en hjdrna i ett kar som matas med elektriska impulser som gor att
jag luras att tro att jag har hander och att det finns trad och stolar och allt
annat som jag normalt tror om vérlden.

Dessa bada hypoteser ar okansliga men S3 motsvarar en mojlig varld som inte &r fullt lika
avlagsen som S4. S3 &r kompatibel med att det finns tréd och stolar etc. Kanske &r det en
varld precis som denna men dar min hjarna for bara en kort tid sedan opererades ut fran
kroppen och lades i ett kar. Om ndgon séger att man inte kan veta =S3 ar det anda sa att
regeln om kanslighet kréver att vi utvidgar méngden relevanta mojliga varldar till att
inkludera den nédrmsta varlden dér jag ar en BIV. | den ndrmsta mojliga vérld dar jag ar en
BIV kommer mycket annat vara som i den aktuella varlden och mycket av det jag tror i den
aktuella véarlden kommer att matchas (engelska “track™) med faktiska forhallanden har,
exempelvis finns det trad och stolar. Enligt regeln om kénslighet borde jag kunna ha kunskap
om en del propositioner som behandlar dessa objekt. Daremot matchar inte denna varld min
tro om att jag har hander och darfor kommer jag i en S3-kontext veta att det finns trédd och
stolar men inte att jag har hander, vilket &r absurt. | fallet med S4 matchar inte min tro om
hander, stolar och trad nagonting och jag kommer inte ha kunskap om nagon proposition av
typen O.

Feldmans kritik gar att invanda emot. Framfor allt den forsta kritiken. Det ar ointuitivt att tro
att man ska kunna séga “jag vet att jag inte ar en BIV” och fa medhall utan att fortydliga det
mer. Meningen &r absurd nér den tas ur ett skeptiskt sammanhang och utan att férklaras,
precis som DeRoses exempel Jag ar en katt som felaktigt tror att jag har hander”. Skeptiska
hypoteser kan inte fungera lika bra oavsett hur de formuleras eller vem som sager dem. Det
blir alltsa samma motargument mot denna kritik som av DeRoses kritik mot Lewis regel om
anpassning. Vi kan inte forvantas acceptera vilka uttalanden som helst. Det ar fullt rimligt att
det inte & ndgon som opponerar sig mot honom eftersom alla uppfattar honom som lite
galen. Skulle han daremot forklara tanken bakom uttalandet, vilket férmodligen ger SA men
med en negering av forsta hypotesen, samt forklarar varfor han tar upp detta i sammanhanget
med dietdiskussionen, kommer de som forstatt argumentet att opponera sig. Jamfor ocksa
med en patient som &r inlagd pa en psykiatrisk avdelning pa grund av en psykos och som
kommer med mangder av galna paranoida och konspiratoriska uttalanden. Patienten kommer
inte att hoja de epistemiska kraven hos nagon i personalen.
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Dessutom bryter personen i coctailexemplet mot Paul Grices relevansmaxim (engelska
”maxim of relevance”) som séger att man ska vara relevant nar man talar (Lycan, 2000).
Grices maximer ar till for att man lattare ska forsta vad som menas i en samtal och om nagon
bryter mot dessa maximer finns anledning att soka dolda implikationer. Eftersom uttalandet
inte ar relevant gar det inte att tas pa allvar. Det ar darfor rimligare att fraga vad personen
menar med att han kan veta att han inte ar en BIV, &n att bemota sjalva uttalandet. DeRose
accepterar inte heller att man automatiskt hojer de epistemiska kraven omedelbart vid
introducerandet av en skeptisk hypotes, vilket han dessutom sjalv kritiserar Lewis for. |
DeRoses beskrivning av SKA och okénsliga hypoteser férklarar han skillnaden pa lyckade
och mindre lyckade okansliga hypoteser, da de lyckade pa ett rimligt sétt ocksa forklarar
varfér man inte tror att hypotesen foreligger.

Den andra kritiken ar svarare att tillbakavisa men kraver ocksa nagra fortydliganden. Om man
ska kunna dra slutsatser om exakt vad man kan forvanta sig att matcha utifran en skeptisk
hypotes, maste denna vara mer valformulerade &n bara S3. Min intuition ar att S3 inte kan
hdja de epistemiska kraven i sig sjalv. FOr det behdver man den extra forklaring av vad satsen
betyder som Feldman ger, dvs att det ar en varld som liknar den aktuella pa alla satt forutom
att jag ar en BIV. Utover det maste man ocksa ha en forklaring till varfor jag tror att det finns
stolar och bord och hander dar. Ar det for att min hjarna for bara mycket kort tid sedan lades i
karet och att jag alltsa haft "akta” kanselintryck av stolar, bord och hander? Eller darfor att jag
fortsatt far impulser som lurar mig att tro detta? Beroende pa vilket av dessa alternativ som
foreligger, kommer jag att ha kunskap om olika propositioner.

DeRose har formulerat regeln om kénslighet relativt 6ppet. Men om den bara kréaver att vi
stracker oss till precis den narmsta varlden dar var hypotes inte foreligger, kommer den att ge
ointuitiva konsekvenser, det vill sdga att jag i en enkelt formulerad skeptisk BIV-kontext kan
veta att det finns stolar i den aktuella vérlden men inte att jag har hdnder, men att jag i en mer
utvecklad BIV-kontext inte kan veta nagot av det. Kanske kan man forklara hur regeln om
kanslighet anda fungerar genom att havda att det ar omajligt att stanna i en S3-kontext for att
den automatiskt verkar glida 6ver i en S4-kontext da man i den skeptiska kontexten maste inse
fler och fler mgjligheter till felbarhet (jamfor Descartes som tvivlade pa mer och mer och till
slut nddde till mojligheten av en ond ande som lurade honom i allt). Det ser &nda ut som om
Feldmans kritik visar pa att det kan vara nagot i regeln om kanslighet som inte fullt stammer
med hur vi faktiskt 6kar de epistemiska kraven i vara samtal.

Feldmans (1999) egen idé &r att vi leds till skepticism genom avsaknaden av direkta bevis
(engelska “direct evidence™”) mot de skeptiska hypoteserna. Manga argument bygger pa att vi
bara har kunskap om vi har direkta bevis for att nagot foreligger och kan utesluta att det &r
falskt. Ser jag en lada vet jag att det ar en lada nar jag har gatt runt ladan och tittat in iden.
Man skulle kunna séga att jag genom att titta sa har noga pa ladan har direkta (’sinnes”)bevis
bade for att det ar en lada och mot att det ar en ladukuliss av papier-maché. Daremot gar det
inte att ha direkta bevis for att jag inte ar en BIV. Feldmans tanke paminner om Lewis men
han vill inte vara lika strang. Lewis (1979) menar att man maste eliminera alla relevanta
alternativ genom att garantera deras falskhet, till exempel genom att noga studera lador pa
nara hall eller undersoka zebror (beroende pa vilken kontext vi &r i). Feldman tycker att det
racker att ta till olika bakgrundskunskaper som exempelvis att lador l&ngs med vagen
séallan/aldrig ar gjorda av papier-maché utan av tré och sten. BIVV-hypotesen &r osannolik och
kan elimineras genom bakgrundsantaganden som sager att jag bor och lever pa jorden som en
manniska med armar och ben etc. Detta paminner lite om Moores “sunda fornuftet”-16sning
pa det skeptiska problemet som kritiserades i avsnitt 2.
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5.4 Cohens kritik mot DeRoses regel om kéanslighet

Stewart Cohen har ocksa argumenterat mot DeRoses regel om kanslighet. Cohen ér, liksom
DeRose, en av foresprakarna av kontextualismen idag. | artikeln "Contextualism, skepticism
and reasons” (1999) kritiserar Cohen bland annat DeRoses teori. Som beskrevs tidigare menar
DeRose att vi har kunskap om en proposition P om vi star i tillrackligt stark epistemisk
stallning till P givet en viss kontext och att det innebar att mina trosuppfattningar maste
matcha sanningsvardet ut till den méjliga vérld dér en viss proposition i fraga ar falsk.
Beroende pa kontext kan det exempelvis vara till varlden dar jag inte har hander eller dar jag
ar en BIV. Cohen beskriver ett exempel som inte ar forenlig med detta synsatt pa kunskap:
Antag att det varje dag klockan 18 sker en lottdragning. En grupp journalister bevittnar
lottdragningen och redovisar resultaten i tidningen nastféljande dag. Det ar extremt ovanligt
att lottdragningen inte sker och sarskilt att den inte sker just klockan 18. Antag vidare att de
som haller i lottdragningen konspirerar med nagra av journalisterna om att fuska och istallet
for att dra lott, redovisa lottnumret till en gemensam bekant for att dela pa vinsten. De maste
dock halla en notoriskt &rlig journalist utanfor och planerar att saga att lottdragningstiden &r
andrad till 17, da den é&rlige journalisten ar forhindrad att komma. | sista minuten andrar de sig
dock och drar lotten som vanligt klockan 18. N&sta morgon l&ser jag i tidningen att det var en
dragning klockan 18 som visar ett visst lottnummer. Detta gor att jag kommer att tro att det
skedde en lottdragning och att denna &gde rum som vanligt klockan 18.

Cohen (1999) diskuterar om det, utifran exemplet och med DeRoses teori, gar att veta att det
var en lottdragning igar klockan 18. For att besvara det maste vi ga till den narmsta mojliga
varld dar det inte var en lottdragning igar klockan 18. Den vérlden &r formodligen en dar
konspiratorerna fuskade och latsades dra lotten klockan 17. I den méjliga varlden kommer jag
att lasa i tidningen att lottdragningen var klockan 17 och ddrmed kommer jag inte tro att det
var en dragning klockan 18. Om vi istéllet ska ta reda pa om jag vet att det har skett en
lottdragning Over huvud taget kommer vi att komma till samma mojliga varld med de
fuskande lottdragarna och journalisterna. Men i denna varld dras ingen lott trots att det star i
tidningarna att den drogs klockan 17. Jag kommer pa bas av vad jag last i tidningen att tro att
det har dragits en lott klockan 17 och sanningsvérdet for propositionen “en lottdragning har
agt rum” kommer alltsa inte matcha. Det innebér att jag i den aktuella varlden vet att det har
skett en lottdragning klockan 18 men jag vet inte om det 6ver huvud taget har skett en
lottdragning. Med DeRoses teori gar det inte att forklara hur kunskapen skiljer sig i de olika
fallen pa samma satt som de skiljer sig i SA (dar kan vi veta O i en vardaglig kontext men inte
i en skeptisk kontext dar mangden epistemiskt relevanta varldar & mycket stérre). Eftersom
det ar exakt samma mangd epistemiskt relevanta mojliga varldar som foreligger i bada fallen
ska var kunskap vara densamma.

Att acceptera att vi kan veta att lotten dras klockan 18 men att vi inte vet om det dras en lott
vid nagon tidpunkt under dagen, &r absurt och strider mot slutenhetsprincipen. Exemplet som
Cohen anvander for att visa detta ar visserligen extremt tillgjort men det ar inte pa nagot sétt
ologiskt eller tvetydigt. Det ar ocksa bara ett antagande i Cohens exempel att den narmsta
varlden dar det inte sker nagon lottdragning ar pa grund av fusk. Man skulle kunna
argumentera for att det finns en narmre varld dar det inte dras nagon lott klockan 18 men att
det ar pa grund av ett ovader med stromavbrott som gor att man maste forlagga lottdragningen
till klockan 20. Men man kommer inte riktigt ifran att Cohens exempel visar att det &r nagot i
regeln om kénslighet som inte stdmmer.
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5.5 Russells kritik mot k&nslighet som ett av kraven for kunskap

Bruce Russell (1996) har kritiserat regeln om ké&nslighet genom att attackera kanslighet i sig
som ett av kraven for kunskap. Han menar att det finns mycket som talar emot detta. Eftersom
syftet med DeRose teori ska vara att forklara vara intuitioner, menar Russell att ocksa
kanslighet maste forsvara dessa. Det ar kanslighet som, i kombination med premiss 2 i SA,
ger den skeptiska slutsatsen. Eftersom den skeptiska slutsatsen ar kontraintuitiv till var
vardagliga intuition om kunskap, talar det for att nagot &r fel med att anvanda kanslighet som
krav for kunskap. Russell diskuterar ocksa exemplet med zebror pa zoo och den skeptiska
hypotesen att vi inte kan veta att det inte & malade asnor. Hans intuition ar att vi faktiskt kan
veta att de &r zebror dven utan att forsékra oss om det genom att till exempel tvétta djuren
med farglosande kemikalier. Det racker med att titta pa zebrorna for att veta att de inte ar
asnor, da den basta forklaringen till att det star ett djur pa zoo, som ser ut som en zebra och
betecknas som en zebra ocksa ar en zebra. Mot bakgrund av detta gar Russell vidare och
argumenterar for att kontextualismen inte bor anvandas for att motbevisa skepticismen utan
istallet borde grunda sig i pragmatik. Beroende pa vad vi riskerar om vi har fel, ar vi mer
benédgna att 6ka de epistemiska kraven och desto mer kraver vi for att vi ska séga att vi har
kunskap om propositionen i fraga.

Russells kritik mot kanslighet grundar sig pa hans intuition att vi kan veta O. DeRoses
argument for kéanslighet grundar sig ocksa pa att den visar hur vi kan veta O. Men den visar
ocksa att vi inte kan veta O i en skeptisk kontext. Som DeRose beskriver sjalv, finns en stark
intuition att halla med skeptikern dven om vi normalt menar att vi kan veta propositioner av
typen O. Regeln om kanslighet forklarar alltsa bade varfor vi vill halla med skeptikern och
varfor vi kan veta O i normala fall. Russells kritik, sarskilt avseende zebro-asnorna, beror
precis som Feldmans pa att argumentet ar for daligt formulerat. Om man férklarar battre
omstandigheterna i hypotesen sa att den inte verkar helt tagen ur luften, ar det inte sakert att
var intuition skulle saga att vi vet att de &r zebror. Kritiken ar alltsa inte helt valgrundad.
Forslaget att anvanda pragmatik som grund for kontextualismen ar intressant. Tyvarr &r det
inte helt oproblematiskt att se pa kunskap pa detta satt, eftersom det gor att vi i en
konversation dar tva samtalspartner har olika mycket att forlora pa att ha fel, inte kommer att
ha samma epistemiska krav och inte heller kommer att riktigt forsta varandra och vilka
kunskapsattribut som galler. Risken &r att kunskapsbegreppet blir alltfor flytande och relativ
pa ett satt som inte stammer med hur de flesta konversationer gar till. Russells teori &r alltsa
mindre bra for att reglera hur vi ska dka de epistemiska kraven, men den kan ses som en hjalp
for att forsta varfor vissa individer har en storre tendens att acceptera en 6kning av de
epistemiska kraven och varfor andra haller emot. Den som gérna hojer de epistemiska kraven
kanske lattare uppfattar att det finns en risk (akta eller upplevd) med att ha fel.

6. Sammanfattande beddomning

I denna uppsats har skepticismen och ett kontextualistiskt svar pa skepticismen diskuterats. |
avsnitt tva presenterades bland annat ett skeptiskt argument om den externa vérlden som
diskuteras av flera filosofer idag. Om detta argument (SA) ar sant innebér det att jag inte kan
veta sadana saker som till exempel att jag har hander, eftersom jag inte kan veta att jag inte ar
en BIV. Foresprakare for kontextualismen har forsokt att forsvara var kunskap, antingen
genom att sdga att nagon premiss i SA ar falsk, alternativt att argumentera for att SA inte ar
ett hinder for kunskap i vardagliga konversationer. | avsnitt tre introducerades
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kontextualismen som teori och nagra exempel som anvénds av DeRose for att forklara att
kunskap ar kontextberoende: bankexemplet och laduexemplet. Kunskap fungerar som andra
kontextberoende ord, exempelvis lang och platt. Precis som att samma person kan vara lang i
en kontext och kort i en annan kan samma person ha kunskap om en proposition p i en
kontext men inte i en annan.

Auvsnitt fyra inleddes med den klassiska kontextualistiska losningen pa SA, dar skeptikern
genom SA manipulerar var samtalskontext och hojer de epistemiska kraven sa att vi inte kan
ha kunskap om O. Eftersom kunskap enligt kontextualismen &r beroende av sin kontext,
paverkar det inte kunskap om O i vardagliga situationer. Goldmans RA-teori forklarar att SA
hojer de epistemiska kraven genom att gora BIV-hypotesen till ett relevant alternativ. Lewis
regel om anpassning séger att kunskapen ar beroende av kontexten och att vi genom regeln
maste anpassa oss till varandra och hoja de epistemiska kraven om det kravs for samtalet,
exempelvis da ndgon sager nagot som kommer att vara falskt om vi inte hjer de epistemiska
kraven. | avsnitt fyra beskrevs ocksa DeRoses egen teori. En viktig del i denna ar Nozicks
subjunktiva konditionalansats, som séger att vi inte kan veta —-H eftersom det &r en
proposition som vi skulle halla for falsk oavsett om den var sann eller falsk. H &r alltsa en
okanslig proposition och enligt DeRose gar det inte att ha kunskap om sadana. Detta i
kombination med att vi har minst lika stark epistemisk stéllning till -H som till O, ger den
skeptiska konklusionen. Men den skeptiska konklusionen géller inte i alla kontexter utan
enbart de dar nagon, med regeln om kanslighet, har hojt de epistemiska kraven genom
introducerandet av en okanslig proposition.

Uppsatsens femte avsnitt tar upp ndgra argument mot DeRoses losning. Schiffer har kritiserat
kontextualismen for att vara en felteori eftersom I6sningen pa det skeptiska problemet sager
att vi missuppfattar vilka epistemiska krav som géller i en vardaglig kontext respektive i en
skeptisk kontext. DeRose visar dock att missuppfattningar inte ar typiska for begreppet
kunskap utan att vi ocksa pa liknande satt missuppfattar andra kontextberoende ord. Pritchard
menar att det inte finns nagot rimligt sétt att sénka de epistemiska kraven, samt att det skadar
kontextualistens trovardighet nar hon forst sager att hon vet nagot men sekunden efter inte vet
det, enbart pa grund av att samtalets kontext andrats. DeRose kan anvanda samma strategi
som Lewis och lata regeln om kanslighet, liksom Lewis regel om anpassning, bade hoja och
sanka de epistemiska kraven (dven om det av nagon anledning tycks vara svarare att sanka &n
att hoja dem). Nar kraven har hojts gar det inte att sdga “tidigare visste jag p men nu gor jag
inte langre det” och trovardighetsproblemet blir inte nagot problem.

I avsnitt fem diskuterades ocksa nagra filosofer som har kritiserat DeRoses regel om
kénslighet. Feldman och Cohen tar upp var sitt exempel som med DeRoses teori leder till
absurda konsekvenser. Feldmans enkla, avskalade hypotes “jag kan inte veta att jag inte ar en
hjarna i ett kar” tar oss med regeln om kanslighet till den ndrmsta mdjliga vérld dér detta ar
falskt, vilket ar en vérld som ser ut som den aktuella véarlden med trad, bord etc. men dér jag
rakar vara en BIV. Eftersom min tro pa trad i den aktuella varlden matchar min tro patrad i
denna mdjliga varld, leder detta till att jag i en kontext kan veta att det finns tr&d men inte att
jag har hander. Feldmans exempel ar ofullstandigt. Fa kommer att ga med pa att hoja de
epistemiska kraven nér man hor en avskalad skeptisk hypotes. Cohens lotteriexempel &r mer
komplicerat och visar att DeRoses regel om kanslighet leder till att jag kan veta att det drogs
en lott igar klockan sex men inte att det drogs en lott igar 6ver huvud taget vilket ar orimligt.

Kontextualismens storsta fordel ar att den &r intuitiv. Manga av de exempel som beskrivits i
uppsatsen, som laduexemplet och bankexemplet, visar att det finns ett behov av att skilja pa
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kunskap om en proposition p i olika kontexter &ven om subjektet har lika stark epistemisk
stallning till p. 1 de skeptiska situationerna gar det svarligen att sdga om subjektet att hon har
kunskap, daremot finns ingen anledning att beréva henne pa kunskap i den vardagliga
situationen. Det finns bade intuitiva kontextualistiska och pragmatiska skal for detta. Det
finns ocksa filosofer (Pritchard och andra invariantister) som menar att det inte gar att andra
kunskapsattribut om den epistemiska stallningen &r densamma. Kan da Keith DeRoses
kontextualism l6sa det skeptiska problemet formulerat som SA? Svaret pa detta och
uppsatsens titelfraga ar att det beror pa vilka intuitioner man har om begreppet kunskap. Om
vi accepterar DeRoses regel om kénslighet kommer vi att sdga att vi kan ha kunskap om
vardagliga propositioner i en vardaglig kontext och sketicism blir inget problem i vardagen.
Daremot kan vi inte helt avfarda skepticismen, da okénsliga propositioner av ett visst slag (ex
en valformulerad BIV-hypotes) hojer de epistemiska kraven sa pass att vi inte har kunskap om
nagot langre. Att teorin accepterar skepticism i skeptiska kontexter behdver dock inte vara en
nackdel, eftersom det ar i enighet med vara intuitioner om kunskap.

Fordelen med DeRose jamfort med tidigare osningsforslag ar att han bade ger en forklaring
till varfor vi kan ha kunskap i en vardaglig kontext och forklarar varfor SA med sin skeptiska
konklusion ar intuitiv. Lewis regel om anpassning och regeln om kénslighet kan ge ungefar
samma resultat och hojer de epistemiska kraven utifran kontexten. Till skillnad fran vad
DeRose anser, behdver det inte vara ett storre problem for regeln om anpassning &n for regeln
om kanslighet att reglera hur svart eller latt det ar att 6ka de epistemiska kraven. Om det &r de
berdrda personerna som sjélva reglerar om konversationen kraver hoga eller laga krav, blir det
inte heller, som Feldman anklagade regeln om kanslighet for, for Iatt” att 6ka kraven utan
precis lagom latt i forhallande till vad situationen kraver. Till skillnad fran Lewis teori
forklarar DeRose varfor det ar omdjligt att veta -H. Jamfort med Nozick &r det ett framsteg
att forklara SA utan att behdva séga att premiss 2 i SA ar falsk.

Man kan tycka att det &r ett problem for DeRose att han inte ger ett tillrdckligt regelverk som
géller i alla situationer och for alla personer. Regeln om kénslighet ar relativt vag men
kommer en bra bit pa vagen i att forklara hur de epistemiska kraven kan héjas. Det hade varit
enkelt att sga att alla skeptiska hypoteser hojer de epistemiska kraven omedelbart och att den
som inte hdnger med i detta har fel. Som diskuterades i anslutning till Feldmans kritik, &r det
inte rimligt att anta att alla skeptiska hypoteser automatiskt hdjer de epistemiska kraven. Hur
regeln om anpassning ska anvéandas borde bade bero pa hur véalformulerad den skeptiska
hypotesen &r och pa de individer som &r involverade i samtalet. Vissa individer &r
formodligen "béattre” pa att sta emot hojningar av epistemiska krav och stanna i en vardaglig
kontext. Andra ar mer “konspiratoriskt” lagda och accepterar 6kade epistemiska krav sa snart
en skeptisk hypotes laggs fram, kanske for att de uppfattar att de har mer att forlora pa att ha
fel (jamfor Russells pragmatiska teori). Hur som helst kan DeRoses kontextualism acceptera
att vi ar olika och fungerar darmed bra for de flesta av 0ss.

Regeln om kanslighet har manga fordelar da den ar illustrativ och tycks kunna forklara varfor
vi Okar de epistemiska kraven i ett samtal. Feldmans och Cohens kritik mot regeln om
kanslighet ar problematisk. Aven om regeln om kanslighet verkar intuitiv, stéter den pa
seriésa problem som starkt strider mot vara intuitioner om kunskap da vi i Cohens exempel
kan veta att en lott dras vid en specifik tid men inte om den dras vid nagon tid under dagen.
DeRoses teori kan l6sa det skeptiska problemet och forklara att vi har kunskap i vardagliga
situationer men den gor det med ett hdgt pris i form av ointuitiva konsekvenser och brott mot
slutenhetsprincipen. DeRose behdver fortydliga sin teori och visa hur problem av detta slag
kan undvikas innan vi har en klar 16sning av det skeptiska problemet.
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