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The aim within the Swedish welfare system is that a child in foster care should maintain a
strong relationsship with their biological parents throughout the placement, with the intention
of a reunion with the biological family. There is no time limit set on reunion and there is no
permanency planning. Several scientists even argue that contact between children and their
biological parents is essential for the child’s development of identity. At the same time other
scientists questioned this and argue that if the contact are going to be for the childs best, it has
to be free from problems and take place in a regular basis. Otherwise they claim that no
contact with biological parents can be better for the child than some contact that is
characterized by problem.

Our intention with this paper was to examine how three different parties — foster children,
foster homes and social services — reason about the need children in foster care might have of
their biological parents. The research is operated through qualitative methods, by semi-
structured interviews. The empiric is then analyzed with the assistance from social
constructivism and discourses. However our study demonstrates that there is a big difference
on how the different parties reason about the importance of contact with biological parents
and the child’s best. The social services advocates that contact between foster children and
biological parents must be adhered, while the foster children and the foster homes reason in a
way that the contact between the children and their biological parents can be good for the
child, although the contact have to be from the child’s perspective. As mention before the aim
within the Swedish welfare system is a reunion, although previous research and the
profesionals we have been in contact with claims the opposite and points out that a reunion is
very uncommon.

Key words: Foster child, foster home, parental contact, biological parents, the child’s right,
reunion, psychological discourse, legal discourse.
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Forord

Intresset for uppsatsimnet vicktes vid diskussion forfattarna emellan da en av forfattarnas
familj for ndrvarande ar familjehem. Forkunskapen pd omradet dr dock begrinsad da

forfattaren ifraga inte har bott hemma under den aktuella perioden.
Vi vill tacka de personer som delat med sig av sina erfarenheter och péd sa vis gjort denna

uppsats mojlig. Vi vill dven rikta ett stort tack till var handledare Maria Bangura Arvidsson

som har funnits dir och véglett oss under arbetets gang.

Casper Kronlein och Milje Wiik, 2013



1. Inledning

1.1 Problemformulering

Den 1 november 2011 var 12215 barn och unga placerade i familjehem — vilket for tidpunkten
for undersokningen utgjorde den vanligaste placeringsformen (Socialstyrelsen 2012a, s.26).
Intentionen inom den svenska sociallagstiftningen &r att, i storsta mdjliga man, & barn som &r
placerade utanfor sin familj att dterforenas med sin biologiska familj ndr varden uppnatt
onskat resultat (Prop 1979/80:1 s.501). Denna princip géllande aterférening med forildrar ar
aktuell 4n idag — med ett mal att sa 1dngt det 4r mojligt arbeta for att skapa forutséttningar for
att barnet under trygga fOrutsittningar skall kunna atervinda till sin biologiska familj
(Socialstyrelsen 2012b, s.43). Riktas fokus istéllet till 6 kap 1 § Socialtjanstlagen 2001:453
(SoL) framgéar det att det dr barnets bésta som skall beaktas i beslut som rér dem. Detta ar
ndgot som Gunvor Andersson (1998, s.3) problematiserar ndr hon ifragasitter vad som
egentligen dr att betrakta som barnens bésta — att under placering framja en nira kontakt till
de biologiska fordldrarna med mal att barnen skall flytta tillbaka nér tillfdlle ges, eller om det
ar en béttre langsiktig 16sning for barnen att arbeta for stabilitet och trygghet i familjehemmet.
Det rdder en allmidn konsensus inom svensk forskning att kontakt mellan familjehems-
placerade barn och de biologiska fordldrarna dr nagot bra och efterstrdvansvért — oavsett om
en dterforening kommer komma till stdnd eller om barnen utrycker en ovilja till kontakt
(Hojer 2001, s.21). Aven annan tidigare forskning berdr denna diskussion gillande om
kontakt dr att betrakta som nagot nyttigt for barnet eller om det rent av r att betrakta som
ndgot skadligt. Gransen daremellan verkar vara harfin och argument som lyfts fram é&r att
kontakt dr bra — sa ldnge det inte dr skadligt for barnet (Triseliotis, Borland & Hill 2000, s.
125). Men vad som ér att betrakta som skadligt for barnet &r situationsbundet och det &r svart
att f4 fram ett allméngiltigt svar. S& problemet kvarstar — dr kontakt med biologisk forédlder
bra eller inte? Resultat fran tidigare forskning pévisar att det allmédnt gar som sdmst for de
barn som har ”some contact” med sina biologiska fordldrar under placeringstiden samt att det

1 vissa fall dr béttre att inte ha ndgon kontakt alls dn att ha en problemfylld kontakt (McWey,
Acock & Porter 2010, s.1343; Meyers, Farmer & Libscombe 2006, s.558).



I fordldrabalken 1949:381 (FB) framgar det att det kan bli aktuellt med en vardnadsoverflytt
till familjehemmet i de fall dir barnet har stadgat sig och det anses forenligt med barnets basta
(6 kap. 8 § FB). En reglering av detta infordes 1 6 kap. 8 § SoL samt 13 § fjirde stycket 1
lagen med sérskilda bestimmelser om véard av unga 1990:52 (LVU) den 1 juli 2003;
ndmligen att socialndmnden skall underséka om vérdnaden for barn som varit placerade i tre
ar 1 samma familjehem borde flyttas over i enighet med 6 kap 8 § FB (Socialstyrelsen 2006, s.
10). S& fragan kvarstdr — vad &r barnets bésta? Detta regleras varken i SoL, LVU eller
Barnkonvention men tas upp i forarbetet till de nya bestimmelserna i SoL (Prop. 2012/13:10
s. 36) dir regeringen patalar att barnets basta maste ske 1 en process med flera steg — dér
vetenskap och beprovad erfarenhet utgdér en byggsten, och ett inhdmtat utlatande fran
anhoriga och yrkespersoner utgdér den andra. Tills sist skall det beaktas vad barnet sjdlv
uttrycker (ibid. s.36). En viktig aspekt som betonas i forarbetet dr att vid en intressekonflikt
mellan den vuxne och barnet ar det barnets perspektiv som skall tas i beaktning (ibid.). Men
hur det konkretiseras i verkligheten — nér savil svensk som internationell forskning samt
svensk lagstiftning patalar att kontakt i det stora hela ar bra och dr ndgot som skall efterstrivas
— ar ndgot som vi dmnar att undersdka genom att ta del av nigra personers erfarenhet av den

svenska familjehemsvarden.

1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen dr att undersoka vad tre olika parter — familjehem, familjehemssekretare
samt personer med erfarenhet av att vixa upp i1 familjehem — uppfattar som familjehems-
placerade barns bésta vid kontakt med biologisk fordlder samt deras respektive uppfattning

kring &terforeningsprincipen.

1.3 Frégestillningar

« Hur resonerar de olika parterna kring barnets bésta utifrdn familjehemsplacerade barns
kontakt med sina biologiska forildrar?

« Hur beskrivs kontakten mellan barn, familjehem samt biologiska férdldrar?

« I vilken utstrackning anses barnen komma till tals gédllande sin egen vilja att ha kontakt

respektive inte ha kontakt med sina biologiska fordldrar?



1.4 Avgransning samt val av perspektiv

Vi har valt att avgrinsa oss till hur de olika parterna resonerar kring kontakten med de
biologiska fordldrarna, for att fianga upp deras erfarenheter kring detta faktum. D&
lagstiftningen foresprakar en dubbelhet — att & ena sidan stdndigt arbeta for att en aterforening
skall bli verkligt och att & andra sidan l4ta barnen sjdlva uttrycka sin vilja géllande kontakt
eller inte kontakt med biologiska forédldrar — anség vi detta omrade vara intressant for oss att
fordjupa oss 1. For oss ldt detta som en svér balansgang, kontakten skall finnas men barnets

vilja skall ha en reell inverkan pé beslut som rér dem. Andra intressanta aspekter som tyvérr
har fatt strykas pé grund av studiens storlek &r till exempel bakomliggande faktorer till varfor
familjehem blir familjehem, men dven andra aspekter som till exempel hur det ar att vixa upp
som biologiskt barn i en familj som &r familjehem. Med barn &syftas personer under 18 ar (1

kap. § 2 SoL 3 st).

2. Bakgrund

2.1 Familjehemsvéard
Den vanligaste placeringen for barn och unga dr familjehem — den 1 november 2011 hade 67

%, av de barn och unga som var placerade, familjehem som insats (Socialstyrelsen 2012b, s.
25). Med familjehem avses, enligt 3 kap 2 § Socialtjanst forordningen (SoF), ” ett enskilt hem
som pa uppdrag av socialndmnden tar emot barn for stadigvarande vard och fostran eller
vuxna for vdrd och omvardnad och vars verksamhet inte [egen kursivering] bedrivs
yrkesmaissigt”. Betrdffande yrkesméssigt utvecklar Socialstyrelsen (2012b, s.25) detta

begrepp och patalar att det innebér en verksamhet som bedrivs i1 kontinuerligt forvérvssyfte.

2.2 Olika placeringsanledningar

Placering utanfor det egna hemmet for barn sker antingen pa frivillig basis, med stdod av SoL,
eller genom tvangsinsatser — da med stod av LVU (Mattsson 2006, s.94). For att en placering
ska kunna ske genom SoL krédvs samforstind med vardnadshavarna, och ett samforstdnd med
barnet om denne har fyllt 15 ar (ibid.). Det innebér att om virdnadshavarna eller den unge,
som har fyllt 15 ar, motsitter sig den vard som socialnimnde presenterar 4r LVU mdgjlig att

tillimpa (Socialstyrelsen 2012a, s.7).



2.3 Barnets basta

Som framkommit i inledningen dr barnets bésta svart att definiera. For att fortydliga vad som
tillskrivs begreppet “barnets bésta” kommer hir nedan att redogoéras for vad som tas upp i

svensk lag och i barnkonventionen.

2.3.1 I barnkonventionen

Ar 1990 ratificerade Sverige barnkonventionen — vilket har lett till att flera lagindringar har
gjorts 1 Sverige 1 syfte att stirka barnets stillning (Prop. 2012/13:10, s.27). Barnkonventionen
verkar fOr att utgdra ett samhélleligt barnperspektiv (Socialstyrelsen 2012c, s.19).
Barnperspektivet handlar 1 sig om att vid beslut eller atgérder rorande barn ha som
utgdngspunkt att barnen i alla sammanhang ar fullvirdiga medborgare och att de skall
bemotas med respekt (Prop. 2012/13:10, s.27). Utgdngspunkten inom barnkonventionen ir att
barnen skall betraktas som ett subjekt och en aktér med savél egna behov som intressen

(Mattsson 2006, s.21).

I artikel 3 i den svenska Gversdttningen av Barnkonventionen framgér det att barnets basta
skall komma i frdmsta rummet vid alla beslut som rér barnet. Schiratzki (2006, s.28)
problematiserar dock denna Oversdttning, da det i originaltext enbart stir att barnets bésta
skall vara ”a primary consideration” och inte “the primary consideration”. Som beskrivs i
inledningen tas det i prop. (2012/13:10 s.36) upp att det ar flera faktorer som spelar in vid
beddmning som berér barn — ndmligen vetenskap, beprovad erfarenhet, utldtande frin
professionella och anhoriga samt 1 enighet med artikel 12 1 Barnkonvention lyssna till barnets
egna utldtande. Hur stor vikt som skall ldggas vid barnets egna &sikter tas upp av Forenta
Nationernas (FN) barnrdttskommitté — dédr alder och mognad ar tva kriterier som skall
overvigas (ibid. s.38-39). Barnriattskommittén podngterar dock att alder 1 sig inte dr relevant
utan att det dr barnets mognad som é&r av vikt. Begreppet mognad tillskrivs egenskaper som att
barnet forstar och kan beddoma vad den aktuella frdgan kan fa for resultat och konsekvenser

(ibid.).

I artikel 7 1 Barnkonventionen framgér att barn, i den man det & mojligt, skall bli omvérdade

av sina biologiska fordldrar. Riktas fokus till artikel 9 1 samma konvention framgar det att
9



barn inte skall skiljas fran sina fordldrar om det inte dr forenligt med barnets bésta. Vidare
framkommer att konventionsstaterna skall arbeta for att ett barn som é&r skilt frén sina
fordldrar, sd ldnge det inte strider mot barnets bista, skall fi trdffa sina fOrdldrar pa
regelbunden basis. Enligt artikel 18 framkommer dven att konventionsstaterna skall arbeta for

att bdda fordldrarna skall ha ett gemensamt ansvar for barnets uppfostran.

2.3.2 I svensk lag

Delar av barnkonventionen har omarbetats och inforlivats i svensk lag (Socialstyrelsen 2012c,
s.19). Bland annat ligger barnkonventionen till grund f6r att barnets bésta har inforlivats 1 FB,
SoL samt LVU (Schiratzki 2006, s.30). I prop. (2012/13:10, s.1) framgar att regeringen
asyftar att, frimst inom SoL, stdrka barnrittsperspektivet genom att belysa att barnets bdsta
skall vara avgorande 1 de fall som ror dem — genom att lyssna till barnets &sikter. Detta
regleras bland annat i 1 kap. 2 § SoL 1st dér det uttryckligen star att barnets bdsta ska sdrskilt
beaktas. Barnets bésta tas dven upp 1 1 § LVU 4st ndmligen att det &r det som dr bdst for den
unge som ska vara avgérande. Men an en gang fors diskussioner kring vad som é&r att anse
som barnets bésta. I SOU 2009:68 (5.200) foreslds av barnkommittén att barnets basta kan
tolkas pd tva vis: antingen utifran det objektiva perspektivet bestdende av vetenskap och
beprévad erfarenhet eller utifrdn barnets subjektiva perspektiv det vill siga det som barnet
sjalv ger uttryck for. Vidare framkommer det dven att en individuell bedomning skall ske i
varje enskilt fall (ibid. s.200). I 6 kap. 1 § SoL 3st regleras att virden for barn som véardas
eller bor utanfor det egna hemmet ska utarbetas pa ett vis som fradmjar mojlighet till kontakt
med hemmilj6. Detta tas dven upp i 14 § LVU Ist — ndmligen att barnets umginge med
biologisk fordlder skall tillgodoses i den mén det 4r mojligt. Det finns dven andra aspekter
inom SoL som belyser vikten av att barnet behéller nira kontakt med sin hemmiljo — detta
syns bland annat i 6 kap. 5 SoL dér det alltid i forsta hand skall utredas om det gar att placera

barnet hos en narstdende.

For att tillforsékra att barnet far den vard det 4r i behov av finns bestimmelser 1 6 kap. 7b §
SoL som reglerar vikten av att socialnimnden noga foljer upp varden av barn som placerats
utanfor det egna hemmet — genom att bland annat genomfora regelbundna personliga besok,
samtala med barnet enskilt, fora samtal med de som vardar barnen i sitt hem samt fora en

10



dialog med vérdnadshavarna. I 6 kap. 8 § SoL regleras detta mer specifikt dir det ar
lagstadgat att det skall finnas en kontinuerlig uppfoljning, minst var sjitte ménad, dir
socialndmnden skall overvidga om vérden fortfarande behdvs samt hur den fortsatta varden
bor utformas. Socialndmnden aldggs ansvar att utféra en kontinuerlig kontroll for att undvika
att barnet blir kvar 1 familjehemmet under en lidngre period &n vad som dr nddvandigt samt
utreda om en aterforening med den biologiska familjen dr mdjlig (Mattsson 2004, s.191).
Praxis och den grundldggande principen inom svensk lag ar att barnet skall tillbaka till sina
biologiska fordldrar — sé ldnge det Gverensstimmer med barnets bésta (Socialstyrelsen 2011,
s.7). Men om det inte dr forenligt med barnets bista — och barnet stadigvarande har fostrats i
ett annat enskilt hem utanfor fordldrahemmet kan det, om det dr uppenbart att det &r det bésta
for barnet, bli aktuellt med en Gverflyttning av vardnaden till familjehemsforidldrarna i
enlighet med 6 kap. 8 § SoL 1 st FB (Socialstyrelsen 2012c, s.85-86). For att det ska bli
aktuellt med en Overflyttning av vardnaden krévs att de biologiska fordldrarna visat lite eller
inget intresse alls samt att barnet innehar en séddan stark bindning till familjehemmet att barnet
anser dem som sin familj (ibid.). Vid beslut géllande overflyttning av vardnaden ser
domstolen till vilken anknytning barnets tycks ha till familjehemmet, vad som anses forenligt
med barnets bésta samt vad barnets egna instéllning 1 fallet &r (ibid.). Nar domstolen gor en
bedomning géllande vad som &r barnets bésta skall en helhetsbedomning géras — vad detta
innebdr dr dock komplicerat d& barnets bésta inte bara & en norm utan &ven en

tolkningsprincip (Schiratzki 2006, s.36-37).

3. Metod
3.1 Metodval

For att undersoka hur stor vikt som ldggs pa kontakt mellan familjehemsplacerade barn och
deras biologiska fordldrar har vi valt att anvénda oss av en kvalitativ metodansats, dér vi har
genomfort semistrukturerade intervjuer. Asper (2011, s.143) patalar att detta tillvigagangssétt
gor intervjuprocessen flexibel — 1 den bemérkelse att forskaren och dess intervjuguide 1 sin
karaktér dr relativt oppen. Denna typ av intervju erbjuder enligt Bryman (2011, s.415)
mojligheten for forskaren att erhdlla en viss struktur i form av relativt specifika fraigor som

skall berdras under intervjuns géng — samtidigt som det ldmnas stort utrymme for
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intervjupersonen att sjdlv formulera sina svar och dven innehall. May (2001, s.150-151)
utvecklar det resonemang som fors av Bryman och patalar att denna typ av intervjumetod &r
sd pass strukturerad att det gar att skapa jimforbarhet, vilket vi sdg som en fordel vid

kodningsarbetet och dédrmed &ven vid analysen.

Anledningen till att vi har valt denna typ av metod, till skillnad fran en kvantitativ ansats, ér
att vi vill forsoka bringa forstaelse for hur intervjupersonerna resonerar (Trost 2012, s. 23).
Malet med uppsatsen dr séledes inte att redogora for hur stor del av populationen som tycker
pa det ena séttet utan att forsoka soka forstielse for de familjehemsplacerade barnens situation
(ibid.). Bryman (2011, s.41) fortydligar detta resonemang och pétalar att centrala begrepp

inom en kvalitativ ansats dr hur individerna uppfattar och tolkar sin sociala verklighet.

3.2 Datainsamling
3.2.1 Intervjudeltagare

Vi har intervjuat sju personer med olika erfarenhet av familjehemsvard. Vi valde att inrikta
oss pa familjehemssekreterare, familjehem samt personer som vuxit upp i familjehem, for att
pa sé vis kunna jamfora deras uppfattningar och erfarenheter med varandra. Vid val av
yrkesverksamma, det vill sdga familjehemssekreterarna, har vi valt personer som inte dr
verksamma pa samma kontor eller i samma kommun, detta pa grund av att vi ville undvika att
véra resultat skulle kunna péverkas av ett rddande klimat inom organisationen (Ahrne &
Svensson 2011a, s.24). Vi har kommit 1 kontakt med denna yrkesgrupp pé olika sitt. En av
familjehemssekreterarna fick vi kontakt med genom tips ifrdn en av véra chefer som tidigare
arbetat inom detta omrade. Denna kontakt tillkom alltsd genom en sa kallad snébollseffekt,
vilket innebér att man genom kontakt med en person som besitter erfarenheter och kunskaper
som for oss dr intressanta vidare kommer i1 kontakt med andra personer inom det aktuella
faltet (Eriksson-Zetterquist & Ahrne 2011, s.43; Asper 2011, 5.95-96; Bryman 2011, s.434).
Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2011, s.43) menar att en risk med detta tillvigagangssitt kan
vara att de personer som man bollas vidare till och fir kontakt med kan ha gemensamma
uppfattningar och instillningar kring ett visst fenomen. Aven Asper (2011, 5.96) tar upp detta,

nidmligen att insamlingen av materialet begrinsas till ett specifikt ndtverk. Detta kan resultera
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1 det som May (2001, s.122) tar upp gillande svérigheten kring att utifrdn detta material
kunna generalisera. De ¢vriga tva familjehemssekreterarna som vi har intervjuat har vi sjélva
tagit kontakt med, genom att kontakta olika kommuner, déarfor att vi ville ha en geografisk
spridning och pa detta sétt undvika de negativa sidor eller risker som snobollseffekten kan
medfora. Genom detta tillvdgagangssitt har vi fatt en spridning pd familjehemssekreterarna

som tidcker smastad, mellanstor stad samt storstad.

Familjehemmen och personerna med erfarenhet av att vixa upp inom familjevarden har vi
kommit 1 kontakt med genom bekanta 1 var omgivning. Samtliga intervjupersoner &r

oberoende av varandra.

3.2.2 Bortfall

Utover de intervjuade med erfarenhet av att vixa upp 1 familjehem tillfragades ytterligare tva
personer — som avbdjde efter att virt syfte hade presenterats. I ett fall visade det sig att
personen ifraga hade blivit familjehemsplacerad pa grund av att dennes biologiska fordldrar
omkommit och dd vi undersoker vikten av det biologiska bandet och hur detta har
tillgodosetts foll det sig naturligt att intervjun inte blev av. Det andra bortfallet berodde pa att
det framkommit att den tilltdnkta intervjupersonen fortfarande bodde kvar i familjehemmet —
och vi ansdg att det var oetiskt att intervjua den personen. UtOver detta har dven ett
familjehem fatt avboja da det visat sig att barnen som varit placerade hos dem har varit det
utan socialtjdnstens vetskap och medverkande och dirmed i lagstod inte varit familjehem pa

“riktigt”.

3.3 Val av analysmetod

Vi har valt att anvdnda oss utav meningskoncentrering samt meningskategorisering, dir vi har
delat in var empiri i1 olika teman/kategorier (Kvale & Brinkmann 2009, s.219-220). Valet av
denna analysmetod hirrér frén det faktum att vi d&mnade att analysera samt fordjupa
forstaelsen kring intervjupersonernas utsagor. Vi har tagit fasta pd att lyfta fram essensen fran
intervjuerna for att sedan utifrdn dessa teman/kategorier utvinna ytterligare kunskap dér vi har
tagit till stind att belysa olika nyanser i deras uttalanden for att inte gd miste om den

jamforelse vi efterfrigar i vart syfte.
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3.4 Metodens fortjanster och begransningar

Det finns savél fortjanster som begransningar inom den kvalitativa ansatsen med intervju som
tillvagagangssitt. En styrka som vi upplevde med semistrukturerade intervjuer ar att vi pa
relativt kort tid har kunnat ta del av flera personers egna reflektioner och tankar kring
familjehemsplacerade barns bédsta och barnets kontakt med sina biologiska foridldrar
(Eriksson-Zetterquist & Ahrne 2011, s.56). Vi upplevde det som att detta tillvigagangssétt
inbjod de personer som medverkade i studien till att bli medskapare och ddrmed gavs det dven
utrymme for dem att formulera sina egna svar (Andersson & Swird 2008, s.238). Vér
upplevelse dr dirmed att vara intervjupersoner har kunnat formedla sina reflektioner och sitt
sammanhang (ibid.). Detta fenomen tyckte vi oss uppnd, trots att vi hade en farhaga infor
intervjuerna att stimningen skulle kunna upplevas som stel och didrmed paverka
intervjupersonernas utsagor. Ett tillvigagangssitt som vi har anvint oss utav for att forbereda
oss infor en stundande intervju &r att testa intervjuguiden pd varandra — fOr att pa sa vis sjilva
fa uppleva hur frdgorna kan uppfattas samt reflektera kring sjdlva intervjuformen (Eriksson-
Zetterquist & Ahrne 2011, s. 47). Ytterligare en fortjanst som tas upp géllande kvalitativa
metoder dr enligt Ahrne och Svensson (2011a, s.17) att man som forskare kommer nira det
omrade och de minniskor man d&mnar studera och fir dirmed mer direkt kdnnedom och

kunskap om omrédet.

Kontexten &dr en viktig aspekt vid semistrukturerade intervjuer (May, 2009, s.151). For att
undvika att den information som vi har fatt fram genom vara intervjuer skulle vara fargat av
kontexten har vi standigt anvint vér intervjuguide som riktlinje for att pd sd vis undvika att
”going native” — det vill sdga att identifiera oss med de som vi studerar och darmed tappa
fokus fran vart egentliga syfte (Bryman 2011, s.363). Vi anser inte att denna problematik har
forekommit under véra intervjuer vilket resulterade 1 att vi har fatt svar pd véra

fragestillningar utifran vart kodade material.

3.5 Tillforlitlighet, trovardighet och generaliserbarhet

Vi anser att vi genom att anvénda oss av semistrukturerade djupintervjuer har lyckats fanga
deltagarna i studiens syn, uppfattning och erfarenhet kring de familjehemsplacerade barnen

och dess kontakt med deras biologiska fordldrar. Genom att vi har belyst de
14



familjehemsplacerade barnens situation utifran tre olika infallsvinklar — myndiga personer
med erfarenhet av att vixa upp 1 familjehem, familjehem samt yrkesverksamma — tycker vi
oss ha en valid undersokning, dir vi genom vir metod samt vért tillvigagangssétt méater det vi
avser att mita (May 2011, s.117). D4 det inom kvalitativ forskning &r svért att uppna
trovdrdighet 1 den bemérkelsen att undersékningens resultat gar att replikera (Bryman 2011, s.
49) har vi istéllet fokuserat pa att lyfta troviardigheten genom att ta fokus pa transparens, det
vill sdga en genomskinligheten i var arbetsprocess (Ahrne och Svensson 2011a, s.27-28). Det
har vi gjort genom att vi tydligt har redogjort for véra tillvigagangssétt och oppet reflekterat/
diskuterat vér forskningsprocess samt lyft upp eventuella svagheter vid vara tillvigagéngssitt.
Vid utformningen av vér intervjuguide ' valde vi dven att i storsta mojliga man undvika att
stilla for generella fragor, dd det ofta kan resultera i att intervjupersonen fragar vad det var
som efterfragades — varpa intervjuare tvingas forklara sig, vilket resulterar 1 att
intervjupersonens svar blir styrt av specificeringen av frdgan (Bryman 2011, s.425). Det har
sjdlvklart varit svért att undvika att ibland stéilla generella fragorna under intervjuerna — men
vi har haft en medvetenhet kring intervjuareffekten, det vill sdga pd vilket sdtt vi, som
intervjuare, paverkar och styr utfallet av intervjun beroende pa hur vi har formulerat oss och
den respons vi har gett pd den information vi delgivits etcetera (Ahrne och Svensson 2011a, s.

21).

Ytterligare ett tillvigagangssitt som vi har anvint oss av for att 6ka savél tillforlitligheten
som trovérdigheten &r att vi har spelat in samtliga intervjuer pa en diktafon och sedan skrivit
ut dem 1 sin helhet — detta for att undvika att g miste om intervjupersonens egna uttryck och
formuleringar; vilket i1 sin tur har bidragit till att vi har kunnat gora en mer detaljerad analys
av materialet (ibid. s.420). Vi dr medvetna om att det dven kan finnas vissa nackdelar med
inspelning av intervjuer, sa som att det skulle kunna resultera i att intervjupersonerna blir
oroade (ibid. s.428). Vi har dock inte lagt mérke till att diktafonen skall ha styrt eller fordndrat
karaktiren pa samtalet — utan bara att den har 6kat trovéirdigheten for samtliga inblandade.
Ytterligare ett tillvigagingssitt som vi har anvént oss av, for att 6ka trovardigheten i var text,
ar dterkoppling till fdltet (Ahrne och Svensson 2011a s.27-28) genom att vi har skickat védra

intervjuutskrifter till intervjupersonerna sa att de 1 sin tur har haft mgjlighet att ldsa igenom

!'Se bilaga 2, intervjuguide
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och ge sina synpunkter pa det framtagna materialet. Vi har helt enkelt gjort en respondent-
validering for att forsidkra oss om dverensstimmelsen mellan intervjuutskriften och intervju-

personernas erfarenhet och uppfattning (Bryman 2011, s.353).

Da det dr svart med generaliserbarhet inom kvalitativ forskning, i den bemérkelsen att
forksningsresultatet dr overforbart till andra miljoer och omraden har vi istillet forsokt att
jamfora var studie med andra liknande studier och tidigare forskning for att pa sé vis oka

trovdrdigheten vid vért resultat (Ahrne och Svensson 2011a s.27-28).

3.6 Etiska overvaganden
Eftersom personer som tidigare har vuxit upp 1 familjehem &r att betrakta som en utsatt grupp

har vi av etiska skél valt att intervjua dem som ar &ver 18 ar och inte langre bosatta i
familjehem. Vi har varit noga med att podngtera for dem och Ovriga deltagare i denna studie
att deras medverkan ar fullstindigt anonym samt att det inte & dem som individer vi
undersoker utan dem som grupp. Bryman (2011, s.131-137) redogor for fyra grundlaggande
etiska frdgor som skall beaktas vid forskning — ndmligen informationskravet, samtyckes-
kravet, konfidentialitetskravet samt nyttjandekravet. Dessa utgdr dven basen 1 Vetenskapsradet
(1990) och har legat till grund for genomforandet av vara intervjuer samt hanteringen av det
framtagna materialet. For att tillgodose informationskravet har vi varit noga med att delge
intervjupersonerna vart syfte med studien, syftet med deras medverkan samt att de har rétt att
avbryta sin medverkan? (Vetenskapsradet 1990, s.7). Vi har dven varit noga med att inhdmta
samtycke fran samtliga inblandade och tillforsdkrat dem konfidentialitet genom att ta bort
namnet pa den kommun de verkar eller bor i samt tagit bort samtliga attribut som skulle
kunna avsloja deras identitet (ibid. s.9-10, 12). En handfast punkt vi anvint oss av ar att vi
redan vid transkriberingen anvdnde fiktiva namn samt strok vilka kommuner och stider de
uttalade sig om (Bryman 2011, s.133). Detta gjorde vi for att det i storsta mojliga mén
omojliggora att det gar att spara person och plats. Det fjarde kravet, ndmligen nyttjandekravet,
har vi tillgodosett genom att forsékra intervjupersonerna att deras utsagor endast kommer att
anvédndas for detta dndamal och att det framkomna materialet inte kommer att paverka/ge
konsekvenser for de inblandade (Vetenskapsradet 1990, s.14). Vi har dven patalat att

ljudfilerna samt intervjuutskrifterna forstors den dag uppsatsen blir godkind — for att

2 Se bilaga 1 — informationsblad till de som har intervjuats.
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tillforsékra intervjupersonerna att deras medverkan ar avslutad och att deras utsagor inte

kommer att anvidndas i andra sammanhang.

3.7 Arbetsfordelning

Storsta delen av arbetet har vi gjort tillsammans. Vad géller litteraturen har vi dock delat upp
lasningen och skrivit ner léttforstdeliga anteckningar kring bockernas innehdll, s& att den
andre parten kunnat ldsa in sig snabbt pa samtliga omraden.

Vi har dven valt att genomfOra intervjuerna tillsammans — med en person som
“huvudintervjuare” medan den andra har intagit en mer passiv roll och fokuserat pa att lyssna
samt att stdlla foljdfragor. Pa grund av sjukdom genomfordes dock en av intervjuerna av

endast en av forfattarna.

4. Tidigare forskning om familjehem
4.1 Litteratursokning

Under uppsatsarbetet har vi ldst in oss pa, for oss, aktuell litteratur. Fokus vid
litteratursokningen var att f4 fram information kring vad tidigare forskning har kommit fram
till pa omradet. For att fa fram internationell forskning pa vért omrdde har vi anvént oss utav
LUBsearch — dar sokfraser vi har anvint oss av dr bland annat “’foster care”, “foster care and
biological parents”, foster children and family relationships”, “foster child”. For att
sakerstdlla att forskningen vi hittat pA LUBsearch ér granskad har vi enbart anvént oss av
artiklar som har blivit ”peer-reviewed”. Vid sokning av savil bocker som avhandlingar har vi
anvént oss av Lovisa, som dr Lunds universitets gemensamma sdkmotor for just bocker och
avhandlingar. Eftersom vi kunnat 14sa oss till att Gunvor Andersson &r aktuell pd omradet har

vi tagit oss vidare i sokningen av ny litteratur genom hennes referenser.

4.2 Allméant om den inhamtade forskningen
Det dr forst nu pa senare tid som barnkonventionen har omarbetats och inforlivats 1 svensk lag

(Socialstyrelsen 2012c, s.19) och det dr forst i prop. (2012/13:10 s.1) som det tydligt star
utskrivet att regeringen nu skall arbeta med att stirka barnrittsperspektivet genom att barnens
asikt skall fa en reell inverkan vid beslut géllande dem. Vid éarsskiftet 2012-2013 skedde en
hel del fordandringar rorande synen pa barnet som ett subjekt snarare dn ett objekt — bland
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annat genom att varje familjehemsplacerat barn numer skall ha sin egen barnsekreterare, for
att pd sé vis tillforsdkra att barnets rost hors. Eftersom detta dr s pass nytt finns det varken
nagon ny svensk forskning eller ndgon utarbetat praxis med utgdngspunkt i detta. Detta har vi
dock forsokt kompensera med nyare internationell forskning som berér samma fenomen. En
aspekt som &r bra att ha 1 dtanke vid de olika forskningsresultaten vi anvénder oss av &r att det
finns tva lidger — den behovsorienterade (Goldstein, Freud & Solnit 1978, s.21) samt det
relationsorienterade synsittet (Fanshel & Shinn, Eugene 1978, s.85). Dér det svenska
systemet samt svensk forskning i mangt och mycket utgir frdn det relationsorienterade
synsittet dér stor vikt laggs vid det biologiska bandet mellan barn och fordlder (Andersson
2009, s.14). Studier genomforda i USA och Storbritannien influeras daremot av det
behovsorienterade synsittet med fokus pa en mer permanent 16sning for barnet (ibid. s.14). I
en artikel skriven av Barth (1992, s.37-39) jamfors de olika synsédtten som rader 1 Sverige och
USA samt hur dessa sedan implementerats i respektive lands tillvigagéngssitt vid arbete med
familjehemsplacerade barn. Trots att det finns en del likheter i ldndernas synsitt pd detta
omrade finns det en stor avgdrande faktor som skiljer dem at — ndmligen synen pa hur linge
biologiska forédldrar anses inneha en rétt att vara involverade i sina barns liv samt vad som
anses vara bésta I0sningen for ett barn som varit placerat under en lang tid (ibid. s.37-39).

Biologiska fordldrars roll och rittigheter:

USA Sverige
Biologiska fordldrar kommer alltid att vara | Biologiska foraldrar kommer alltid att vara
en del av barnets erfarenheter en del av barnets erfarenheter
Biologiska fordldrars ritt att vara Biologiska fordldrar rétt att vara
involverad 1 barnets liv &r tidsbestimt involverad i barnets liv dr ej tidsbestdmt
Nar biologiska forédldrar inte kan ta hand Fosterfamilj dr det bésta alternativet till

om sina barn dr en adoptivfamilj det basta | biologisk familj
alternativet till barnet

(Barth 1992, 5.39).
I USA gors en bedomning om ett barn inte har kunnat flytta hem inom 18 ménader, i specifika
fall tva ar, &r en aterforening inte mojlig — utan strdvan dérefter skall istdllet fokuseras pé att

fa till en langsiktig plan for barnet (Barth 1992, s.38).
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Forskningen som presenteras dr dven inhdmtad frdn andra omraden, dér vi till exempel tagit
fasta pd hur resonemanget fors rorande umgénge mellan biologiskt barn som bor hos den ena
fordldern och barnets kontakt med den andre biologiska fordldern. Vi har valt att ta med detta
eftersom vi anser att dessa resultat &r tillimpliga dven vad géller kontakten mellan

familjehemsplacerade barn och deras biologiska forédldrar.

4.3 Kontakt med biologisk foralder

I Anderssons (2009, s.23) studie framgar att en viktig bidragande orsak till en trygg
anknytning for familjehemsplacerade barn ér att familjehemsfordldrarna har en 6ppen attityd
géllande barnets umgénge med sina biologiska foréldrar. Forskningsresultaten grundar sig pa
en svensk longitudinell studie och innefattar 20 barn i aldern 0-4 ar som vistats pa barnhem
nigon gang under denna period. Efter forsta besdket pd barnhemmet f6ljdes barnen upp vid
sju tillfallen, forsta gdngen tre manader efter att de 1dmnat barnhemmet, andra tillfillet nio
manader senare och direfter var femte ar. Syftet med studien var att undersdka barnets
anpassning och anknytningsformaga vid placering utanfor det egna hemmet (ibid. s.13). Det
gemensamma for de deltagande barnen var att de som hade erfarenhet av att deras
familjehemsforaldrar anstrangde sig for att deras relation till deras biologiska fordldrar skulle
fungera och stottade barnet, ocksa var de barn som i ung vuxen alder uppgav att de hade en
trygg anknytning (ibid. s.23). De bidragande faktorerna for en trygg anknytning som ung
vuxen som framkommer i studien dr bland annat att familjehemsforidldrarna lyhort lyssnade
till barnet om dennes upplevda besvikelses samt samtalade om barnets biologiska familj, att
de helt enkelt fanns tillgdngliga 1 s&vél svara som positiva stunder (ibid. s.23). I de fall dér
barnet flyttade tillbaka till biologiska fordldrar fanns fortfarande familjehemmet kvar som en
trygghet 1 barnets liv och trots att de inte langre bodde hos familjehemmet s& kunde deras
kontakt fortlopa (ibid. s.23). Riktas fokus istdllet pd de barn som i ung vuxen dlder uppgav att
de hade en otrygg anknytning var en gemensam ndmnare att dessa barn hade en upplevelse av
att deras familjehem formedlade en negativ bild av barnets biologiska fordldrar samt att de
upplevde familjehemsfordldrarna som oengagerade i relationen mellan dem och deras

biologiska fordldrar (ibid. s.23).
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Andersson (1999, s.183) tar i sin studie fasta pd att mélet inom svensk barnvélfardspraxis &r
att ett placerat barn skall dtervinda hem till sin biologiska familj, men att detta allt som oftast
inte sker 1 realiteten. I sin studie (ibid. s.176) intar hon de familjehemsplacerade barnens
perspektiv och utgar ifrdn hur barnen uppfattar och hanterar vardagen som familjehems-
placerade barn samt hur de relaterar till savil sin biologiska familj som till sitt familjehem.
Studien baseras pd 22 familjehemsplacerade barns egna utsagor géllande sin relation till séval
sina biologiska fordldrar som till sitt familjehem samt barnens kénsla av familjetillhorighet
(ibid. s.176). Barnens élder var 10-11 &r. Utifrdn det insamlade materialet framkom tv4, lika
stora, subgrupper — dir elva barn upplevde att de tillhorde sitt familjehem och ansdg dem som
sin enda familj, medan de resterande elva barnen l4t meddela att de tillhdrde bide sin
biologiska familj och sitt familjehem (ibid. s.176). Eftersom den fOrsta subgruppen
formedlade en kénsla av att de permanent kommer att bo kvar 1 familjehemmet samt att de
anser familjehemmet vara deras familj — 4r det dessa barns samt deras familjehemsforéldrars
utsagor som Andersson (ibid. s.176) tagit fasta pd vid i framstéllning av sitt resultat. Samtliga
dessa barn sdg sina familjehemsforidldrar som ”“mamma och pappa”, samtidigt som de var
medvetna om att de var placerade (ibid. s.179). Barnen anvénde sdllan begreppet “fosterbarn”
om sig sjdlva, utan uppgav att de var en riktig” del av familjen (ibid. s.179). Dessa barn fick
dven rangordna viktiga personer 1 sin ndrhet, dir samtliga av dessa elva barn placerade sina
familjehemsforildrar hogst, medan tvd av barnen placerade sin biologiska mamma pa en
andraplats, sex av barnen tog inte ens med sina biologiska fordldrar pa sin lista dver viktiga
personer (ibid. s.179). Flertalet av barnen uppgav att de egentligen hade manadsvis umgénge
med sina biologiska fordldrar, men att denna kontakt allt som oftast kunde utebli pa grund av

olika omstindigheter (ibid. s.181).

En skotsk studie genomford av Triseliotis, Borland & Hill (2000) tar upp savél kontakten
mellan placerade barn och dess biologiska forildrar, kontakten mellan familjehemmen och de
biologiska fordldrarna samt kontakten mellan familjehemmen och socialtjédnsten. Studien &r
genomford i tva delar, dir de har anvént sig av bade frageformulir och intervjuer och grupp-
diskussioner. Studiens forsta del handlar om béde aktiva familjehem samt fore detta
familjehem; med maél att beskriva deras erfarenheter av familjehemsplaceringar, kontakten

mellan placerade barn och deras biologiska fordldrar samt deras erfarenheter och upplevda
20



samarbete med och stdd av socialtjdnsten. Studien baseras pa 822 aktiva familjehem och 149

fore detta familjehem (ibid. s.123).

Den andra delen av studien handlar om socialtjinsten med inriktning pd familjehems-
placeringar och fokuserar pé policys, organisation och struktur (Triselotis et al. 2000, s.123).
Studien baseras pa frageformuldr till samtliga 32 lokala socialkontor med inriktning pa
familjehemsplaceringar. Utdver dessa formuldr har de intervjuat chefer och analyserat
dokument. I Storbritannien strivar man efter att socialsekreterare och familjehem vid
placeringar av barn utanfor det egna hemmet 1 sa stor utstrickning som mojligt ska arbeta for
kontakt och umginge med de biologiska fordldrarna om det inte 4r uppenbart att det &r

skadligt for barnet (Triseliotis et al 2000, s. 123).

Ungefér 2/3 av familjehemmen tyckte sig se en vinst med umgénget mellan placerade barn
och biologiska foréldrar, cirka 8% kunde inte sdga sig se ndgot positivt medan 1/3 av
familjehemmen uppgav att de var osdkra pa barnets umgidnge med biologisk fordlder och att
det berodde pa omstindigheterna (Triselotis et al 2000, s. 131). En anledning till att
familjehem kunde stélla sig kritiska till umganget var att barnet tidigare blivit utsatt for savél
psykologisk eller fysisk misshandel av fordldern (ibid. s.131). Ett vanligt svar bland
respondenterna var “The children need to know who their parents are and keep in touch,

especially if they are going to return home” (Triseliotis et al. 2000, s. 131).

I en studie genomford i Norge av Ellingsen, Stephens och Sterksen (2011, s.249) var syftet att
blottligga subjektiva monster 1 form av attityder, dvertygelser, kdnslor och synpunkter bland
totalt 22 familjehemsplacerade ungdomar 1 dldern 13-18 ar. Utdver dem medverkade 15 av
deras biologiska fordldrar samt 21 av deras fosterfordldrar. De dmnade att undersoka olika
uttalanden kring begreppet familj for barn 1 familjehem. Det gjordes genom att de forst hade
fokusintervjuer med tre fosterbarn, fyra biologiska fordldrar samt fyra familjehemsforaldrar
(ibid. s.430). I undersokningen fick deltagarna svara pa pastdenden som “mest lik deras
situation” och “minst lik deras situation”, dir dven de biologiska fordldrarna samt
familjehemsforidldrarna fick svara vad de trodde att deras barn/familjehemsplacerade barn

skulle svara pé frdgan, for att direfter kunna se om de vuxnas perspektiv stimde 6verens med
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deras barns perspektiv (ibid. s.430). I deras studie framkom att det ar bra for familjehems-
placerade barn att ha en si god kontakt som mdjligt med sina biologiska fordldrar samtidigt

som barnet anpassar sig 1 familjehemmet (Ellingsen et al 2011, s.434).

Detta problematiserar dock McWey, Acock & Porter (2010, s.1343) i sin studie och lyfter in
ytterligare en aspekt, ndmligen att det dr kontinuiteten och innehdllet 1 tridffarna som é&r
avgorande for om det dr positivt for barnet. Syftet med deras studie var att undersdka
sambandet mellan kontakt med biologisk mamma och depression samt utagerande
beteendeproblem hos barn (ibid. s1341). Deras resultat baseras pa intervjuer med 362 barn
som blivit forsummade och utretts av sociala myndigheter (ibid. s1341). I deras resultat
framgér att barn som hade kontakt med sina biologiska fordldrar varje vecka uppvisade de
lagsta resultaten gillande depression samt utagerande beteendeproblem (ibid. s.1343). Det
framkom aven att flickor som under placeringstiden hade haft ”some contact” med sina
biologiska fordldrar var de som redovisade de hogsta siffrorna gillande depression (ibid. s.
1343). Det leder till att McWey et al (2010, s.1343) drar slutsatsen att det kan vara littare for
barnen att inte ha nagon kontakt alls &n att ha sporadisk kontakt, d4 denna kontakt i storre
utstrackning kan leda till depression. De menar ocksé att utebliven kontakt kan tilldta barnen
att paborja “sorgearbetet” och ga vidare, vilket de anser att sporadisk kontakt himmar. Detta
pavisar dven en studie genomford av Moyers, Farmer och Lipscombe (2006, s.558) dér de
fann beldgg for att ingen kontakt alls med biologisk familj &r béttre en problemfylld kontakt —
da det kan ge barnet det utrymme som de behover till att kunna hantera situationen och
dérefter gd vidare. Deras studie grundar sig i semistrukturerade intervjuer med 68 unga
personer i dldern 11-17 &r i samband med deras placering, deras familjehemsfordldrar samt
deras socialarbetare (ibid. s.549). En uppfoljning dgde sedan rum cirka nio ménader senare
(ibid. s.544). I deras studie framkom att det dr vanligt forekommande for placerade barn att ha
en kontakt med sina biologiska familjer som é&r fylld av komplikationer (ibid. s.549, s.551). 41
% av familjehemsfordldrarna uppgav att kontakten med den biologiska familjen hade en
negativ inverkan pa de unga personerna (ibid. s.551). En effekt av den negativa paverkan som
framkom vid deras uppfoljning var att dessa unga méinniskor fick svarare att uttrycka sina
kénslor samtidigt som det framkom att de barn som hade en gynnsam kontakt med sin

biologiska familj var mer benédgna att kunna prata om sina erfarenheter med sina
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familjehemsforildrar (ibid. s.555). Resultatet pavisar alltsa att en god, problemfri kontakt med
personer fran den biologiska familjen — inte nddvandigtvis mamma, utan det kan dven vara
far-och morforildrar — dr gynnsam for barnet. En kontakt fylld av konflikter och uteblivna
inplanerade tréffar gav ddremot en negativ inverkan pa barnet som dd hade svart att knyta an

till ndgon, och dn mindre till familjehemmet (ibid. s.558).

Vidare tar Ellingsen et al (2011, s.434) upp att positiva faktorer for en lyckad placering for
barnet &r att det finns ett gott samarbete mellan familjehem och den biologiska familjen samt
att ungdomen kénner sig dlskad av sdvél familjehem som biologisk fordlder (Ellingsen et al, s.
434). En intressant aspekt som framkom i deras studie ar att trots att barnet uppfattar bade den
biologiska familjen och familjehemmet som sin familj s& 6nskar barnet inte att fa atervinda
till den biologiska familjen (ibid. s.434). Ett annat resultat av Ellingsens et al (ibid. s435)
studie &dr att samtliga av de medverkande ungdomarna uppgav att de kénner att de skulle
kunna vénda sig till sina familjehem nér de &r i behov av hjédlp och stéd. Det tyder pd att
familjehemmen &r en trygghet for de placerade ungdomarna samtidigt som det d4ven framkom

att den biologiska familjen &r av stor vikt for dem (ibid. s.435).

4.4 Barnens ratt till sina fordldrar eller tvartom?
Andersson och Bangura Arvidssons (2006, s.6) studie grundar sig i barns ritt till umgénge

med den fordldern som denne inte bor tillsammans med samt att familjerdtten inom den
kommunala socialtjidnsten kan vara behjilpliga med umgéingesstdd mellan de béda fordldrarna
vid en separation firgad av konflikt. Deras studie &r baserad pd gruppintervjuer med
familjehemssekreterare 1 tre olika kommuner samt semistrukturerade intervjuer med
sammanlagt 21 familjerdttssekreterare- och socialsekretare (ibid. s.9). Trots att lagstiftningens
intention dr barnets bdsta samt barnets rdtt till bada sina fordldrar framkommer det att det i
den konkreta verkligheten kan vara det motsatta — ndmligen att det &r fordldrarnas rdtt till
barnet som styr om umginge skall dga rum (ibid. s.13). Aven Andersson och Bangura
Arvidsson (ibid. s.15) belyser att det generellt dr barnets bdsta att upprétthalla kontakt med
bada sina fordldrar samtidigt som det framkommer i1 deras intervjuer att fallet inte alltid &r sa
for det individuella barnet. Idag skall det, som framkommit tidigare i texten, berérda barnets

utsagor fa en reell inverkan pd beslut rorande dem, vilket i fall som dessa ar familjerdttens
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uppgift att ta reda pd samt formedla vidare till domstolen (ibid. s.16). Detta tar de bada
forfattarna (Andersson & Bangura Arvidsson 2009, s.26) fasta pd dven i1 en annan studie,
bestdende av 27 drenden/akter rorande 32 barn som blivit tilldelade en kontaktperson som
umgingesstod enligt domstolsbeslut samt genom en enkétundersdkning dér 24 boende-
fordldrar svarade och gav information om 32 barn med erfarenhet av umgéngesstdd med sin
andra biologiska fordlder, dér resultatet pavisar:

Det finns inte ndgon &ldersgrins for ndr barns vilja bor beaktas, utan det ar alder
och mognad som ska avgora den fragan. I savil intervjuer, som akter och
enkétsvar smyger sig emellertid formuleringar in som fokuserar pd forédldrarnas
ratt till, snarare dn barns behov, av umgédnge (Andersson & Bangura Arvidsson
2009, s.30).

I deras aktstudie framkom att det trots att barnet mér daligt och uttrycker en ovilja till att ha
fortsatt kontakt med den andra fordldern sa bor umgénget dem emellan fortsétta — fast under
trygga former (Andersson & Bangura Arvidsson 2009, s.28). I akterna framkom att det
anvinds formuleringar som “pappans ratt till umginge” vilket leder in forfattarna (ibid. s.30)
pa sparet gillande vad som egentligen &r barnens behov. 1 en av akterna framkom dven att
umgénget mellan en pojke och hans ena forédlder fortsatte trots att det fanns dokumenterat att
pojken madde déligt av det samt att badde psykolog och familjeritt foreslog uppehall i
umgdinget (ibid. 31). Flyttas fokus istillet till deras enkitstudie, dir boendefordldrarna har fatt
ge sin version av situationen, framkommer det inte manga positiva svar rérande umgéingets
betydelse for barnet — da de uppgav att de ser att barnet méar déligt bade fore och efter en traff
samt att umginget innehar en negativ betydelse for barnet (ibid. s.32). P& fragan nir
boendefordldrarna ombads vérdera hur viktigt de ansag att det &r/var for barnet att
uppritthélla kontakten med den andra foridldern varierade svaren — men de flesta svaren
innehaller dock ingredienser som pétalar att kontakten generellt sett dr bra, men att det 1 det

individuella fallet ar daligt (ibid. s.32).

I studien genomford av Triseliotis et al. (2000, s.131-132) framkom, som vi nimnt ovan, att
majoriteten av familjehemmen stédllde sig positiva till barnets umginge med sina biologiska
fordldrar. Emellertid fanns det d4ven vissa inom denna grupp som stéllde sig fradgande till om

det verkligen var barnets bésta som styrde huruvida barnen skulle upprétthalla en kontakt med
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fordldrarna eller om det helt enkelt var fordldrarnas 6nskan om umgdnge som lag till grund
for att denna kontakt fortlopte. Detta fenomen tas d@ven upp av brittiska forskare (Perry &
Rainey 2007, s.41), om &n i ett annat forum, nidmligen gillande umgénget mellan barn som
bor hos ena fordldern och dess kontakt med den andra fordldern samt hur mycket barnet far
komma till tals gillande umgénge. De har samlat in material frdn 343 domslut frin fem olika
domstolar 1 England och Wales samt intervjuat fordldrar och domare for att f4 fram deras
erfarenhet av kontakten mellan barnet och den fordlder som barnet ej bor hos (ibid. s.24-25). I
studien framkommer att domsluten ar partiska till forman for kontakt mellan barnet och dess
fordlder oavsett barnets instillning 1 fragan (ibid. s.39). Detta talar sitt tydliga sprik i dess
material dd endast en procent av domsluten resulterade i utebliven kontakt (ibid. s.39). Perry
och Rainey (2007, s.39) upptickte tvd typer av problem som uppstod utifrdn denna typ av
partiskhet, ndmligen att rittssystemet tenderar att forminska den oro som boendeforidldern
upplever och formedlar gillande barnets sédkerhet hos den andre fordldern. Det framkommer
ocksd att rittssystemet, 1 hopp om att det pd lang sikt skall gynna barnet att inte tappa
kontakten med sin andra biologiska fordlder, gar miste om barnets vilbefinnande pa savil kort

som lang sikt (ibid. s.39). Sa fragan kvarstir for vem upprétthalls kontakten?

4.5 Kontakt med socialtjanst

I Anderssons (1999, s.183) studie framkommer att majoriteten av familjehemsforidldrarna
uppgav att de hade lite fortroende for socialsekreteraren pd grund av att de bytte
socialsekreterare for ofta, vilket enligt dem, ledde till en délig relation till barnen och till dem
som familjehem. De upplevde det dven som att det vid byte av socialsekreterare skapades
orealistiska forhoppningar kring rehabilitering for biologiska fordldrar. Utdver dessa faktorer

uppgav fosterfordldrarna att det fanns for lite kontroll fran socialtjénstens sida (ibid. s.183).

Triseliotis, et al.(2000, s. 143-151) lyfter i andra delen av sin studie upp familjehemmens
uppfattningar angdende servicen som helhet. Svaren varierade men det som uppfattades som
positivt var frimst “relationen mellan familjehem och socialsekreterare™, “intresset” och “en
kéinsla av uppskattning”. Det som framkallade storst missndje innefattade de “regelbundna
besdken” som ej blev av i den utstrickning som Onskats samt “tillgéngligheten”. Cirka 30 %

av de familjehem som medverkade i1 studien upplevde de regelbundna besdken och
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% 9

tillgédngligheten som déligt”, "mycket daligt” eller ”varken bra eller daligt”. Vid fragan ”Hur
myndigheterna som helhet kan bli bittre”, svarar néstan sex av tio familjehem att de dnskade
se forbdttringar inom tillgdnglighet och stod fran socialsekreterarna, att bli lyssnade till och
mer uppskattade, battre ekonomisk ersdttning och béttre forhallanden, mer information och
delaktighet, mer partnerskap samt mer utbildning (ibid. 143-151). Som effekt av
familjehemmens uppfattning kring brister 1 de regelbundna triffarna tillfragades
myndigheterna om hur de uppfattade den rddande situationen. De beskrev det som att besdken
varierade och gjordes utifran behov. De skattade det egna arbetet utifrdn beséksméngd och
24% uppgav att de triffade de placerade barnen varannan vecka, 8% uppgav att det gjordes
var 3-4:e vecka, 60% att det varierar och 8% svarade ovrigt. Cirka 1/3 av myndigheterna var
ndjda med antalet besok medan néstan sex av tio hade delade kdnslor och uppfattningar kring
antalet besok medan de ovriga tvd myndigheterna tyckte sig vara definitivt missndjda med

antalet genomforda besok (ibid. s.152-153).

I en studie av de amerikanska Sanchirico och Jablonka (2000, s.185) provas hypotesen om
socialtjnsten genom att erbjuda specialtrdning och kontinuerligt stod till familjehemmet kan
frimja en milj0 som gor att familjehemsfordldrarna kan bidra till en vélfungerande
regelbunden kontakt mellan barnet och dess biologiska fordlder. Som vi tidigare ndmnt ar det
allménna malet med en familjehemsplacering att barnet pé sikt ska kunna atervénda till sina
biologiska fordldrar. For att ett sidant mal skall kunna bli aktuellt krdvs en utvecklad och
implementerad dterforeningsplan innehdllande ett besdksschema for att sikerstélla att barnet
har kontakt med sina biologiska fordldrar under placeringen (ibid. s.185). Studien bygger pa
formuldr som besvarats av 650 familjehem i New York som i dagslidget hade barn placerade
hos sig samt inom barnets placering hade kontakt med biologiska fordldrar (ibid. s.192).
Studien fokuserar pd hur familjehemsforildrar arbetar for att kontakten mellan det placerade
barnet och de biologiska forildrar ska kunna uppritthallas samt om familjehemmen ifrdga har
blivit erbjudna hjélp och stdd av socialtjdnsten for att kunna upprétthilla denna kontakt (ibid.
192). Bland respondenterna var det 48 % som varken mottog utbildning eller ndgot stdd, 20 %
som mottog utbildning men inget stéd , 14 % som mottog stod men ingen utbildning samt 19
% som mottog bade stdd och utbildning (ibid. s.194). Resultatet pavisar att storre flertalet av

familjehemmen arbetar for att hjélpa barnen till en fortsatt kontakt med biologisk fordlder
26



(ibid.195). Resultatet av undersokningen visar att de familjehem som far bade specialiserad
traning samt stod hjélper sitt barn till att upprétthdlla en mer kontinuerlig kontakt till sin
biologiska familj &n de familjehem som ej erbjuds samma stod och utbildning (ibid. s.200).
Det framgick dock av resultatet att det enbart var en femtedel av undersdkningens
respondenter som fick utbildning och stdd, vilket Sanchirico och Jablonka (2000, s.201) antar
kan bero pd att socialtjinsten ej anser utbildning och stéd som ndgot nodvindigt. Detta
resulterar i att storre flertalet av de medverkande i studien forvéntas uppritthdlla kontakten

mellan barnet och dennes biologiska forédlder utan stdd och utbildning.

5. Teoretiska utgangspunkter

Vid analysen av virt material har vi tagit fasta pd det resonemang som fors inom det
socialkonstruktivistiska perspektivet och kommer med hjélp av det att belysa olika rddande

diskurser.

5.1 En socialkonstruktivistisk ram
Enligt Vivien Burr (2003, s.2-3) finns det fyra premisser som tydligt dr kdnnetecknande for

det socialkonstruktivistiska synféltet. Det forsta dr att inneha en kritisk instdllning till
sjalvklar kunskap — déar var kunskap om virlden dr ett resultat av vért sétt att betrakta och
kategorisera den pa. Den andra centrala punkten dr historiskt och kulturellt specificitet —
ndmligen att var syn pa vérlden &r att betrakta som kulturellt och historiskt praglad. Den tredje
punkten ar samband mellan kunskap och sociala processer — vilket innebér att var
vérldsuppfattning skapas 1 social interaktion med andra maénniskor, didr det skapas
gemensamma sanningar om vad som &r att betrakta som ritt eller fel, sant eller falsk. Den
fjarde och sista punkten ar samband mellan kunskap och social handling — dar vart handlande
hérrdr frén en bestdimd vérldsbild dér vissa handlingar, pa forhand, & ena sidan ér att betrakta
som naturliga medan andra handlingar, & andra sidan, ar att betrakta som felaktiga (ibid. s.
2-3). Gillande en kritisk instdllning till sjélvklar kunskap tillagger Wenneberg (2010, s.10-11)
att syftet med det socialkonstruktivistiska perspektivet dr att avsloja den sjdlvklara kunskapen.
Vidare patalar han vikten av att akta sig for att uppfatta sociala handlingar som naturliga (ibid.
s.10-11).
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Berger och Luckmann (2007, s.10-11) i sin tur menar att det dr “kunskapen” som styr det som
minniskor upplever som “verklighet”. Det som uppfattas som “verklighet” 1 en social kontext
behover per automatik inte gora det i en annan kontext (ibid. s.12). Det gar saledes att se ett
samband mellan rddande “kunskap” och “verklighet” (ibid. s.12). Ett begrepp som synliggors
1 Berger och Luckman (ibid. s.35) dr commonsense-medvetandet — som innefattar de
kunskaper och sjélvklara rutiner som delas av manga méanniskor. Burr (2003, s.2-3) utvecklar
detta resonemang och patalar att socialkonstruktivism insisterar pa att kritiskt granska just de

situationer och den forstielse av verkligheten som tas for givet.

Tre centrala begrepp inom Berger och Luckmanns tresidiga modell &r externalisering,
objektivisering och internalisering (Wennberg 2010, s.71). Inneborden av dessa begrepp ar att
ménniskan har en tendens att utforma vanor som sa smaningom blir externaliserade i den
bemérkelse att vanorna sprider sig till andra méanniskor likt ringar pé vattnet (ibid, s.71). Nér
en person sedan fods in i samhéllet dr det redan pa forhand bestdmt vilka institutioner som
rdder och hur man bdor/ska forhélla sig till dessa. Det tenderar att resultera i att ménniskan
tillignar sig dessa institutioner och didrmed tar dem for givna — vilket 1 sin tur leder till en sa
kallad objektivering, det vill sdga att den sociala verkligheten existerar oberoende av oss
ménniskor. Dessa sjélvklarheter” internaliseras sedan hos barnen genom att de fér ldra sig
rddande normer och institutioner och de blir riktiga sociala varelser forst d4 de beméstrar
dessa normer och institutioner (ibid. s.72). Foucault (1993, s.7) exemplifierar detta genom att
”alla vet att man inte far séga allt, att man inte kan tala om vad som helst nir som helst och,
slutligen, att inte vem som helst far tala om vad som helst”. Detta resonemang forstirker dven
Burr (2003, s.7) genom att patala att vart sitt att forstd varlden inte grundar sig pa en objektiv
verklighet utan i andra personers forestdllningar fran bade forr och nu. Det innebér att det sitt
som en person tdnker, kategoriserar och ordnar sin sociala vérld efter &r format utifrén det
sprak de anvédnder och den kontext de verkar i1 (ibid. s.8). Det gér saledes att dra detta

resonemang sa langt att virlden konstrueras nir manniskor pratar med varandra (ibid.s.8).
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5.1.2 Diskurser som styr handlandet
Inom det socialkonstruktivistiska perspektivet finns diskursteorin, ddr begrepp som diskurs

gér att finna. P4 ett allméngiltigt vis gar det att forklara diskursbegreppet som ett forutbestdmt
satt att tala om och forstd virlden eller delar av vérlden ur (Winther Jorgensen & Phillips
2000, s.7). Det ar genom diskurser som vi ser virlden ur ett visst perspektiv — dd det ar de
radande diskurserna som skapar virlden genom att ldgga tyngdpunkten pa vad som &r rétt och
riktigt samt genom selektiva skildringar (Borjesson 2003, s.18-19). Det dr rddande diskurser
som mdjliggdr att vi ser virlden ur ett visst perspektiv — det dr helt enkelt diskursen som
producerar kunskapen om vér vérld. Inom diskursteorin kallas ord som ar laddade och sarskilt
obestimda, exempelvis “barnets bdsta” for flytande signifikanter (Winther Jorgensen &

Philips 2000, s.32). Det innebdr att olika diskurser ger olika tolkningar av samma ord (ibid.).

En mer konkret forklaring pa hur begreppet diskurs kan tillimpas och hur man gér tillviga for
att studera diskurser ar att fundera i tre steg géllande — vad som sdgs, hur det sdgs samt hur
det skulle kunna ha sagts annars (Borjesson 2003, s.21). ”Diskurser ér talordningar och
logiker som bestimmer grinserna for vad som &r socialt och kulturellt accepterat som ’sant’,
‘trovardigt’, *fornuftigt’, ‘gott’, med mera” (Borjesson 2003, s.21). Inom diskurser skapas
dirmed mening, sammanhang och forstaelse (Borjesson 2003, s. 21; Burr 2003, s.64). I
motsats till det gér det dven att utldsa av en diskurs vad som inte dr okej eller mgjligt att sdga
1 vissa sammanhang (Borjesson 2003, s.21). Det dr alltsa saledes dn en gang kontexten som

Sstyr.

5.2 Analytiska begrepp

Ett centralt analytiskt begrepp i uppsatsen ar diskurs. I likhet med Martinell Barfoed (2008, s.
59) anser uppsatsforfattarna att beréttelser priglas av diskurser. Ddrmed avser begreppet
diskurs 1 uppsatsen de sdrt att tala kring familjehemsplacerade barn som identifierats i den
insamlade empirin. Utifran kodningen av materialet har tre olika diskurser identifierats —
psykologisk diskurs, juridisk diskurs samt biologisk diskurs. Ytterligare en diskurs kommer

att anviandas som ett analytiskt begrepp, nimligen den vetenskapliga diskursen.
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Ett annat centralt begrepp som kommer att anvdndas inom analysen ar diskursiv kamp — vilket
innebdir det finns en stridvan bland de olika diskurserna att bli den diskurs som ndr dominans

(Borjesson 2003, s.21; Martinell Barfoed 2008, s.59).

Utover dessa begrepp har dven lokal kultur” anvinds for att belysa att bestdmda sitt att
resonera kan knytas till en lokal kontext (Holstein & Gubrium, 2000, s.161). Den lokala
kontexten i detta fall handlar om hur stor vikt som ldggs inom olika kontext och kulturer kring

vikten av att ett familjehemsplacerat barn bibehaller kontakt med biologiska foréldrar.

5.2.1 Diskursdefinition
De tre diskurserna psykologisk-, juridisk- samt biologisk diskurs grundar sig i att kontakt

mellan placerade barn och biologiska fordldrar dr ndgot bra och efterstradvansvirt om &n pa
olika vis (Heide Ottosen 2004, s.17; Wenneberg 2010, s.64). Inom den biologiska diskursen
lyfts det fram att de biologiska fordldrarna dr de som anses std barnet nirmast (Wenneberg
2010, s.64). Den psykologiska diskursen dr dven denna inne pad samma spir men avser dven
att kontakten mellan placerade barn och biologiska fordldrar har en reell inverkan péd barnets
identitet samt socialiseringsprocess (Heide Ottosen 2004, s.17). Denna diskurs utgér ifrén att
det dr barnet som ér 1 behov av sina fordldrar, dir faktorer som lyfts fram som viktiga dr att

barnet far information kring sina genetiska rotter (ibid. s.17).

Inom den juridiska diskursen tillskrivs fordldrarna en kompetens dér det pd forhand ar
bestdmt i svensk lag att det &r forenligt med barnets bésta att ha fortsatt kontakt med sina
biologiska fordldrar (ibid. s.17). Heide Ottosen (ibid. s.15) ifradgasitter om den juridiska
diskursen verkligen tar sin utgdngspunkt i barnets basta eller om det 1 realiteten dr som sé att

det &r rétten till barnen som styr umgénget.

Inom den vetenskapliga diskursen, som tar sin utgéng i aktuell forskning, framgar att kontakt
mellan placerat barn och biologiska fordldrar kan vara bra om det dr en kontinuerlig kontakt
som dr problemfri (se bl.a McWey et al 2010, s.1343; Meyers et al 2006, s.558). Det dr med

hjilp av en vetenskaplig diskurs som ritten gor en beddmning kring vad som ar barnets bésta
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utifrdn aktuell forskning, dir det gors en bedomning av vad som &r sant eller falsk utifrdn

barnets synvinkel (Heide Ottosen 2004,s.21).

6. Resultat/analys

Empiriredovisningen kommer ta sin utgdngspunkt i intervjupersonernas utsagor. Som
ndmndes 1 metoddelen anvénder vi oss av meningskoncentrering samt menings-kategorisering

dér vi har delat in var empiri i olika teman/kategorier (Kvale & Brinkmann 2009, s.219-220).

6.1 Intervjupersonerna
Vi har genomfort sju intervjuer totalt, dér samtliga av intervjupersonerna har en kunskap och

erfarenhet kring familjehemsplaceringar — om &n pé olika vis. Vi har valt att intervjua tva
personer med erfarenhet fran att vixa upp som familjehemsplacerad. Deras alder dr mellan
18-26 ér och de var placerade fram till myndig alder uppnéddes. Dessa kommer att bendmnas
som B 1 och B 2 (f.d familjehemsplacerade barn). Utover dessa tva har vi dven intervjuat tva
familjehemsfordldrar som hir kommer att kallas for FH 1 och FH 2. Da vi dven ville hora
professionellas syn har vi intervjuat tre yrkesverksamma personer fran socialtjdnsten i olika
kommuner 1 sédra Sverige. Dessa har vi valt att bendmna som FS 1, FS 2 samt FS 3. Vid
tillfillen dar det rdder enighet i uttalanden mellan samtliga yrkesverksamma har vi, av

bekviamlighetsskél, valt att bendmna dem som familjehemssekreterarna.

Vi har av etiska skil valt att inte g in mer i detalj kring véra intervjupersoner och deras fall

for att sdkerstdlla att deras identiteter ej rdjs. Alla namn som forekommer i texten ar fiktiva.

6.2 Nya riktlinjer

Vi vill hér lyfta det faktum att utsagorna fran sévél intervjuade familjehem som de fore detta
familjehemsplacerade personerna grundar sig i erfarenheter som &r nagot eller nagra ar gamla.
Trots att familjehemmen vi intervjuat ar aktiva familjehem 4n idag, har vardnaden flyttats
over till dem, vilket innebdr att kontakten dem och socialtjdnsten emellan numera é&r

begrinsad till en gang per ar. Det kan sadledes vara sa att deras erfarenheter kring kontakten
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med socialtjénsten inte dr helt representativa for hur det fungerar idag. Dock vill vi podngtera
att det dr forst nu 1 arsskiftet 2012-2013 som reella skillnader for att stdrka barnets perspektiv
har inforlivats 1 SoL. Genom intervjuerna med familjehemssekreterarna framkommer att de
nya direktiven dnnu inte har implementerats helt i deras tillvigagangssitt. FS 1 uttrycker sig

sahar:

Vi har ju dndrat om 1 vart sétt att arbeta sedan arsskiftet utifrén just att det nu &r
tydligt lagstadgat i lagen att det skall finnas en sdrskilt utsedd socialsekreterare for
barnen och en familjehemsekreterare som dr den som mer skall ha kontakt med
familjehemmen.

FS 3 & sin sida belyser ytterligare en aspekt som har tillkommit sedan drsskiftet — ndmligen att
mer stdd skall erbjudas familjehemmen. Hon pétalar dock att det dr for tidigt att kunna uttala
sig om vad det kommer att fa for konsekvenser dé det &r forst till hosten som detta kommer att

implementeras i deras tillvigagangssitt.

De utsagor vi har fatt ta del av ir alltsd sdledes en blandning av hur det har fungerat samt hur

det &r tdnkt att det skall fungera fran och med nu.

6.3 Vikten av kontakt med biologiska foraldrar
6.3.1 En diskursiv kamp

Som togs upp tidigare finns det olika skolor rérande kontakt — ndmligen behovsorienterat
samt relationsorienterat synsétt (Goldstein et al 1978, s.21 & Fanshel et al, 1978 s.85). Ett
gemensamt monster som framkommer 1 vara intervjuer ar att det, i1 likhet med tidigare
forskning (Triselotis et al 2000; Ellingsen et al 2011), dr bra for barnen att ha kontakt. Sa
lange det inte skadar dem vill sdga (jfr McWey 2010; Moyers et al 2006). Men hur resonerar
vara intervjupersoner kring detta? I var insamlade empiri syns ett tydligt monster beroende pa
vilka det & som uttalar sig. Riktas fokus till de yrkesverksamma &r det kontakt med
biologiska fordldrar — 1 princip oavsett situationens karaktdr och barnets méende — som géller

(jfr biologisk diskurs Wenneberg 2010, s.64 ). FS 2 uttrycker sig som sadant:

Mar barnet for déligt och det ar for utdraget och det paverkar skolging, till
exempel, for mycket s& fir man ju glesa ut det. Alltsd en kontakt kan ju, det &r
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verkligen séllan som vi begrinsar kontakten helt och héllet eller ndstan helt och
hallet. Om en fordlder som misstidnkts ha forgripit sig eller misshandlat eller séa
som vi inte vdgar lata fordldrarna trdffa sina barn pd egen hand, dé ser vi till att
det finns en kontaktperson. Men att de far trdffas tva ganger per éar.

I hennes uttalande syns det tydligt att det &r kontakt som géller, att hitta 16sningar for att fa till
stdnd traffar mellan barnen och deras biologiska fordldrar. Vidare patalar hon att det kan vara
svért att motivera att en sddan kontakt dnda skall fortlopa. Detta tas d&ven upp i intervjun med

FS 3 — dar hon menar att:

Man ska hela tiden ha barnet i fokus, att de ska vara skyddat, far inte utséttas for
saker som gor att det gar bakét i utvecklingen. Och samtidigt som man vet att det
ir en pafrestning att triffa fordldrar som inte fungerar med sin omsorg oavsett vad
det ar for nagonting. S& de barnen far sta ut med att ma lite daligt efterat 1 vissa
lagen, men det finns en gréns for hur daligt de far ma.

Detta dr nagot som B 2 ifragasétter da hon belyser att det funnits en inneboende osdkerhet hos
henne vid umginget med sin mamma, déir det inte har funnits ndgon kontroll rérande

mammans méaende och situation vid umgéangestillfdllena.

Det finns tillfillen ndr jag har blivit ivdgskickad till min mor som d& har varit
valdigt alkoholiserad, fastdn hon inte alls har varit 1 skick att ta hand om barn pa
ndgot vis. S& har man fétt vara dér tills socialen kom tillbaks och hdmtade en.
Alltsd sd det &r, det har inte varit ‘hur kdnner du?’ ‘Skulle du vilja triffa din
mamma nu, s hjélper vi dig gérna’. Utan det har mer varit att, ‘jaha, tittat pa
schemat, nu dr det dags att trdffa mamma sa pssh [schasar ivdg med hinderna]’.
(B2)

Aven i detta fall framkommer det att socialtjénsten, i likhet med savil den biologiska som den
juridiska diskursen, pd forhand hade en forutbestimd bild av att kontakten skulle fortlopa (jfr
Heide Ottosen 2004, s.17). Det gar dven att avldsa att den psykologiska diskursen — med dess
innebord att de genetiska banden dr av stor vikt (Ibid. s.21) — finns med i
familjehemssekreterarnas resonemang och tillvigagéngssitt. Det verkar ddrmed som att
socialtjansten foresprakar det relationsorienterade synsittet i1 deras tillvigagingssitt och
virderingar (jfr Andersson 1995, s.34-35). FH 2 har en annan verklighet samt instillning

rorande innebdrden av kontakt med biologiska fordldrar:
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Fran Malin sett s har det skadat henne valdigt, vdldigt mycket. [---] Jag tdnker att
det kanske kan hjélpa henne i framtiden, att veta att hon var dlskad och dnskad av
dem, dven om de inte klarade av det. [---] Men jag kan inte se idag vad det har fort
med sig for gott, men det far man ju hoppas att det har gjort.

Trots att hon stiller sig tveksam till att denna kontakt kan vara bra for barnet dr hon medveten
om den rddande diskurs som géller kring att det dr bra for barnet att ha kontakt med sina
biologiska fordldrar. Det framgér att hon forlitar sig till det commonsense-medvetande som
formedlas av socialtjansten (Jfr Berger och Luckmann 2007, s.35). I hennes resonemang gar
det att tyda att hon till viss del har tillit i att socialtjinsten vet vad de pratar om och att det
kommer att generera nagot gott for barnet 1 framtiden — samtidigt som hon utifran sig sjalv
stéller sig fragande till om det egentligen inte skadar mer &n vad det gor nytta. FH 2 fick dock
hora fran andra professionella i barnets omgivning att pafrestningen blev for stor for Malin
(det placerade barnet) att ha kontakt med sina biologiska fordldrar. FH 2 berittar vad barnets

psykolog sa till dem:

’Den jobbiga biten dr déd inte bara att hon har aspergers, dessutom har hon den
psykologiska biten som att vara familjehemsplacerad, s& det blir dubbel belastning
for henne.” Det kiimpar hon med 4n idag.

Vidare pétalade psykologen for FH 2 att innan hon skulle gé i pension skulle hon se till att
vardnaden flyttades over till FH 2 och patalade dven att det &r det enda sittet for att barnet
skulle overleva. FH 2 hamnade i denna situation i en diskursiv kamp mellan tva olika
diskurser (Jfr Borjesson 2003, s.23) — kontakt som barnets bista med socialtjdnsten som
foresprakare a ena sidan och klippa bandet med de biologiska fordldrarna med psykologen
som foresprakare & andra sidan. Den diskursiva kampen utkdmpas ddrmed mellan tvd olika
professionella 1 barnets omkrets som utgar fran olika skolor — dédr familjehemssekreterarna
foresprakar det relationsorienterade synsidttet, medan psykologen foresprakar det
behovsorienterade synséttet med psykologisk fordlder som det enda som kan rddda barnet (jfr

Andersson 1995, s.34-35).
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6.3.2 En stark fordldraritt — men vem lyssnar pd barnen?
FH 1 upplever det som att socialtjdnsten har lagt overdrivet stor vikt vid att barnet skall ha

kontakt med sina biologiska fordldrar — utan att sjélva bidra till att kontakten blev av eller bra

for den delen.

Socialsekreteraren som hade utrett alltihop sdg mamman som véldigt, valdigt,
véldigt positiv. Mer dn positiv dn vad jag tycker att hon kanske var, satte véldigt
stor vikt vid henne. Sedan var det inget, s& mycket stod, for att de skulle ha
kontakt. (FH 1)

Det dr forenligt med svensk lag (se 6 kap. 1 § SoL 3st samt 14 § LVU 1 st) att utarbeta en plan
som mdjliggdr kontakt med sin biologiska familj och hemmiljé. Men i fall som FH 1 precis
uttryckt, dédr socialtjansten tillskriver den biologiska mamman ofortjint mycket positiva
karaktérsdrag, forsvaras processen for familjehemsforéldrarna att inta rollen som psykologisk
fordlder (jfr Andersson 1995, s.30). FS 2 pétalar att det ar vanligt forekommande att barn

uttrycker en ovilja och mar déligt i anslutning till traffarna:

Det ér inte sd ovanligt att det r tillsynes negativt for barnet, en besvérlig kontakt
for barnet att ha och att familjehemmet har ont av att vara nira barnet och se hur
jobbigt barnet har det bade fore och efter umgingena. Vi hor ritt ofta ifrén
skolpersonalen ocksé att han eller hon ar helt uppe och nedvind flera dagar fore
den dir fredagen och kanske flera dagar efter den dédr sondagen nir hon kom hem
ocksa.

FS 3 patalar att det finns en vildigt starkt fordldraritt 1 Sverige — vilket &n en gang kan liknas
vid att de verkar inom bade den juridiska och den psykologiska diskursen — vilket resulterar i
att socialtjinsten tilliter umgénge trots att barnet uttrycker en ovilja samt mér daligt av
traffarna. B 1 patalar att hon upplevt det som att det funnits ett bristande engagemang frin
socialtjdnstens sida rorande ifall hon ville eller inte ville ha kontakt med sin biologiska
mamma. Hon pétalar att de inte frdgade henne om detta utan enbart fokuserade pa om hon
visste var hennes mamma befann sig. Umgidnget med hennes mamma var darmed enligt henne
utanfor socialtjdnstens kontroll och skedde enbart pA mammans villkor. Pa fragan géllande
hur stor vikt som ldggs vid barnets egna vilja angdende att ha/inte ha kontakt biologiska

foraldrar svarar B 2:
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Jag kan inte minnas att jag nagonsin har fatt fragan. Alltsa forrdn nu. Haha. Jag
kan inte minnas att jag ndgonsin har blivit tillfrdgad ‘hur skulle du vilja ha det?’
’Skulle du vilja triffa dina foréldrar mer?” eller ‘vill du trdffa dina fordldrar?*
‘Tycker du att det kdnns jobbigt att tréffa dina fordldrar?‘

I savél barnkonventionen som svensk lag framgar det att barnet skall betraktas som en
aktiv aktor som dr delaktig och har mgjlighet att paverka sin situation (Matsson 2006, s.
21). I vér insamlade empiri verkar det dock som att det gar att urskilja tvd lager bland
vara intervjupersoner, dir de yrkesverksamma patalar att barnen far komma till tals,
medan sévil de fore detta familjehemsplacerade barnen samt familjehemmen upplever

det motsatta.

6.3.3 Kontakt med biologiska fordldrar — en naturlig drift?
En intressant aspekt som framkommit &r att samtliga av de intervjuade uttryckligen séger sig

veta att kontakten med de biologiska fordldrarna 4r av stor vikt for barnen. Det géller &ven FH
2 som stéller sig kritiskt till om det verkligen har hjalpt barnet som &r placerat hos dem. En
variant pd tolkning rérande detta fenomen &r det som Heide Ottosen (2004, s.21) tar upp,
namligen att den psykologiska diskursen har vunnit stor mark inom sivél ritten som i
samhillet som stort — vilket kan ta sitt uttryck i att dven i situationer dd man inte kan tycka sig
se nagot positivt 1 umginget sa laggs dnda en forhoppning till att umginget &nd4 1 framtiden
skall resultera i ndgot gott. Risken med umgénget problematiseras av McWey et al (2010, s.
1341-1343) som pévisar att kontinuiteten och framforallt kvaliteten pd umgénget dr av vikt
for om umginget skall resultera 1 ndgot positivt for barnet. B 1 berittar att hon under sin
uppvaxt hade en sporadisk kontakt med sin biologiska mamma som priaglades av ovisshet.

Hon uttrycker det pa foljande sitt:

Men sedan har det hént att man har ként sig sviken ibland, typ ndr man har
bestdmt traff och hon inte dyker upp. Da blir man ledsen. Nej, respekten minskas
lite och att man, ja, tilliten forsvinner.

I var insamlade empiri finns det tendenser till att en gemensam uppfattning bland de

yrkesverksamma &r att kontakt, oavsett kvalité och kontinuitet, &r bra. Trots att barnet
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motsdtter sig och det finns en uppenbar risk som medfor att barnet ej fér tréffa sina biologiska

fordldrar pa egen hand utan att en tredje part finns nérvarande sd foresprakas umginge.

Vi tinker ju ndgonstans att inte ha ndgon kontakt alls &r inte bra. [---] Vi dr ritt s&
thiardiga att det skall finnas nagon kontakt. Skulle barnet inte vilja ha nagon
kontakt sa skall ju inte barnet behdva tréiffa fordldern sjilv. (FS1)

McWey et al’s (2010, s.1343) resultat pavisar att de barn med kontinuerlig veckovis
fungerande kontakt med biologiska fordldrar var den grupp i deras studie med ldgst risk
gillande depression och utagerande beteendeproblematik. Denna typ av reflektion verkar inte
finnas med nér familjehemssekreterare vi intervjuat gér en bedomning kring barnets umgénge
med sina biologiska foréldrar. D& det i deras utsagor framgar att kontakt &r efterstrivansvirt
och bor/skall vidmakthallas. De verkar alltsd sidledes som att familjehemssekreterarna har en
forbestimd bild av att kontakten mellan barnet och dennes biologiska fordldrar skall
uppritthéllas (jfr Heide Ottosen 2004, s.15-17). Vidare i McWey et al (ibid. s.1343) studie
framkommer det dessutom att den grupp barn som redovisat hogst siffror gillande depression
var den grupp (framforallt flickor) som under sin placeringsperiod hade haft ”some contact”
med sina biologiska fordldrar (ibid. s.1343). Detta tas d&ven upp av Moyers et al. (2006, s.558)
som uttryckligen pétalar att det kan vara battre for barnet att inte ha nagon kontakt alls med

sin biologiska familj 4n att ha en kontakt praglad av problem.

Sa vad dr barnets basta och framférallt vem skall man lyssna pa for att fa reda pa vad som éar
barnets bésta? FS 1 patalar att: “Man blir aldrig fri eller av, man maéste alltid ha med sig sin
biologfamilj”. Aven Wenneberg (2010, s.64) lyfter fram att det inom var kultur #r néstintill ir
en sjdlvklarhet att de biologiska fordldrarna dr dem som stér barnen nérmast — detta synsétt
kastas omkull ndr fokus riktas till andra kulturer, dér det finns andra typer av familjemonster
som visar pd att det finns andra personer i ett barns omgivning som kan anses som den som
star dem ndrmast. Detta pavisar dven Anderssons (1999, s.179) studie — nir de medverkande
barnen skulle rangordna viktiga personer i deras omgivning uppgav samtliga av barnen
fosterfordldrarna som nummer ett pa deras lista. Det omkullkastar hypotesen att de viktigaste
personerna 1 ett barns omgivning (Andersson 2007, s.34-35), av naturen, dr de biologiska

fordldrarna och bjuder in till att psykologiska fordldrar &r av vikt for barnen (ibid. s.34). Det
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gér alltsa saledes att se det biologiska bandet som en social konstruktion fargad av var tids
kultur och “verklighet” (Berger och Luckmann 2007, s.10-11). B 1 patalar ett flertal gdnger
under intervjun att hon ar en riktig del i familjen. 1 dessa fall asyftar hon att hon ar en riktig
del av hennes familjehem. Det skulle sdledes kunna tolkas som att hennes familjehems-
fordldrar helt enkelt har blivit hennes psykologiska forédldrar (jfr Goldstein et al. 1978, s.21).
Idag som vuxen uppger hon att hon inte ldngre har nigon kontakt med sina biologiska
fordldrar, utan att det dr familjehemmet som hon umgés med och hilsar pd. Detta &r vad FS 2

anser vara en lyckad placering:

Dair barnet som vuxen soker sig tillbaka till familjehemmet. Bara, utan att knacka,
kommer forbi och klampar in och hilsar p4 som man gor hos sina biologiska
fordldrar om man inte har varit placerad.

Dessa tendenser gar dven att finna i Andersson (1999, s.179) dar dven de barnen allt som
oftast uppgav att de var en riktig del i familjen samtidigt som de dr medvetna om att de &r
placerade och att de har en biologisk familj ocksa. Detta resonemang forstirker att det
biologiska bandet skulle kunna betraktas som en social konstruktion formad i véar kultur och
kontext (jfr Berger och Luckmann 2007, s.10-11). B 2 & andra sidan uppger att hon alltid
kdnde att hon var i en annan familj, som inte var hennes egen och att hon alltid fick tassa pa

tdrna”. Hon uttrycker det:

Jag fick ofta hora kommentarer som nir jag gjorde nagonting si var det ’du ska
vara glad att du far bo hér’ och ‘inte si ldnge som du bor hédr’ och ’om det inte
passar far du bo nagon annanstans’.

B 2 patalar att hon redan under placeringstiden var fullt medveten om att hon inte skulle
kunna flytta hem till sin biologiska mamma, da hon inte var kapabel till att ta hand om ett
barn samt att hon inte skulle kunna flytta till sin biologiska pappa, d& han satt i fangelse. Hon
papekade att hon stindigt kdnde att hon var tvungen att anpassa sig till vad de tyckte och
tdnkte for att inte trampa pa nigra tar och darmed bli flyttad frdn familjehemmet, som varit
hennes hem de senaste aren. Vidare framkom det i intervjun att hon som vuxen har borjat

fundera kring att det var trygghet som hon saknade mest med att vara familjehemsplacerad.
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Det maste vara tryggheten som man saknar mest. Det &r vél det man, alltsd som
man saknar mest med fordldrarna. For den kontakten har jag ju inte med varken
mina fordldrar eller min bror idag och det &r det jag kdnner att hade jag haft det
med dem, att jag hade haft dem lite med kontinuerligt s& att man hade kunnat
bolla d4 hade man ju haft, alltsa, jag tror att man hade byggt en annan relation da.
Men oavsett om det dr fordldrar eller syskon och man hade haft den hér kontakten,
da hade de kanske forstatt mig mer dn ndgon annan. S& darfor kéndes det mest
rimligt att det skulle vara dem man kunde prata med. Men det hade kunnat vara
vad som helst, bara ndgon att prata med. (B2)

Som vi har tagit upp tidigare i analysen redogdr B 2 for att hon hade inbokade tréffar med sin
biologiska mamma, som blev av oavsett mammans dagsform. De relationer som hon sjélv
hade onskat skulle upprétthallas uteblev. Hon patalar i ovanstdende citat att hon under sin tid
som familjehemsplacerad upplevde en avsaknad av sin bror och pappa — som hon ofrivilligt

hade vildigt lite kontakt med under uppvéxten.

En intressant aspekt som framkommit i var insamlade empiri dr att ingen av respondenterna
pa frdgan vad definierar en lyckad placering ndmner dterforening med barnets biologiska
fordldrar. Svaren fran familjehemssekreterarna har istillet fokuserat péa att samarbetet mellan
familjehem och biologiska fordldrar fungerar dér ingredienser for en lyckad placering ar ett

bra samarbete mellan familjehemmet och de biologiska forédldrarna:

Familjehemsforadldrarna formar att se barns behov och kunna beméta dem sa att
ungen kénner att den dr trygg och forankrad och har det bra. Och dir det ar ett gott
samarbete mellan biolog fordldrar och familjehemsforéldrar. (FS 3)

Aven FH 1 pétalar att relationen mellan dem och de biologiska forildrarna ér av oerhort stor
vikt for barnets maende. Hon jamfor detta med kontakten mellan tva fordldrar vid en
skilsméssa — ddr det i1 bdsta fall 4r bada fordldrarna tillsammans som samverkar kring barnet,
vilket leder till att barnet har tva nétverk runt sig. Rasar det ena, sa finns 1 alla fall det andra
kvar. Detta med nétverk &r nagot som dven FS 3 tar fasta vid och berittar om en konferens i
USA dir de blev upprorda for att vi i Sverige inte genomfor s4 manga adoptioner géllande
familjehemsplacerade barn utan att vi later dem bo 1 familjehem i flera ar. Som svar pa detta
belyser hon att vi i Sverige arbetar efter den gyllene medelvédgen och pa sin hojd genomfor en

vardnadsoverflytt till familjehemmet och motiverar det som sddant:
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Men ndgonstans dr tanken hér att det dr bra att ha med sig sina biologiska
fordldrar aven om man inte bor hos dem. Att man liksom har tillgang till bada
nitverken. Det finns for och nackdelar med det. Ibland sitter man bara halvfast i
bada. (FS 3)

Andersson (2009, s.23) tar dven hon fasta vid att samarbetet mellan familjehem och
biologiska fordldrar dr av stor vikt for barnets vdlmaende — och att det dr en viktig del 1
placeringen att denna kontakt fungerar. I hennes (ibid. s.23) studie framkommer det att det
finns en koppling mellan barn som varit placerade utanfor det egna hemmets vdlmaende och
deras anknytningsmonster beroende pa hur samarbetet har fungerat, mellan deras familjehem

och biologiska forildrar under uppvixten.

6.4 Upplevt stod for att uppritthédlla kontakten med biologiska

foraldrar
Som framkommit tidigare framstir det i méngt och mycket som viktigt att upprétthélla en god

kontakt till sina biologiska fordldrar. Vi valde dirfor att samtala med véra intervjupersoner
kring detta for att fa en bild av hur de anser att detta sker 1 realiteten samt for att se vilket stod
som de menar erbjuds av socialtjinsten for att upprétthalla en relation till de biologiska
fordldrarna. Men framfOr allt intresserade vi oss for att se hur de fore detta familjehems-
placerade barnen samt familjehemmen resonerar kring det stod och den hjdlp som de fatt
genom dren just for att uppratthélla denna kontakt. Vi kommer hér att forst redogora for hur
de yrkesverksamma resonerar kring detta for att sedan ga in pd hur familjehemmen och de
fore detta placerade barnen resonerar och upplever att det har fungerat. Det gor vi for att inte

g4 miste om olika nyanser i deras versioner.

Enligt samtliga familjehemssekreterare vi intervjuat framgar det att de 1 ett inledande skede
arbetar i1 ett nira samarbete med savél familjehemmen som de placerade barnen. Vid en

redogorelse for hur kontakten 1 inledningsskedet brukar se ut patalar FS 2 foljande:

Om det inte &dr sd att barnet och familjehemmet kdnner varandra redan, det kan

vara en mormor eller sa, da sa dr det mer naturligt att vi inte ses sa ofta. Men ja,

varannan vecka eller sd i borjan forsoker vi annars for att bygga upp en kontakt
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och ett fortroende, ett tillitsfullt samarbete med familjehemmet oavsett om vi
forvintar oss en véldigt kravande placering eller inte, for det kan ju vara, och det
ar oftast sé att det fungerar véldigt bra i borjan.

Gillande antal triffar per ar med familjehem och placerat barn beskriver FS 1 att de
atminstone har de lagstadgade tva traffarna — men att det sedan arsskiftet har blivit &dndrat till
fyra traffar. FS 3 patalar dven hon att de i hennes kommun har atminstone fyra triaffar per ér,

men poéngterar att detta varierar frdn barn till barn samt fran olika skeden i livet.

Alltséd det dr ju, man kan inte triffa alla barnen lika mycket. Utan vad det handlar
om ar ocksé att gora prioriteringar, vilka barn dr det just nu som behover och dem
kan jag triffa varje vecka om det ar sa.

Vidare pétalar FS 3 att denna typ av umginge mellan henne och de placerade barnen enbart
kan ske under kortare intensiva perioder, dd det annars kan vara svart att hinna med att
tillgodose allas behov. Vid diskussion rérande hur ménga tréffar det brukar vara samt hur
traffarna brukar se ut mellan familjehemssekreterare och barn var svaren vildigt inriktade pa
en juridisk diskurs — dir de talade kring kontakten utifran de lagstadgade antalet traffar som
skall goras (jfr. Heide Ottosen 2004, s.17). Svaren handlade inte direkt om Aur det ser ut eller
hur det fungerar. FS 1 belyser vikten av att familjehemssekreterare aktivt arbetar for att ge sitt
stdd till sdvél barnet som familjehemmet for att vara behjilplig till att kontakten mellan barnet
och dess biologiska forédldrar fortloper. B 2 menar att det for hennes del inte har fungerat pa
det viset som framkommer i intervjuerna med de yrkesverksamma. Hon pétalar att en
bidragande orsak till att kontakten mellan henne och socialtjdnsten inte har varit sa
vélfungerande beror pa att hon har haft manga olika familjehemssekreterare. Detta dr nigot
som dven Andersson (1999, s.183) tar fasta vid i sin studie — nidmligen att den storre
majoriteten av fosterfordldrarna uppgav att det fanns ett lagt fortroende for socialsekreterarna
just pa grund av att de bytte socialsekreterare ofta, vilket i sin tur resulterade i att bade barnen
och dem fick en daligt relation till socialtjdnsten. En annan bidragande faktor till det daliga
samarbetet, enligt B 2, dr att de 1 ett inledande skede av placeringen anvénde sig av ett, for att
anvinda sig av hennes ord, “inte ett riktigt toppen tillvigagangssitt”. Hon forklarar

tillvagagéngssittet sahir:
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Da blev vi kallade dit till var socialsekreterare, eller vi hade tva stycken. Och da
skulle jag och familjehemmet dé, de hir tva Ida och Karl och min pappa och utav
ndgon konstig anledning dven min pappas sambo, eller tillfdlliga sambo. Helst
skulle &ven min mamma och hennes davarande sambo vara med pa motet. Sedan
skulle vi allihopa sitta i en ring och berétta for varandra hur det kéndes. ‘Lisa trivs
du?’ ’Ar det nigot som inte fungerar?’ Och sa vidare. Sa ni kan ju forestilla er att
det som hénder var att alla satt i en ring och sa ‘Mmm, jo men det dr bra, allting &r
jéttebra, och Lisa ar jattetrevlig och Ida och Karl &r jattetrevliga’.

I motsats till vad som framkom i intervjuerna med de yrkesverksamma patalar B 2 att hon inte
en enda gang under de forsta aren hade ett enskilt samtal med ndgon fran socialtjansten. Det
var uteslutande denna cirkel som géllde. Vid den forsta traffen med samtliga inblandade var
hon tio &r och uppger att hon sjdlv inte kunde kontakta socialtjdnsten och be om ett extra
samtal, dir de kunde pratas vid enskilt. Denna erfarenhet géller dven for B 1, som dven hon
lyfter fram att hon under de nio &r som hon var familjehemsplacerad hade ett enskilt samtal,
och da inte ens med sin vanliga familjehemssekreterare, utan med en ny som en dag bara dok
upp for att hédlsa pa henne hos hennes familjehem. P4 frigan gillande hur hon har upplevt att

kontakten med socialtjansten har fungerat svarade hon:

Enligt mig sa fungerade den ganska déligt. Det skulle vara och trdffa oss en gang i
halvaret men ibland var det en gdng om aret och ibland vartannat dr. S& att det var
enligt mig ganska daligt.

Det innebir alltsd att hennes familjehemssekreterare inte ens har foljt de lagstadgade tva
traffarna per ar. Om det inte vore for att &ven FH 1 uttrycker en liknande upplevelse skulle det
eventuellt kunna bero pa att B 1 hade ovanlig otur géllande familjehemssekreterare. Men
liknande upplevelser beskrivs av FH 1 som uttrycker att de inte har haft den kontakten med
socialtjansten att de skulle kunna vinda sig till dem for att be om rad och stod. Hon stéller sig
dven fragande till om ens kunskapen finns hos socialtjansten att kunna ge rdd och stdd.

Hennes egna ord om erfarenheten av kontakten med socialtjdnsten &r:

Jag vill nog sitta ordet katastrof pa det. Inte ens daligt utan katastrof. Vildigt lite
kontakt overhuvudtaget. Inte ens det lagstadgade har de foljt och inte kontakten
med flickan. Alltsa de har inte funnits delaktiga, nej. Det har varit daligt. [...] En
gang mig veterligen har de pratat med med barnet sjdlvt som bor hos oss.
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FH 2 tar d&ven hon upp att tillgdngligheten fran socialtjdnsten var under all kritik och berittar
att ndr hon har ringt for att fa vigledning vid svara stunder har det tagit minst en vecka for
dem att dterkomma — och att de d& dessutom meddelat att de har tagit de biologiska
fordldrarnas parti och motiverat det med att det dr det bésta for barnet. Heide Ottosen (2004,
s.17) belyser att det ar vanligt forekommande att rdtten till barnen och barnets bdsta i
realiteten gdr ihop. Det &r vanligt att personer i barnets omgivning pratar i termen barnets
béista som en tickmantel for att tillgodose fordldrarnas intresse i relationen, och inte som
lagen foresprakar barnens intresse av sina fordldrar (ibid. s.17). Detta har lett till att FH 2 har
kint sig motarbetade och kint att de inte har négot fortroende fran socialtjdnsten samt att de
upplevt det som att socialtjinsten misstinkliggjorde dem vid de tillfdllen dér de patalade att
deras flicka inte madde bra av s mycket kontakt med de biologiska fordldrarna. Hon uppger
att de, niar de uppmanade socialtjansten att minska pa umginget, blev de ifrdgasatta som
familjehem. Hon pétalar till och med att om det inte hade varit for att de dlskade flickan sa
skulle de inte orka fullfdlja uppdraget. Responsen frén socialtjansten nir de géng pd ging
patalade att de inte ldngre orkade med att se hur déligt barnet madde infor, under och efter
traffarna med de biologiska fordldrarna var: *’Nej, dd kanske ni inte orkar med uppdraget’. Vi

upplevde en enorm kyla frdn familjehemssekreterarna” (FH 2).

FS 1 lyfter d&ven hon upp denna typ av problematik och vidhaller att det dr ett vanligt

forekommande bekymmer for ménga familjehem.

For det dr ofta det som familjehemmen tycker &r en svar bit, att liksom balansera.
Manga pratar om att de ser att barnet mér daligt efter umgéingena och liksom hur
skall man hantera det och socialtjédnsten sdger att det skall vara umginge medan
de kanske tycker att det inte skall vara sa mycket umgénge och liksom ja. Det dr
inte ovanligt med denna typ av meningsskiljaktigheter. Man beddmer olika vad
som dr barnets bdsta i det hir utifrdn umgénget med foréldrar.

(FS'1)

En aspekt som vi tagit fasta vid utifrdn vért insamlade material &r att familjehems-
sekreterarna 1 mangt och mycket utgér frdn samma grund med samma argument gillande
vikten av kontakt — samtidigt som de inte tar upp varfor det ar av sa stor vikt. P4 andra sidan
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finns de personer som vi intervjuat med erfarenheter av att vdxa upp i1 familjehem samt
familjehemmen — dessa i1 sin tur kan se vissa fordelar med att hélla kontakten med de
biologiska foridldrarna, men det patalar samtidigt att det i vissa fall har varit sa att barnen inte
mar bra och blivit svikna ging pd gang. Det tredje ldgret &r vetenskapen och den
vetenskapliga diskursen (Heide Ottosen 2004, s.18-19) som vi ndmnt flertalet ganger innan
sdger att kontakt dr bra, om det dr en kontakt som inte dr problemfylld samt att den sker
kontinuerligt. Uttalandena fran de yrkesverksamma innehéller flera ingredienser dir de
patalar att de arbetar intensivt med bade barn och familjehem for att kontakten mellan barnen
och dess biologiska fordldrar skall fortlopa samtidigt som det 1 flera fall framkommer att de

arbetar under tidspress. FS 3 utrycker sig:

Det skall overvédgas och det ska, alla barn ska ha fyra samtal per ar har man
bestimt for det forsta. Och har man dd 17-20 barn kan man sjélv rdkna ut hur
manga hembesok det blir pé ett ar, 20 ganger 4. Sa forsoker man hinna med det pa
ndgot vis.

Det som framkommer frdn bade de fore detta familjehemsplacerade barnen samt fran
familjehemmen é&r att de i mangt och mycket blir ldmnade 1 att bygga upp relationen till de
biologiska foridldrarna sjdlva. De menar att pressen fran socialtjdnsten finns déar pa att
relationen bibehalls, men att socialtjdnsten sedan inte arbetar aktivt for att ge sitt stod till dem.
FH 1 samt B 1 och B 2 dr eniga kring att det &r de sjélva som har fatt vara drivande i att

relationen till de biologiska fordldrarna upprétthéllits.

6.5 Aterforening eller vardnadsdverflytt

P& frdgan vad som dr en lyckad placerings svarar ingen av intervjupersonerna aterforening
med biologiska fordldrar. Det i sig &r inte ndmnvért intressant, det dr forst nar kopplingen till
lagen gors som det hela forefaller intressant. I prop. (1979/80:1 s.501), som &n idag dr aktuell
(se Socialstyrelsen 2012b, s.43) framgar att intentionen &r att det placerade barnet skall
aterforenas med sin biologiska familj. Det intressanta i det hela harror fran det faktum som FS

2 tar upp:
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Jag tinkte pd det du sa om aterforening. [...] Jag har varit med om det vid ett
tillfalle, sedan jag borjade hiar som familjehemssekreterare. [...] Tyvérr dr det sa
ovanligt. Pa fyra ar har vi haft en aterforening. [---] Jag tror inte att det ser mycket
annorlunda ut i andra kommuner och stadsdelar, tyvérr.

Trots detta uttalande dr det fortfarande aterférening som &r grundtanken vid familjehems-
placering. Aven forskning frin Andersson (1999, s.183) belyser att det i realiteten #r ovanligt
med aterforening. Det leder in oss pa vad det kan fa for konsekvenser for de placerade barnen
att deras placering allt som oftast grundar sig i aterféreningsprincipens anda, med fokus och
utgangspunkt, att det dr en tillfallig 16sning tills dess att hemsituationen blir bittre och att de
dérefter skall flytta hem igen. Verkligheten sdger nadgonting annat — ndmligen att barnen ofta
blir kvar i familjehemsvarden fram tills dess att de uppnir vuxen alder (ibid. s.183). FH 1

uttrycker att hon kan se podngen 1 grundtanken som finns 1 aterféreningsprincipen:

Grundtanken tycker jag &r bra, och att fordldrar ska f& stdd och att barnet ska fa
stod och att de sedan kan aterforenas. Forhoppningsvis. Sedan har jag sett alldeles
for ménga skrickexempel ddr man har provat, bdde med var flicka, och med andra
sedan tidigare som jag har sett genom aren dir man har provat och foréldrarna har
fitt en ny chans och en ny chans och en ny chans. [---] Man bor nog tinka vem
man gor det for — &r det foréldrarna eller barnet? (FH 1)

Andersson och Bangura Arvidsson (2009, s.28-s5.30) kommer i sin studie fram till att det
forekommer formuleringar som pétalar att det i beslut gidllande umgénge 1 vissa fall grundar
sig i forildrarnas ritt, snarare dn barnens. An en ging smyger sig alltsd diskussionen in
gillande resonemanget att barnens ratt till umgéinge i1 praktiken kan anvindas for att tillgodose
fordldrarnas ratt till umginget (Heide Ottosen 2004, s.17). FH 2 stéller sig mer tveksam till
hela fenomenet och patalar att det frdn borjan finns starka orsaker till att barnet flyttats
hemifrdn och lyfter dérefter fram att steget frdn att fi relationen att fungera ndgot sanéir
mellan barnet och dess biologiska fordldrar till en aterférening dr stort. Hon menar att det &r
sé stort att hon till och med stiller sig frigande till om det ens &r mdjligt i praktiken. Aven B
2, som aldrig riktigt kéinde sig som en del 1 familjehemmet, pétalar att en aterférening aldrig

var tinkbart:
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Jag visste att hem till mamma och pappa skulle jag aldrig komma mer. Och det
hade jag inte velat heller. For de var, inte ndgon av de, kapabla att ta hand om ett
barn. S& ddrmed var det ju saledes saklart battre att fa komma till fosterhemmet dn
att vara kvar, dven om det hade varit béttre att fa ha mer kontakt saklart.

Istdllet flyttades védrdnaden Over frdn hennes biologiska fordldrar till familjehemmet.
Forklaringen till att vardnaden flyttades 6ver berodde pé praktiska skdl — dd hennes mamma
var svar att fa tag pd och hennes pappa, som sagt, satt i fingelse. B2 siger att hon inte visste

om att virdnaden hade flyttats over:

Nej, jag visste inte ens om det. [...] Det hela skedde utan min vetskap. Det var
helt plotsligt en dag, for jag brukade ta med mig mina papper till pappa nér jag
akte och hilsade pa. Eller brukade, den gingen jag ékte dit. S jag tog med mig en
bunt papper pa pappas begiran, diar han nederst bara skrev sin namnteckning. [...]
Och sedan helt plotsligt sa behdvde han inte papperna lédngre. (B2)

Vid diskussion roérande vardnadsoverflytt gommer sig familjehemssekreterarna bakom
uttalandet att lagen séger sitt och att den séger att de méste dvervigas vardnadsoverflytt efter
tre ars placering i samma familj. FS 3 tar upp att det finns tva olika anledningar till att en

vardnadsoverflytt blir aktuell:

Den ena ér pa grund av biologforilders uppenbara oldmplighet. [...] Medan den
andra dr att man har bott i samma familjehem i tre &r och man ténker att man ska
bo kvar da. [...] Da kan fordldrarna vara hur kapabla som helst, det dr inte det det
handlar om, utan det handlar om att man skall stirka tryggheten att man far lov att
bo kvar.

Vidare belyser hon den osdkerhet som placerade barn upplever:

For de ar vildigt, valdigt, inte réttslosa, men de sitter 10st. De sitter jéttelost.
Biologforéldrar kan begira hem dem, familjehemsfordldrarna kan sdga upp dem.
Alltsa det r... Det dr ett bekymmer. Och vi kan flytta pa dem. (FS 3)

Vidare framkommer det i uttalanden fran familjehemssekreterarna att en vardnadsoverflytt, i
princip, endast skall bli aktuell om relationen mellan familjehemmet och de biologiska

fordldrarna dr sa pass stark att barnets relation med de biologiska fordldrarna forvéntas
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fortlopa dven utan socialtjdnstens inblandning. Erfarenheterna fran FH 1 &r i likhet med FH 2
att de fick kdmpa 1 flera &r for att fi till stind en vérdnadsoverflytt. Nar vérdnads-
overflyttningen sedan dgde rum upplevde FH 1 en stor skillnad pa barnet och dess maende
och beskriver det som en nystart for barnet. Géillande att kontakten skulle fortlopa efter
vardnadsoverflytten séger verkligheten for B 1 samt FH 1 och FH 2 négot annat, di de pétalar
att kontakten med de biologiska fordldrarna sakta ebbats ut nir vardnaden flyttas 6ver. For B
1 sag det ut som séhidr: I perioder har jag haft kontakt med min mamma, men sedan
vardnaden flyttades Gver har jag tagit bort kontakten helt”. Liknande resonemang fors av FH
2: ”Vardnaden flyttades 6ver efter manga problem vid tolv-arsalder och dérefter hade Malin
kontakt i nagra &r tills hon brot frivilligt.” Det verkar séledes som att det dven rader en diskurs
kring familjehemssekreterarnas forhoppning vid att kontakten mellan de biologiska

fordldrarna och barnen skall fortlopa dven efter det att dem drar sig ur.

6.6 Reflektion kring varfor socialtjdnsten lagger stor vikt vid

kontakt
Heide Ottosen (2004, s.22) tar upp att en bakomliggande faktor till att familjehems-

sekreterarna lagger sa stor vikt vid det biologiska bandet kan hérrora frén att de fargats av den
starka ideologiska och kulturella forestdllning som finns gillande kdrnfamilj. Det har
resulterat 1 att det har skett en rekonstruktion géllande barnvélfards diskursen dér stort fokus
laggs pa fortsatt samarbete for att 1 slutdndan kunna uppnd att kirnfamilj kvarstar (ibid. s.22).
For att bringa ytterligare en mdjlig forklaringsmodell till varfor socialtjansten fortfarande ar
eniga kring att kontakten skall uppritthdllas, kan man ta hjilp av Berger och Luckmanns
tresidiga modell med begrepp som externalisering, objektivisering samt internalisering
(Wenneberg 2010, s.71). En externalisering har skett genom att den rddande normen é&r att
kontakt dr bra och att kdrnfamilj &r nagot efterstrdvansbart. Vad som har framkommit genom
savil véra intervjuer med familjehemssekreterarna som 1 tidigare forskning ar att diskursen
rorande kontakt med biologisk fordlder har blivit en diskurs som tas for givet inom
socialkontorets viggar, det har dirmed skett en objektivisering (ibid. s.71). Denna diskurs har
sedan internaliserat och genomsyrar deras arbete (ibid. s.71). Det dr forst ndr man far ta del av
andras, 1 vart fall familjehemmen samt de fore detta familjehemsplacerade barnens utsagor,

som denna diskurs blir ifragasatt.
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7. Slutdiskussion

Syftet med uppsatsen var att undersoka vad tre olika parter — familjehem, familjehems-
sekreterare samt personer med erfarenhet av att vixa upp i familjehem — uppfattar som
familjehemsplacerade barns bdsta vid kontakt med biologisk fordlder samt deras respektive
uppfattning kring aterforeningsprincipen. I vart insamlade material framgér att de olika
parterna har olika uppfattningar géllande vad som é&r att betrakta som barnets bdsta vid
kontakt med biologiska fordldrar. De yrkesverksamma ldgger storre vikt och argumenterar for
att en kontakt mellan barnet och dennes biologiska forédldrar skall upprétthallas, diar de

tillskriver fordldrarna en kompetens att de kan ta hand om sina barn.

Som framkommit tidigare i uppsatsen rader det en debatt géllande rdtten till barnen eller
barnets bdsta. Det har dven med stdd av tidigare forskning, samt till viss del av empirin,
framkommit att det 1 realiteten forekommer att barnets bdsta anvinds som en tickmantel for
att tillgodose fordldrarnas intressen, da det pa forhand ar bestimt att det bista for barnet ar att
kontakt med biologiska fordldrar (jfr Heide Ottosen 2004, s.15). Det gér sdledes att se
tendenser pa att de yrkesverksamma vi samtalat med samt de yrkesverksamma i den tidigare
forskning som presenterats verkar utifrdn den juridiska diskursen. Ett exempel pa detta &r att
fordldrar vid en tvist om sdvil vardnadsoverflytt som umginge, far en fordel eftersom de
tillskrivs en rittslig kompetens att kunna ta hand om sina barn (ibid. s.17). Den juridiska
diskursen reproducerar med andra ord vérlden inom en pé forhand bestaimd forstaelseram om
vad som &r att anse som ritt eller fel vilket resulterar 1 att de principiellt inte intresserar sig for
andra aspekter (ibid. s.17). De yrkesverksamma lagger storre vikt vid, och argumenterar for
att en kontakt mellan barnet och dennes biologiska fordldrar skall upprétthallas diar de har som
mal, utifran lagstod, att barnet skall kunna flytta hem igen. Det har dock framgétt av savil
familjehemssekreterarnas utsagor som av tidigare forskning att en aterforening séllan sker i

realiteten.

En aspekt som vi har ténkt och diskuterat kring &r att de yrkesverksamma i stérre utstrackning

har samma uppfattning om vad som ar ritt och riktigt, dar de som ndmnt ovan argumenterar
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och diskuterar utifrdn en juridisk diskurs. Familjehemmen och de fore detta familjehems-
placerade barnen ddremot utgar frén sina egna erfarenheter vid diskussion om vad som &r att
betrakta som barnets bista. Det gar séledes att se en stor skillnad pa vad de olika parterna
lagger in i begreppet barnets bista. Men riktas fokus istéllet till tidigare forskning talar det for
att kontakt &r bra savida det dr forenligt med barnets bésta och kontakten sker pa regelbunden
basis utan nagra storre komplikationer. De olika diskurserna ldgger ddrmed olika innebord pa
begreppet barnets bista, dir den juridiska och psykologiska foresprakar kontakt medan den
vetenskapliga foresprakar kontakt med visst forbehdll (om det dr bra f6r barnet och pa barnets
villkor). Detta &r ett exempel pa nér de olika diskurserna ger olika tolkningar av samma ord,
det vill sdga en flytande signifikant (jfr Winther Jorgensen & Philips 2000, s.32). Som
framkom i bland annat intervjun med FH 2 har det skett en diskursiv kamp mellan
socialtjdnsten och psykologen gillande vems tolkning som &r “den ritta och riktiga”, dér de
bada professionerna har stitt pd vars en sida om FH 2 och foresprékat tva olika

tillvdgagangssitt géillande kontakt eller inte.

En annan intressant aspekt som framkommit i véra intervjuer dr att de yrkesverksamma
patalar att de aktivt arbetar i samrdd med familjehemmen f6r att kontakten mellan det
placerade barnet och dennes biologiska fordldrar skall fortlopa. Bilden av samma fenomen tyr
sig dock annorlunda nédr fokus riktas till familjehemmen samt till de fore detta
familjehemsplacerade barnen — da samtliga upplever det som att de saknar/saknat bade stod
och uppbackning fran socialtjansten. Familjehemssekreterarna uppger dven att de lagger stor
vikt vid barnets egna utsagor nagot som Ovriga respondenter motsdger. Liknande
intressekonflikter genomsyrar samtliga av intervjuerna. Var uppfattning ar att de helt enkelt
utgar fran olika verklighetsuppfattningar dir de ser samma situation ur olika perspektiv. Detta
1 sin tur leder till att begreppet barnets bésta tillskrivs olika innebérd beroende pd vem som

tillfragas.

Ett tema som genomsyrar utsagorna frdn de fore detta familjehemsplacerade barnen samt
familjehemmen é&r att det finns ett missndje frdn deras sida mot socialtjdnsten. De uppger
bland annat att de kdnner sig motarbetade, inte blir lyssnade till samt att de upplever det som

att det finns ett allmdnt oengagemang fran socialtjdnstens sida. Dessa faktorer har dven
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framkommit i tidigare forskning (Sanchirico och Jablonka 2000, s.192) dér upplevelsen bland
de tillfragade var att de inte fick det stod de efterfragade.

I sdvil svensk lag som svensk praxis tillskrivs de biologiska fordldrarna en réttslig kompetens,
dir de anses vara de personer som star sina barn nidrmast (Wenneberg 2010, s.64). Denna
relation anses nastintill s sjdlvklar att den anses forutbestimd av naturen. Men det riacker
med att studera andra kulturer for att denna typ av sjédlvklar verklighet kan ifragasdttas. I
antripologiska studier av familjemonster i andra kulturer framkommer det att det finns andra
sdtt att utforma relationen mellan barn och fordlder under uppvixten dér det till och med
framkommer att den viktigaste personen for barnen kan vara ndgon annan i dennes omgivning
(ibid. s.64). Det riacker séledes att fokus riktas mot USA och Storbritannien for att inse att
synen pa det biologiska banden ter sig annorlunda (Barth 2005, s.37-39). Dessa tendenser
tyder pa att detta fenomen &r socialt konstruerat i den bemirkelsen att det i existerar i ett

social sammanhang, men inte i ett annat (Hacking 2000, s.61).

Barnets bdsta @r ett 6ppet och inte speciellt véldefinierat begrepp vilket resulterar i att manga
olika aspekter maste végas in fOr att kunna gora en sadan bedomning. Till att borja med maste
det tas en stillning kring vad som &r gynnsamt respektive skadligt for barnet och for att gora
detta méste personer i barnets omgivning horas. For att kunna gora en sddan bedomning
maste ritten dven ta till vetenskapliga diskurser gillande barns vilfdrd for att sedan utifrdn
denna expertis kunna géra en bedomning av vad som &r sant och falsk och framfG6rallt {for att
kunna beddoma vad som &r barnets basta (Heide Ottosen 2004, s.18-19). Men problematiken
hirrér 1 att det utdver de diskurser vi valt att titta pd finns manga fler olika diskurser som
berdr barns vilfard — den ekonomiska, den sociala, den pedagogiska, den psykologiska, den
juridiska, medicinska etcetera — som i sin tur sjilva producerar olika versioner om

verkligheten kring barnet och dennes situation (ibid. s.19).

Ett centralt tema i1 var uppsats dr diskussionen rérande psykologisk fordlder eller biologisk
fordlder. Som gétt att avldsa i var studie dr det det relationsorienterade synséttet som vunnit
storst mark 1 Sverige, vilket leder till att de biologiska bandet &r av stor vikt vid en placering

utanfor det egna hemmet. Det som vi har tagit fasta vid och som vi anser vara intressant &r
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vart barnen hamnar i diskussionen. Det framgér av sdvil véra intervjupersoner som av tidigare
forskning samt av svensk lag att barnets vilja skall ha en reell inverkan pé beslut som rér dem.
Men 1 och med den rddande synen att biologisk kontakt dr sd viktig, anser vi att barnets egna
vilja kan komma i kldm. Vi haller med om att det dr viktigt att barnet d&r medveten om sitt
ursprung och att det dr bra till en viss grins att kontakten fortloper. Dock stiller vi oss
frigande till vems intresse som egentligen tillgodoses 1 situationer d& barnet har blivit
utnyttjat av sina biologiska fordldrar och dnda uppmanas att ha ett umginge, trots att det &r
nddvéndigt att en tredje part dr ndrvarande vid dessa triffar och en framtida dterforening inte
ar aktuell. Vér tro ar att trygghet och en langsiktig 16sning &r av storre vikt dn det biologiska
bandet for ett barns vilméende. Dirav foresprdkar vi efter studiens géng det

behovsorienterade synsittet, dir familjehemmet kan inta rollen som en psykologisk forilder.

Vi dr medvetna om att det inte gar att dra alla 6ver en kam och att det sjdlvklart finns olika
nyanser som vi eventuellt har gatt miste om. Men var uppfattning ar att det i alla 14gen inte &r

de biologiska fordldrar som ar det bésta for barnet.

Det har vickts ménga tankar under arbetets gdng. Ett spar som skulle vara intressant att folja
upp dr om det kommer bli ndgon fordndring for barnen i och med férandringarna inom svensk
lagstiftning med syfte att stirka barnens rétt till att komma till tals. Det hade dven varit
intressant att ga in djupare 1 varfor familjehemssekreterarna anser det vara det bista for barnet
att ha kontakt med biologiska fordldrarna samt varfér malet med en placering 1 familjehem ar

aterforening, nér det sillan sker i realiteten.
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Bilagor

Bilaga 1 — Informationsblad till de som intervjuats

Hej,

Vi heter Milje Wiik och Casper Kronlein och ldser termin 6 pa socialhdgskolan i Lund. Under
varen kommer vi att skriva var C-uppsats som handlar om fosterbarn och deras kontakt med
sina biologiska fordldrar under placeringsperioden. Syftet med véar studie ar att undersdka hur
olika aktorer — familjehemssekreterare, familjehemsforédldrar samt personer med erfarenhet av
att vixa upp 1 familjehem — ser pa familjehemsplacerade barns moéjlighet till kontakt med
deras biologiska fordldrar samt att undersoka om barnens bista efterlevs. Fragestillningar
som vi vill fa besvarat under uppsatsen gang ér:
o Hur resonerar de olika parterna kring barnets bésta utifrdn familjehemsplacerade barns
kontakt med sina biologiska foraldrar?
« Hur ser kontakten ut mellan barn, familjehem samt biologiska fordldrar?
o I vilken utstrickning kommer barnen till tals gillande sin egen vilja att ha kontakt
respektive inte ha kontakt med sina biologiska fordldrar?
« Vad kan det innebéra for familjehemsplacerade barn att ha respektive inte ha kontakt med
sina biologiska foradldrar?
Under intervjun kommer vi att beréra olika teman som bestar av socialtjinst, kontakt med
biologiska fordldrar samt barnets bdista. Anledningen till att vi kontaktar just dig &r {or att vi
ar intresserade av att fa hora dina tankar och erfarenheter gillande detta omrade. Intervjun
beréknas ta cirka 1 timme och du far bestimma plats for intervjun. For att sdkerstilla dina
rittigheter kommer vi under intervjun och vid behandling av dina uppgifter folja
Vetenskapsradets etiska rad. En central punkt ar informationskravet dér du far ta del av saval
uppsatsens syfte som syftet med din medverkan samt att du blir informerad géllande att du har
ritt att avbryta din medverkan. Den andra centrala punkten som vi kommer att utga ifran ar
samtyckeskravet som innebér att din medverkan ar frivillig och att det ar upp till dig om du
vill avbryta din medverkan utan att detta medfor negativa konsekvenser for din del. Den
tredje aspekten ar konfidentialitetskravet som innebér att vi sikerstéller att allt material som
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samlas in genom intervjun kommer att behandlas konfidentiellt i den bemérkelse att att dina
personuppgifter, yrkesbefattning, kommun etc kommer att avidentifieras samt forvaras sa att
obehoriga ej kan komma at dem. Till sist kommer vi att utgd fran nyttjandekravet, det vill
sdga att du tillforsikras att allt insamlat material enbart kommer att anvindas for var

undersokning samt att allt material kommer att forstoras vid godkind uppsats.

Vi ser fram emot att traffa dig och fa ta del av dina tankar géllande familjehemsplacerade barn

och deras kontakt med sina biologiska forildrar.

Om du har nagra fragor dr du mer @n vilkommen att hora av dig till oss.

Med Vinliga Hilsningar

Milje Wiik: 0768-797941, milje.wiik@gmail.com

Casper Kronlein: 0768-768508, casperkronlein84(@gmail.com

Handledare: Maria Bangura Arvidsson
Maria.Bangura Arvidsson@soch.lu.se
Tel nr: 046-2223065
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Bilaga 2 — Intervjuguider till informanter

Intervjuguide

Socialtjinsten

Kontakt med
biologiska
foraldrar

Barnens bésta

Socialtjansten

Bakgrundsinformation

. Alder

« Antal ar som
yrkesverksam

« Antal r som
yrkesverksam inom
detta falt

« Kan du beskriva din
egen
arbetsroll?

BE OM EXEMPEL!

Hur ser samarbetet/
kontakten ut mellan
er/familjehemmet/
biologiska familjen?
Hur ser du pé barns
behov av kontakt med
fordldrar?

Hur arbetar ni for att
detta skall efterlevas?
Vilket stod erbjuder
ni familjehem?

Vad anser du vara en
lyckad placering?
Hur sker kontakten
mellan er och barnet?

Hur brukar kontakten
se ut mellan
familjehemsplacerade
barn och deras
biologiska fordldrar?
Hur ofta brukar
familjehemsplacerade
barn tréffa sina
biologiska foréldrar?
Vad ir dina
upplevelser kring att
barnet har kontakt
med sina biologiska
foraldrar?

Vad kan det innebéra
for barnen att ha
respektive inte ha
kontakt med
biologiska foréldrar?
Hur skulle du
beskriva umgénget
mellan biologiska
foréldrar och barnen?
Hur resonerar du
kring
aterforingsprincipen
och vad ir dina
erfarenheter kring
detta?

Vad ér dina
erfarenheter mellan
umgénge med
biologiska foréldrar
och éterférening?

« Vad definierar du som
barnets bésta vid
kontakt med
biologiska foraldrar?

 Hur stor vikt laggs
vid barnets vilja och
egna utsaga angaende
att ha respektive inte
vilja ha kontakt med
sina biologiska
foraldrar?
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Intervjuguide

Socialtjinsten

Kontakt med
biologiska
foraldrar

Barnens basta

Familjehem

Bakgrundsinformation

Alder

Vad jobbar du med?
Utbildning

Hur lénge har ni varit
familjehem?

Har ni nagon placerad
hos er nu?

Hur ser samarbetet/
kontakten ut mellan
er och socialtjansten
och biologiska
familjen?

Vad ér din erfarenhet
gillande hur stor vikt
socialtjénsten lagger
kring barnets egna
vilja och utsaga
angéende att ha
kontakt respektive
inte ha kontakt med

Vad ér din erfarenhet
av kontakt mellan
barnen och deras
biologiska fordldrar?
Hur fungerar
kontakten mellan er
och de biologiska
foréldrarna?

Kan du ge exempel pa
nér det har fungerat/
inte fungerat?

Vad definierar du som
barnets basta vid
kontakt med
biologiska foraldrar?
Hur stor vikt ldgger ni
som familjehem vid
barnets vilja och egna
utsaga angéende att
respektive inte ha
kontakt med
biologiska foraldrar?
Hur resonerar du
kring

bi'ologislfa fdréild'rar? nveﬁ:ll(iig(l);roscel; du med éterfdringspr.incipen
V111<'th stod hz}r ni som kontakten? och vad ér dlnq
GE EXEMPEL! fam.llje.l}em fatt av Hur tror du att erfarenheter kring
socialtjansten for att kontakt med detta? .
kunna stotta barnet. . biologiska forildrar Vfld ar din uppleve}se
och barnets egna vilja sverkar barnet? géllande hur stor vikt
- . péverkar barnet? . ;
géllande kontakt/inte som laggs vid barnets
kontakt med biologisk vilja och egna utsaga
foralder? angdende att ha
Hur sker kontakten respektive inte vilja
mellan socialtjdnsten ha kontakt med sina
och barnet? biologiska foraldrar?
Fore detta Hur upplevde du att Hur mycket kontakt Vad ir din upplevelse
- kontakten mellan dig hade du med dina géllande hur stor vikt
famllj ehemsp lac och socialtjdnsten biologiska fordldrar? som ldggs vid barnets
erade barm fungerade? Hur sag den vilja och egna utsaga
Hur mycket kontakt kontakten i sa fall ut? angdende att ha
) ] hade du med Hur mycket behov respektive inte vilja
Bakgrundsinformation socialtjansten? hade du under din ha kontakt med sina
A{der? ) Vad hade du for uppvéxt av att ha biologiska fordldrar?
Nir och hur ldnge var relation till din kontakt med dina Vad definierar du som
du placerad? socialsekreterare? biologiska foréldrar? barnets bista vid
Hur mycket tréffade Vilket behov tror du kontakt med
du din att biologiska foraldrar?
socialsekreterare? familjehemsplacerade Vad ar dina tankar
Hur uppfattar du att barn har av att ha kring aterforings-
GE EXEMPEL! ditt/dina familjehem kontakt med sina principen, att strdvan i
och din biologiska foréldrar? storsta mén &r att

socialsekreterare har
samarbetat for att
stotta dig utifran dina
onskemal gillande
kontakt med din
biologiska familj?

Pa vilket sétt
paverkade den
kontakten eller den
uteblivna kontakten
dig?

barnets ska tillbaka
till sina biologiska

foraldrar?




