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Abstrakt

Den har uppsatsen behandlar tre olika uppfattningar om kausalitet, filosofen Carl G. Hempels,
som tillhor den kunskapsteoretiska inriktningen logisk empirism, den kunskapsteoretiska
inriktningen kritisk realisms, samt den kulturella sociologins uppfattning som den
amerikanske sociologen Isaac Ariail Reed presenterar. Syftet med uppsatsen &r att diskutera
och kritiskt utvérdera de olika uppfattningarna om kausalitet. Metoden som anvands &r
textanalys. | uppsatsen gors gallande att forutsattningen, regelbundenhet, for Hempels
uppfattning om kausalitet inte uppfyller kravet pa empirisk prévbarhet som han staller upp for
pastaenden. Det gors aven gallande att Hempels uppfattning inte ger en bakomliggande
forklaring till hur héndelser kan orsaka handelser. Slutsatsen vad géaller den kritiska
realismens uppfattning om kausalitet &r att den forutsatter regelbundenhet for faststallandet av
kausalitet samtidigt som de som star bakom den argumenterar mot regelbundenhet. Det
havdas dven att det inte ges tillrackligt starka argument varfor de kausala krafter som utpekas
som orsaker ska ses som orsaker framfor omstandigheterna. Slutsatsen vad galler den
kulturella sociologins uppfattning om kausalitet, att skal &r orsaker, &r att den innebar
svarigheter for att identifiera orsaker bl.a. p.g.a. att manniskor kan vara omedvetna om sina
skal. Slutligen dras slutsatsen att alla de tre uppfattningarna om kausalitet har problem vad

géller faststdllande av kausalitet.
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Inledning?

Kausalitet ar nagonting som ar centralt inom alla vetenskaper. For att forsta och forklara olika
fenomen och forandringar maste orsaksforhallanden klargoras. Vad &r det som gor sa att X
forandras eller vilka intentioner ar det som ligger bakom och orsakar ett visst beteende? Aven
utsagor som att X sker ddrfor att..., eller det leder till..., har underliggande ansprak pa
orsaksforhallanden. Om nagot leder till ndgot annat innebér det att det ingar pa nagot vis i ett
orsaksforhallande med det, och om nagot sker darfor att nagot annat har skett innebéar det att
det sker pa grund av nagot annat och darmed ar beroende av det, att det ar det som orsakar
det. Sadana har utsagor ar svara att undvika i vetenskapliga sammanhang darfér att manniskor
ofta vill kunna peka pa faktorer som hanger ihop for att forsta sin verklighet. Om en manniska
t.ex. observerar en annan manniska som beter sig pa ett satt som for den ter sig markligt, faller
det sig naturligt att fraga varfor den andra manniskan betedde sig sa. En forskare som
intervjuar en person hamnar nastan alltid ocksa oundvikligen i fragor som exempelvis varfor

en person resonerar som den gor eller varfér den har vissa uppfattningar.

Darfor ar det oundvikligt att &ven sociologin som en vetenskap bland andra inte kan undga en
diskussion om kausalitet. Forskare som verkar inom sociologin maste fraga sig om det ar
mojligt att faststélla kausalitet inom det som sociologin studerar, namligen den sociala
varlden. De maste ta stallning till om det gar att siga att t.ex. ett beteende sker inom ett visst
samhélle darfor att det finns en viss struktur som orsakar det etc. For om de finner att det inte
ar mojligt att faststélla kausalitet inom den sociala varlden innebér det véldigt mycket for hur
sociologi som vetenskap kan bedrivas och hur forskare kan uttrycka sig i sprak inom

sociologin.

Om de finner att kausalitet inte & mojligt att faststélla, kan sociologisk forskning inte svara pa
fragor 1 stil med ”Varfor?”, den kan inte forklara varfor saker sker eller t.ex. varfor ménniskor
beter sig pa ett visst satt. Det innebar att det inte gar att uttrycka sig i stil med: ~Personen
betedde sig sa darfor att dess intention var att ni gemensam forstielse”, eller ?Om en person

har fordldrar som tillhor ett samhélles lagre klass leder det ofta till sémre resultat 1 skolan”.

Om de daremot finner att kausalitet & mojligt att faststalla inom den sociala vérlden, innebér

det krav pa en narmare undersokning och forklaring av vad kausalitet inom den sociala

! Diskussionen av Goldthorpes artikel under det har avsnittet har tidigare forekommit i uppgiften
kvalitativexaminationsuppgift pa metodkursen pa kandidatkursen (se Kihlgren 2013a).
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varlden ar och hur det gar att faststalla. Darfor ar det viktigt for sociologin att diskutera det
hér. Forskare maste ta stallning till vad det innebér att faststélla ett kausaltforhallande och
genom vilket tillvagagangssatt det ska ske. De maste t.ex. ta stallning till om kausalitet &r en
fraga om att binda ihop handelser, dér en handelse som féljer efter en annan &r effekten av
den foregaende. Stallning maste ocksa tas till om tillvagagangssattet for att faststélla
kausalitet ska vara att leta efter regelbundenheter, -och da forutsatta att kausalitet ar en fraga
om regelbundenhet. Allt det har ovan sammantaget visar att fragan om kausalitet ar
oundviklig for sociologin att ta stéllning till och darfér hogst relevant. Den handlar om hur

sociologin kan bedrivas som vetenskap och vilka ansprak den kan ha.

Ett uttryck for relevansen av den har fragan och att det har ar nagot som diskuteras inom
sociologin &r den brittiska sociologen John H. Goldthorpes artikel Causations, Statistics and
Sociology fran 2001. | den diskuterar Goldthorpe tre olika uppfattningar om kausalitet och tar
stallning till vilken som han anser passar bést for sociologin.

Den forsta uppfattningen om kausalitet som Goldthorpe behandlar &r kausalitet som robust
beroende. Det innebadr att en variabel, Y, &r beroende av en variabel, X, som kommer fore i
tiden (Goldthorpe 2001:2). Om ett statistiskt samband kvarstar mellan X och Y &ven om
andra variabler introduceras som kan tankas vara ansvariga for sambandet; sa gar det att
fastsla att X orsakar Y (ibid.). Exempelvis gar det att faststalla att klasstillhorighet orsakar
samre betyg om klasstillhdrighet kommer fore i tiden; och om det statistiska sambandet
mellan variablerna kvarstar d&ven om andra variabler som t.ex. etnicitet och kon konstanthalls.
Den har uppfattningen om kausalitet har kritiserats for att orsak da endast blir en fraga om
statistiska samband (ibid.:3). Uppfattningen innebaér att ett statistiskt samband som har provats
med aven andra variabler racker for att faststalla ett orsakssamband. Men utan en teori sa
forklaras inte hur det kan vara sa att en variabel som statistiskt hanger samman med en annan
orsakar den (ibid.). Darfor har uppfattningen kritiserats for att den endast visar pa
samhorighet mellan variabler men inte orsaksférhallanden (ibid.). Ett statistiskt samband
mellan tva variabler racker inte enligt Goldthorpe for att fastsla ett kausaltsamband, en teori
och tolkning maste till som forklarar vad som mojliggor att en variabel, eller nadgot som

medf6ljer denna variabel, kan orsaka en effekt.

Den andra uppfattningen om kausalitet som Goldthorpe presenterar ar ”consequential

manipulation” (2001:4). Enligt den kan orsaker bara vara sddant som kan manipuleras 1 ett
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experiment (ibid.). Kausalitet kan faststallas utifran det om en kausal faktor, X, manipuleras,
och en systematisk effekt produceras pa den svarande variabeln under tillbérlig kontroll, Y,
(ibid.:5). Kausalitet undersoks genom att se vad som hander med Y om den utsetts for X
jamfért med om den inte gor det (ibid.). Problemet med den hér uppfattningen om kausalitet
for sociologin dr att sociologin inte bedriver forskning genom experiment (ibid.). Det som &r
sociologins forskningsomrade gar ej att underséka som ett experiment dar allt som kan tankas

influera ett forhallande gar att kontrollera (ibid.:6).

Den sista uppfattningen om kausalitet som Goldthorpe tar upp ar kausalitet som en
genererande process, och det ar ocksa den som han framhaller som den bésta for sociologin
(2001:8). Den har uppfattningen innebar att kausalitet knyts till en process som existerar i tid
och rum, och som &ven om den inte &r observerbar, genererar Xs kausala effekt pa Y och pa
sa vis producerar det statistiska sambandet mellan dem (ibid.:9). De som star bakom den héar
uppfattningen vidhaller att forklaringar med sadana har mekanismer aldrig &r definitiva, och
att mer detaljerade forklaringar pa en djupare niva alltid ar méjliga (ibid.). Den hér
uppfattningen om kausalitet I6ser det problem som kausalitet som robust beroende har;
namligen genom att den utifran kunskap om variablerna och med hjalp av en teori forklarar
det statistiska sambandet och inte endast anser det i sig som tillrackligt for att pavisa
kausalitet (ibid.). Genom att hdnvisa till en process som &r ansvarig for det kausala sambandet

erbjuder den en forklaring till sambandet och forklarar varfor X orsakar Y.

Syfte och disposition
Den har uppsatsen behandlar tre olika uppfattningar om kausalitet inom sociologin, filosofen

Carl G. Hempels, som tillhdr den kunskapsteoretiska inriktningen logisk empirism, den
kritiska realismen, som ar en kunskapsteoretisk inriktning, samt den kulturella sociologins

uppfattning som den amerikanske sociologen Isaac Ariail Reed presenterar.

Syftet med uppsatsen &r att diskutera och kritiskt utvérdera de olika uppfattningarna om
kausalitet. Stallning ska tas till de olika uppfattningarnas rimlighet utifran argument for och
emot dem; samt mojligheten av att applicera dem pa sociologins empiri. Uppfattningarna om
kausalitet ska aven jamforas med varandra betraffande vilken syn de har pa kausalitet och

deras styrkor respektive svagheter.



Uppsatsen borjar med en diskussion av metoden som anvands i uppsatsen och svagheter samt
problem med den tas upp. Under det har avsnittet diskuteras aven urvalet av uppfattningarna
om kausalitet samt litteraturen som anvants. Sedan diskuteras och utvarderas Hempels
uppfattning om kausalitet, som ocksa kommer forst kronologiskt i historien. Efter det
behandlas och utvérderas den kritiska realismens uppfattning om kausalitet. Darefter tas den
sista uppfattningen upp, vilken ar Reeds, och en bedémning gors utifran argument som kan

anforas for och emot den.

Nar de tre uppfattningarna om kausalitet har presenterats och utvarderats, jamfors de med
varandra. De jamfors betraffande deras syn pa kausalitet, deras styrkor och svagheter. Sedan
fors en avslutande diskussion angaende de olika uppfattningarnas rimlighet och méjligheten
av att applicera dem pa sociologins empiri. Slutligen féljer en sammanfattning av uppsatsens

resultat.

Metod?
Syftet med den har uppsatsen &r att diskutera och kritiskt utvardera olika uppfattningar om

kausalitet. Det innebér att texterna som behandlar de har kausalitetsuppfattningarna maste
analyseras och utvarderas. Det som pastas i texterna och de argument som fors fram som skal
till pastdendena maste da klargoras. Eftersom uppsatsen handlar om att utvardera
uppfattningarna om kausalitet maste dven pastaendena och skalen som fors fram for dem
bedémas, dven de invandningar som gar att géra mot dem maste foras fram. Det kraver ett
reflexivt och argumenterande forhallningssatt. Darfor har metoden textanalys, med inslag av

argumentationsanalys, anvants i uppsatsen.

| statsvetarna Goran Bergstrom och Kristina Boréus text om metoden argumentationsanalys
ses ett pastaende som den idé som kan ségas uttryckas av en spraklig sats (2012:94). Men
olika satser kan uttrycka samma pastaende, och samma sats kan beroende pa sammanhanget
uttrycka olika pastaenden (ibid.). Darfor maste satser i texterna som behandlar
uppfattningarna om kausalitet tolkas och klargoras sa att de pastaenden de ger uttryck for
kommer fram och kan bedomas. En sadan tolkning kan &ven handla om att urskilja vilka
pastaenden som hanger samman, och hur de hanger samman (ibid.:97). Argumenten (vilka ar

pastaenden) i en text kan ha som avsikt att stodja uppfattningen om kausalitet direkt eller

% En liten del av det hir avsnittet har tidigare forekommit i examinationsuppgiften inom kvalitativmetod pa
metodkursen inom kandidatkursen (se Kihlgren 2013a).
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stodja ndgot annat argument for det (ibid.:100). For att gora en utvardering av en uppfattning
om kausalitet kan darfor en sadan urskiljning behova géras, darfor att en diskussion och
bedémning av de pastaenden och skal som fors fram for en uppfattning om kausalitet kan

krava en forstaelse av vilka andra pastaenden de vilar pa.

Nar det handlar om att bedéma ett faktapastaende galler det att fraga efter vilken
undersokning som kan ge belagg for det och om resultatet fran en sddan undersokning finns
tillgangligt (ibid.:127). Om det inte finns nagot resultat att tillga, géller det att forsoka
resonera sig fram till hallbarheten (ibid.). Det gar mojligtvis att i ett sadant fall resonera kring
hallbarheten utifran annan kunskap som finns att tillga och som é&r relevant for pastaendet.
Inom samhéllsvetenskapen och det verkliga livet ar det ofta svart att ge entydiga svar
angaende ett pastaendes trovardighet och darfor blir bedémningen ofta osaker (ibid.:128).
Men genom att aberopa sig pa annan kunskap som det rader konsensus kring, argumentera val
for sin bedomning och utga ifran sunt fornuft, gar det mojligtvis att stalla upp starkare skal for

eller emot ett pastaende som det rader osékerhet kring.

Da en uppfattning om kausalitet ska utvarderas racker det inte bara med att utga ifran de
pastaenden och skal som fors fram for det. En bedémning kraver ocksa att det férs fram
eventuella méjliga invandningar som inte tas upp i texten. Utifran de pastaenden och skal som
fors fram i texterna maste bedomaren resonera fram tankbara invandningar. Alla bedomningar
har dock alltid ett inslag av subjektivitet och osékerhet (ibid.:131). Hur t.ex. pastaenden tolkas
ar beroende av personen som gor tolkningen och som namnts sa rader det ofta en osakerhet i
bedémningen av trovardigheten av ett pastdende inom samhéllsvetenskapen. Dérfor kan inte
bedémningarna av trovardigheten hos pastdenden som gors i den har uppsatsen aberopa sig pa
objektiva sanningar inom samhéllsvetenskapen. Utan bedomningarna maste luta sig pa skal
som kan anses tala for eller mot trovardigheten och rimligheten hos dessa pastaenden. Men
vilka skal som &r relevanta ar ingen sjalvklarhet, och det ar inte hellre nédvandigtvis sa att
alla som verkar inom sociologin skulle vara 6verens om dem. Samma sak géller for
rimligheten hos dessa skal. Eftersom det, som sagt, inte finns nagon objektiv instans for
bedémning av beddmningar, maste dessa stodja sig pa konsensus inom sociologin samt sunt
fornuft. De maste stodja sig pa sunt fornuft i dessa bemarkelser: det som verkar rimligt utifran
vad manniskor i uppsatsens sammanhang betraktar som allmén kunskap, att konsekvenserna
for ett argument inte leder till absurditeter eller motsdgelser inom argumentationen. Dock &r

det inte sjalvklart vad som kan betraktas som sunt fornuft eller vad det rader konsensus om
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inom sociologin. Det h&r innebdr att beddmningarna i den har uppsatsen, i den hér
bemarkelsen, innehaller en stor grad av osakerhet.

Forfarandet i den har uppsatsen innebar som sagt att texter tolkas sa att de pastaende de
uttrycker kommer fram. Eftersom det handlar om en tolkning, rader en osakerhet. Tolkningen
stammer nodvandigtvis inte 6verens med vad textens avsandare menade eller med vad andra
lasare av texten skulle uttolka. Darfor ar det viktigt att halla i atanke att den har uppsatsen
handlar om tolkningar av texter och att dessa inte &r de enda mojliga och korrekta lasningarna

av texterna.

Urvalet av uppfattningarna om kausalitet till den har uppsatsen har baserats pa kriterier som
inflytande, aktualitet och bredd. Texten som Hempels uppfattning om kausalitet hamtas ifran
ar artikeln Generella lagar i historien. Hempels uppfattning om kausalitet har valts ut
eftersom den har haft stor inflytande inom sociologin. Den har aven valts ut for att fa en bredd
pa uppfattningarna om kausalitet som behandlas i uppsatsen, sa att konstraster i hur kausalitet

kan betraktas kommer fram.

Den kritiska realismens uppfattning om kausalitet har framst valts ut for dess aktualitet®. Den
forekommer bl.a. i aktuell metodlitteratur som ingdr pa kurser vid sociologiska institutionen i
Lund. Den uppfattning om kausalitet som den kritiska realismen star bakom baseras har
framst pa den brittiska sociologen Andrew Sayers bocker Method in Social Science (1992)
och Realism and Social Science (2000), men aven pa de svenska sociologerna Danemarks et
al. diskussion i Att forklara samhéllet (2003) och Géran Djurfeldts i Bostrém och kaminen
(1996). Litteraturen som behandlar den kritiska realismens uppfattning om kausalitet har

valts ut utifran att den ar skriven av forskare som sjalva tillhér denna inriktning.

Den kulturella sociologins uppfattning om kausalitet har dven valts ut med tanke pa aktualitet.
Boken The Oxford Handbook of Cultural Sociology dar Reeds text om kausalitet forekommer
i ar fran ar 2012. Den kulturella sociologins uppfattning om kausalitet har aven valts ut med
tanke pa bredd. Darfor att medtagandet av den innebér att en annan aktuell uppfattning om
kausalitet, som tillnér en annan riktning inom sociologin &n den kritiska realismen, far

komma till tals och jamforas med de andra uppfattningarna om kausalitet.

3 Jag vill tacka professor Thomas Brante vid Lunds Universitet for tipset om kritisk Realism.
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Uppfattningarna om kausalitet

Hempels uppfattning om kausalitet

Filosofen Carl G. Hempel, som tillhér den kunskapsteoretiska inriktningen logisk empirism?,
vill i texten Generella lagar i historien (1942/2008) visa att generella lagar &r nédvéndiga
inom historisk forskning. Hempel definierar vad en generell lag ar sa hér: /.../ ett pastaende i
universell villkorsfrom som lampliga empiriska upptéckter kan bekréfta eller vederlagga.”
(Hempel 1942/2008: 335). Det har innebér alltsa ndgot som géller universellt, generellt och
som &r val styrkt empiriskt. | sin text anvander Hempel uttrycket ’generell hypotes”, vilket
uttrycker en regelbundenhet i form utav att nar en handelse av ett specifikt slag intraffar vid
en viss tidpunkt och pa en viss plats, intraffar en handelse av ett specifikt slag pa en plats och
vid en tidpunkt vilka ar pa ett bestamt satt relaterade till tidpunkten och platsen for den forsta
handelsens intraffande. Hempel skriver att handelser som &r férbundna genom en sadan lag
som beskrivits ofta betecknas som orsak och verkan. Hempel skriver ocksa att hans
forklaringsmodell ar tillamplig pa alla forklaringar inom empirisk vetenskap (ibid.:340).

Dérfor kan hans uppfattning betraktas som gallande for sociologin.
Sa har formulerar Hempel vad en vetenskaplig forklaring av handelser ska besta av:

(1) en méngd av pastadenden som utsager att vissa bestamda
handelser Oy,..., O, intraffar vid bestamda tidpunkter och pa
bestdmda platser,

(2) en mangd av generella hypoteser, sadana att

(a) pastaendena i bada mangderna har rimligt stod i empiriska
bevis,

(b) fran dessa bada mangder kan pastaendet att handelsen V
intraffar harledas logiskt (Hempel 1942/2008: 336).

Méangden pastaenden (1) anger de bestammande betingelserna for den handelse som ska

forklaras, och méangden (2) innehaller de generella lagar pa vilka forklaringen grundas (ibid.)

4 Logisk empirism, i traditionell mening, vidhaller att all kunskap ar baserad pa sinneserfarenhet (Mautner
2005). Det finns ingen annan typ av kunskap och all riktig empirisk vetenskap innebar beskrivandet och
forklarandet av empiriska fakta (ibid.). Det innebar ocksa att principen for metoderna for fysik och
samhéllsvetenskap betraktas som samma (ibid.)
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De generella lagarna innebdr att nar handelser i (1) intraffar, kommer héndelsen (V) som ska
forklaras intraffa. Darfor kravs det att for att en mangd bestamda handelser ska anses vara
orsaken till en bestamd handelse maste slutsatsen om den handelsens intraffande direkt folja

ur intraffandet av de orsakande handelserna utifran de generella lagarna.

I sin text illustrerar Hempel den h&r modellen med ett naturvetenskapligt exempel, men
eftersom den har uppsatsen handlar om sociologi presenteras har ett annat illustrerande
exempel som dock ej har ansprak pa att beskriva riktiga generella hypoteser inom den sociala
varlden. Exempel: Handelsen som ska forklaras ar att tva personer hélsar pa varandra.
Pastaendena (1) &r att tva personer som kanner varandra val méter varandra pa gatan och att
de bada ser och kanner igen varandra. De generella hypoteserna (2) &r en till antalet i det har
fallet och den sager att da méanniskor som kanner varandra val moter varandra ute och ser
varandra sa halsar de pa varandra. Fran (1) och (2) kan slutsatsen att de tva personerna hélsar
pa varandra logiskt harledas. Alltsa har, enligt Hempel, en forklaring av handelsen

astadkommits och handelserna i (1) har utpekats som dess orsak.

Hempel menar att det &r viktigt att papeka att handelserna ovan ar typer av handelser eller
egenskaper hos handelser, och inte individuella handelser (ibid.:337). Han menar att det alltid
ar att en héndelse av en viss typ intréffar vid en bestamd tidpunkt och plats, som beskrivs eller
forklaras inom all empirisk vetenskap. Utifran exemplet ovan ar typen av handelse som
forklaras att tva personer halsar pa varandra och alltsa inte just den individuella handelsen att
just de har tva personer halsar pa varandra. En fullstandig beskrivning eller férklaring av en
individuell handelse, som t.ex. ett specifikt mord, gar aldrig att slutfora eftersom det skulle
innebdra att alla egenskaper (ex. motiv, tillfalligheter vad géller sjalva utférandet av mordet
etc.) som under handelsen var forestdende anges och att de inordnas under generella hypoteser
(ibid.).

Utifran formuleringen av en vetenskaplig forklaring av handelser stipulerar Hempel att en
mangd handelser endast kan sagas orsaka en handelse om det gar att peka ut generella lagar
som enligt ovan binder samman dem (ibid.:338). Forklaringar av kausalitet som inte
innehaller sadana empiriska lagar och t.ex. aberopar sig pa intuitiv rimlighet ar darfor enligt
Hempel oacceptabla som vetenskapliga forklaringar. En vetenskaplig forklaring av kausalitet
ska enligt honom kunna prévas pa foljande satt: empirisk prévning av pastaendena i (1),

empirisk prévning av de generella hypoteserna och en undersokning huruvida handelsen som
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ska forklaras foljer ur pastaendena i (1) tillsammans med de generella hypoteserna (ibid.).
Alltsa maste alla kausala forklaringar enligt Hempel styrkas genom empirisk prévning och de
generella hypoteser de maste innehalla maste bekraftas empiriskt for att forklaringen ska

anses som giltig.

Nér det galler forutségelser har de samma logiska struktur som férklaringar (ibid.:339). En
forklaring kan darfor inte betraktas som fullstandig om den inte ocksa kan anvandas som
forutsagelse (ibid.). Utifran exemplet ovan ska kannedomen om handelsen att tva personer
som kénner varandra val kommer att mota och se varandra ute, och den generella hypotesen
att manniskor som kanner varandra val och mots ute hélsar pa varandra, utgora en tillracklig

grund for att forutsaga att de kommer att hélsa pa varandra.

Hempel anser att &ven metoder som forsoker forsta historiska handelser genom att forskaren
lever sig in i den historiska personens position, aberopar sig pa generella hypoteser och maste
darfor bedémas utifran deras giltighet. Med en saddan metod generaliserar forskaren sina
resultat utifran sin inlevelse till en allméan regel och anvéander denna som forklaringsprincip
till handelsen (ibid.:345). Nér forskaren lever sig in i den historiska personens position och
drar slutsatser utifran sin inlevelse om den faktiska historiska handelsen, maste forskaren
aberopa sig pa generella hypoteser, eftersom forskaren drar generella slutsatser om vad som
maste galla for andra personer utifran sina egna resultat. Forskaren kan, enligt Hempel, endast
dra giltiga slutsatser om historiska personer om hans resultat foljer generella hypoteser som
galler for alla. Detsamma galler for slutsatser om samtida handelser utifran forskarens resultat

efter inlevelse.

Forskaren som endast skulle dgna sig at “ren beskrivning” av handelser som skett skulle,
enligt Hempel, dven vara tvungen att anvanda generella hypoteser (ibid.:348). Eftersom det
som skett ar oatkomligt for direkt undersékning maste forskaren skaffa sig kunskap genom
indirekta metoder, genom att anvanda generella hypoteser som binder samman forskarens
nuvarande data med de gangna handelsernas (ibid.:349). Forskaren maste t.ex. anta (och da

forutsatta generella hypoteser) att det som géller nu dven gallde da.

Sammanfattning och diskussion

Hempels uppfattning om kausalitet kan sammanfattas som féljande:
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e En forklaring till varfor nagot sker, vad som orsakar det, ska innehalla en mangd
pastaenden om handelser som kommer fore i tiden i forhallande till det som ska
forklaras.

e Forklaringen ska ocksa innehalla en mangd generella hypoteser.

e Handelserna och de generella hypoteserna maste ha stod i empiriska bevis.

e Fran handelserna och de generella hypoteserna ska intraffandet av det som ska
forklaras kunna hérledas logiskt.

e FOr att nagot ska betraktas som ett orsaksforhallande maste orsak och verkan bindas
samman av generella hypoteser.

e Aven metoder som forklarar genom inlevelse eller endast hanger sig at ren

beskrivning kan inte undga att forutsatta generella hypoteser.

| sin text argumenterar Hempel aldrig varfor kausala forklaringar maste prévas empiriskt. Han
argumenterar heller aldrig for sin grundlaggande premiss att den sociala vérlden och historien
ar regelbundna. Om det ska finnas generella lagar maste den sociala véarlden och historien
vara regelbundna eftersom det méste finnas “lagar” som giller i alla fall. Men att sa ar fallet
ar inte nagot som &r sjalvklart och som kan tas for givet. Eftersom han havdar att alla
forklaringar och generella hypoteser maste prévas empiriskt borde hans premiss om den
sociala vérldens regelbundenhet dven den med nédvandighet kunna prévas empiriskt. Men det
har ar nagot som ar omajligt eftersom det sdger sig sjalvt att alla fall for t.ex. en handelse inte
gar att undersoka for att se om det finns en regelbundenhet; en manniska som skulle foreta en
sadan undersokning kan ju inte undersdka alla fall i det forgangna eller i framtiden, det skulle
aven vara omdjligt att hinna med att undersoka alla samtida fall. Darfor maste Hempel godta
(om han ska halla fast vid att den sociala vérlden och historien ar regelbunden) att det finns
pastaenden som kan godtas men som inte kan prévas empiriskt. Men om det godtas kan han
inte kritisera andras pastdenden pa basis att de inte gar att prova empiriskt. Om det inte
godtas, faller premissen for hela hans argumentation och den kan inte betraktas som giltig
utifran hans eget krav pa empirisk provbarhet.

Hempels uppfattning om kausalitet 6verensstammer ndrmast med den uppfattning som
Goldthorpe kallar kausalitet som robust beroende, med den skillnaden att Goldthorpe inte
namner generella hypoteser. Uppfattningen lider av samma problem som Goldthorpe beskrev,
namligen att den endast innebar att kausalitet kan ses som ett samband (om &n ett starkt sadant
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da det starks av generella hypoteser). Men den kan inte forklara hur de foregaende
handelserna som binds samman med de efterkommande med generella hypoteser, orsakar de
handelserna. Den innefattar ingen teori som forklarar hur ett sadant orsakande ar mojligt. |
den har meningen ar Hempels uppfattning om kausalitet egentligen inte en uppfattning om

kausalitet utan om starka samband.

Den kritiska realismens uppfattning om kausalitet>

Den typ av kunskapsteori som framst har en aktuell uppfattning om kausalitet inom
sociologin ar den kritiska realismen®. Diskussionen utgar framst utifran sociologen Andrew
Sayers presentation i Realism and Social Science (1992) och Method in Social Science: a
Realist Approach (2002).

Den kritiska realismens uppfattning om kausalitet 6verensstimmer med kausalitet som
genererande process, som Goldthorpe diskuterar i sin artikel. Processen eller mekanismen
som genererar Xs kausala effekt pa Y ar den samma som de kausala krafter som den kritiska
realismen talar om. Bada uppfattningarna kan ocksa, genom att hanvisa till kausala krafter
och generativa mekanismer, erbjuda en forklaring till varfor ett statistiskt samband existerar
och hur X kan ha en effekt pa Y.

Teorin om kausalitet som Andrew Sayer diskuterar i Realism and Social Science utgar ifran
att objekt i den sociala varlden, som t.ex. en byrakrati, har kausala krafter och specifika
benégenheter till vissa typer av forandringar. Det handlar om objekts mojlighet att producera
effekter. Sadana kausala krafter maste inte vara observerbara entiteter och de kan existera
aven om de ar passiva och inte kommer till uttryck (ibid.: 12). Sayer rattfardigar existensen av
sadana for sinnena ej synliga entiteter genom att havda att vissa observerbara effekter bara

kan forklaras genom héanvisning till dem.

Enligt Sayer kan &ven sadana saker som skal for manniskor till att handla pa olika sétt ses
som orsaker (2000:18). Han skriver att ifall hemska asikter inte kunde asamka skada skulle

> Delar av det hir avsnittet har forekommit i inlamningsuppgiften ”litteraturpaper” pa teorikursen inom
kandidatkursen (2013b).

® Den kritiska realismen &r en kunskapsteoretisk inriktning som tar avstand fran idealism, idén att endast
medvetande och mentala representationer existerar (Mautner 2005). Den menar att det finns en oberoende
verklighet. Men till skillnad fran “naiv” realism innebar kritisk realism att var kunskap om den yttre varlden
alltid innefattar ett subjekt, intrycket av ett objekt samt ett objekt (ibid.). Alltsa kunskap kommer av att ett
subjekt med sinnena observerar ett objekt och da far ett intryck av objektet som ej 4r det samma som objektet.
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det inte finnas nagon anledning att kritisera dem (Sayer 1992:111). Vi kanske inte vet mycket
om sambandet mellan intention och handling; men att sk&l kan orsaka handlingar forutsetts
stéandigt (ibid.). Exempelvis kommunicerande interaktion forutsatter mojligheten att det ska
kunna leda till materiella resultat (ibid.). Vi skulle annars inte kunna forvanta oss att nagon

skulle skicka saltet om vi ber om det vid middagsbordet

Huruvida de kausala krafterna hos objekt, som strukturer eller delar av strukturer’, i den
sociala vérlden kommer till uttryck ar beroende av omstandigheter (Sayer 2000: 14). Den
svenska sociologen Goran Djurfeldt ger en klar definition av den hér typen av kausalitet pa
foljande vis (han anvander ordet betingelser istallet for omstandigheter och generativa

mekanismer istallet for kausala krafter):

/.../ Ett objekt (X) béar i kraft av sin struktur (S) pa vissa
generativa mekanismer /.../, sa att ndr en viss betingelse (B;) ar
tillstades utloser dessa en bestamd handelse (H;) (Djurfeldt 1996:
56).

Det hér kan illustreras med foljande exempel: om en manniskas kausala kraft att t.ex. hélsa pa
en annan manniska ska komma till uttryck kan bero pa omstandigheten att den manniskan
som han moter &r en ménniska han k&nner. Resultatet av att den kausala kraften att hélsa
kommer till uttryck beror ocksa pa omstandigheter, som t.ex. om den andre kénner igen den

som hélsar eller uppfattar att den hélsar.

Vidare involverar en forklaring till att en kausal kraft existerar upptdckandet av hur objektet
fungerar (Sayer 2000:14). De svenska kritiska realisterna Danermark et al. skriver att objekten
har sina kausala krafter pa grund av sin struktur och de kausala krafterna ar som de &r tack
vare denna struktur (2003: 97). T.ex. forklaringen till varfor en manniska har en kraft att
hélsa beror pa upptackten och forstaelsen att den kraften bland annat ar beroende av hennes
kunskap i spraket, hennes sociala formaga och att det finns normer som reglerar halsandet

mellan manniskor.

Som tidigare sagts kan &ven strukturer eller sociala relationer ha kausala krafter. Danermark
et al. exemplifierar det har med att: ”/.../ méns sociala mervérde jdmfort med kvinnors inte

beror pa speciella manliga respektive kvinnliga egenskaper utan mojliggors av sociala och

7 Nar jag hadanefter anvander ordet objekt i texten ar det i den har betydelsen.
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patriarkala konsrelationer.” (2003: 96). Men dven om strukturer har kausala krafter ar det
bara manniskor som dar effektiva orsaker (ibid: 143). Strukturernas krafter kan endast verka
genom manniskor. For att patriarkala konsrelationers kraft att ge man socialt mervérde ska

komma till uttryck krévs det att en man handlar i en social situation.

Eftersom kausalitet utifran kritisk realism bygger pa kausala krafter som i sin tur ar beroende
av omstandigheter, handlar kausalitet utifran den inte om regelbundenhet bland féljder av
handelser (Sayer 2000: 14). Med utgangspunkt i exemplet ovan &r det alltsa inte handelsen att
en person moter en annan person som den kénner igen som orsakar héndelsen att den halsar.
Darfor gar det inte att bevisa kausalitet genom att insamla data och leta efter
regelbundenheter. Da den kritiska realismens uppfattning om kausalitet inte handlar om
handelser som orsakar handelser; gar den langre an sa i sin beskrivning av kausalitet. Om det
havdas att en handelse orsakar en annan handelse, forklaras fortfarande inte hur den
handelsen kunde orsaka den andra héndelsen. Den kritiska realismens uppfattning om
kausalitet ger en mer detaljerad forklaring dn sa, genom att beskriva kausala krafter som det
som orsakar t.ex. att en ménniska hélsar, forklarar den hur hélsandet kunde orsakas. Det kan

den gora genom att t.ex. peka pa manniskans férmaga att uttrycka sig sprakligt.

Sayer vander sig aven emot idén att kausalitet skulle vara en fraga om regelbundenhet utifran

foljande skal:

/.../ contrary to popular myth (derived from the

association of causality with regularity), what causes an event has

nothing to do with the number of times it has been observed to

occur and nothing to do with whether we happen to be able to

predict it. Indeed, there are some objects whose causal powers we

believe we know, even though they have never been exercised; for

example, our causal liabilities with respect to neutron bombs. (Sayer 1992: 110)
Det finns alltsa ingenting som sager att vad som orsakar nagot maste vara en fraga om
regelbundenhet, om frekvensen av forekommandet. En bros kollaps skulle t.ex. i ett fall av
hundra ha kunnat orsakas av en kraftig storm men i alla andra fall av en felaktig konstruktion.

Det innebdr inte att det alltid ar en felaktig konstruktion som orsakar att broar kollapsar.

Sayer skriver ocksa att sociala fenomen varierar mycket bland annat darfor att manniskor

tolkar situationer och inte bara regerar passivt (ibid: 13). Manniskor paverkar ocksa och
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forandrar hela tiden de objekt som de omges av och interagerar med (Danermark et al.
2003:114). Det har innebar darfor att kausala forhallanden bland sociala fenomen nastan
aldrig &r stabila och regelbundna. I den sociala varlden kan samma kausala kraft orsaka olika
effekter beroende pa vilka omstandigheter som &r narvarande. Det kan ocksa vara sa att
samma effekt orsakas av olika kausala krafter (Sayer 2000: 14). Mojligheten finns dock att
vissa fall av empiriska regelbundenheter kan rikta uppmérksamheten mot objekt vars kausala
krafter ar ansvariga for monstret (Sayer 1992: 114). Men da kravs det mer kvalitativ
information om det aktuella objektets natur och inte mer kvantitativ data som visar pa

korrelationer for att bekréfta detta (ibid.).

Da de kausala krafterna inte ar synliga gar det inte heller att leta efter kausalitet utifran
regelbundenheter i insamlad data utan nagon teori. Goran Djurfeldt skriver att det darfor kravs
en teori om dem for att kunna pavisa dessa krafter och att det darfor inte ar metoden eller
datan som &r det viktigaste redskapet for att upptacka kausalitet utifran den kritiska realismen
(1996: 59). De hir teorierna maste innehalla antaganden om hur méanniskor agerar i olika
sammanhang och de kan inte inrymma alla de mojliga omstandigheter som kan spela roll i ett
sammanhang (ibid: 63). Dérfor utesluter de den enorma variation av agerande som kan
forekomma och dverensstammer darmed inte med hur det faktiskt forhaller sig i den sociala
varlden. Djurfeldt skriver ocksa att ett kausalitetsforhallande strangt taget bara gar att

faststélla i efterhand da alla relevanta omstandigheter gar att dverblicka (ibid:66).

Sayer skriver att det i den sociala varlden finns en mangd objekt och kausala krafter som
interagerar med varandra, vilket gor det svart att identifiera vilken kausal kraft som ar
ansvarig for en effekt (2000: 16). For att tackla det har problemet kan en forskare stalla fragor
angaende nodvandigheten av en relation mellan objekt, nédvandiga villkor for att ett objekt
eller en praktik kan férekomma (ibid:17). Forskaren kan t.ex. fraga om vad férekomsten av ett
objekt forutsétter, om objektet kan existera utan narvaron av ett annat objekt som férekommer
i fallet dar ett kausalt forhallande ska fastslas, samt vad hos objektet som mojliggor vissa
effekter (ibid. 16). Med hjalp av sadana fragor kan forskaren sedan forsoka identifiera den

ansvariga kausala kraften.

Sammanfattning och diskussion

Har foljer en sammanfattning av den kritiska realismens uppfattning om kausalitet:

e Objekt i den sociala vérlden har kausala krafter, satt att verka.
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e De kausala krafterna &r inte direkt observerbara och de kan existera passivt &ven om
de inte kommer till uttryck.

e Existensen av kausala krafter som inte gar att erfara med sinnena antages darfor att
vissa synliga effekter endast kan forklaras med hjéalp av hanvisning till dessa.

e Huruvida de kausala krafterna kommer till uttryck &r beroende av omsténdigheter och
vilken effekt de far ifall de kommer till uttryck beror dven pa de narvarande
omsténdigheterna.

e Utifran den kritiska realismen &r kausalitet inte en frdga om regelbundenhet, en kausal
kraft maste inte komma till uttryck regelbundet, den sociala vérlden ar sa konstituerad
att den ofta inte ar regelbunden.

e Pagrund av den sociala varldens variationsrikedom och konstitution gar kausalitet
strangt taget bara att faststélla i efterhand da alla omstandigheter som varit narvarande

gar att dverblicka.

Det gar att invanda mot Sayers pastaende om ansvariga kausala krafter utifran vad han sjalv
sager om regelbundenhet. For att svara pa fragorna som ska hjalpa till att identifiera den
ansvariga kausala kraften, maste regelbundenhet forutséttas. For att dra slutsatsen om vad som
forutsatter ett objekt maste hansyn tas till andra situationer dar objektet forekommer. Darmed
forutsetts att vad som galler i andra situationer aven ska gélla i situationen som fragorna stélls
angaende. Det forutsatts ocksa att objekt i den sociala vérlden alltid ar sasmma i alla
situationer de forekommer i. Det har behover inte vara fallet da t.ex. ett objekt i den sociala
vérlden som t.ex. en norm inte &r exakt samma sak i alla situationer. Exempelvis kan normen
att halsa pa personer som ar bekanta tolkas annorlunda av manniskor i olika situationer och &r
déarfor i viss mening inte ”samma” objekt i alla situationer. Darfor gar det inte att stilla
fragorna ovan angaende objektet eftersom andra situationer som svaret pa fragorna aberopar
sig pa inte innefattar "samma” objekt. Om en forskare t.ex. fragar sig vad som forutsitter
forekomsten av normen att halsa pa bekanta maste forskaren reflektera 6ver andra situationer
dar normen forekommer. Han maste férutsatta att normen &t ”samma” objekt i andra
situationer. Normen maste vara konstant i alla situationer eftersom det som forutsatter dess
forekomst i andra situationer antas gélla aven i den aktuella situationen. Detta kréver att det ar

samma objekt i den.
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Det har skrivits ovan att de kausala krafterna &r beroende av narvaron av vissa omstandigheter
for att de ska komma till uttryck. Det &r nédvandigt for att en handelse ska ske att vissa
omsténdigheter ar narvarande. | exemplet ovan ar omstandigheten att en ménniska kanner
igen en annan méanniska nddvandig for att den kausala kraften hos den att halsa ska komma
till uttryck. Eftersom vissa omstandigheters narvaro ar nédvéndig for att en kausal kraft ska
komma till uttryck, ar fragan: Varfor ar det inte mer rimligt att sdga att det ar
omsténdigheterna som orsakar en handelse? Det &r ju omstandigheten att manniskan kanner
igen en annan manniska som gor att den halsar pa den andra manniskan. Det &r den
omstandigheten som far halsandet att ske. Om vi observerar situationen dar en manniska
hélsar pa en annan manniska ser vi inte att en kausal kraft att halsa kommer till uttryck utan
att en manniska kanner igen en manniska och da hélsar pa den. Sayer papekar som sagt att de
kausala krafterna inte gar att erfara med sinnena men att havdandet av dem rattfardigas genom
att en handelse endast kan forklaras med hjalp av dem. Men i exemplet ovan behdvs det inte
refereras till nagra kausala krafter for att forklara varfor halsandet sker. Det racker med att
papeka att halsandet sker eftersom en manniska kanner igen en annan manniska och att det
finns en norm som séger att manniskor som kanner varandra ska halsa pa varandra. Alltsa
visar det har exemplet att det inte behdvs refereras till kausala krafter for att forklara en
situation. Om det alltsa ar mojligt att forklara en handelse med en omstandighet som ar synlig
och darmed ligger narmare till hands som forklaring; varfor skulle det vara mer rimligt att

forklara den med en kausal kraft som inte gar att erfara med sinnena?

En orsak kommer ju ocksa alltid fore i tiden jamfort med verkan. Det séager ju sig sjalvt t.ex.
att blixten slar ner i ett trad innan det brinner upp. Om det da ar sa att orsaker ar nagot som
kommer fore i tiden, s borde omstandigheterna betraktas som orsak framfor de kausala
krafterna. Omstandigheten att en manniska moter och ser en ménniska den kénner ute

kommer fore utlosandet av den kausala kraften hos en manniska att halsa.

Om ovanstaende argumentation accepteras och det alltsa ar mer rimligt att havda att
omstandigheter och inte kausala krafter orsakar héndelser, hamnar vi i det problem som den
skotske 1700-tals filosofen David Hume beskrev; att det enda som erfars &r att nagot sker
innan en effekt och inte att det orsakar effekten (Kenny 2009). | exemplet ovan erfars endast
att en manniska kanner igen en annan manniska och darefter halsar. Om en utomstaende
manniska star och betraktar situationen sa ser den endast att igenkannandet sker innan

halsandet, men inte att det orsakar halsandet. Det har innebar att om en handelse ska forklaras
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med att omstandigheterna orsakar den, gar det inte att utifran observation havda att
omstandigheterna orsakar handelsen eftersom inget orsaksforhallande ar synligt.

Men &ven om den kritiska realismens uppfattning om kausalitet &r den som vidhalls, kommer
den i en mening inte forbi Humes problem. Uppfattningen innebér att vissa omstandigheter
mojliggor utlosandet av kausala krafter hos objekt. Darfor leder det till precis samma problem
som ovan da det inte gar att observera att det &r omstandigheterna som maéjliggor att en kausal
kraft utloses, utan endast att de &r narvarande samtidigt som den utldses. Eftersom det hér ar
fallet gar det inte utifran den kritiska realismens uppfattning om kausalitet tala om
omstandigheter som mojliggor utlésandet av vissa kausala krafter hos objekt, utan endast att
de omsténdigheterna &r narvarande vid utlésandet. Men &ven om omstandigheterna bortses
ifran ar de kausala krafterna som sagt inte erfarbara med sinnena och darfor gar det aldrig att

erfara att de faktiskt orsakar en effekt.

Oavsett om de har invandningarna accepteras eller inte finns det problem, som de kritiska
realisterna medger sjalva, vad géller mgjligheten att applicera uppfattningen om kausalitet pa
den sociala varlden. Eftersom den sociala varlden &r oerhort variationsrik och beroende av
omsténdigheter kan olika krafter orsaka samma effekter eller samma krafter olika effekter.
Manniskans formaga att tolka och paverka situationer i den sociala varlden medfor ocksa
franvaro av regelbundenhet och mojlighet att forutsaga. Djurfeldt skriver som sagt sjalv att
det strangt taget endast gar att faststélla kausala forhallanden i efterhand da alla
omstandigheter gar att dverblicka. Men dven majligheten av att ha en dverblick éver alla
omstandigheter i efterhand gar att ifrdgasatta; da det kan vara svart att rekonstruera och fa
klarhet i alla de omstandigheter och tillfalligheter som spelat roll i en méanniskas handlande.
Om en forskare t.ex. forsoker rekonstruera de motiv som spelat roll for en méanniskas
handlande genom en intervju finns mojligheten att manniskan har glémt bort vad som
motiverade den eller att den inte sjalv var medveten om det. Darfor &r, om den kritiska
realismens uppfattning om kausalitet trots invandningarna vidhalls som rimlig, méjligheterna

for att faststalla kausala forhallanden utifran den mycket knappa.
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Den kulturella sociologins8 uppfattning om kausalitet

Den amerikanske sociologen Isaac Ariail Reed skriver om den kulturella sociologins
uppfattning om kausalitet i texten Cultural Sociology as Research Program: Post-Positivism,
Meaning and Causality fran 2012. Reeds presentation av uppfattningen om kausalitet utgar

till stor del fran neo-pragmatismen Donald Davidsons arbete.

Reed skriver att huvuduppgiften for en kulturell sociolog ar att korrekt tolka symboliska
strukturer for att forsta de djupa meningar som omger en viss mangd sociala handlingar
(2012:37). Den hér tolkningen ska sedan leda forskaren till forklaringar av sociala handlingar.
Enligt Reed forutsatter en sadan har symbolisk tolkning att skél ar orsaker. Det ar det som ar
karnan i den kulturella sociologins uppfattning om kausalitet. Skal som t.ex. en ménniskas
preferens att gora ekonomisk vinst eller att undvika att bli utesluten ur en viss grupp, ar det

som orsakar sociala handlingar.

| kontrast till en mer traditionell filosofisk syn pa forklaring dar forklaringar forknippas med
tackande lagar® och dér forklaring och tolkning &r tydligt tskilda; menar Reed, med
utgangspunkt ur Davidson, att det finns skal att tro att det &r mojligt att identifiera orsaker i en
mer singular och individualiserad mening som Gverensstimmer med den kulturella
sociologins stt att anvanda teori for att fa fram dolda meningar (ibid.). Ett sétt att anvanda
teori som Reed likstéller med Webers sitt att anvéinda teori for att analysera “historiska
individer” som kapitalismens anda (ibid.). Det innebar att nagot som identifieras som orsaken
i ett specifikt fall inte behover vara orsaken i andra liknande fall. Orsaker maste inte inga
under en tackande lag som kopplar ihop dem med dess effekter och som forutsatter
regelbundenhet. Det innebar att orsaker kan vara unika fran fall till fall och maste inte i ett

givet fall kopplas ihop med forhallandena i andra fall for att betraktas som orsaker.

®En av kulturell sociologis nyckelfigurer Jeffrey C. Alexander menar att kulturell sociologi innebar en
uppfattning (till skillnad fran uppfattningen som ”sociology of culture” har att kultur &r en produkt av faktorer
utanfoér kulturen, som t.ex. ekonomin) att kultur ar mer autonom (Wikipedia, 26:e april 2013). Kulturell
sociologi lagger dven mer vikt vid inre meningar (ibid.). Det har innebar en uppfattning om att idéer och
symboliska processer i kulturer kan ha en oberoende effekt pa sociala institutioner, politik och kulturen sjalv
(ibid.).

® Tickande lag 6verensstimmer med Hempels begrepp generell lag som han definierar som sa har: ”/.../ ett
pastaende i universell villkorsfrom som lampliga empiriska upptackter kan bekrafta eller vederldgga. Ordet
"lag” ger vid handen att pastaendet i fraga faktiskt ar val styrkt genom tillgangliga relevanta bevis.” (Hempel
1942 (2008): 335). Det har innebar alltsa nagot som galler universellt, generellt och som &r val styrkt empiriskt.
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Davidson, som Reed utgar ifran, gick emot den traditionella empiristiska uppfattningen att
medvetandet inte har kausala relationer till skillnad fran den fysiska varlden (ibid.:38). Han
gick ocksa emot uppfattningen att det mentala gar att reduceras till det fysiska (ibid.);
exempelvis att tankar och mentala tillstand gar att reducera till underliggande kemiska
processer. Mot bakgrund av det har havdade Davidson att det inte ar nagon spraklig skillnad
mellan att hanvisa till en fysisk orsak i en forklaring och att hanvisa till ett skél (ibid.). Vilket
gar att uttrycka med foljande exempel: han ater inte kott eftersom han anser det som moraliskt
fel. Vidare sa havdade Davidson ocksa att skél kan vara orsaker aven om de inte har nagon
tydlig relation till en kausal lag (ibid.). Innebdrden av det hér, som &r en viktig del av den
kulturella sociologins uppfattning om kausalitet, uttrycker Reed som féljande:

If an agent has certain pro-attitudes and beliefs, and if, in

retrospect, we can see that these pro-attitudes and beliefs provide

the reason why that agent acted in a certain way, then those pro-

attitudes and beliefs are the cause of that action, regardless of

whether a more generalized regularity can be established between

those "kinds” of pro-attitudes and beliefs and that “kind” of

action (ibid.). (kursivt original).
Vad Reed sager ar alltsa att om en aktor har vissa attityder och Gvertygelser, och om vi i
efterhand kan se att de har gav skalet till varfor en aktér handlade pa ett visst sétt, sa ar
de hér attityderna och forestéllningarna orsaken till handlingen. Det hér &r kriteriet
utifran den kulturella sociologin for att faststélla kausalitet. Attityder och 6vertygelser
maste heller inte vara regelbundna och generellt forknippade med typen av handling for

att betraktas som dess orsak.

Davidsons definition av attityderna, de mentala tillstand, som tillsammans med
Overtygelser hos en aktdr kan ge skal till handling, inkluderar begér, stravanden, olika
moraliska asikter, sociala konventioner, offentliga och privata mal (ibid.). Reed skriver
att, till skillnad fran Davidson, sa ar det ytterst viktigt for den kulturella sociologen att
analysera och klassificera alla de har kanslorna och tillstanden som ér de subjektiva

ursprungen till socialt handlande (ibid.).

Skél som orsakar aktdrers handlingar har sitt ursprung i meningsformationer som t.ex.
estetik, moral, ekonomiska férdomar etc. (ibid.). Darfor, &ven om singuléra orsaker till

handlingar star att finna i skal, maste upptackandet av kallan till skalen ga via
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analyserandet av social mening (ibid.). Det innebér att ursprunget till ett skal som t.ex.
en moralisk asikt hos en aktor, star att finna genom analyserandet av

meningsformationer, i det har fallet moraler, som omger aktoren.

Sammanfattning och diskussion
Den kulturella sociologins uppfattning om kausalitet gar att sammanfatta enligt foljande:
o Skl ar orsaker
e Det ar ingen spraklig skillnad mellan att hanvisa till ett skal eller en fysisk orsak.
e For att faststélla kausalitet racker det att det i efterhand gar att se att vissa attityder och
overtygelser gav skal till en aktor att handla sa som den gjorde.
e Typerna av attityder och dvertygelser maste inte regelbundet och generellt férknippas
med typen av handling for att ses som dess orsak.
e Attityderna kan vara begdr, stravanden och moraliska asikter m.m.

e Skaélen har sitt ursprung i meningsformationer

For att faststélla kausalitet utifran den kulturella sociologins uppfattning om kausalitet maste
skal till handlingar identifieras. Vilka skal en aktor hade till att den handlade pa ett visst satt i
ett ssmmanhang maste kartlaggas for att forsta orsakerna till dennes handlande. Det har maste
goras i efterhand eftersom en forskare inte kan se en aktors skél da denne utfoér en handling.
Forskaren maste fraga aktoren efterdt vad den hade for skal, eller resonera sig till det utifran
vad den vet om aktdren och sammanhanget, samt vilka skél liknande aktorer har i liknande
sammanhang. Det senare leder till ett osakert resultat da forskaren bl.a. maste forutsatta att
liknande aktorers skél skulle 6verensstamma med den aktuella aktérens skal i just det har
fallet, och for att det hellre inte kan omfatta t.ex. skal hos aktéren som kan ha uppstatt av
unika tillfalligheter just for dagen. Om metoden att intervjua anvands for att identifiera skél
forutsatter den att aktorer &r medvetna om vilka skal de hade till olika handlingar och att de
kan aterge dem. Aktorer ar dock inte alltid medvetna om varfor de handlar som de gor, en
aktor kan t.ex. inte alltid ange nagot skal till varfor den valjer en viss plats i en buss eller en
matratt. Det kan aven finnas handlingar som inte har nagra medvetna skal bakom sig. Da en
aktor inte alltid & medveten om vilka skél den har till en handling kan det falla sig sa att den
gor en efterkonstruktion nar den blir tillfragad angaende skal. En aktor kan t.ex. havda att hon
skankte pengar till réda korset av moralisk 6vertygelse medan hon i sjélva verket gjorde det

for att det skanker henne tillfredstallelse. Fallet kan ocksa ofta vara sa att en aktor tror sig veta
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skalet till varfor den utfor en viss handling men att det inte ar det egentliga skélet. Exempelvis
kan en aktor tro att skélet till att den foredrar en produkt framfor en annan &r smaken, medan
skalet egentligen &r produktens starka varumérke och den status som &r férknippad med att

konsumera just den produkten.

Med allt det har i beaktande gar det att se att det ar mycket svart att faststalla ett kausalt
forhallande mellan ett skal och en handling. Det innebér ocksa att ett faststallande av ett
sadant forhallande innebar mycket osdkerhet. Det finns ingen majlighet att pa nagot vis
kontrollera om skalet som anges som orsak till en handling av en aktor verkligen var det
narvarande skélet till handlingen. Ingen kan titta in i en annan ménniskas medvetande for att
se vilka skal som finns dar. Aven om ett resonerande tillvagagangssatt, som det skrivits om
ovan, anvands for att kartldgga en aktors skal och bedoma trovardigheten av de skal som den
sjalv anger, innebér det ett osakert resultat eftersom det forutsatter regelbundenhet och
generaliserbarhet. Det kan hellre inte alltid kontrollera for trovardigheten av ské&l som anges
som i exemplet ovan med roda korset, eftersom de moraliska skél som akt6ren anger kan

Overensstdamma val med vad t.ex. andra aktorer har for skél till liknande handlingar.

Reed skriver ocksa att skl som orsakar handlingar har sitt ursprung i meningsformationer, det
ar dar de kommer ifrdn. Om ursprunget till skdalen som méanniskor har for att handla finns i
omgivande meningsformationer, maste dessa betraktas som orsakerna till skalen (skalen &r
beroende av dem och finns tack vare dem). Men om det &r de h&r meningsformationerna som
orsakar skalen, ar det inte ocksa de som ar orsakerna till handlingar? Meningsformationerna
kommer fore i tiden jamfort med skal, och uppfyller da det krav for att vara orsak som det
skrivits om tidigare i den har uppsatsen. Skélen ar i det har perspektivet nagot mellanliggande
som mojliggdr att meningsformationerna kan leda till en effekt hos aktéren.
Meningsformationerna orsakar skdlen som i sin tur orsakar handlingar, vilkas egentliga orsak
da ar meningsformationerna eftersom det ar dér orsakskedjan har sin bérjan. Exempelvis kan
det monster som finns i manniskors handlande nar de ska ga av och pa tunnelbanan ses som
en effekt av en meningsformation som strukturerar och reglerar handlandet. Aktérerna som
handlar utefter det i tunnelbanan ma ha sina skal till handlingar, men det ligger narmare till
hands att forklarar varfor aktorer beter sig sa med att det finns normer for det. Med det har
exemplet illustreras hur handlingar, &ven om de har sina skél, ocksa har sitt ursprung i
meningsformationer. Det kan darfor ligga ndrmare till hands att utpeka dessa som deras

orsaker. Reed klargdr inte i sin text hur relationen mellan meningsformationer och skal ser ut,

22



och darfor ger han inte nagra argument mot varfor inte meningsformationerna skulle vara de
egentliga orsakerna. Det har innebdr att den kulturella sociologins uppfattning om kausalitet,

utifran Reeds text, inte kan ge klarhet i eller styrker att det ar skal som &r orsaker.

Jamforelse mellan de olika uppfattningarna om kausalitet samt
avslutande diskussion

De norska vetenskapsteoretikerna Nils Gilje och Harald Grimen skriver att en skillnad mellan
orsaker inom naturvetenskapen och samhallsvetenskapen &r att de inom naturvetenskapen
oftast ar handelser (1995:146). Orsakerna inom naturvetenskapen &r inte som inom
samhallsvetenskapen handlingar som kan forklaras genom att hanvisa till aktorers skal (ibid.).
Det sager sig sjélvt att ett moln inte har nagot skal till att orsaka regn. Men Hempel och den
logiska empirismen erkanner inte att det & nagon skillnad mellan forklaringar inom
naturvetenskapen och samhallsvetenskapen, och darmed mellan kausaliteten inom dem. Det
hér innebér att Hempel maste avfarda att skél kan vara orsaker. Den kulturella sociologin och
aven den kritiska realismen havdar motsatsen och maste i den meningen vidhalla att det finns
i den meningen en sadan skillnad mellan samhallsvetenskapen och naturvetenskapen som
Gilje och Grimen skriver om. Darmed é&r sjalva utgangspunkten for Hempels uppfattning om
kausalitet och de tva andras vitt skild eftersom deras bild av samhallsvetenskapen skiljer sig

o

at.

En central fraga som alla uppfattningarna om kausalitet i den har uppsatsen beror &r fragan
om regelbundenhet. Hempel pastar att for att nagot ska betraktas som en verkans orsak maste
det bindas samman med verkan genom en generell hypotes och darfor regelbundet forknippas
med den. Den kritiska realismen daremot pastar att kausalitet inte ar en friga om
regelbundenhet. Utifran bl.a. den sociala varldens konstitution, vilken bestar av tolkande
manniskor som kan tolka sin omgivning olika och darmed innehaller en stor variation, och
kausala krafter som kommer till uttryck beroende av omstandigheter och far olika effekter
beroende av dessa, menar den att kausalitet inte &r en fraga om regelbundenhet. Den kulturella
sociologin &r ocksa emot att orsaker maste vara regelbundna och havdar att orsaker inte maste
forknippas generellt med en verkan for att kunna faststéllas som dess orsak i ett givet fall.
Eftersom Hempel vidhaller regelbundenhet far hans uppfattning om kausalitet storre ansprak
an de andra da den mojliggor forutsagelser. Da regelbundenhet innebér att det som galler nu
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aven kommer att gélla i framtiden ar det darfor mojligt att gora forutsagelser for framtiden

utifran vad som ar giltigt nu.

Den kritiska realismen ger alltsa argument for varfor kausalitet inte ar en fraga om
regelbundenhet, medan Hempel inte ger nagra argument for varfor den sociala varlden skulle
vara regelbunden. Men vad han daremot gér ar att han visar att manga metoder for att
faststélla kausalitet aberopar implicit generaliserbarhet, och darmed att faststéallandet av
kausalitet inte & mojligt utan att forutsatta regelbundenhet. Hempel visar att t.ex. en
inlevelsemetod dar en historisk persons handlingar ska forstas maste aberopa sig pa
generaliserbarhet eftersom forskaren generaliserar resultaten av sin inlevelse som giltiga for
hur det forholl sig med den historiska personen. Tidigare har det visats i uppsatsen att den
kritiska realismen, trots sin argumentation mot regelbundenhet, inte hellre kan undvika att
forutsatta generaliserbarhet och darmed regelbundenhet. Djurfeldt skriver bl.a. att teorierna
som den kritiska realismen anvander for att identifiera kausalitet maste innehalla antaganden
om hur aktorer beter sig i olika sammanhang. Anvandandet av sadana har antaganden
forutsatter att hur aktorer beter sig i vissa fall gar att generalisera till och appliceras pa andra
fall dar kausalitet ska faststallas. Darfor forutsatter den kritiska realismen regelbundenhet

samtidigt som den argumenterar mot det.

Hempels poang om att kausalitet maste forutsatta regelbundenhet galler darfor ocksa for den
kritiska realismens uppfattning om kausalitet. Men den kritiska realismen staplar upp flera
argument mot regelbundenhet medan Hempel inte ger ett anda for. Darfor vager skalen mot
regelbundenhet tyngre. Men om den sociala vérlden inte &r regelbunden innebér det att det
varken gar att faststalla kausalitet utifran den kritiska realismens uppfattning om kausalitet
eller Hempels uppfattning, eftersom bada maste forutsatta regelbundenhet for att faststalla ett
kausalt férhallande. Den kulturella sociologins uppfattning om kausalitet kommer daremot
runt det har problemet. En tankbar metod for att faststélla kausalitet utifran den ar att
genomfora intervjuer dar aktorer tillfragas om skal till sitt handlande. Vid ett sadant har
tillvagagangssatt maste inte regelbundenhet forutsattas eftersom ett fall som undersoks via en
intervju inte maste hanvisa till andra fall med andra aktorer. Alltsa &r faststallandet av
kausalitet utifran den kulturella sociologins uppfattning om kausalitet fortfarande mojligt aven

om den sociala varlden inte ar regelbunden.
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Aven om frdgan om regelbundenhet asidosatts har alla orsaksuppfattningarna problem vad
géller faststallandet av kausalitet. Hempel skriver att hans forklaringsmodell endast beror
typer av handelser och att det aldrig gar att slutfora en fullstandig forklaring av en individuell
handelse. Det innebadr att alla handelser och generella hypoteser som spelar roll i orsakandet
av en individuell handelse aldrig helt gar att kartlagga. Darfor kan kausalitet vad galler
individuella handelser utifran Hempels uppfattning om kausalitet aldrig fullstandigt forklaras
och darmed inte hellre med sékerhet faststéllas. Djurfeldt skriver utifran den kritiska
realismens uppfattning att kausalitet strangt taget endast gar att faststalla i efterhand nar alla
narvarande omstandigheter for en handelse gar att dverblicka. Men han skriver ocksa att
eftersom kausalitet utgar ifran kausala krafter som inte gar att erfara med sinnena, kravs det
en teori for att identifiera kausalitet i empirin. De har teorierna maste innehalla antaganden
om hur ménniskor agerar i olika sammanhang och kan inte inrymma alla de méjliga
omsténdigheter som kan spela roll i ett sammanhang. Darfor ar alltid teorierna som anvands
for att identifiera kausalitet bristféalliga. Det leder till att faststdllandet av kausalitet aldrig sker
med stor sékerhet. Den kulturella sociologins uppfattning om kausalitet har aven problem
med att faststélla de skal som kan t&nkas vara orsaker i ett enskilt fall. Under avsnittet ovan
dar denna uppfattning behandlas har redan problem med metoden for att identifiera skal
diskuterats, bl.a. darfor att manniskor kan vara omedvetna om de egentliga skalen for sina

handlingar.

Alla dessa tre uppfattningar om kausalitet har alltsa problem vad galler faststéallandet av
kausalitet, problem som bl.a. beror pa den stora variation och mangfald som finns i den
sociala varlden®®. Darfor gér aldrig kausalitet med sakerhet att faststalla utifran nigon av
dessa uppfattningar. De resultat som foljer av deras metoder for faststallandet av kausalitet
kommer alltid att innehélla osakerheter. Darmed brister alla uppfattningarna om kausalitet

betraffande applicerbarhet inom sociologin.

Konklusion
| den har uppsatsen har det havdats att det gar att gora invandningar mot Hempels uppfattning

om kausalitet betraffande vad den forutsatter och vilka krav Hempel sjélv stéller upp.

Hempels uppfattning om kausalitet forutsétter regelbundenhet i den sociala vérlden eftersom

% Det finns valdigt manga andra aspekter av fragan om faststéllande av ett forhallande i empirin, men p.g.a.
utrymme tas endast de aspekter som diskuteras av de aktuella texterna i uppsatsen upp.

25



han menar att det finns generella lagar som galler universellt. Men samtidigt kraver han att
generella lagar ska vara empiriskt prévbara, ett krav forutsattningen av regelbundenhet inte
uppfyller. Hempels uppfattning om kausalitet innehaller heller inte ndgon bakomliggande
forklaring till varfor hédndelser kan orsaka andra handelser, utan endast en forklaring genom
sammankoppling mellan handelser utifran generella hypoteser. Darfor ar hans uppfattning om
kausalitet i strang mening endast en uppfattning om generella samband.

Betraffande den kritiska realismens uppfattning om kausalitet har det i uppsatsen &ven gjorts
géllande att det finns problem. De texter som presenterar uppfattningen om kausalitet erbjuder
inga tillfredstallande argument till varfor de kausala krafterna ska betraktas som orsaker
framfor omstandigheterna (som faktiskt ligger fore i tiden) for en situation. Aven om
uppfattningen om kausalitet erbjuder en typ av forklaring till varfor nagot kan orsaka en effekt
genom att hanvisa till kausala krafter, sa gar det inte att med sinnena erfara att en kausal kraft
orsakar en effekt. Utifran det har perspektivet 1oser darmed inte uppfattningen om kausalitet
Humes problem att vi endast erfar att nagot foregar nagot annat, inte att det orsakar det. Det
gar aven att gora invandningar mot uppfattningen dar det argumenteras mot regelbundenhet i
den sociala varlden, eftersom de som star bakom uppfattningen samtidigt forutsatter
regelbundenhet i metoderna for att faststalla kausalitet.

Den kulturella sociologins uppfattning om kausalitet har &ven befunnits ha problem. De
tankbara metoderna for att faststéalla kausalitet utifran skal har visat sig ha manga svarigheter.
Eftersom att mé&nniskor exempelvis inte alltid ar medvetna om sina skal till de handlingar de
utfort gar det inte att sakerstalla att de skal de uppger i en intervju ar de egentliga orsakerna
till deras handlingar. Uppfattningen om kausalitet innefattar &ven att skalen har sitt ursprung i
sociala meningsstrukturer. DA de har ar ansvariga for uppkomsten av skélen och foregar dem i
tiden, finns det anledning att fraga sig varfor inte de betraktas som de egentliga orsakerna till
handlingar som aktorer utfor.

Slutligen har slutsatsen dragits att det finns problem vad géller sékerhet i faststallandet av
kausalitet utifran alla tre uppfattningarna om kausalitet. Den kulturella sociologins
uppfattning om kausalitet innebar svarigheter vad galler faststallandet av kausalitet utifran det
som det har skrivits om i stycket ovan. Hempel skriver sjalv att det aldrig gar att slutfora en
fullstandig forklaring av en individuell handelse. Detta innebér att faststallandet av kausalitet i

ett enskilt fall aldrig blir fullstandigt. Eftersom den kritiska realismens uppfattning om

26



kausalitet innefattar kausala krafter som inte gar att erfara med sinnena, innebar det att
metoden for faststallandet av kausalitet maste utga ifran en teori. Men Djurfeldt skriver att en
teori aldrig kan tdcka den stora variation som ryms inom den sociala varlden. Darmed &r det

verktyg som anvands for faststéllandet av kausalitet bristfalligt och medfér en osakerhet i

resultatet.
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