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The aim of this study was to examine and analyze experiences that four people have of being
adopted to Sweden. More specifically its aim was to try to understand why some of the adopted are
showing mental illness and having mixed feelings of having two countries to relate to. I decided to
do a qualitative content analyze on two autobiographies. The books are written by people who are
adopted from South Korea and are describing their experiences of being adopted. I also decided to
do two interviews with people who haven't wrote a book and that haven't sought their origin. The
analyze of the empirical material was based on four themes that I thought captured what I wanted to
get from the study. The themes were background, origin, categorization and discrimination. The
social construction theory and the stigma theory were used in the analysis of the material. The
responders in the study differs by age and what country there from. All of them have sought their
roots in some way, and all of them have experience of a discriminating behavior in Sweden. The
study shows that it's many different factors that you have to take in consideration when you analyze
an adopted person's situation. Factors like age of the child when being adopted and what country the
child is from are of importance. Other factors that can be of meaning are the culture change and the
treatment of the adopted in Sweden. One conclusion of the study is that every adopted child is
unique and special, and we must not tar everyone with the same brush. That is a very importing
thing not to forget.
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FORORD

Jag vill forst rikta ett stort tack till mina handledare som jag hade pa min praktikplats som var helt
underbara och som paverkade mitt intresse for internationella adoptioner. De tog med mig pad en
foreldsning som holls av MIA, Myndigheten for internationella adoptioner och den foreldsningen
paverkade mig djupt. Féreldsningen gav mig nya insikter om vad det innebdr att vara adopterad
och gjorde att jag ville veta mer, ddrav kom denna uppsats till.

Jag vill dven tilldela min handledare Staffan Blomberg ett stort tack som har varit till stor hjdlp
under uppsatsens gdang, bade med sina kloka ord och sitt forrdd av litteratur.

Jag vill tacka de personer som stdllde upp pd intervju. Tack for er 6ppenhet och att ni ville dela
med er av era livsberidttelser.

Sist men inte minst vill jag tacka min familj som har stdllt upp for mig ndr jag har behovt tid for

att fardigstdlla min uppsats.

Sara Tornkrantz

Lund, maj 2013



1 INLEDNING

“Barnet loper en mycket stor risk att vixa upp som en sdrling, vilket ldtt kan leda till
sociala komplikationer. Aven utan att vara impopulirt avviker det frdn lekkamraterna och
forblir en framling”

(Ur regeringsutredningen ”Adoption av utlindska barn”, 1967)

Adoption dr en avgdrande hindelse som paverkar dem som berors resten av livet, det dr darfor en
viktig samhiéllsfraga. Jag tycker att det ar viktigt att belysa denna fraga for att adoptioner sker varje
dag runt om i virlden, verksamheten 4r omfattande och beror fler an 50 ldnder (Lindgren 2010, s 9).
Samhéllet har en avgorande inverkan pa hur adoptioner sker, vilka familjer som bildas och vilka
livsvillkor de méter. Det foljer ett ansvar for hur livet gestaltar sig for de adopterade 1 Sverige

(ibid.).

1.1 Problemformulering

Adoptioner har forekommit sedan 1960-talets slut och ndrmare 50 000 barn har kommit till Sverige
genom internationella adoptioner (Lindgren 2010, s 9). Adoption sker runt om i varlden och manga
barn tas fran sina ursprungslédnder och kommer till ett helt annat land &n vad de &r vana vid. De far
uppleva helt andra dofter, helt andra miljoer och ett helt annat sprik. Mina tankar kretsar kring hur
det paverkar ett barn, om det innebér nigot for barnet att dras fran sitt fodelseland. Ar ursprunget av
betydelse? Jag anser att det ar viktigt att fundera 6ver hur adoption fungerar och hur de som
adopteras till Sverige mar.

Internationell adoptionsverksamhet regleras av svensk lagstiftning och internationella
konventioner och har d&ven en myndighet MIA, myndigheten for internationella adoptioner som har
hand om de olika adoptionsorganisationerna. I Haag 1993 antogs en konvention om skydd av barn
och samarbete vid internationella adoptioner (1993 ars Haag-konvention). Konventionen innebar att
adoption endast fir ske enligt barnets bdsta och att det finns ett utbrett samarbete mellan
ursprungslandet och mottagarlandet (ibid.). I fordldrabalken kap 4 § 6 talas det dterigen om barnets
basta nar det giller adoption av barn (Forédldrabalk 1949:381).

Citatet ovan (regeringsutredningen 1967) tolkar jag som att man redan frén start nir
internationella adoptioner bdrjade ta form 1 Sverige, visste att det kan uppsta en viss problematik
och att resan for de som adopteras hit frdn andra lander runt om i virlden kan fa det svart med att
komma in i samhillet. Vad detta beror pa forskas det en del pa. En del forskare talar om en viss
sarbarhet hos adoptivbarnet, att adoptivbarn pa grund av sin bakgrund har en psykisk sarbarhet som
1 perioder av stress kan bidra till psykisk ohédlsa (Andersson 2010, s 67). Lindblad talar ocksa om

denna sarbarhet och syftar pa att adoptivbarnets alder vid adoptionen och vilket ursprungsland de
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kommer ifrén &r av betydelse (Lindblad 2004, s 29). Lindblad menar pa att det &r inte adoptionen i
sig som dr problemet utan faktorer kring adoptionen. Han syftar pa, forutom ovan nimnda faktorer,
att kulturbytet, adoptivforaldrarnas personliga forutséttningar och dven bemotandet av ett
annorlunda utseende i mottagarlandet spelar roll (ibid, s142.).

Det finns en stigmatisering i samhéllet som dr svér att undgd. Det pdgar en stindig kamp 1
samhiéllet om normalitet och manga vill vara inom den kategorin. Manga i samhallet vill vara
”normala”. Vad som dr “normalt” &r en komplicerad frdga for det dr nagot som skiljer sig fran kultur
till kultur. De adopterade i samhéllet vittnar om att de kénner att de inte blir bemota som den
”svensk” som de kédnner sig utan att deras yttre skapar en kategorisering av dem som inte riktigt
stimmer. Carlberg och Jareno (2007) tar upp just denna problematik, att de adopterades sjalvbild
kan hamna 1 en konflikt med omvérldens kategorisering av dem. Att kdnna sig svensk men att bli
behandlad som “icke-svensk™ (Carlberg & Jareno 2007, s 114).

Landerholm (2003) framhaller ndgot 1 denna fradga som jag fann intressant. Hon menar pa att de
adopterade har sin status skriven i kropp och ansikte men att de kidnner sig totalt svenska inuti. Det
pa grund av en sddan sjdlvklar sak som att en kénsla av nationalitet dr inte medfodd, de kdnner att
de har en svensk nationalitet men blir bemotta som om de hade nagon annan (Landerholm 2003, s
106).

Manga fragetecken uppstér hos mig, dels kring de adopterades bakgrund och ursprung, har det
betydelse for framtida tillvaro och dels kring om de adopterade har erfarenheter av kategoriseringar

och upplevelser av diskriminering och vad innebdr det i sin tur?

1.2 Syfte

Syftet med denna studie &r att undersdka och analysera erfarenheter och upplevelser, gillande
bakgrund, ursprung, kategoriseringar och diskriminering, fran fyra personer som har blivit

adopterade till Sverige.

1.3 Fragestillning
» I vilken utstrackning och i sa fall pa vilket sitt har de adopterade varit intresserade av att
sOka sitt ursprung? Vad har de for upplevelser och erfarenheter av sitt ursprung?
* Har de adopterade erfarenheter av kategoriseringar?

* Har de adopterade upplevelser av diskriminering?



2 BAKGRUND

2.1 Hur har internationella adoptioner sett ut genom tiderna

Mojligheterna till att adoptera infordes i Sverige 1917 och det stod klart redan frn borjan att alla
adoptioner skall vara for barnets basta (Lindgren 2010, s 10). Internationella adoptioner borjade ta
form 1 Sverige forst efter andra varldskrigets slut som en krisinsats for att ta hand om drabbade barn
(Lindgren 2010, s10). P4 foljande sitt kom Koreakriget och konflikten i Vietnam att skapa en
okning av internationella adoptioner. Fran att ha varit en reaktion pé krissituationer skedde en
strukturell fordndring 1 bdde ursprungsldnderna och 1 mottagarlinderna och istéllet styrdes
adoptioner av utbud och efterfragan (ibid.). P4 1960-talet handlade adoption inte ldngre om en
humanitir insats eller en form av bistind, det som styrde var individers langtan efter barn. Detta i
sin tur skapade manga fragor om vidare det var ritt att flytta barn 6ver nationsgrénser och

funderingar kring hur man skulle reglera adoptionerna (ibid.).

2.2 Vad siger da lagar och konventioner?

Internationell adoptionsverksamhet regleras av svensk lagstiftning och internationella konventioner;
FN:s barnkonvention om barnets réttigheter och 1993 ars Haagkonvention om skydd av barn och
samarbete vid internationella adoptioner (Carlberg& Jareno 2007, s 32). Carlberg och Jareno (2007)
framhaller att tolkningen av bdda konventionerna &r f6ljande..”for att ett barn skall kunna uppna en
fullstdndig och harmonisk utveckling av sin personlighet bor barnet vixa upp i en familjemiljo, i en
omgivning av lycka, kérlek och forstdelse”.. och dven med beaktande till barnets basta (ibid.).
Sverige anslot sig till Haagkonventionen 1997. Haagkonventionen grundas pa ett samarbete mellan
ursprungsldnderna och mottagarldnderna. Konventionen styr sa att varje land har som framsta mal
att gora det mojligt for barnet att stanna kvar 1 sin ursprungsfamilj. Om inte det gar s ska det
utredas om barnet kan vara hos sldktingar eller andra, i ursprungslandet. Det dr forst ndr inte det &r
mdjligt som man kan utreda om det ar for barnets bésta att adopteras till ett annat land (ibid, 33).
Det ar socialndmnden 1 Sverige som utreder om de som ansoker om att adoptera ar lampliga for att
ta emot ett barn. D4 far man ett s kallat medgivande. I SOU (statens offentliga utredningar)
2003:49 framhélls mottagarlandets ansvar for att tillgodose det sdrskilda behov av stod och hjélp
som barnet och dess nya fordldrar kan ha (ibid.).

Det finns idag fem auktoriserade adoptionsorganisationer. MIA, som dr myndigheten for
internationella adoptioner, beslutar om auktorisation av adoptionsorganisationerna. De har dven
ansvar for tillsyn och att adoptionsbyrén handlar enligt lagar och konventioner. Sveriges krav &r att
alla lander som Sverige adopterar ifran skall ha en adoptionslagstiftning eller en reglering av

internationell adoption. Ett annat viktigt villkor &r att adoption skall ske utan vinstintresse (ibid, s
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34.). Har kommer vi in pd de etiska fridgorna kring adoption och leder oss in pa nidsta fraga, hur

ménniskor i vérlden stéller sig till internationella adoptioner?

2.3 Tva lager

Det rader idag stora oenigheter kring om internationella adoptioner bor dga rum. Diskussionen
handlar om vidare det &r en frdga om risk eller skydd. Andersson (2010) framhaller i sin text om
ambivalensen som rader i framskrivningarna om internationell adoption. Andersson menar pa att det
finns en kritik som handlar om att det finns en risk att barnen "blir brickor i ett ekonomiskt spel,
som drivs av vuxnas barnldngtan” eller om det ar ritt att flytta barn frin sin ursprungliga
geografiska, biologiska och kulturella milj6 till ett nytt land och till nya foréldrar” (Andersson 2010,
s 61). De som foresprakar att det ar ett skydd havdar att ’det finns skél och tro att det gar béttre for
barnen for att de adopteras™ och att ”det &r viktigt att sla fast att adoption inte &r en riskfaktor utan
en skyddande faktor” (ibid.).

Aven Lindgren (2010) tar upp denna problematik och framhéller att det finns tre olika positioner
till internationella adoptioner, foresprakarna, motstandarna och pragmatiker (Lindgren 2010, s15).
Lindgren sdger att man kan se dessa olika stéllningstagande som olika linser varav man kan titta pa,
analysera och diskutera internationell adoption genom.

Foresprdkarna @r positiva till internationell adoption och anser att det bér uppmuntras och
underldttas. De menar pé att det dr en idealisk 16sning som forser barnets basta. De hénvisar till att
de flesta adopterade klarar sig bra i livet. De ser de negativa konsekvenserna, sisom ekonomisk
erséttning vid adoption och kidnappning, som en begransad foreteelse (ibid, s16.).

Motstdndarna diremot framhdver den negativa sidan av internationella adoptioner och hévdar att
problemen med mutor, kidnappning och ett generellt oetiskt forfarande &r for utbrett. De menar pa
att barn blir handelsvaror och tas fran “fattiga” lander till “rika” lander. De séger dven att de
inhemska adoptionerna himmas och mindre kraft dgnas &t att forsoka 16sa problemet 1 landet. De
anser att landerna istéllet ska dgna sig 4t att bygga upp ett samhélle som kan ta hand om barnen som
behover hjélp (ibid.).

Pragmatikerna (realisterna) ar de som stir mellan dessa tva lager och de ser internationell adoption
som en legitim form av familjebildning och menar pa att det &r en verklighet som ar svar att varken
vara for eller emot. De erkdnner att det finns problem och anser att det méste férebyggas och
forhindras genom reglering. De menar pé att inhemska adoptioner maste gynnas och att det &r
viktigt att forbéttra omhindertagandet av barn i deras fodelseldnder. Om ett barn inte kan f en
familj 1 sitt fodelseland ser de positivt pé internationell adoption (ibid.).

Barfoed (2008) for ocksé en intressant diskussion om adoption som en ifradgasatt praktik (Barfoed

2008, s 23). Barfoed talar om att de “rika” och de "fattiga” mots i en 6nskan att 16sa vad som ses
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som ett socialt problem- de fordldralosa barnen. Barfoed refererar till Berebitsky (2000) som
framhaller att tillgang och efterfrdgan &r en stark drivkraft och menar pé att adoption &r en 16sning
pa olika slags problem, for biologiska forédldrar, adopterade och for adoptivfordldrarna (ibid.).
Barfoed talar vidare om att flytta barn frin “fattiga” ldnder till ’rika” l&inder och menar p4 att man
inte kan hdamta barn frén fattiga linder utan reaktioner ldngre, hon tar Madonnas adoption som
exempel. Barfoed (2008) refererar till kritiker som menar pa att adoption kan ses som en institution
som dr byggd av ett véstorienterat tinkande och som flyttar ofrivilliga barn frén outvecklade”
lander till “rika véstlander”(ibid.). Diskussionen bara fortsitter och jag kommer i slutet pa
uppsatsen att fora diskussionen vidare. Jag anser att det dr en viktig fraga att belysa och forhélla sig
till. Jag tycker att det ar viktigt att ta pa sig de olika linserna som Lindgren talar om for att fa en

helhetsbild pé vad internationell adoption verkligen handlar om.

3 TIDIGARE FORSKNING

3.1 Vad siger forskningen om internationella adoptioner?

I slutorden av sin bok, Adoption sdger Frank Lindblad, barn och ungdomspsykiatriker, docent vid
Karolinska institutet 1 Stockholm, att de som dr internationellt adopterade klarar sig “tillrackligt
bra” (Lindblad 2004, s 215). Lindblad tar upp faktorer sdsom utbildning, psykiskt ohilsa/sérbarhet
och anknytning/relationer. Lindblad redovisar for ett antal underskningar som visar pé att det gar
ganska bra for de som dr adopterade 1 Sverige, ett exempel giller utbildning dér de personer som &r
adopterade har véldigt bra resultat (ibid.). Det i sin tur kan problematiseras av psykoterapeuten
Lotta Landerholm som framhaller att manga adopterade tar pd sig “duktig rollen” som en
overlevnadsstrategi (Landerholm 2003, s 227). Landerholm pétalar att det &r ménga adopterade som
vittnar om att de kinner att det finns ett outtalat krav pa duktighet och att de méaste bevisa
nagonting. (ibid, s 99.).

Lindblad diskuterar dven psykisk ohédlsa hos de adopterade. Det rader en diskussion om ohilsa i
samband med adoption och da i form av sérbarhet (Lindblad 2004, s 215). Sociologen Malinda
Andersson diskuterar i sin avhandling ”Blodets och rotternas logik”, sdrbarhet och hur det framhivs
1 texter att de som dr adopterade har genom sin bakgrund en 6kad sérbarhet (Andersson 2010, s 67).
Aven Elizabeth Martinell Barfoed, forskare vid socialhdgskolan i Lund, diskuterar sarbarhet hos de
adopterade och refererar till Alexina Mcwhinnie som menar pé att ’den adopterades uppvéxt &r att
betrakta som sérskild och kan darfor inte jimforas med det biologiska barnets uppvéxt (Barfoed
2008, s 29). Barfoed talar vidare om varfor adoptivbarnet framstélls som “’sarskilt”. Hon menar pa
att sjélva adoptionshéndelsen, att byta familj/ndrmilj6 och separationen, gor att adoptivbarnet kan

betraktas som sdrskilt” (ibid, s 90). Det for oss till diskussionen kring separationen som alla



adoptivbarn har gemensamt. Ménga forskare diskuterar just ursprungets betydelse for adoptivbarn.

3.2 Ursprungets betydelse

3.2.1 Separationen

Alla adoptivbarn har atminstone varit med om en separation, fran sin biologiska mor. Adoptivbarnet
har dven i ndgon man, férhoppningsvis, redan innan adoptionen, borjat anknyta till ndgon. Lindblad
(2004) talar om anknytning och barnets medfodda strivan att anknyta till nigon omsorgsperson
(Lindblad 2004, s 52). Om ett barn inte har haft mojlighet att knyta an till ndgon sa kan det fa
forodande konsekvenser senare i livet med svarigheter att utveckla anknytningsrelationer (Carlberg
& Jareno 2007, 59). Det for diskussionen vidare in pé betydelsen av aldern vid adoptionen. Ménga
forskare talar om alderns betydelse vid adoptionen. Studier visar att om barnet har spenderat en lang
tid pa barnhem (mer 4n 2 ar) innan adoptionen sa kan det resultera i att barnet far svarigheter med
relationer 1 framtiden (ibid.). Andersson (2010) talar ocksa om separationen; ” Gruppen adoptivbarn
dr ingen homogen grupp. Varje adoptivbarn dr unikt med egna erfarenheter och behov. Men alla
har de en sak gemensam, de har av olika anledningar separerats fran sina biologiska fordldrar”
(Andersson 2010, s 62). Andersson ta upp en viktig sak att komma ihag, att adoptivbarn inte ar en
homogen grupp. Det ér létt att den kategorisering skapar en forstaelse som inte dr sann, att man tar
for givet att adoptivbarn dr pa ett visst sitt och fungerar pé ett visst sétt. Jag kommer att tala vidare

om kategoriseringar senare i undersdkningen.

3.2.2 Att soka sina rotter
Manga frdgor gar in i varandra nédr man tittar pa forskningen. Andersson (2010) talar om begiret
efter ursprunget och kommer da in pé foregdende tema som handlade om separationen. I nésta
andetag talar hon om identitet och identitetsskapande (Andersson 2010, 83). Det dr just detta som
gor diskussionen sa intressant och sé utbredd. Det dr dock svart att tala om bara en sak nér allting
fldtas samman. Andersson (2010) talar vidare om identitet och diskuterar att de som ar
internationellt adopterade har ett “extraarbete” att utrétta i sin identitetsbildning, da i jamforelse
med andra ungdomar (ibid, 84). Andersson citerar en annans persons text som menar pa att de
adopterades identitet 4r mer komplex for att den bestar av olika dimensioner av annorlundaskap,
sasom utseende, etniskt och kulturellt ursprung eller handikapp.
Andersson (2010) tar upp diskussioner om ursprunget som problematiserar att tillhora tva nationer,
tva familjer. Hon menar pa att det kan skapa en dubbelhet hos de adopterade (Andersson 2010, 85).
Barfoed (2008) diskuterar de adopterades intresse eller ointresse for att soka sina rotter. Med

begreppet soka rotter menar Barfoed att de som ér adopterade forsoker hitta sina biologiska
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fordldrar och/eller soker sig tillbaka till sitt fodelseland for att se var de kommer ifrén. Barfoed
menar pé att soka rotter i sig kan stéilla adoption som problem eller 16sning. Som jag tolkar Barfoed
sé skall man inte problematisera ’soka rotter” begreppet, att soka sina rotter behover inte inbegripa
att personen ifrdga mar daligt eller har problem. Barfoed tar upp exempel pa personer som &r
adopterade och som har sokt sina rotter. De anser att det ar helt irrelevant att de kommer fran ett

annat land och menar pi att ”’jag dr svensk” (Barfoed 2008, 117).

3.3 Vad siger forskning om kategorisering och diskriminering av adopterade?
”Jag dr svensk” som citatet ovan, tolkar i alla fall jag, handlar om att man har blivit kategoriserad
som ndgon annan pa grund av exempelvis sitt utseende. Det dr vanligt att adopterade vittnar om att
de méste forsvara att de dr svenskar. Carlberg och Jareno for en diskussion om just detta, att ha en
identitet pa insidan och en pa utsidan. De talar om etnisk sjalvidentifikation och extern
identifikation (Carlberg & Jareno 2007, 114). Alltsé att de adopterades sjélvbild kan hamna i en
konflikt med omvirldens kategorisering av dem. Att kiinna sig svensk men att bli behandlad som
“icke-svensk” (ibid.). Landerholm framhaller nagot i denna fréga, att de adopterade har sin status
skriven i kropp och ansikte men att de kénner sig totalt svenska inuti. Det pd grund av en sadan
sjalvklar sak som att en kénsla av nationalitet inte &r medfodd, de kénner att de har en svensk
nationalitet men blir bemétta som om de hade ndgon annan (Landerholm 2003, 106).

I forskning framstills enligt Andersson adopterade utifrdn vad de inte ar, med icke bendmningar
sasom icke-vit” eller icke-skandinavisk. De bendimns dven utifran att de avviker fran ovriga
befolkningen, de dr “annorlunda” eller ”exotiska” (Andersson 2010, 99-100). Carlberg och Jareno
(2007) talar om coping strategier som adopterade anvénder sig av nér de blir bemdta med férdomar.
Okénda méanniskor kanske inte uppfattar de som é&r internationellt adopterade som svenskar utan

bemoter dem som invandrare eller flyktingar. Jag kommer att diskutera det utforligare ldngre fram.

4 TEORETISKA UTGANGSPUNKTER

4.1 Socialkonstruktivismen

Jag har valt att anvinda mig av den socialkonstruktivistiska teorin i ett forsok att forstd en del av
vad det innebdr att vara internationellt adopterad. Enligt Wenneberg (2000) sa ar den
socialkonstruktivistiska teorin en uppgorelse med andra traditionella synsétt sasom realism,
rationalism, humanism och positivism (Wenneberg 2000, 10). En socialkonstruktivist tar inget for
givet utan forsoker avslgja de direkta fenomenen och se det som ligger bakom, att demaskera
sanningen om verkligheten (ibid.). Som jag tolkar Wenneberg sa menar han pa att det vi ser ir inte

alltid sant. Vi maste vara kritiska till varldens alla fenomen och se bakom det som hander runt oss
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hela tiden.

Socialkonstruktivismens utgangspunkt dr att man skall akta sig for att anta att sociala handlingar ar
naturliga. Wenneberg (2000) tar upp ett exempel som jag tycker symboliserar det pa ett bra sétt. Att
uttrycka sorg genom att grata skulle de flesta manniskor anse &r naturligt, en socialkonstruktivist
anser att det dr socialt konstruerat. Alltsa, de menar pd att i vissa lander grater folk nir de uttrycker
sorg, men i andra ldnder uttrycker man sorg genom att skrika och kasta med kroppen (Wenneberg
2000, 11). Slutsatsen blir att det rdder olika sorgemonster 1 olika ldnder och hur kan det da vara
naturlig konstruerat? Att uttrycka sin sorg dr liksom manga foreteelser hér pa jorden skapade av oss
méinniskor i sociala sammanhang.

I Berger och Luckmanns bok Kunskapssociologi (1966) fokuseras det pa hur individen uppfattar
och formar sin sociala verklighet. De menar pa att ’verkligheten konstrueras socialt och att
kunskapssociologin méste analysera de processer genom vilka detta sker” (Berger & Luckmann
1966, 10). Nyckelorden som jag tolkar Berger och Luckmann é&r just “kunskap” och ”verkligheten”
och fragorna de stiller sig dr; Vad &r verkligt? Och hur ska vi kunna veta nagot? (ibid.). De menar
pa att manniskan tar sin verklighet” och sin “kunskap” for givet och tanker inte pd vad som &r
”verkligt” for en sjélv (ibid, s 11.). Som jag tolkar Berger och Luckmann sa menar de pa att
ménniskor, trots att de dr i samma situation, sa har de olika “verkligheter”. Berger och Luckmann
beskriver vardagslivets verklighet och menar pé att det finns manga verkligheter i varlden och de &r
manniskan medveten om men ménniskan har en verklighet som dr den dominerande och det dr den
som blir ens egen vardagslivets verklighet (ibid, s 33.). Jag finner detta pastdende vildigt intressant
for det dr ndgot som har slagit mig ménga génger under intervjuerna som jag genomforde. Jag
upplevde att jag kunde tdnka mig in i mina intervjupersoners verklighet” och allt vad den innebér.
Det ar spannande att se in 1 ndgon annans “verklighet” och forsdka forstd ndgon annans sanning,
nagon annans sits.

”Kunskap betraktas som socialt konstruerad snarare dn objektivt given” (Berger & Luckmann
1966). I ett forsok att forsta detta citat, de menar att manga ménniskor tror sig veta saker, de tror sig
ha “kunskap”! Men vad dr kunskap och vem siger att det ar kunskap? Alla méanniskor lever i sin
verklighet, med sin subjektiva sanning och den kunskapen som kommer ut ar paverkad av den som
har skapat den, alltsé objektivt given.

Wenneberg (2000) talar om samhiéllet som nadgot som bestar av en rad institutioner som vi inte
tdnker pa ar socialt konstruerade, de bara finns dar (Wenneberg 2000, s 11). Ett exempel som han
tar upp dr det monetéra systemet (penningsystemet). Det dr ett pahitt av ménniskan (social
konstruktion) som har skapats for att fa samhéllet att fungera, och vi gér pa det. Vi tror att pengar ar
nagot vardefullt och tar en bit papper (som det egentligen 4r) och gir och handlar med den (for att

vi har konstruerat att pappersbiten dr viardefull) (ibid.). For att dra en parallell till
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adoptionsdiskursen sa kan man pasté att adoption &r en institution som &r skapad av minniskan for
att fa samhdllet att fungera. Det finns barn i n6d och de behover hjélp, vi konstruerar en 16sning,
fenomenet adoption fods. Barfoed (2008) hanvisar till en annan socialkonstruktivist Sacks (2000)
som utvecklade ett begrepp pa 1960- talet, Membership categorization devices, MCD:s. Han menar
pa att det dr en forklaring som anvénds nér personer definieras in i en given kategori (Barfoed 2008,
s 53). Berger och Luckmann (Barfoed 2008) tolkar detta och sédger att genom att veta vilken
kategori en person ldnkas till finns omedelbart en tolkningsram att ta till for att forklara handlingar
och reaktioner (ibid.). Det &r just detta som adoptivbarn ldtt hamnar 1, att {4 en kategori som

adoptivbarn och doms utefter den kategori och inte efter sin egen person.

4.2 Stigma

”Varje samhdlle avgor vilka medel som kommer till anvindning for att dela in mdnniskor i kategorier, samt
vilka egenheter som uppfattas som vanliga och naturliga for medlemmarna inom varje sadan kategori”
(Goffman 1963, s 11).

Citatet ovan behdver inte nagon forklaring utan ir ganska beskrivande. Goffman talar om den
stigmatiserade individen som ofta far mota samhéllets stereotypa krav och forvéntningar. Han
skriver om strategier for hur individen ska bemota samhéllet, ska individen skylta med sitt stigma
eller ska hen dolja det? Ska individen anpassa sig till det normala”? (ibid.).

Goffman borjar sin bok Stigma, med att berétta om grekerna som skapade begreppet stigma, som
betyder den situation som drabbar en individ som av ndgon anledning inte &r i stind att vinna fullt
socialt erkdnnande. De skapade begreppet for att “beteckna kroppsliga tecken som &dr avsedda att
pavisa nagonting ovanligt eller nedséttande i en persons moraliska status” (ibid.). I foreliggande
stycke har jag talat om just detta, att barn som &r internationellt adopterade har sin status skrivna i
kropp och ansikte (Landerholm 2003, s 106). Att vara internationellt adopterad kan innebéra att ha
tva lander att forhalla sig till pé ett eller annat sitt, pd nagot sitt “avviker” man fran samhillets
norm Goffman framhaller att det finns tre typer av stigma; den kroppsliga missbildningen av skilda
slag, den andra &r olika fldckar pd den personliga karaktiren vilka uppfattas som viljesvaghet, allt
uppslukande eller onaturliga lidelser, homosexualitet, alkoholism, fangelsevistelse, psykiska
rubbningar mfl, och den sista &r tribala (stambetingande) stigman som ras, nation och religion
(Goffman 1963, 14). Goffman beskriver att ménniskan jamfors med de “normala” i samhaéllet. De
som har drag eller en egenskap av ndgot som inte kan undga uppmérksamhet, han blir domd utifrén
det man ser. Manniskan vidtar sedan atgérder av diskriminerande former och skapar termer pé de
som avviker, exempel krympling, bastard eller idiot (ibid, 15.).

Goffman talar &ven om social och personlig identitet (Goffman 1963, 112). D& menar han den

subjektiva kinslan av sin egen situation och sin egen kontinuitet som en manniska i kontrast till sina
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olika sociala erfarenheter (ibid.). Goffman framhaller att individen som &r stigmatiserad kan
uppleva en ambivalens (motstridiga kénslor) i relation till det egna jag. Det beror pé att individen i
samhdllet forvirvar en viss identitetsstandard som han tilldmpar pa sig sjdlv men som han inte kan

leva upp till (ibid, s 113.).

S METOD

I undersokningen anvénds en kvalitativ metod, dels i form av en kvalitativ innehéllsanalys pa tva
sjalvbiografier och dels 1 tvd semistrukturerade intervjuer. For att min undersokning ska ge en
djupare insyn pd de adopterades historia har jag valt en kvalitativ studie och inte en kvantitativ
studie som enligt Bryman (2011) &r mer inriktad pa siffror &n ord (Bryman 2011, s 340). Bryman
menar pé att vissa forskare anser att en kvalitativ forskningsstrategi dr induktiv, vilket innebér att
det ar forskningsresultaten som leder fram till eventuella slutsatser eller teorier om olika fenomen
(ibid.). En kvalitativ metod &r dven tolkande, som Bryman (2011) séger interpretativistisk. Med det
begreppet menar Bryman att tyngden av forstéelse 4r hos den sociala verkligheten genom hur
personerna i en viss miljo tolkar denna verklighet (ibid, s 341). Bryman menar dven pa att den
kvalitativa metoden 4r konstruktionistisk, vilket innebér att alla sociala egenskaper skapas 1 samspel

mellan individer och det finns inga foreteelser som bara finns dér ute” (ibid.).

5.1 Innehéllsanalys

Jag har valt att gora en innehallsanalys pa mitt empiriska material i form av sjdlvbiografier. Jag
anser att det dr en metod som for fram intressanta aspekter i materialet. Bryman (2011) talar om
innehéllsanalys och menar pa att det &r den metod som dr vanligast nir det giller kvalitativ analys
av dokument (Bryman 2011, s 505). Bryman menar pa att en innehdllsanalys innebér att man soker
efter teman 1 materialet som man vill analysera (ibid.). For min innehéllsanalys (och &ven for
intervjuerna) har jag valt foljande teman, bakgrund, ursprung, kategorisering och diskriminering (se
bilaga 1).

Bryman talar vidare om Altheide (Bryman 2011) som har skisserat en metod av innehdllsanalys
som han kallar for etnografisk innehallsanalys (ECA). Denna metod inbegriper vissa steg i
processen och de beskrivs sa hir: Formulera en forskningsfraga, gor sig bekant med den kontext i
vilken dokumenten har skapats/skapas, gor sig bekant med ett mindre antal dokument (6-10
stycken), genererar ndgra kategorier som kan styra insamlingen av data och utforma ett schema for
datainsamlingen i termer av de kategorier som formulerats, provar schemat genom att tillimpa det
vid insamling av data fran ett antal dokument och som sista steg revidera schemat och vélja ut

ytterligare fall for att véssa schemat (Bryman 2011, s 506). Denna sorts av metod tycker jag &r
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tillimpbar nér det giller min undersdkning och har inriktat mig pé denna sorts av innehallsanalys.
Jag har valt att géra en innehéllsanalys pa tva bocker och ténkte hir presentera dem lite kort. Min

forsta bok heter ”Blod ér tjockare dn vatten” och &r skriven av Astrid Trotzig, dr 26 ir (nér hon

skrev boken), adopterad fran Sydkorea 1970. Min andra bok heter ”Gul utanpd” och &r skriven av

Patrik Lundberg, dr 30 ar och adopterad frén Sydkorea 1983.

5.2 Intervjuer

Jag har dven valt att genomf0Ora tva semistruturerade intervjuer for att forsoka fanga hur det &r att
vara adopterad 1 Sverige. Intervjuer dr enligt Bryman (2011) vanligt forekommande i den sociala
vérlden och sannolikt den mest anvéinda metoden 1 kvalitativ forskning (Bryman 2011, s 203). Nar
man utfor en semistrukturerad intervju anvdnder man sig av en lista med specifika teman som ska
berdras, en sa kallat intervjuguide (se tema 5.1). Det finns frihet for intervjupersonen att i intervjun,
utforma svaren pa sitt eget sétt. Det finns dven utrymme till att stilla fragor utdver intervjuguiden
om intervjuaren vill spinna vidare pa ndgot som respondenten har sagt (ibid.). Jag har vid
intervjutillfdllena anvédnt mig av en diktafon och i efterhand transkriberat mitt empiriska material.
Jag har valt att avidentifiera mina intervjupersoner pa grund av etiska skil (se 5.7). Jag kommer hér
att presentera de personerna som jag intervjuade. Min forsta intervju var med en kvinna, kallad
Rasa, intervjun holls i hennes ldgenhet och holl pa i cirka 1 h. Rasa dr 40 &r och adopterad frin
Bangladesh 1977, 3 2 ar gammal. Min andra intervjuperson som jag kallar Stina, var en
telefonintervju pd grund av brist pa tid och holl pé i ca 40 min. Stina dr 22 ar och adopterad fran

Ryssland 1991, som nyfodd.

5.3 Avgrinsningar

Jag har inriktat mig pa personer som dr adopterade till Sverige 1 20-40 ars alder. Linderna som
personerna dr adopterade ifran varierar och det beror pa att jag inte har haft ett urval gillande det.
Jag har valt att koncentrera mig pa internationella adoptioner for att jag var intresserad av just den

spanningen mellan ldnderna, kontrasten mellan att vara f6dd i ett land och vixa upp i Sverige.

5.4 Urval av empiri

Jag har anvint mig av bade ett malinriktat urval och av ett snobollsurval. Unders6kningen borjade
med att jag valde ut bocker som passade min fragestdllning och syfte. Jag har sokt efter
skonlitteratur pa natet med sokord adoption, biografi och sjdlvbiografi for att & fram bdcker som
kan svara pa min fragestillning. I efterhand bestdmde jag mig for att &ven gora intervjuer for att fa

en storre bredd 1 min undersokning. Med ett malinriktat urval menar Bryman (2011) att man har ett
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urval som kan svara pa den aktuella fragestillningen (Bryman 2011, s 434). Att forskaren inte har
som mal att vilja ut sina respondenter pa ett sSlumpmaissigt sétt utan att man har valt de personerna
som kan sdkerstélla ett stort métt av variation, och darfor skiljer sig respondenterna sig at genom
viktiga kdnnetecken eller egenskaper (Bryman 2011, s 392). I min undersdkning géllde det just
egenskapen om de sokt sitt ursprung eller inte.

Nar jag skulle hitta personer till att genomfora intervjuer sé stotte jag pa en del problem. For att
undersokningen skulle fa en sa stor bredd som mdjligt var jag ute efter personer att intervjua som i
kontrast till de personerna i mina sjdlvbiografier, inte hade sokt sitt ursprung. I mitt sokande efter de
personerna sa blev det istéllet ett snobollsurval pd grund av att den personen jag hade valt ut ej
kontaktade mig och f6ll ur undersdkningen. Personerna som jag till slut fick intervjuat fick jag
genom den personen som sen inte medverkade 1 undersdkningen. Ett snobollsurval dr enligt Bryman
(2011) 1 likhet med ett bekvamlighetsurval, att forskaren initialt tar kontakt med de personer som ar
relevanta for undersokningen och sedan far fler respondenter med hjilp av de till en borjan utvalda

respondenterna (Bryman 2011, s 196).

5.5 Metodens tillforlitlighet

For att virdera den kvalitativa metodens tillforlitlighet anvénder jag mig inte av begreppen validitet
och reliabilitet. Bryman (2011) refererar till Guba och Lincoln som talar om begrepp som
tillforlitlighet och dkthet (Bryman 2011, s 353), istéllet for de mer kvantitativa begreppen validitet,
som ror frdgan om undersdkningen méter det den anser att gora, och reliabilitet, om hur pélitliga
resultaten dr 1 en undersokning, om undersékningen gors pa nytt kommer den da f4 samma resultat
eller kan det vara tillfalligheter eller slumpmaéssiga saker som paverkar (ibid, s160-163).

Begreppet tillforlitlighet beskrivs som att det bestéar av fyra delkriterier: trovardighet (istillet for
intern validitet), overforbarhet (extern validitet), palitlighet (reliabilitet) och en mojlighet att styrka
och konfirmera (objektivitet) (ibid, s 354). Nér det géller tillforlitlighet s& handlar det mycket om att
skapa tydlighet, att ge tillbaka resultaten till respondenten, att anta ett granskande synsitt, att skapa
en fullstindig och tillgénglig redogorelse av alla faser av forskningsprocessen (Bryman 2011, s
355). Begreppet dkthet handlar mer om att undersdkningen ska ge en réttvis bild av de som
studerats, om undersokningen hjilper de som medverkat till en bittre forstdelse om sin sociala
situation och om undersdkningen har hjilpt de som medverkat till fordndring (ibid, s 357).

Att studera sjdlvbiografier innebér en del problem nér det kommer till riktighet och palitlighet och
jag kommer att diskutera det i foljande stycke. Bryman (2011) talar om sjélvbiografier som
dokument och hur de méste ga igenom fyra beddmningskriterier, om materialet ar dkta, ar
materialet utan forvringningar och felaktigheter, ir materialet typiskt for den kategori det tillhor,

om inte i vilken grad, &r materialet tydligt och begripligt? (Bryman 2011, s 489). Bryman framhaller
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att det dr viktigt att veta i vilket syfte sjdlvbiografin ar framtagen, det kan spegla innehéllet och att
ta reda pd om det dr en sa kallad spokskrivare(inte den verkliga upphovsmannen). Bryman (2011)
menar pa att det har blivit ett vanligt férekommande problem hos berdmda personer (Bryman 2011,
s 491). Jag har med detta pastdende i1 tanken valt att inte ta sjélvbiografier skrivna av kindisar for att
f4 en sa stor tillforlitlighet som mojligt.

Det finns enligt Scott (Bryman 2011) tvd anledningar till oro nér det géller personliga dokument,
dels den konkreta riktigheten och dels om de verkligen aterger forfattarens sanna tankar och kénslor
(ibid.). Scott menar dven pa att sjdlvbiografier ska behandlas med en sund skepticism, de kan vara
ett led i skapandet av ett visst rykte (ibid.).

Tillforlitligheten till semistrukturerade intervjuer kan paverkas av intervjupersonens fokus, istéllet
for att ga in 1 undersokningen med en allmén vilja att utforska ett omrade eller tema, kommer
intervjupersonen striva efter svar pa vissa specifika fragestéllningar (Bryman 2011, s 416).
Tillforlitligheten 6kar pd grund av anvdndandet av diktafon, materialet har transkriberats och gar att
granskas (ibid, 428). Det dr viktigt att finga respondenternas svar i deras egna ordalag for att sedan

ha mdjlighet att analysera dem (ibid, 420.).

5.6 Metodens fortjanster och begrinsningar

5.6.1 Fortjanster

Meeuwisse och Swird (2008) framhaller fortjédnster med biografier. De menar pd att en sjdlvbiografi
ar en reflexiv granskning av det egna jaget och utifran biografin kan l4saren se det monster som har
format huvudpersonens existens (Meeuwisse & Sward 2008, s 73). De sdger att det biografiska
reflekterande blev foremal for samhillsvetenskaplig forskning redan pa 1920-talet. Anledningen till
det var att de ville samla in och analysera personliga berittelser med syfte att undersoka socialt liv
och kulturella monster (ibid.). Det fangar lite av mitt eget syfte till varfor jag vill gora en analys pa
sjalvbiografi. Jag vill finga kdrnan 1 de personernas liv och se om jag kan sétta perspektiv pa det.
Meeuwisse och Swérd (2008) sdger att den metoden gav rik kunskap om personernas
meningsskapande, det sociala livets komplexitet och vardagliga relationer (ibid.).

Fortjanster med semistrukturerade intervjuer dr att intervjuprocessen ér flexibel. Intervjupersonen
har en viss frihet att utforma processen lite under samtalets gang. Det finns utrymme till att se till
respondentens eget intresse, om det finns teman som de tycker &r viktiga att ta upp. Det dr dven en
bra metod for att det ger en djup insyn i respondentens livshistoria (Bryman 2011, s 415).
Fortjanster med telefonintervjuer ar att det tar mindre tid i ansprék och &r oftast billigare. En annan
fordel ar att respondenten inte paverkas av olika faktorer hos intervjuaren, sdsom kon, klass, alder,

etnisk bakgrund eller enbart intervjuarens blotta nérvaro (ibid, 209.).

17



5.6.2 Begrinsningar

Jag hade ett stort empiriskt material pa de personerna som hade sokt sitt ursprung och som hade
skrivit bocker om det och jag ville inhdmta ett material av personer som inte hade skt sitt ursprung,
helst d4 i form av bocker. Problemet med det var att de personerna inte fanns, jag hittade inga
bocker skrivna av personer som var adopterade och som inte hade sokt sitt ursprung. Det var
anledningen till att det blev intervjuer istéllet som metod. En begransning med personerna till
intervjuerna var att jag inte hittade tva personer som inte hade sokt sitt ursprung. Jag hade bortfall
av en person som inte kontaktade mig under undersokningen och en person som jag hade haft
uppfattningen om inte hade sokt sitt ursprung, hade gjort det i viss mén.

Jag ville dven genomfora bada intervjuerna ansikte mot ansikte men det var inte genomforbart
eftersom en av respondenterna inte var antraftbar under undersokningens tidsram. Jag genomforde
dérfor en telefonintervju.

En annan begransning med intervjun som Bryman (2011) ndmner dr att respondenterna kan bli
hdmmade av inspelningsutrustningen (Bryman 2011, s 428). Jag mirkte ganska tydligt en
forandring 1 en av intervjupersonernas presentation ndr jag slog pa diktafonen och ar rddd att hon
blev osdker med en bandspelare pd. En av respondenterna tyckte att det var obehagligt och jag
citerar; “det kdnns som att vara en brottsling” (Intervjuperson B).

Begréansningar med ett snobollsurval dr att respondenterna inte r representativa for hela
populationen (Bryman 2011, s 196). Det dr dessvérre samma begransningar med ett malinriktat
urval. Eftersom det &r frdgan om det icke-sannolikhetsurval kan ett malinriktat urval inte

generalisera for en storre population (Bryman 2011, s 392).

5.7 Etiska overviganden

Vetenskapsradet (2012) talar om det grundldggande individskyddskravet nér det giller samhillelig
forskning och det lyder: ”Samhillets medlemmar har ett beréttigat krav pa skydd mot otillborlig
insyn t.ex. i sina livsforhallanden. Individer fér inte heller utsittas for psykisk eller fysisk skada,
forodmjukelse eller krankning. Detta krav, som hér kallas individskyddskravet, dr den sjélvklara
utgdngspunkten for forskningsetiska dverviaganden” (Vetenskapsradet 2012). Det jag maste tdnka pa
ar att inte aterge nagot som inte ar riktigt eller skriva ndgot om deras livshistoria som &r krankande
for ndgon av personerna. Jag har informerat mina intervjupersoner om studien syfte och hur jag
kommer att anvinda mitt material. Det har jag dock inte gjort med de som har skrivit
sjalvbiografierna men har utgatt ifran att de i sjdlvbiografierna har redan gétt ut offentligt med sin
historia och &r bereda pé att nagon kan komma att anvénda deras bok.

Vidare star det att man kan dela in individskyddskravet i fyra allménna huvudkrav pa forskningen:
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informationskravet (forskaren skall informera de av forskningen berérda om den aktuella forskningsuppgiftens
syfte), samtyckeskravet (deltagare i en undersékning har riitt att sjilva bestimma éver sin medverkan),
konfidentialitetskravet (deltagarna ges konfidentialitet och uppgifterna ska forvaras sd obehdriga ej kan ta del
i dem) och nyttjandekravet (uppgifier insamlade om enskilda personer fir endast anviindas for
Jorskningsindamal) (Vetenskapsraddet 2012). Jag har haft alla dessa krav i1 atanke under min
undersokning.

Aven Bryman (2011) tar upp de grundliggande etiska frigorna som ror frivillighet, integritet,
konfidentialitet och anonymitet for de personerna som &r inblandade i1 forskningen (Bryman 2011, s
131). Bryman tar dven upp de kraven som jag redan forklarat ovan (vetenskapsrddet) och talar om
det hogst essentiella, att inte skada deltagarna som medverkar i forskningen (ibid.). Bockerna som
jag valt att analysera éar tillgdngliga for allménheten och personerna 1 dem &r medvetna om att folk
kommer att ldsa om dem. Dock innebér det inte att personerna i bockerna har godként att deras bok
anvinds i undersokningssyfte. I personuppgiftslagen stér foljande: 1 § Syftet med denna lag ér att
skydda méinniskor mot att deras personliga integritet kréinks genom behandling av personuppgifter
(personuppgiftslagen § 1). Med risk att nagon far illa utav min undersékning sé har jag
avidentifierat de tva personerna som stillde upp pé intervju. De som har skrivit sjélvbiografierna
har jag inte avidentifierat, dels av ovan ndmnda skél och dels for att jag vill att de som ldser denna

studie ska kunna ta del av sjdlvbiografierna.

5.8 Analys av material

Den kvalitativa undersdkningen har genomforts utifran metoden grounded theory (Bryman 2011, s
513). Grounded theory &r enligt Strauss och Corbin (1998) som Bryman refererar till, ”teori som har
hérletts frdn data som samlats in och analyserats pa ett systematiskt sitt under forskningsprocessens
gang” (ibid.). Enligt Bryman (2011) sa dr grounded theory det vanligaste séttet for analys av sitt
kvalitativa material och metoden ar inriktad pa utveckling av en teori som kommer utifran det
empiriska materialet (ibid.).

Ahrne och Svensson (2011) som refererar till Rennstam och Wisterfors, talar om att analysera sitt
empiriska material. De menar pa att ett kvalitativt material dr ett brokigt och svardverskadligt
material (Ahrne & Svensson 2011, s 195). De tar upp hur man kan sortera i denna sa kallade
tusensidorsfragan, alltsd ndr man har tusentals sidor av kvalitativ data. De menar pa att frimst géiller
det att undvika den méngden, nir det kommer till kvalitativ analys &r det variation och innebord
som &r viktigt, inte méngden (ibid, s 196). Efter att man har sorterat materialet géller det att ta fram
glasdgonen som analytiker och se materialet som om man inte kénde till det, att tex bryta upp
rubriker och forsoka se ndgot nytt (ibid, s 197). Jag tiankte en del pa just detta som Rennstam och

Wisterfors ndmner, i mina intervjuer. Jag var rddd att tiden skulle springa ivdg och att materialet
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skulle bli svaroverskadligt. For att undvika det de talar om “tusensidorsfrdgan”, &ven om det inte

var sd manga sidor, s& hade jag satt en ungefarlig tid for hur linge intervjun fick halla pa.

5.8.1 Kodning

Enligt Jonson (2010) sé dr kodning en del av analysen och den bidrar till att ordna materialet och
synliggdra monster och samband (Jonson 2010, s 56). Jonson menar pé att analys ar en tolkning och
det kan bygga pa intressanta forhallanden som man iakttagit 1 sin bearbetning av materialet eller att
koderna bygger pé de frédgor eller teoretiska begrepp som fargat undersdkningen. Jonson talar om
ett analysschema, genom analysschemat kodar forskaren genom att dela upp det 1 olika kategorier
(ibid.).

Jag kategoriserade utefter mina teman. Jag satte upp teman som kunde svara pa min fragestéllning
och det var sedan efter dem jag kategoriserade upp mitt material. Teman som jag valde att fokusera
pa var, bakgrund, ursprung, kategorisering och diskriminering. Att det blev just de temana har att
gora med mitt intresse. Jag tyckte att de fangade kirnan i vad jag ville ha ut av min undersdkning.
Varje tema hade sedan en rad fragestéllningar for att respondenterna skulle fa en viss riktning mot
vad jag var ute efter (se bilaga 1).

Det finns en kritik mot kodning som Bryman (2011) tar upp. Han menar pé att det finns en chans
att det som inte analyseras riktigt dverensstimmer med vad som blev sagt. Det kan ske en
forvrangning péd det som sdgs och kontexten gar forlorad (Bryman 2011, s 526).

Efterhand som jag léste tidigare forskning och hade mitt empiriska material fardigt borjade jag se
vilka teorier som skulle vara intressanta i min analys, ddrav blev det den socialkonstruktivistiska

teorin och Goffmans stigmateori.
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6 RESULTAT OCH ANALYS

Tvé innehallsanalyser pé sjilvbiografier och tva intervjuer har genomforts med personer som &r
internationellt adopterade till Sverige i unga ar. De dr adopterade fran olika ldnder och i olika aldrar.
Jag kommer att presentera personerna utifran deras upplevelser och erfarenheter de har som
adopterade. Vad har de med sig frén sitt ursprungsland, vad har de for erfarenheter av
kategoriseringar och har de varit utsatta for diskriminering pd nagot sitt? Fragestéllningarna ar
skapade utifrén de olika teman jag valt att fokusera pa for att fa en bild av hur det &r att vara
adopterad i Sverige. Jag kommer att presentera de olika teman som huvudrubriker med f6ljdfragor
som underrubriker i foljande text. Eftersom jag har avidentifierat de personer som har intervjuats i
undersokningen har jag valt att ge de andra namn for att 14ttare kunna folja med 1 min presentation

(se 5.2).

6.1 Bakgrund hos de adopterade
Astrid var 26 ar nir hon skrev boken och blev adopterad till Sverige fran Sydkorea nér hon var 5
manader gammal.
Patrik ar 30 &r idag och blev adopterad till Sverige fran Sydkorea nér han var 8 manader gammal.
Rasa ér 40 ar och blev adopterad till Sverige fran Bangladesh nér hon var 3 Y.
Stina ér 22 é&r och blev adopterad till Sverige frdn Ryssland da hon var nyfodd (oklart exakt alder).
De olika personerna skiljer sig at fran varandra i bade fodelseland och alder da de kommer till
Sverige. Lindblad (2004) for en intressant diskussion kring ursprungslandets betydelse och
betydelsen vid aldern nér barnen adopteras bort. Lindblad menar pé att motivet till adoptionen (ofta
olika i de olika linderna) kan ha betydelse for adoptivbarnets forutsittningar (Lindblad 2004, s 27).
Lindblad framhéller att om motivet till att Idmna bort sitt barn 4r moderns egna missbruk sa kan
detta innebdra att modern har missbrukat under graviditeten och det kan ha lett till hjarnskador hos
fostret. Detta motiv dr vanligt i flera Oststater. Ett annat motiv kan vara fattigdom och dé ar risken
att fostret bdde under graviditeten och forsta levnadstiden, varit undernért och det kan i sin tur ha
konsekvenser i utvecklandet av viktiga organ (ibid.). Sydkorea som tvé av personerna fran
undersokningen dr adopterade ifran har uppvisat en del sdrdrag nar det giller motiv enligt Lindblad.
Lindblad (2004) menar pé att Sydkorea inte ar ett fattigt land ldngre och det &r inte langre krig och
ekonomisk misér som ligger till grund bakom adoptionerna utan det dr de sociala normerna i landet
(Lindblad 2004, s 27). Motivet kan vara skam, det &r fortfarande en social skam att vara
ensamstdende mor 1 Sydkorea. For att forsoka forstd detta fenomen som uppstar 1 ett samhélle
anvinder jag mig av den socialkonstruktivistiska teorin. Wenneberg (2000) framhiver att en

socialkonstruktivist skulle hdvda att samhallet &r uppbyggt av sociala institutioner som dr socialt
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konstruerade. Alltsa det dr genom en rad av sociala handlingar som institutionen byggs upp
(Wenneberg 2000, s 12). Som jag tolkar Wenneberg sa dr adoption uppbyggt av médnniskans sociala
handlingar. Det dr ménniskan som startar krig som 1 sin tur leder till manga drabbade ménniskor och
déribland barn som blir fordldralosa, adoption uppstar. Att tdnka att adoption ar en social
konstruktion skapar en helt annan syn pd adoption, manga fragor uppstér. En socialkonstruktivist tar
inte ett fenomen for givet utan den forsoker demaskera och avsléja den verkliga verkligheten
(Wenneberg 2000, s 10). Lindblad talar vidare om att det finns en méngarig tradition av
internationella adoptioner i dessa linderna och det skapar ett vidmakthallande av systemet
(Lindblad 2004, s 28).

Vilken alder som barnet har vid adoptionen kan ha betydelse for framtida utvecklingsmojligheter
hos den adopterade (Lindblad 2004, s 29). Lindblad redovisar for en undersokning som har visat pa
att risken for en ogynnsam utveckling 6kar med stigande alder vi ankomsten (ibid.). Lindblad menar
pa att det tycks vara mdjligt att kompensera for ménga negativa effekter av tidigare traumatiska
hindelser men att det kan bli svarare ju dldre barnet 4r vid adoptionen (ibid, s 135.). Aven Carlberg
och Jareno (2007) talar om alderns betydelse vid adoptionen. De menar pa att om barnet inte har
haft l&nga institutionsvistelser och har haft mgjlighet till att knyta an till ndgon s kan barnet ha
goda forutséttningar att utveckla goda anknytningsrelationer (se 3.2.1). Daremot visar
undersokningar (Ruménien pé 80-talet) att barn i 2-2% ars alder som har haft svara forhallanden pa
barnhem, haft personal med rullande schema och som inte har fitt mojlighet till att knyta an,
riskerar att hdmmas i sin formaga att utveckla anknytningsrelationer (Carlberg & Jareno 2007, s57-
59).

Lindblad (2004) talar 4ven om betydelsen kring vilken tid man blir adopterad, de som adopterades
pa 1970- talet har en helt annan historia d&n de som adopteras nu pa 2000-talet. Ett exempel som
Lindblad tar upp som 1 hogsta grad ér relevant ér att attityder, myter och fordomar, forknippade till
ménniskor av olika harkomst, var inte detsamma pd 1970- talet som det dr idag (ibid, 25.). Goffman
(1959) talar om just detta fenomen att pa forhand doma en ménniska efter upptradande eller
utseende (Goffman 1959, s 11). Genom att observera upptriddande och utseende kan man fa
ledtrddar som gor det mojligt for en att tillimpa sina tidigare erfarenheter av liknande personer pa
personen i frdga. Man fér stdd i tidigare erfarenhet av liknade personer att det dr sannolikt att bara
individer av ett speciellt slag patriffas i en viss miljo (ibid.). Som jag forstar Goffman s kan vi kort
och gott kalla detta for fordomar. Att jag ser en person och domer den personen direkt efter vad jag
ser och kénner till.

Rasa talade en del om just detta, att i forhand bli domd pé grund av sitt utseende. Hon menade
dock pa att det dr positivt, det dr positiv att “aldrig vara osynlig”. Rasa menade pa att da blir man

inte en 1 mdngden utan speciell. Astrid ddremot talade kring sitt utseende 1 en mer negativ anda.
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”Man syns” var hennes ord och syftade pd att man aldrig kunde délja sin hdarkomst. Patrik blev
liknad vid en banan- gul utanpa, vit inuti, Patrik uttrycker inga kénslor kring dessa ord. Aven Stina
som &r den enda “osynliga adopterade” (i litteratur ar osynligt adopterade de nationellt adopterade,
men jag syftar hir enbart pa att hon har inte ett utmérkande utseende) uttrycker att hon fér
anmirkningar om sitt utseende, pa ett positivt sitt. Stina beréttar att folk brukar siga att de inte kan
placera var hon kommer ifran. Jag kommer att aterkomma till stigmatisering kring utseendet néir jag

presenterar utsagor som handlar om kategoriseringar.

6.2 Vad siger de adopterade om sitt ursprung?

Niésta tema 1 undersokningen handlar om respondenternas vilja att utforska sitt ursprung eller som
det bendmns 1 litteraturen, att sdka sina rotter, och dven hur de ser pa sitt ursprung (se bilaga 1). Alla
i undersokningen har i ndgon mén sokt sitt ursprung, men i vilken utstrackning skiljer sig markant
at. Det faktum att det var valdigt svért att hitta intervjupersoner som infe hade skt sitt ursprung
tycker jag var intressant. Carlberg och Jareno presenterar en undersokning som visar pa att 70 % av
de adopterade barnen har ett inre sokande, alltsé att de har tankar pd de biologiska fordldrarna. Det
ar betydligt farre som har ett aktivt sokande (de som aktivt sdker upp sina biologiska fordldrar i
fodelselandet) (Carlberg och Jareno 2007, s 114).

Stina ir en av dem som har ett storre inre sdkande an ett yttre (aktivt soker). Stina beréttar att hon
inte har tagit reda pa sd mycket om hur man gar tillviga om man skulle vilja sdka upp sina
biologiska forédldrar. Hon skulle pa ett sétt vilja, for hon dr nyfiken, men just nu skjuter hon upp det
for att ”det dr sa jag ar”. Stina som &r den andra personen som jag intervjuade, skiljer sig pd manga
satt fran de Ovriga. Stina dr adopterad frdn Ryssland och ser inte “annorlunda” ut. Hon fick
dessutom inte reda pa att hon var adopterad forrdn hon var 16 &r gammal. Tiden innan hon visste att
hon var adopterad hade hon varit i Ryssland (hennes adoptivmoder &r rysk) men hon har aldrig varit
dar for att ’soka sina rotter”. Det enda Stina vet om sitt ursprung har hon fatt muntligt av sin bror
(en bror som dr moderns biologiska men inte faderns). Brodern har beréttat att hon var nyfodd nér
hon kom till dem fran Ryssland. Han har dven berittat en historia om dagarna innan hon skulle
adopteras bort. Da var hennes biologiska moder hos henne varje dag och grét. Stina tycker att det
kanns fint att fa hora det. Stina vet ocksa varfor hennes mor var tvungen att lamna bort henne. Stina
beréttar att hennes fordldrar kom fran olika sorters familjer, de fick inte vara tillsammans och nér
modern blev gravid var hon tvungen att limna bort henne. Det var inte baserat pa moderns egna
beslut. Barfoed (2008) anfor att ett av de huvudsakliga motiven till att soka sin bakgrund &r att man
vill veta orsaken till adoptionen (Barfoed 2008, s 38). En mojlig orsak till att Stina inte kdnner ett
stort behov av att aterviinda kan vara att hon dr ndjd med den historia som brodern beréttade. Stina

tycker att det dr en fin bakgrundshistoria.
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Stina fick som sagt tidigare inte veta att hon var adopterad forrdan hon var 16 &r och det har skapat
en viss stimning i familjen kring adoptionen. Hemligheten 4r ute men de talar inte om det. I
forskning talas det en hel del om hur viktigt det &r att adoptivbarnet far veta sitt ursprung.
Landerholm (2003) menar pd att tigandet &r ett sétt att minska betydelsen 1 vad som skett
(Landerholm 2003, s 111). Hon talar vidare om att barnet snappar upp att det finns ndgot att
undvika och dolja. Det blir svart for barnet for de vet att nagot ar tabubelagt men de far inte veta
tillrackligt for att lara sig vad det dr de ska undvika (ibid.). Detta i sin tur kan skapa att barnet far
svart att forstd sin situation och plats i familjen (ibid, 113.). Barfoed (2008) talar ocksa om att tiga
om adoptionen och hénvisar till Kirk (1964) som menade pa att det finns tva olika strategier som
adoptivforildrar anviander sig av. En av strategierna handlar just om att adoptivfordldrarna véljer att
inte fokusera pa barnets bakgrund. Detta forstar han genom Goffmansk terminologi, och menar pa
att anledningen &r for att kunna passera som barnets biologiska fordldrar (Goffman 1963). Kirks
anfor vidare att anledningen till detta kan vara den samhaélleliga normen, den biologiska
familjemodellen (Barfoed 2008, s 28).

Genom den socialkonstruktivistiska teorin kan tolkningen vara att normer &r sociala
konstruktioner och normen att den biologiska familjen 4r den rdtta” har vi skapat tillsammans. Det
som dr intressant dr att normen for vad som dr den “rétta” &r olika i alla samhillen. Wenneberg
menar pé att samhéllet 4r en ménsklig produkt (Wenneberg 2010, s 71).

Andersson (2010) talar ocksd om 6ppenheten om adoptionen infor adoptivbarnet och hur viktig
den ar. Andersson menar pa att om adoptivfordldrarna har en 6ppenhet och intresse for barnets
ursprung sa gynnas adoptivbarnet sjdlvkénsla och de far en bekriftelse av ursprunget (Andersson
2010, s 93). Stina beréttar att trots att hon inte fick veta om sitt ursprung forran sa sent i livet sa ar
det inget som har paverkat henne negativt. Hon séger att det inte pa nagot sétt har paverkat henne
som person.

Patrik ér en av personerna som har skrivit en sjdlvbiografi om sitt liv som internationellt
adopterad i Sverige. Patrik var 24 &r ndr han borjade fundera pd att soka sitt ursprung, dka till
Sydkorea. Innan dess hade tankarna funnits dar men det hade alltid varit ett varfér med 1 bilden.
Patrik &r den enda som har allt dokumenterat, nir och var han ar fodd, vad hans biologiska fordldrar
heter och @ven anledningen till att de valde att adoptera bort honom. Patrik har matt sa daligt i sitt
liv att han vid ett tillfdlle forsokte ta sitt liv. Lindblad (2004) talar om psykisk ohélsa hos barn som
ar adopterade och menar pa att vissa undersokningar visar pa att psykisk ohilsa kan hérledas till den
adopterades ursprung. D4 talar han om aldern vid ankomstens betydelse och betydelsen av
ursprungslandet och motivet till adoptionen (se 6.1). Lindblad menar pé att det inte 4r adoptionen i
sig som dr anledningen till psykisk ohdlsa som manga adopterade vittnar om, utan det &r faktorer

runt om. En sddan faktor kan vara kulturbytet, en annan kan vara hur man méter individer med ett
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annorlunda utseende. Patrik vittnar om att han har blivit bemott med gldpord som tjing tjong, blivit
likande vid en banan- gul utan pd vit inuti. Jag tanker att om man fér ett bemotande som hela tiden
paminner en om ett annorlundaskap sa paverkar det helt klart ens person, sédrskilt om man som
Patrik ser sig sjdlv som vilken ’svenne” som helst. D4 kommer vi in pd diskussionen som Carlberg
och Jareno (2007) for kring etnisk sjilvidentifikation och extern identifikation. Alltsd hur
omvirlden kategoriserar de adopterade 1 motsats till hur de adopterade uppfattar sig sjilv. De talar
om etnisk sjdlvidentifikation och extern identifikation (Carlberg & Jareno 2007, 114). De
adopterades sjédlvbild kan hamna i1 en konflikt med omvérldens kategorisering av dem. Att kinna sig
svensk men att bli behandlad som “icke-svensk” (ibid.). I stigmateorin talar Goffman om detta
fenomen, att individen som &r stigmatiserad kan uppleva en ambivalens (motstridiga kénslor) i
relation till det egna jag. Det beror pa att individen 1 samhéllet forvérvar en viss identitetsstandard
som han tilldmpar pé sig sjdlv men som han inte kan leva upp till (ibid, s 113.).

Astrid som dr den andra personen som har skrivit en sjalvbiografi om sitt liv, har i motsats till
Patrik inget dokumenterat och vet inget om sina biologiska fordldrar. Hon hittades i Pusan i
Sydkorea, 6vergiven och togs till ett hem for Gvergivna barn. Hon vet sin fodelsedag men till och
med den informationen &r opalitlig pd grund av att det star olika fodelsedagar pé olika dokument.
Nir Astrid var 26 ar dkte hon for forsta gangen till Sydkorea, inte for att ska upp sina fordldrar
utan for att se landet hon ar f6dd i. Astrid har frigorna, Vem é&r jag? Vad gor jag hér? Varfor kom jag
till just den hér familjen? Astrid har for att atergé till Carlberg och Jarenos diskussion ovan gillande
inre och yttre sdkande, ett stort inre sbkande, manga fragor kring hennes ursprung men hon har dven
ett yttre, aktivt sokande d& hon har valt att 8ka till hennes fodelseland (Carlberg & Jareno 2007, s
114).

Astrid upplever ett utanforskap i1 Sverige och kénner att hon stir 1 mitten. Att adopterade kan
kinna en dubbelhet dr vanlig hos adopterade och jag tror med hénvisning till Lindblads diskussion,
att det kan handla om just bemdtande. Att man alltid bli bem6t med hur man ser ut och inte for sitt
svenska sjalv. Astrid beréttar om hennes utsatthet redan fran skolaren, hon har blivit bem6t med
samma glipord som Patrik vittnar om tjing tjong och andra hemska pastaende. Dubbelheten eller
kluvenheten som Astrid beréttar om talar Carlberg och Jareno (2007) kring och séger att det skapas
utifran att de har tva uppsittningar fordldrar, de biologiska foréldrarna som fédde dem och av ndgon
anledning inte kunde eller ville behalla dem och adoptivforidldrarna som de saknar genetiska band
till. De menar pé att de adopterade tappar kontakten med sina biologiska och kulturella rotter
(Carlberg & Jareno 2007, s 117). I vissa fall kanske denna dubbelhet inte paverkar s& mycket men i
Astrids fall gor den det. Hon kénner att hon vill veta mer om det biologiska, kanske just pd grund av
att hon inte kan.

Rasa dr en av personerna som jag intervjuade och har i likhet med Astrid inget dokumenterat. Hon
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hittades pé en tagstation i Dhaka, i Bangladesh, nér hon var 2 2 &r gammal. Rasas historia skiljer
sig fran de andras med tanke pa hennes hoga élder da hon blev bortlimnad eller 6vergiven. Hon har
antagligen varit 1 sin biologiska familj eventuellt med syskon fram tills 2 Y2 érs dlder. Dock minns
Rasa inget fran den tiden. Det &r bara spekulationer fran hennes sida. Rasa har alltid varit
intresserad av sitt fodelseland och reste dit forsta gangen nér hon var 21 ar. Da av samma anledning
som Astrid, for att se landet hon foddes i. Rasa fick mojligheten att se barnhemmet som hon bodde
pa och triffade dven nunnan som hittade henne pa tagstationen. Rasa ser inte ursprunget eller
adoptionen som nagot negativt, hon ser inte de frigorna som Astrid stiller sig utan ser allt som “en
andra chans”. Hon &r glad att hon kom till Sverige for hon anser att hon inte kunde ha det bittre.
Hon kan fantisera ibland om hur det skulle ha varit om hon inte blivit adopterad men aldrig i ndgon
negativ form. Barfoed (2008) diskuterar 1 sin avhandling just denna sida av adoption, att de
adopterade ser adoptionen som en andra chans. Barfoed hédnvisar till Henderson (2002) som kallar
detta sdttet att beskriva adoption for "the feelgood model”, da betraktas adoption enbart som nagot
positivt, alla vann pa adoptionen och 16ste allas problem (Barfoed 2008, s 185).

Barfoed (2008) for en intressant diskussion om just fenomenet ’soka rotter” och menar pa att det
finns en rorelse mellan intresse och ointresse (Barfoed 2008, s117). Hon menar pa att soka rotter
ofta har kopplats till att den adopterade har problem men att det idag har skett en forédndring till att
det 4r en norm att vara intresserad av den biologiska bakgrunden och landet. Det framstar som
”sjalvklart och naturligt”. Barfoed beskriver att rétterna utgors inte bara av blodsband, om att sdka
sina biologiska forédldrar utan lika mycket om kopplingen till sjdlva landet (ibid, s 119.). For att se
till mina respondenter sa visar de pa att det dr lika essentiellt att fa se landet som att sdka upp sina
biologiska forildrar. Aven de personerna, som inte har dokument som pavisar vilka deras biologiska
fordldrar &r, soker upp landet for landets skull. Stina skiljer dig at frin 6vriga med att inte vara
intresserad av landet. Stina uttrycker sig sd hér; ”N4, jag blev aldrig sa fortjust i det landet, sen vet
jag inte for jag var ju 14, man kanske inte uppskattar saker pd samma sdtt d&, men jag har absolut
ingen lust att aka dit igen!”. Stina var dér en gdng innan hon visste att hon var adopterad.

I kontrast till diskussionen Barfoed for om att soka rotter sa presenterar Carlberg och Jareno
(2007) en undersokning som visar pa att ett utpréglat intresse for att soka den egna bakgrunden och
de egna rotterna kan vara ett uttryck for vantrivsel eller bristande anknytning till adoptivfamiljen

(Carlberg & Jareno 2007, s 115).

6.2.1 Bemotandet nir man har ett annat ursprung in det svenska i Sverige
”Man ér ju inte osynlig”, Rasas ord om hur det &r att vara morkhyad i1 Sverige, dock séger hon det
med en positiv klang. Rasa tycker om att inte vara osynlig och att inte vara en i méngden. Lindblad

(2004) tar upp just detta som Rasa uttrycker. Lindblad framhéller att en del adopterade verkar tycka
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att det dr en fordel att ha ett icke-nordiskt utseende eftersom det gor att man far extra
uppmaérksamhet och att folk kommer ihag en. De adopterade vill dock hellre kinna sig ”speciella”
an ”annorlunda” (Lindblad 2004, s 198). Rasa har en positiv bild pa att vara internationellt
adopterad i Sverige. Rasa beréttar om sin barndom; barn &r barn, de accepterar allt, o 4r man en god
kamrat sd far man ju det tillbaka, sa det na det har aldrig varit ndgot problem”. Diremot framhaller
Rasa att pa hennes jobb blir det tydligt att hon &r adopterad. Rasa jobbar inom éldrevarden och
menar pa att de dldre ar antingen for eller emot. Det hénder att vardtagarna ibland inte later henne
hjilpa dem eftersom de vill ha ndgon annan. Jag fragar Rasa vad hon tror det beror pé, och hon tror
att det handlar om att de éldre 4r rddda att de inte ska fa den hjélp de vill ha, att det ar praktiskt, de
vill halla det enkelt och inte komplicera det hela med nagon som inte ser ’svensk” ut. Rasa menar
pa att ibland kan de dndra sig ndr hon 6ppnar munnen for da hor de att hon &r ”svensk”, talar rent
och utan brytning. Men det &r intressant for Rasa séger att en polsk kvinna (som ser svensk ut) men
har brytning &r inga problem for de dldre men om man som Rasa dr mork, moter man fordomarna
direkt. Rasa tar inte at sig men blir arg. Hon vill inte att de ska fa rétt, ”de ska inte fa att jag gér
hérifran och de far ndgon annan, for da far de rétt”.

Lindblad (2004) talar om de adopterades situation pa arbetsmarknaden. Just det hiar som Rasa
talar om, att de adopterade kan de “’sociala koderna” och spraket, det &r bara utseendet som
”avviker”. Lindblad menar pa att ett icke-svenskt” utseende kan vara en faktor som forsvérar en
anstéllning 1 Sverige. Han syftar till en studie som har gjorts gillande adopterades forsorjning av
Rooth (Lindblad 2004, s 191). Den socialkonstruktivistiska synen skulle kunna bidra till lite
forstaelse. Som jag ndmnt i tidigare stycke (se 6.1) sa har det betydelse for de adopterade vilken tid
de kommer till Sverige. Alltsd om det 4r 1970 eller om det ar pa 2000-talet, mycket pa grund av de
fordnderliga attityderna till det utlandska (Lindblad 2004). En socialkonstruktivist skulle hivda att
var kunskap ar sa paverkad av den normen eller grupptryck som for tillfallet rdder i ett samhélle
(Wenneberg 2010, s 30).

Om man skulle titta pa fenomenet genom Goffmans stigmateori (1963) sa menar han pé att
ménniskan skapar en teori, en stigmateori, for att forklara en persons underldgsenhet och 1 och med
den teorin réttfardigar vi ett visst beteende mot denna person, vi dvertygar oss sjélva och andra om
denna “fara” (Goffman 1963, s 14-15). Jag tolkar Goffman som att ménniskan har en rédsla for
nagot “avvikande”, i detta fall en person med ett utlindskt utseende. Som jag ser det sa &r detta
verkligen en samhéllsfrdga som alla miste ta ansvar for och jobba aktivt for att skapa en forandring.

Astrid framhaller en helt annan bild av att se ’speciell” eller annorlunda” ut i Sverige. Astrid
beréttar att hon jamt rkar ut for att nagon tilltalar henne pé engelska, ofta i varuhus, for att de tror
att hon inte ir svensk. Astrid undviker helst tunnelbanan for det dr oftast dir hon rakar ut for det,

och sjidlv blir hon lika forvdnad varje gang. Astrid beskriver; ”Jag har alltid varit radd. For att jag ser
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annorlunda ut. Jag har aldrig tyckt om det”. Hon kénner inte det som Lindblad beskriver ovan, en

upplevelse av att vara speciell, utan for Astrid 4r hon “annorlunda”. Astrid beskriver bemotandet

med fraimmande ménniskor. Hon far alltid fragor om sig sjdlv och hennes ursprung. Astrid beskriver

att det inger en kénsla av att de inte anser att det &r naturligt for henne att vara hir. Hon menar pa att

de inte betraktar henne som svensk utan bara nédstan. Folk bemdter henne med att séga att hon har

ett “osvenskt” sétt. Det finns dven ett gransoverskridande som det talas mycket om i forskning. Att

det ar tillatet att komma fram till ett barn som &r adopterad. Nér det géller kvinnorna 1 Sydkorea sa

talas det om kvinnorna som “sexuella varelser”. Astrid beskriver en incident som hon fann mycket

skrammande och obehaglig; Astrid stod och véntade pad bussen och bredvid henne stod en

medelalders man. Astrid var omkring 25 ar nir detta hinde. Mannen borjade tala med henne, var

inte otrevlig men plotsligt sdger han; ”Ni dr sd vackra ni asiatiska kvinnor. Det &r bara ett problem

med er, ni dr sa jdvla trdnga”. Lindblad (2004) for en diskussion om just dessa sexuella férdomar.

Lindblad framhaller att synen pd den asiatiska kvinnan &r férgad av sexuella forestéllningar runt om

1 véastvarlden. Han menar pa att den asiatiska kvinnan ses som en sexuell individ som &r mer

tilldten” &n till exempel den nordiska kvinnan. Anledningen till dessa fordomar beskriver han beror

pa den sexturism som forekommer, framst i Thailand (Lindblad 2004, s 191). Goffman (1963) talar

om stigma symboler och menar pd att en stigmasymbol kan vara medfodd, sdsom hudfargen.

Goffman talar vidare om att dessa symboler medfor en viss identitet och skapar ett visst bemdtande

av denna person (Goffman 1963, s 52). Alltsa, eftersom ménniskan har dessa férdomar mot

asiatiska kvinnor bidrar det till ett daligt bemotande. Méannen tror att de “’vet” vad det ar for kvinna

eftersom hon har denna ”’stigmasymbol” (asiatiskt utseende) och d4 behandlar de henne efter det.
Patrik beskriver hur det dr i bemdtandet med nya méanniskor;

- Var kommer du ifrdn? Ar en vanlig inledningsfras.

- Malmo!

- Ok, men fran borjan?

- Solvesborg i1 Blekinge!

- Nej, det gor du ju inte!

- Jo, jag lovar!

- Men du vet vad jag menar!?

- Ngj..

- Spela inte dum, du forstar vad jag menar..

- Jaha. Jag adopterades till Sverige frdn Korea nir jag var nio ménader gammal.

Patrik skriver att detta &r inte &r en ovanlig dialog nir han méter nya ménniskor. En vanlig

foljdfraga brukar vara om han har tréffat sina “riktiga” fordldrar. Da svarar han att hans riktiga

fordldrar bor hér 1 Sverige. Patrik talar hir om det faktum att hans utseende blir hans forsta identitet
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1 andras 6gon. Goffman (1963) uttrycker att det handlar om att skapa sig en uppfattning om
personen, att fa en forstaelse for vad detta dr for ménniska och sedan anvénder man sig av tidigare
erfarenheter av likande personer som ett medel att forutsdga hens beteende 1 nuet och i framtiden
(Goffman 1959, s 11).

Stina som @r den enda “osynliga adopterade” i undersokningen uttrycker sig sa hdr i bemdtandet
med nya ménniskor; né, det ar ju inte si hér att jag siger, hej jag heter Stina och jag &r adopterad
frdn Ryssland, det dr vil mer om det kommer pa tal liksom™! Stina menar pé att eftersom det inte
syns pa ytan att hon ar adopterad sa kan hon vélja om och hur hon ska forhélla sig till sin adoption.
Det ér inget som “star skrivet 1 kropp och ansikte” for att citera Landerholm. Landerholm (2003)
syftar pa att de som dr adopterade fran en annan vérldsdel blir oftast uppméarksammade pé den
olikheten 1 relation till det omgivande samhéllet istéllet f6r den personen de ar (Landerholm 2003, s
106). Enligt Goffman (1963) hamnar den stigmatiserade i helt andra forhallande och fér helt andra
mojligheter om hens stigma inte syns vid forsta anblick (Goffman 1963, s 50). Stina siger att
hennes vénner brukar sdga att de inte kan placera var hon kommer ifran. De séger att hon varken ser
svensk eller utlandsk ut, det tycker Stina dr kul. Som jag tolkar Stina s inger det en kénsla av att

vara speciell och unik.

6.2.2 Upplevelser av att vara ”en i mingden” i ursprungslandet
Tre av respondenterna har varit 1 sitt ursprungsland (for att ”soka rétter”) och jag ska har forsoka
fdnga kéirnan 1 deras upplevelse av det.

Nér Rasa berittar om ndr hon skulle aka till sitt ursprungsland for forsta gangen var hon radd for
saker som; “att forsvinna i médngden” och att bli ”osynlig”. Rasa talar om att i Sverige sa kénner hon
att folk haller ett 6ga pa henne, pa ett positivt sdtt. Rasas forestdllningar om hur det skulle bli var
helt fel, det blev precis tvirtom. Hon kidnde sig mer ”annorlunda” i sitt fodelseland &n vad hon gor 1
Sverige. Jag blev sjdlv forvanad 6ver Rasas berittelse och hade en forestdllning om att ndr man ser
ut som majoritetsbefolkningen sa sméilter man in. Men Rasa menar pa att hennes ”svenskhet” syntes
och hon var dnnu mer uppseendevickande dn de hon reste med, som var ”vita”. Rasa berittar;
“indierna kunde acceptera dem for de var turister men de kunde inte acceptera mig. Jag var varken
eller, jag var en av dem, fast inte. Jag kénde mig vildigt annorlunda, dér kdnde jag mig mer
annorlunda adn hir”. Rasas beréttelse talar tydligt for att man inte drver nationalitet utan den
forvarvas. Landerholm (2003) talar om detta och framhaller att nationalitet inte dr ndgot som &r
medf6tt utan skapas 1 landet man lever i. Omvérlden har dock séllan ifrdgasittande 6gon pé vilken
nationalitet den adopterade har (Landerholm 2003, s 106).

Patrik ér den med en likande historia. Nér han ékte till Sydkorea for forsta gdngen blev han vil

bemétt av den koreanska befolkningen. Patrik beskriver att han var ”en i mdngden” samtidigt som
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han blev speciell. Han blev ”the awesome guy”, en vésterldndsk asiat, och det gjorde honom
populér. Patrik hade aldrig varit med om att tjejerna jagade honom och att alla ville vara med
honom. Som jag tolkar Patrik s var det ”svenska” 1 Patrik som gjorde honom populir. Tjejerna
menade pa att han inte gick som andra manliga koreaner med huvudet nedbdjt, utan hade en bra
héllning och strackte pa sig. Det fick mig att tinka om detta &r typiskt svenskt? Barfoed for en
diskussion som handlar om att ’svenskhet” dr ndgot som man tillskriver sig sjdlv. Barfoed refererar
till Lundstrom (2007) som tolkar dessa sorters uttalande som ett sitt att gora motstdnd mot
forestdllningar om att vissa personer tillhor vissa platser- svenskheten definieras utifran nya
positioner och utmanas dérigenom (Barfoed 2008, s 211). En socialkonstruktivist skulle pésta att
ménga saker skiljer sig frdn samhélle till samhélle, ménga saker som vi tror dr naturliga, sésom
kroppssprak, normer och sexualitet, visar sig om man tittar till olika kulturer att det skiljer sig
markant &t (Wenneberg 2010, s 63). En sddan sak som svenskhet kan ses 1 det perspektivet. Vad som
ar svenskt for oss kanske inte skulle uppfattas vara svensk for ndgon annan inom en annan kultur.
Det kan béde vara en generell syn som praglar hela samhéllet eller vara individuella synsétt.

Astrid talar om att forsvinna 1 mangden” 1 ursprungslandet pé ett positivt sétt, i motsats till Rasa.
Astrid vill vara som alla andra och forsvinna bland folket. Att f4 vara anonym och inte bli ifrdgasatt
for sin existens. Nar Astrid kommer till Sydkorea upplever hon just det som hon 6nskade sig,
anonymitet. Astrid beskriver att hon kan gé pa gatorna och vara i tunnelbanan utan att ndgon
ifragasitter henne eller tilltalar henne pa engelska. Hon séger dock att hon bara “’ser koreansk ut,
hon kommer inte att vara det”. Astrid beskriver att hennes ”’svenskhet” férmodligen kommer
framtrdda tydligt, speciellt om nagon tilltalar henne.

Stina har inte varit i Ryssland och ként pa hur det &r att vara adopterad i sitt ursprungsland. Enda
gangen hon besokte Ryssland var som ndmnt ovan, nir hon var liten och dé visste hon inget om sin

adoption.

6.3 Erfarenheter av kategoriseringar och upplevelser av diskriminering
Eftersom de olika temana i undersdkningen gar in i varandra sé dr det svart att sarskilja dem helt.
Jag har fort en del diskussioner kring kategorisering och diskriminering tidigare i texten men
kommer hér ga in djupare pa vad som skapar denna kategorisering och diskriminering.

I forskning framstills enligt Andersson (2010) adopterade utifran vad de inte 4r, med icke
bendmningar sdsom “’icke-vit” eller “icke-skandinavisk. De bendmns dven utifran att de avviker
fran 6vriga befolkningen, “annorlunda” och “exotiska” (Andersson 2010, s 99-100). Den
socialkonstruktivistiska tanken &r att det endast dr en konstruktion av var egen uppfattning pa vad
annorlunda &r, en subjektiv tanke som fargar hela samhéllets uppfattningar om vad de olika orden

star for. Wenneberg (2010) talar om att den naturliga ordningen strukturerar omedvetet var kunskap
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och erbjuder en referensram (Wenneberg 2010, s 26). Som jag tolkar Wenneberg s& menar han pa
att samhéllet runt oss "hjélper” oss att forsta saker. De bidrar till att vi kan forsta och uppfatta en sak
eller foreteelse pé ett visst sétt, skapar en kontext.

Alla respondenter har vid nagot tillfdlle hamnat i ndgot fack eller blivit kategoriserade utifrin vissa
egenskaper, sdsom hudfirg. Dessa kategorier som samhillet skapar &r enligt en socialkonstruktivist
sociala konstruktioner. Wenneberg (2010) uttrycker att det &r genom de sprékliga bendmningar som
gor att vi kan forma dessa kategorier och differentieringar i1 verkligheten. En socialkonstruktivist
menar pé att det dr véra begrepp som gor att saker klassificeras som nigot (Wenneberg 2010, s 117).
Virlden dr dock inte ett blankt papper utan det finns skillnader redan innan vi ger saker begrepp,
innan vi skapar vara kategorier. Wenneberg framhaller att &ven om det finns skillnader i virlden
innan vi skapar kategorier sa ar det vi som bestimmer var skiljelinjerna 1 virlden ska gé (ibid.).

Det dr som jag forstér det genom spraket vi har skapat att det finns morka, vita, asiatiska, indier
m.fl., och det sdtter upp klara skiljelinjer pd det ménskliga vasendet. Varfor gora det yttre till en s
stor sak, vad &r det som gor att vi sétter skiljelinjen genom var hudfirg, om en mork person bor i
Sverige (adopterad) varfor dr inte hon en nordisk person? Hon har levt hela sitt liv 1 Sverige men for
att hon dr mork sé klassificeras hon som en mork person som har sitt ursprung nigon annanstans,
hon blir ifrdgasatt.

Wenneberg (2010) talar 4ven om just det hér att sociala faktorer gor att den kroppsliga skillnaden
far sa stor betydelse. Wenneberg tar upp kon som exempel, det kunde lika girna varit en annan
fysiskt skillnad som skiljer ménniskan at, sdsom vér héarfarg (Wenneberg 2010, s 65). Detta dr en
intressant tanke som jag aldrig tidigare har tidnkt p4, att mdnniskan kunde lika gérna skiljas at pa
grund av var harfarg. Tank om vérlden inte hade haft dessa kdnsuppdelningar som existerar i
varlden utan att det enda som skiljde oss at var vilken hérfarg vi hade. Undra vilken hérfarg som
hade haft sdmst 16n?

Rasa har inga storre erfarenheter av kategoriseringar utan hon har alltid varit ”en 1 ginget”. Hon
har haft en bra skolgang utan mobbing och diskriminering. Rasa tror sjdlv att det beror pa att hennes
fordldrar har forberett henne vil. Det finns en del forskning kring strategier som adopterade har for
att hantera olika sorters pahopp och fordomar. Carlberg och Jareno (2007) talar om olika
copingstrategier. De menar pé att de som &r adopterade anvénder sig av framfor allt tvé olika
strategier for att bemdta svara situationer. Den forsta strategin handlar om att den adopterade
accepterar den hen &r, black is beautiful- och jag dr jag! Den innebar ett aktivt utforskande av
adoptivstatus, etnisk identitet samt biologisk och kulturell bakgrund. Den andra strategin dr mer
defensiv och mer icke-utforskande, istillet kiinnetecknas den av en nedtoning av betydelsen av den
genetiska och kulturella bakgrunden, alltsa en omtolkning av identitetsbegreppet- ”jag ar svensk”

(Carlberg & Jareno 2007, 115). Carlberg och Jareno menar pa att dessa strategier leder till en bra
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psykologisk och social anpassning och skapar att de adopterade blir som vem som helst i samhdllet.
Carlberg och Jareno refererar dock till en annan forskare, Brottveit (1999) som menar pé att det
finns ytterligare en strategi pd végen till att hitta sig sjdlv. De personerna kénnetecknas av att de
betonar att de &r ménniskor oavsett bakgrund och ursprung. De vill framhalla den sdregna och unika
personligheten som de har utvecklats till (ibid, 116.). Som jag har uppfattat Rasa sa skulle jag anse
att hon anvénder sig av den forsta strategin. Hon verkar tycka att; black is beatiful- och jag ir jag.
Hon formedlar en stolthet Gver att vara adopterad, att vara unik och speciell.

Rasa kan trots sin goda uppvixt dnda berdtta om nagra diskriminerande incidenter som hon har
varit med om. Nar Rasa var i 16-17 ars alder s& holl hon i simskola. Dé var det en sexérig pojke
som sa till henne att hon var brun och smutsig och bdrjade spotta pa henne. Rasa séger att pojken
gjorde det med en vildig avsky att hon blev bade arg och ledsen, mest arg over att hans fordldrar
(antagligen) har paverkat sitt barn att tdnka sa. Det for mig till Wennebergs diskussion om att det &r
sociala faktorer som bygger upp fordomar. Den pojken har ju inte fods till att anse att morka
méinniskor dr bruna och smutsiga utan det dr nagot eller ndgon i samhéllet som har priaglat honom
med detta synsitt.

Rasa beréttar om en annan hindelse i tonaren, det var i Sjobo som négra killar gick forbi henne
och helt oprovocerat skrek; “’stick hem till Afrika din jévla neger”. Rasas reaktion pa detta var att
hon tyckte det var lustigt. Rasa anser att det 4r de som har en dalig dag, och att hon kommer ju fran
en helt annan kontinent. Rasa sdger att det ar lustigt for att det dr ju inte rétt ndgonstans och séger
dven att “neger hade hon gérna varit”. Jag tycker att denna héndelse symboliserar pa okunskap och
kanske rddsla, hos vissa minniskor. De hér personerna som skrek detta vet antagligen inte mycket
om virlden men det de tror sig veta att morka ménniskor bor i Afrika. De verkar inte bry sig eller ar
lyckligt omedvetna om att det dr de som framstir som “ointelligenta” nir de skriker ut sina glapord.

Under intervjun fragar jag Rasa om hon har hamnat i ndgot fack ndgon géng och dé séger hon att
hon har alltid varit en sdidan som dr 6ver granserna hela tiden. Hon symboliserar detta genom en
historia. Rasa var pa ett dansstélle en kvéll och i entrén stod en dorrvakt som hon borjade prata med
och de kom vildigt bra 6verens. Nér hon sedan gar in pa dansstillet moéts hon av, som hon
bendmner som ett gdng “’skinheads”. De tilltalar henne pa ett opassande sétt och Rasa blir radd. Da
springer hon till dorrvakten som hon talat med tidigare och han foljer med henne och pratar med
killarna. Historien avslutas med att Rasa beréttar att dorrvakten (som visar sig vara ’skinheads”
ledare) pratar med killarna och sdger att ”den hér tjejen dr okej, hon ska ni vara trevliga mot”. Héir
menar Rasa att hon dr dver grianserna, hon dr moérk men en rasist (och allt vad det star for) tycker
anda att Rasa dr okej och de kommer bra dverens.

Ett par sista ord om Rasa och vad hon siger kring sin adoption i helhet. Rasa anser att vara i

hennes position skapar mojligheter till att pdverka varlden. Hon &r inte pd nagon sida utan kan vara 1
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”béada virldarna”. Rasa ser sin adoption som en andra chans och menar pd att hon kunde inte haft
det bittre.

Astrid har mycket tidigt blivit kategoriserad, inte som den svenska kvinna som hon &r, utan som
en asiatisk kvinna. Astrid har haft det tufft under skolaren med mobbing och glépord som ’tjing
tjong” har forfoljt henne genom livet. Astrid berittar att barn utsétter barn for diskriminering och
vuxna utsétter vuxna. P4 grund av sitt utseende sd har Astrid alltid hamnat i kategorin “asiatisk
kvinna” och som jag har diskuterat tidigare, sa inbegriper det en del férdomar exempelvis “sexuell
varelse” (se 6.2.1). Astrid forsta minne av att ana att hon var ”annorlunda” var redan i 4 ars alder.
D4 ansag hennes mamma att hon kunde stélla upp pé en intervju av andra skolungdomar som
handlade om hur det var att vara adopterad. Astrid anade da att det hiar med att vara adopterad var
”speciellt”. T ett forsok att tolka Astrids berittelse sa kénner jag att redan fran start, vid 4 ars alder,
skapades kédnslan hos Astrid att hon dr “annorlunda”. Hon &r sé pass speciell att ndgon vill intervjua
henne pa grund av det. Jag fick en likande kinsla under min andra intervju med Stina. Jag stéllde en
fraga och Stina dtergav den som hon hade forstatt den, hon sa; hur det kénns att vara en adopterad
ménniska? Jag tror att bdde Astrid och min kénsla var att vi skulle ”studera en apa 1 bur”. Att det ar
nagot avvikande och annorlunda att vara adopterad. Jag kan ju siga att det inte var min intention
men jag kan forsta att den kénslan kan infinna sig. Jag vill snarare att mina respondenter ska kidnna
sig speciella och unika istéllet for annorlunda. Stina tog inte det som ndgot negativt med intervjun
antagligen for att hon sjilv kidnner sig speciell.

Jag tror att historien som jag precis forsokte aterge speglar varfor Astrid har en kénsla av
“annorlunda” istéllet for “speciell”. Astrid tog det negativt att folk pratade med henne om sin
adoption istdllet for att se det positivt. Astrid har som sagt varit med om ménga diskriminerande
hindelser som pdminner henne om hennes “avvikande” utseende. Folk tilltalar henne pa engelska,
sdger opassande sexuella saker och dven positiva pastdende sdsom “du dr en fargklick i det
rattfargade Sverige” dr en pdminnelse av det ”annorlunda” utseendet. Ett sddant pastédende &r létt att
se som en komplimang men det behdver inte betyda att personen i fraga tar det som en
komplimang. Aven Rasa har ett bra exempel pa det. Hon fir stiindigt hora du r sa brun &ret runt,
jag dr sé blek, trott och hdngig”. Rasa menar pa att med ett sddant pastdende pdminner folk henne
om att hon inte dr vit plus att det kan tolkas som om hon aldrig r trétt och hingig.

Jag skulle pésta att Astrid inte har ndgon av de strategier vid svéara situationer som Carlberg och
Jareno talar om. Astrids historia tolkar jag som ganska mork och sorglig och Astrid verkar inte
hantera svéra situationer pa ett bra sitt. Hon minns varje hindelse och varje gdng det hdander s mér
hon vildigt daligt.

For att siga ett par sista ord om Astrid sd kidnner hon avslutningsvis i sin sjdlvbiografi att karlek &r

tjockare dn blod och att leva med sin biologiska familj ger inga garantier pa ett lyckligt liv men det
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kanske gor att man slipper en viss typ av frigor. Under min undersdkning stotte jag pé uttrycket
”blod &r tjockare én vatten” vid ett par tillfélle. Jag blev nyfiken pa varifran uttrycket kommer och
varfor man uttrycker sig sa. Barfoed (2008) refererar till March och Miall (2000) som menar pa att
blodsband spelar en essentiell roll i den vésterlindska synen pa hur en familj ska vara uppbyggd.
Eftersom man tdnker sd, blir adoption som ett andra val och vdger inte lika tungt” for att det inte
finns dessa blodsband (Barfoed 2008, s 42). Idag sldnger” vi oss dock dven med uttrycket karlek
ar tjockare dn blod” och som jag tolkar det sé spelar blodet inte sé stor roll lingre utan man har
borjat tro mer pa miljons paverkan dn arvets.

Patrik ér ocksa en person som talar for ’kérlek &r tjockare &n blod”, och tror istéllet pd miljons
paverkan. Jag tror precis som Patrik att miljon paverkar oss oerhort som méanniskor. Det bemotande
vi fér frén virlden ldmnar avtryck. Goffman (1963) menar pa att nér vi ser en ménniska med ett
visst stigma sé ar det latt att vi tillgriper kategoriseringar som inte stimmer (Goffman 1963, s 28).
Det ar latt for samhéllet att se arvet (utseendet) av manniskan men de ser inte miljon. Patrik har
alltid varit utsatt for gldpord men han har hanterat de pa ett annat sitt n Astrid har gjort. Patrik
anvander sig av som jag ser det, den andra strategin som Carlberg och Jareno talar om. Alltsa, att
han tonar ner betydelsen av sin genetiska och kulturella bakgrund och framhéver- jag dr svensk
(Carlberg & Jareno 2007, 115). Patrik har blivit liknad vid en banan, gul utan p4, vit inuti och som
jag tolkar Patrik sé dr det ungefdr s& han kinner sig. Han dr pd ytan en korean (som han ibland
glommer) och inom sig dr han helsvensk, mer svensk dn nagon annan han kénner. Patrik ndmner
inte direkt nagra hdandelser som symboliserar hans utsatthet och jag tror att det visar pa att han
hanterar dessa svara situationer pa ett annat sétt. Han spelar med och forlojligar sig sjdlv om nagon
sdger niagot nedsittande.

Jag tror att Patrik 1 slutet pa sin sjdlvbiografi hittar sig sjdlv. Nér han var i Sydkorea fann han en
forening for adopterade. Han upptécker att det dr skont att prata med méanniskor i samma situation
och borjar acceptera att han dr adopterad. Tidigare tror jag att Patrik bar en mask, han forskot
adoptionen som en del av honom och var bara ”svensk” (vilket inte fungerade full ut) och efter
resan fick han fortroendet till att vara adopterad fran Sydkorea, att vara stolt adopterad.

Goffman (1963) diskuterar att kategoriseringar av minniskan kan skapa att en grupp personer dras
till varandra. Deras stigma for de samman till smé social grupper (Goffman 1963, s 31). Han menar
pa att termen kategori ar fullstdndigt abstrakt och kan anvéndas pa vilken grupp som helst, i detta
fall utgors kategorin av personer med ett visst stigma (ibid.). En forening for adopterade &r precis
som Goffman menar pa, en grupp manniskor som finner det tillfredsstillande att {4 dela med sig av
sina tankar och kéanslor och i1 gengild upptécker de att andra har samma funderingar. Rasa dr ocksé
med i en forening och tycker att det ar jattekul att f4 en gemenskap.

Stina som dr den “osynliga adopterade” har en helt annan vinkling pé sin historia som jag tycker
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ar véldigt fascinerande. De andra respondenterna talar om kategoriseringar och diskriminering i
Sverige av det svenska folket. Stina har upplevt att hon blir kategoriserad och diskriminerad av
ryssar 1 Sverige. Stina berdttar att hon aldrig har mott fordomar 1 Sverige pd grund av sitt ursprung,
precis tvdrtom sdger hon. Stina har bara upplevt att folk tycker att det ar héftigt att hon &ar rysk.
Diremot sé har hon upplevt mycket diskriminerande beteende fran det ryska folket. Stina beréttar
att hon brukar jobba extra i sin brors ryska affar och da stoter hon ofta pa folk som é&r ryska. Stina
sdger att ryssar inte &r alls som svenskar, de dr mer “snackiga”, och kan latt bara flyga pa en och
borja prata. D4 fragar de alltid var hon dr ifran och d& beréttar Stina att hon frén bérjan kommer fran
Moskva. D4 borjar de ’ga pa som en dngvilt” om varfor hon inte pratar ryska och Stina tycker att
det &r jobbigt. Hon tror att de tycker att hon &r en skam for det ryska folket. Ibland brukar hon latsas
vara fran Sverige for att slippa ta diskussionen.

Den vinklingen har jag inte upplevt att de andra respondenterna har upplevt utan snarare tvirtom.
Astrid skriver 1 sin bok att det dr precis som om alla koreaner r i allians med varandra for nér man
ser ndgon korean pd gatan sd gors det alltid en nick eller sa far man ett leende. Det &r som jag ser
det precis tvirtom av vad Stina upplever. Barfoed (2008) tar upp detta i sin avhandling och talar om
det som en “etnisk hdlsning”. Hon framhdller att en del adopterade personer vittnar om att detta ér
vanligt forekommande och att det handlar om en slags tyst gemenskap som avses utga fran hudfarg.
Barfoed refererar till Howell (1999) som menar pa att samhorighet utifrdn hudfarg/etnicitet
tillskrivs betydelse (Barfoed 2008, s 206). Med hjélp av Barfoed och Howell kan man f6rstd varfor
det ryska folket ”ar pa” Stina om hennes ryska sida. De vill att hon ar en del av gemenskapen, de
kénner en samhdrighet med henne som inte hon gor.

For att dven séga ett par sista ord om Stina sa tror hon att pa grund av att hon inte ser
”annorlunda” ut och kan spraket flytande sa hamnar hon 1 en helt annan sits &n ndgon som tex &r
morkhyad eller som har en brytning. Stina sdger att; det ar efter det vi drar véra slutsatser, det tar
ndgra sekunder. Det ricker att man ser den andra och den har 6ppnat munnen och man hor att det ar
brytning sa far man direkt en uppfattning om den ménniskan, det tror jag gor véldigt mycket”!

Landerholm (2003) som jag har talat om tidigare for diskussionen kring hur det &r att ha sin status
skriven 1 kropp och ansikte. Hon framhaller att nationalitet inte & medfott och det kan vara jobbigt
att stindigt mdta ménniskor som tror det (Landerholm 2003, 106). Andersson (2010) tar upp i sin
avhandling om “rasism som socialt faktum”. Andersson hanvisar till Hiibinette och Tigervall (2008)
som talar om “’den kroppsliga uppenbarelsens betydelse”. De menar pé att personer med
internationell adoptionsbakgrund dr uppvéxta i ett svenskt samhélle och den enda mojligheten for
sarskiljande &r utseendet (Andersson 2010, s 104).

For att avslutningsvis tala i den socialkonstruktivistiska andan kan jag pasta att rasism &r en social

konstruktion. Wenneberg (2010) talar om méinniskan som en social produkt som internaliseras in 1
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vérlden. Alltsa, de blir sociala varelser som ldr sig om den sociala vérldens normer och institutioner

sasom vi ser det (Wenneberg 2010, s 72).
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7 SLUTSATS
”Gruppen adoptivbarn dr ingen homogen grupp. Varje adoptivbarn dr unikt med egna erfarenheter
och behov” (Andersson 2010, s 62).

Jag anser att det dr viktigt att tinka pa, som Andersson ovan lyfter fram, att alla adoptivbarn &r
unika och har olika erfarenheter med sig i sin ryggsdck. Min studie har dven visat pé detta.

Det ar tydligt att varje adoptivbarns bakgrund ar unik och det kan inte dras nagra slutsatser pd hur
det yttrar sig for de som blir internationellt adopterade. Dock menar Lindblad (2004) pa att aldern
pa adoptivbarnet vid adoptionen och vilket land de adopteras ifran, har betydelse. Aldern har
betydelse for ju ldngre barnet ar 1 sitt ursprungsland ju mer dr hen med om, fran separationer till
dalig tillvaro pd barnhemmet. Nér Lindblad talar om att ursprungslandet har betydelse s syftar han
pa att motivet till adoptionen r olika i de olika landerna. Om motivet ar missbruk hos modern kan
konsekvenserna vara hjédrnskador hos barnet, om motivet &r fattigdom kan barnet ha varit undernért
en langre tid och det 1 sin tur kan skapa problem med utvecklandet av viktiga organ.

Om vi ser till mina respondenter s& kan man inte dra nagra slutsatser efter vad Lindblad
framhaller. Rasa som dr den som adopterades bort vid 3% rs alder verkar idag vara trygg i sin
tillvaro och kénner inget negativt med sin adoption. Om man skulle se det i ljuset av vad Lindblad
sdger sa skulle det ha padverkat Rasa att ha varit 1 sitt ursprungsland s pass linge. Rasa méste ha
varit med om mycket pd dessa 3% r. Jag hade sjdlv en tanke om att det skulle ha paverkat en
person att borja sitt liv sésom Rasa har gjort. Istéllet tror jag att det dr andra faktorer som spelar stor
roll nér det kommer till de adopterades tillvaro i Sverige vilket ocksa Lindblad talar om, bemotandet
de adopterade far i Sverige. Jag kommer att dterkomma till bemotandet senare i1 diskussionen.

De andra respondenterna kom till Sverige som spadbarn och har forhoppningsvis inte varit med
om sa manga separationer eller misér i sitt ursprungsland. Trots sin laga alder vid adoptionen s
visar bade Patrik och Astrid pa en dubbelhet som Carlberg och Jareno (2007) talade om. De kdnner
att de dr svenska men &nda inte. Fragan som jag stillde mig var om det da &r deras adoption som ar
av betydelse eller dr det ndgon annan faktor. Om man ser till deras livshistoria sd talar den for att det
ar séttet de blir bemdta pa som spelar roll, inte adoptionen i sig. Lindblad uttrycker att ’det &r inte
adoptionen i sig som spelar roll utan det ar faktorerna runt om”. Sa slutsatsen skulle kunna vara att
det “’kvittar” hur vi ser ut eller var vi kommer ifrén, det &r hur vi blir bemdta som dr den viktigaste
faktorn.

Hur man &n vinder och vrider pé detta fenomen, adoption, sé dr det ndgot som alltid ar
aterkommande, bemotandet! Forskare pratar om andra faktorer i ursprunget som kan ha betydelse
men det verkar trots det alltid hamna pé att det 4r bemo6tandet som ar den faktorn som véager tyngst.

Ursprunget verkar de flesta av respondenterna vilja utforska men inte pé ndgot negativt sitt. Att

soka sina rotter behdver inte betyda att de adopterade mér daligt utan det kan bara vara att de vill se
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landet de foddes 1. Ursprunget kan skapa en dubbelhet som skapas utifrén att de adopterade har tva
uppséttningar fordldrar och tva ldnder att forhalla sig till. Som jag ser det s& har Patrik och Astrid en
sddan kénsla, en kédnsla av att de har ett ben 1 varje land. Rasa och Stina kénner inte denna
dubbelhet utan de ser det bara som positivt att ha tva ldnder att forhélla sig till. Som jag tolkar det s
anser de att de dr svenska och att ha det andra landet 4r bara en bonus.

Nar det géller kategoriseringar och diskriminering sa kan man siga att det upplevs av alla
respondenter en viss diskriminering. I vilken mén skiljer sig markant at. Forskning talar {or att
rasism 4r ett socialt faktum och att de adopterade bor i ett svenskt samhéille och att deras utseende &r
ett satt att sdrskilja dem fran majoriteten (Barfoed 2008). I samhéllet rader det en vilja att ordna och
kategorisera for att f4 en forstaelse och det skapar kategorier sdsom icke-vit eller icke-skandinavisk.
Andersson (2010) menar pa att vi 1 samhéllet ofta kategoriserar de som &r internationellt adopterade
utifrén vad de inte dr. Jag tycker att det ar respektldst att gora det. Jag anser att det tar bort deras
identitet, det blir ett fragetecken; ok jag dr icke-vit, men vad dr jag? Om man istéllet skulle séga att
det &r en asiatisk kvinna s& far den personen en identitet, en historia. Detta i sin tur blir ocksé fel for
vad ser vi dd i1 den som &r adopterad fran Korea, vi ser en asiatisk kvinna men hon &r ju svensk!

Béde Patrik och Astrid har en historia av vardagliga gldpord som jag tror kan ha paverkat deras
syn pa sig sjélva, kanske dr det bemotandet som har skapat denna sortens dubbelhet och kluvenhet?
Rasa och Stina diremot har inte varit med om vardagliga glapord utan har blivit accepterade for
vem de dr. Kanske kan en rimlig slutsats av det vara att det dr dérfor de inte upplever denna
kluvenhet.

En socialkonstruktivist skulle hdvda att kategorier skapas utifran var vi sitter skiljelinjerna, vi
bestammer var granserna ska ga och pa sa sitt ordnar vi i virlden. Men Wenneberg (2010) menar pa
att virlden inte dr ett blankt papper som vi ordnar 1 utan det finns fran borjan skillnader 1
verkligheten. Det dr som jag ser det bara ett problem med vért sétt att kategorisera samhéllet, att vi
lagger vérderingar i1 vara begrepp och kategorier och det skapar fenomen sdsom rasism.

Jag anser att Wennebergs pédstdende om att rasism dr en social konstruktion dr mycket intressant,
for om man inte tdnker att man dr en social produkt av vart samhélle sa kan man inte heller
reflektera 6ver varldens alla fenomen. Det &r bra att borja ifragasétta varlden och vad som hiander i
den. Vi ar "inkorda” i ett visst monster men om vi dr medvetna om det s kan vi reflektera Gver det
och gora en fordndring. Ta rasism som exempel, det 4r gamla tankesétt som har praglat manniskan i
arhundraden och det var inte forrdn ndgon reflekterar 6ver detta tankesitt som det skedde en
forandring. Vi méste vara uppmairksamma pa sociala konstruktioner som fors over fran generation
till generation for att skapa en bittre och tryggare virld for oss alla, hur vi &n kommer till vérlden,

gula, blda, bruna eller vita.
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7.1 Avslutande ord

Jag gick in 1 min studie med en tanke om att adoptionen i sig sjdlv kan skapa att adoptivbarn mar
daligt 1 Sverige. Jag tinkte att denna resa som dessa barn far vara med om sétter spar. Efter studiens
slut kan jag pésta att jag har dndrat instdllning. Jag tror att det handlar om hur uppvéxten yttrar sig
for adoptivbarnen, far de god omsorg i sin adoptivfamilj, ett bra bemoétande och sa vidare, sa ar
chanserna for att fa en bra uppvéxt goda. Jag tror att minga adoptivbarn anvénder sig av som
Andersson (2010) uttrycker det, adoptionen som en tolkningsram. Allts4, att en del som har blivit
adopterade “’skyller” pa adoptionen vid svéra situationer men det kan handla om helt andra saker,
t.ex. hdndelser under uppviaxten har i Sverige. Astrid &r ett bra exempel pa just det hér. Astrid
menade pa att hon ofta tinker att ’jag dr sdhar for att jag dr adopterad”. Hon anvinder sig av
adoptionen i ett forsok att forsta sig sjdlv. En anledning till det tror jag handlar om att hon har lést
om andra adopterade. Hon har list att adopterade kan kénna s& hir och det dr pa grund av en viss
hiandelse. Det kan latt bli att man speglar sig sjdlv i andras historia. En annan sida av det hela ar att
det finns likheter 1 tankar och kénslor. Det kan Rasa och Patrik vittna om. De &r med en forening
och har upptéckt att ménga tankar och funderingar som de sjdlv har vittnar ménga andra adopterade
om ocksa.

Lindblad (2004) talar om undersdkningar som visar pa att det gar “tillrdckligt bra” for vara
adoptivbarn. Jag stiller mig genast frigan om detta ér tillrickligt? Ar det okej att fortsitta med
adoptionsverksamheten om det bara ir pd bekostnad av ndgra fi som mér daligt? Komplicerad fraga
och jag har inte tillrackligt med kunskap for att kunna svara pa den fragan. Dock kinner jag, som
Lindgren (2010) for en diskussion om, att det &r viktigt att jobba pa problematiken som finns i
ursprungsldanderna. Adoptionsverksamheten skapar ett vidmakthllande av landets problematik.
Lénderna méste jobba for att ta hand om de drabbade barnen i sitt land. Det méaste ske en fordndring
som skapar trygga forhéllande for vara barn i alla lander.

En annan fundering kretsar kring vad som styr adoption idag, tillgang och efterfragan. Det finns
idag minga méinniskor som har en léngtan efter att adoptera ett barn. Det finns dock endast ett visst
antal barn att adoptera bort och det leder till langa koer. Det leder dessutom till en illegal marknad,
en marknad som inte foljer lagar och konventioner, sa kallade bebisfabriker enligt media. Jag anser
att det dr en mycket skraimmande utveckling som maste stoppas. Jag stéller mig fragan om detta &r
en marknad som vi kan undkomma? Finns det sétt att komma undan att barn blir brickor 1 ett
ekonomiskt spel?

En svaghet i studien &r att det r sa fa respondenter. Det gar inte att dra ndgra generella slutsatser
och det dr svart att fa en helhetsbild av de adopterades situation ute i varlden. Det ar viktigt att ta
reda pa hur det gir for de som ar adopterade till Sverige och som Lindgren (2010) framhaller s har

samhillet ett ansvar for hur livet gestaltar sig for de som kommer till Sverige genom adoption.
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Lindblad (2004) ndmner ovan att det idag rader en dsikt om att de adopterade har det tillrackligt

bra” i vart samhaélle. Vi bor utforska dmnet mer for att se om det ar tillrackligt.
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BILAGA

Bilaga 1. Teman till innehdllsanalysen och intervjuerna

Bakgrund -Nir blev adopterad, vilken alder, fran vilket land?

Ursprung - Har du sokt ditt ursprung? Om ja, hur och i vilken utstrackning, landet, biologiska
fordldrar? Om nej, beskriv?
- Har du tinkt pé det? Om ja, pa vilket sitt? Om nej, beskriv?
- Vad vet du om ditt ursprungsland?
- Om mojligt, beskriv en kénsla for hur det upplevs att vara f6dd i ett land och bo i
ett annat? Ar det nigot av betydelse?

- Betydelsen av att vara adopterad?

Kategorisering - Har du erfarenheter av kategoriseringar? Om ja, Nar (alder) var det du fick
erfarenheter av det, engangsforeteelse eller &terkommande?
- I vilka sammanhang fick du dessa erfarenheter?

- Vad anser du att kategoriseringar av olika slag har/har haft for inverkan pa dig?

Diskriminering- Har du upplevelser av diskriminering (med anknytning till adoptionen)? Om ja, nér
(&lder) och 1 vilka sammanhang?
- Har det paverkat dig att ha ett utlindskt utseende, 1 sa fall hur?

- I bemotande med nya ménniskor, behdver du forklara att du dr adopterad?
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