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Abstract  
 

This bachelor’s thesis aims to analyze and compare how two contemporary theologians, 

Roger Haight, S.J. and Ted Peters, understand the genesis of the faith in Jesus’ resurrection 

and its significance for the Christian understanding of Jesus from Nazareth. In order to fulfill 

this aim, I have mainly studied Jesus: Symbol of God and Ted Peters’ God – The World’s 

Future. From this inquiry, I firstly contend that Haight understands the resurrection of Jesus 

as a transcendent – subjective event. Hence, he argues that the genesis of the faith in Jesus’ 

resurrection has its origin within the minds of Jesus’ disciples. Furthermore Haight argues that 

the earthly ministry of Jesus – not so much the resurrection – should decide who Jesus really 

was. Nevertheless, these interpretations stand in deep contrast to Peters’ understanding since 

he contends that the resurrection was an historical – objective event. Thus, Peters alleges that 

the genesis of the faith in Jesus’ resurrection lies in an experience that took place within this 

world. Additionally Peters suggests that the resurrection is nothing but central for the 

understanding of Jesus from Nazareth. As a conclusion, I argue that Peters in light of 

Pannenberg’s thinking presents the most convincing interpretation of the resurrection.  

 

Keywords: Roger Haight, Ted Peters, Wolfhart Pannenberg, Vladan Perišić, Christology, 

Postmodernism, Resurrection, Historicity of the Resurrection, Significance of the 

Resurrection, Symbol  
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1. Inledning 

1.1 Bakgrund 

Evangelisten Lukas, som adresserar den ”högt ärade Theofilos”, inleder sitt evangelium med 

följande ord: ”Många har redan sökt ge samlad skildring av de stora händelser som ägt rum 

ibland oss…” När evangelisten här talar om att stora händelser ägt rum, bör det inte finnas 

några tvivel om att Jesu död och uppståndelse avses i första hand. Det lärjungarna erfor efter 

att Jesus avrättats är nämligen det centrala i den kristnes tro och bekännelse. Dessutom tar den 

kristna trosreflektionen kring exempelvis preexistensen, inkarnationen och eskatologin sin 

början här. Uppståndelsens betydelse för utvecklingen av den kristna trosläran och 

uppståndelsens betydelse för den enskilde kristne kan sålunda inte nog betonas. I just detta 

finner jag mitt intresse för att närmare studera de stora händelser evangelisten talar om.  

1.2 Syfte och frågeställning  

Uppsatsens syfte består av två delar. För det första ämnar jag studera hur två samtida teologer, 

Roger Haight, S. J (Societas Jesu) och Ted Peters, tänker kring själva ursprunget till 

uppståndelsetron och vilken betydelse de anser denna händelse har för förståelsen av Jesus 

Kristus. För det andra avser jag att jämföra deras ståndpunkter och resoneranden. Således är 

min frågeställning (1) Vad anser Roger Haight och Ted Peters ligga till grund för tron på Jesu 

uppståndelse och vilken betydelse tillskriver de denna händelse? (2) Vilka likheter och 

skillnader framträder vid ett komparativt studium av författarnas tänkande? Genom studiet av 

författarskapen vill jag dessutom presentera två samtida, väl genomtänkta, hållningar till 

vittnesbördet om uppståndelsen. Genom detta vill jag nämligen ge ett allmänt bidrag till 

samtidens diskussioner som rör uppståndelsetrons ursprung samt dess betydelse för 

förståelsen av Jesus från Nasaret.  

 1.3 Avgränsningar 

Som jag kommer att visa i avsnitt två finns en stor mångfald tolkningar av uppståndelsen, 

varför avgränsningar måste göras i syfte att göra undersökningen hanterlig. I ett försök att 

fånga denna bredd och samtidigt lyfta fram undersökningens komparativa karaktär, har 

primärkällorna medvetet begränsats till två. Av samma skäl, har annan teologisk litteratur 

används enbart i den mån som den kunnat bredda och fördjupa den jämförande analysen.      
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1.4 Metod 

I undersökningens inledande fas kommer jag att genomföra en närläsning av primärkällorna 

utifrån en immanent metod för att sedan göra en genomskrivning, bearbetning och 

strukturering av detta material. Detta material kommer vidare att utgöra grunden för 

undersökningens andra och viktigaste moment då en komparativ metod kommer att tillämpas 

i syfte att besvara frågeställningen. I denna fas kommer jag även att ställa resultatet av 

analysen i relation till annan relevant teologisk litteratur. Under det tredje och avslutande 

momentet kommer arbetsprocessen att sammanfattas och de viktigaste slutsatserna 

presenteras.   

1.5 Material 

Undersökningen bygger i huvudsak på två primärkällor, nämligen Jesus: Symbol of God 

skriven av Roger Haight samt Ted Peters God – The World’s Future. Denna litteratur 

kommenteras närmare under avsnitt tre respektive fyra. När det gäller sekundärlitteraturen, 

har jag främst arbetat med Systematic Theology: Volume II skriven av Wolfhart Pannenberg, 

Efter Korsfästelsen: Om tro, förnuft och Jesu uppståndelse skriven av Magnus Abrahamsson 

samt The Blackwell Encyclopedia of Modern Christian Thought. Pannenbergs material har 

varit värdefullt främst eftersom det förhoppningsvis öppnar för en djupare belysning av hur 

Peters argumenterar för sina ståndpunkter. När det gäller Abrahamsson och The Blackwell 

Encyclopedia of Modern Christian Thought , har det material här presenteras varit mycket 

värdefullt för min beskrivning av det historiska och aktuella forskningsläget. Ytterligare en 

viktig del av sekundärlitteraturen utgörs av artikeln ”Can Orthodox Theology be Contextual”, 

genom vilken jag kopplar in den serbisk – ortodoxe teologen Vladan Perišić och hans tankar 

kring den rätta kontexten för teologisk reflektion. Det främsta syftet med att relatera av denna 

artikel samt Pannenbergs tänkande till Haights och Peters tolkningar av uppståndelsen har 

varit att fördjupa den jämförande analysen och genom detta stärka undersökningens 

komparativa karaktär. Gällande Perišić, har hans artikel tillämpats även i syfte att i åtminstone 

någon mening nysta upp och aktualisera frågorna som rör de faktorer som styr respektive 

författares tänkande. Slutligen vill jag också nämna Orden och erfarenheten skriven av Gösta 

Hallonsten. Även om denna bok inte direkt tillämpats i studien, har jag i denna funnit både 

viktiga utgångspunkter, värdefulla kunskaper och en alltjämt flödande källa till inspiration 

och motivation till teologiska studier.   
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2. Forskningsöversikt  

2.1 Upplysningen och frågor kring uppståndelsen 

I syfte att anlägga ett större tidsperspektiv på studien och ge en bakgrundsbeskrivning till de 

aktuella frågorna kring uppståndelsen avser jag till att börja med, i grova drag, presentera de 

diskussioner som präglade upplysningens tänkande kring uppståndelsen. Parallellt med att 

förnuftigt och rationell tänkande bröt ny mark, ifrågasattes inom deismen tanken på Guds 

immanens, det vill säga tanken på att Gud är närvarande och aktivt handlar i skapelsen. Då 

uppståndelsen förstätter en Gud som aktivt handlar i skapelsen, ifrågasattes sålunda av 

deisterna även uppståndelsens fakticitet.
1
 Hand i hand med detta, ifrågasattes av deisterna 

även tanken på att människans frälsning var knuten till de gudomliga sanningar som 

uppenbarats genom Jesu liv, död och uppståndelse.
2
 Med andra ord, aktualiserades genom 

deismens skepticism mot vittnesbördet om uppståndelsen frågor som exempelvis gäller 

uppståndelsens fakticitet och betydelse. Slutligen kom sålunda, inom deismen och inom en 

rad upplysningsfilosofers tänkanden, uppståndelsens att enbart betraktas som ”an accidental 

truth of history, a mere illustration and something historical that cannot save human beings.”
3
 

Vittnesbördet och tron på uppståndelsen ifrågasattes emellertid inte enbart utifrån tvivlet kring 

Guds immanens. Genom upplysningens betonande av rationalitet och förnuft, uttrycktes även 

misstro mot den kristna apologetikens argumentation då den framhåll mirakel och uppfyllande 

av profetior som ”bevisföring” och försvar.
4
 Också genom detta, riktades skepticism mot det 

största miraklet av alla: uppståndelsen. Här bör vidare nämnas att också svårigheten i att 

fastställa en mirakulös händelses historicitet lyftes fram i kritiken av den kristna 

apologetiken.
5
  

Thomas Sherlock, Gilbert West och Luke Hooke tillhör dem som, i kontrast till deisterna, 

under sjuttonhundratalet argumenterade för uppståndelsens historicitet.
6
 Därtill menade 

nämnda författare att uppståndelsen var av avgörande betydelse för förståelsen av vem Jesus 

från Nasaret är.
7
 I sin argumentation lade apologeterna exempelvis stor vikt vid ”the guard 

                                                           
1
 O'Collins, Gerald. "resurrection." The Blackwell Encyclopedia of Modern Christian Thought. 

2
 Ibid.  

3
 Ibid. 

4
 Ibid. 

5
 Ibid.  

6
 Ibid. 

7
 Ibid.  
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story” i Matteusevangeliet, det evangelium som ansågs vara äldst.
8
 Därutöver framhölls att 

“remarkable effects in the origin and history of Christianity required an adequate cause, the 

resurrection of Jesus.”
9
 Mot denna typ av argumentation lyfte bland annat Woolston, i likhet 

med två- och trehundratalets skeptiker, fram olikheterna i evangelisternas skildringar, 

faktumet att den Uppståndne inte visade sig för ”the general public” och misstankarna om att 

lärjungarna varit bedragare.
10

 

David Hume och Hermann Reimarus får vidare representera den mest aggressiva 

skepticismen som under 1700-talet riktades mot tron på uppståndelsen. Hume menade för det 

första att tron på mirakel och därmed tron på uppståndelsen var irrationell och osannolik – 

oavsett vilka bevis som fanns för att en uppståndelse från det döda skulle ha skett.
11

 Vidare 

ifrågasatte Hume även naturlagarnas allmänna giltighet, vilket sålunda innebar ett förnekande 

av möjliga undantag från dem (exempelvis mirakel och uppståndelsen).
12

 Reimarus menade 

vidare att uppståndelsetron var ett resultat av att lärjungarna skulle ha stulit Jesu kropp för att 

sedan dikta ihop berättelsen om uppståndelsen. Huvuddragen i hans argumentation bottnar i 

att evangelisterna inte ger en enhetlig skidring av omständigheterna som omgärdade 

uppståndelsen och att Jesus inte uppenbarade sig för ”the Jewish people at large.”
13

 William 

Paley bemötte i View of the Evidences of Christianity de ståndpunkter Hume och Reimarus 

företrädde. Mot Reimarus framhöll Paley att lärjungarnas ”heroic sincerity and sufferings” 

talar emot teorin att vittnesbördet om uppståndelsen skulle vara uppdiktad.
14

 I sitt bemötande 

av Hume, menade Paley att tron på Gud samt ”the possibility of divine revelation” gör 

vittnesbördet om uppståndelsen trovärdigt: ”Primarily it is not the weight of human testimony 

but the power of God that can make the resurrection believable.”
15

 

Under artonhundra- och nittonhundratalet influerades, åtminstone ibland västerländska 

teologer, tänkandet kring uppståndelsen inte minst av F.D.E Schleiermacher och David 

Fredrich Strauss. Enligt Schleiermacher, förstod lärgungarna att Jesus var Guds son 

oberoende av uppståndelsen. Med grund i Johannesevangeliet argumenterar Schleiermacher 

vidare för att Jesus, rent faktiskt, efter sin död uppstod. Det bör vidare nämnas att även om 

                                                           
8
 Ibid.  

9
 Ibid.  

10
 Ibid.  

11
 Ibid.  

12
 Ibid.  

13
 Ibid.  

14
 Ibid.  

15
 Ibid.  
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Schleiermacher i sitt resonerande kring uppståndelsen antyder att Jesus var skendöd, bejakar 

han inte denna teori. Det centrala för Schleiermacher är sålunda inte uppståndelsen, utan det 

”medvetande” om Gud Jesus förmedlade.
16

 Till skillnad från Schleiermacher, placerar Strauss 

ursprunget till uppståndelsens inre i lärjungarnas subjekt: Genom deras vägran att acceptera 

att Jesus blivit avrättad, förleddes de till att tro att Jesus uppstod. Tolkningen av 

uppståndelsen som en rent subjektiv händelse är, om än i olika former, fortfarande aktuell. 

Problemet med den tolkning Strauss företräder är att evangelierna klart och tydligt vittnar om 

att något skedde med Jesus efter hans död.
17

  

2.1 Aktuella uppståndelseteologier och frågor  

För att grovt beskriva olika typer av aktuella uppståndelseteologier kan enligt Magnus 

Abrahamsson två typer av dessa lyftas fram. Den första går ut på att Jesus från Nasaret, efter 

korsfästelsen, väcktes till liv.
18

 Den andra tolkningen innebär att uppståndelsen främst handlar 

om att människan i det jordiska livet kan få en ny förståelse av Gud – och alltså inte om ett liv 

efter döden.
19

 I exempelvis Katolska kyrkans katekes betonas tydligt att uppståndelsen innebar 

att Jesus från Nasaret efter sin död uppväcktes av Gud.
20

 Således handlade uppståndelsen 

enligt den tolkning som presenteras här om en objektiv händelse som ryms inom den 

historiska kronologin, men som samtidigt förblir ett mysterium.
21

 Följaktligen, finns 

ursprunget till uppståndelsetron enligt Katolska kyrkans katekes inte i en subjektiv erfarenhet 

rotad i lärjungarnas sinnelag utan i en objektiv, historisk händelse. Det har ovan visats att 

frågan om uppståndelsens historicitet var aktuell även under upplysningen och genom 

Schleiermacher. Det är med andra ord ingen ny fråga som uppkommit, utan frågan om 

uppståndelsens historicitet tillhör ett historiskt sammanhang och en historisk bakgrund 

kopplat till de aktuella frågorna, vilket bör medvetandegöras. För att nämna en samtida teolog 

som argumenterar för och sålunda aktualiserar frågan om uppståndelsens historicitet och som 

i stor utsträckning påverkat Peters tolkning av uppståndelsen kan den tyske teologen Wolfhart 

Pannenberg nämnas. Karaktäristiskt för Pannenberg är just att hans teologiska tänkande riktas 

mot den historiska kronologin.
22

 Under avsnitt fyra kommer Pannenbergs tänkande och 

                                                           
16

 Ibid.  
17

 Ibid.  
18

 Abrahamson, s. 15 
19

 Ibid.  
20

 Ibid. Jfr Katolska Kyrkans Katekes, s. 205  
21

 Se Katolska kyrkans Katekes, s. 205   
22

 McGrath, Alister E. "Pannenberg, Wolfhart (b. 1928)." The Blackwell Encyclopedia of Modern Christian 
Thought 
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argumentation i relation till Peters att illustreras mer utförligt. Pannenberg får vidare 

representera faktumet att undersökningen är en del av ett större historiskt sammanhang. 

För att nämna ytterligare en teolog som menar att Jesus uppstod efter sin död, kan exempelvis 

Hans Küng nämnas. Emellertid representerar Küng en något annan riktning än den Katolska 

kyrkans katekes banar väg för eftersom han menar att frågan om den tomma graven är 

obetydlig.
23

 Således, öppnar Küng för en tolkning av uppståndelsen innebärande att Jesus från 

Nasaret efter sin död uppväcktes av Gud för att existera i en annan dimension. Detta utan att 

något behövde hända med Jesu döda kropp.
24

 Genom detta aktualiserar vidare Küng frågan 

som gäller uppståndelsens historicitet. Också denna fråga var, utan tvekan, aktuell under 

upplysningen: Redan Sherlock, West och Hooke argumenterade för att ursprunget till 

uppståndelsetron finns i en historisk händelse. Det har tidigare konstaterats att Strauss 

placerade ursprunget till uppståndelsetron i lärjungarnas inre, i lärjungarnas subjekt. Sålunda 

kan, om än en mycket svag, koppling mellan Küng och Strauss göras i bemärkelsen att båda 

placerar ursprunget till uppståndelsetron i lärjungarnas subjekt. Vidare får denna koppling 

ytterligare illustrera det faktum att frågan om uppståndelsetrons ursprung inte på något sätt är 

ny.  

I kontrast till de positioner Katolska kyrkans katekes och Küng intar, står exempelvis Rudolf 

Bultmann. Enligt Bultmanns tolkning handlade uppståndelsen inte om att Jesus uppväcktes 

från döden.
25

 Därtill, menar han att berättelserna om hur lärjungarna fann Jesu grav tom 

enbart är legender som uttrycker en omodern tro.
26

 Detta är ett led i att Bultmann vill 

avmytologisera budskapet om Jesu uppståndelse och istället lyfta fram dess sanna mening. 

Uppståndelsens sanna mening, menar Bultmann, handlar om att kerygmat öppnar för att 

människan här och nu kan erfara Guds tilltal. I detta talar Gud på ett alldeles särskilt sätt till 

människan och ger henne kraft att leva i en värld av död, mörker och ondska.
27

 Sally 

McFague faller delvis inom ramen för den tolkning Bultmann förespråkar.
28

 Emellertid menar 

hon att Gud inte uppenbarar sig på ett särskilt sätt i budskapet om Jesu uppståndelse. 

McFague menar nämligen att Gud är lika närvarande i varje ögonblick och i varje situation, 

varför det inte finns något som uppenbarar Gud på ett explicit sätt. Det är just denna ständiga 

gudsnärvaro uppståndelseskildringarna vittnar om enligt McFague. Därtill menar hon att då 
                                                           
23

 Abrahamson, s. 15 
24

 Ibid. s. 16  
25

 Ibid.   
26

 Ibid.  
27

 Ibid.  
28

 Ibid. s. 17  
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Gud jämt och ständigt är närvarande, kan den inre förvandling som gav upphov till de första 

lärjungarnas uppståndelsetro upplevas av dagens människa.
29

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
29

 Ibid. När det gäller McFagues tolkning av uppståndelsen hänvisar författaren till Models of God. Theology for 
an Ecological, Nuclear Age: (Philadelphia: Fortress Press, 1987).  



8 
 

3. Roger Haight och Jesu uppståndelse 

3.1 Presentation av författaren samt litteratur 

Roger Haight disputerade i teologi vid Divinity School of the University of Chicago 1973 och 

har sedan dess undervisat vid flera teologiska högskolor förvaltade av Jesuitordern. För 

närvarande verkar han vid Union Theological Seminary i New York City. Av de teologiska 

verk Haight publicerat kan exempelvis Jesus: Symbol of God nämnas. För att kortfattat 

kommentera denna undersöker och tolkar Haight i Jesus: Symbol of God det nytestamentliga 

vittnesbördet och utvecklingen av den kristna trosläran. Det material Haight presenterar kan 

emellertid anses vara kontroversiellt då Troskongregationen, under den dåvarande prefekten 

kardinal Joseph Ratzinger, riktat skarp kritik mot den tolkning av exempelvis uppståndelsen 

Haight gör. I ett uttalande från Troskongregationen menar man sålunda att det material som 

presenteras i Jesus: Symbol of God ”…are judged to be serious doctrinal errors contrary to the 

divine and catholic faith of the Church.”
30

   

3.2 Ett hermeneutiskt perspektiv  

En viktig grund till sin förståelse av Jesu uppståndelse finner Haight i Gadamers och Ricoeurs 

hermeneutiska teorier.
31

 Således är det för Haight centralt att tolka Nya testamentets 

skildringar av uppståndelsen utifrån vad som idag anses vara sanningsenligt och förståeligt.
32

 

Inom det perspektiv författaren ämnar anlägga på Jesu uppståndelse, ryms också kopplingen 

mellan den historiska kronologin och det teologiska symboltänkandet:  

”It seeks to balance history, in the sense of what happens in this world, with transcendent 

reality by using the category of symbol.”
33

 

3.2.1 Uppståndelsen som symbol  

I enlighet med det perspektiv Haight ämnar tillämpar i sin tolkning, beaktar författaren till att 

börja med hur Jesu uppståndelse skildras i Nya testamentet. Vittnesbördet här karaktäriseras, 

enligt Haight, för det första av stor pluralism. Mot bakgrund av detta vill författaren i sina 

inledande reflektioner definiera vad uppståndelsen som symbol pekar mot. I syfte att göra 

                                                           
30

 Haight, Se Appendix 1, s. 513  
31

 Ibid. s. 121 
32

 Ibid.  
33

 Ibid.  
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detta beaktas till att börja med att exegeter ofta menar att två skilda symboliseringar av 

uppståndelsen förekommer.
34

 Med andra ord vill författaren här framhålla att det finns två 

olika typer av berättelser som skildrar vad som inträffade med Jesus efter att han avrättats. 

Dessa skilda berättelser pekar mot, eller symboliserar, i sin tur olika förståelser av 

uppståndelsens innebörd. Den första typen av berättelse kretsar kring själva ordet 

”uppståndelse”. Kortfattat, är den huvudsakliga poängen med detta att betona att Jesus efter 

sin död, genom ett gudomligt ingripande, åter är vid liv.
35

 Den andra typen av berättelser 

skiljer sig enligt Haight betydande från den första då termer som ”förhärligande” och 

”upphöjande” står i centrum. Angående denna symbol skriver Haight vidare:  

”The metaphor is not one of resurrection but of glorification […] Jesus is now revealed to be 

exalted in another sphere.”
36

 Skillnaderna till trots förenas de båda berättelsetyperna i 

betonandet av att Jesus efter korsfästelsen inte förblev fjättrad vid dödens bojor.
37

 Haight 

framhåller vidare att det ovan beskrivna illustrerar faktumet att en rad olika symboler kan 

appliceras i syfte att uttrycka en och samma erfarenhet. Följaktligen, fortsätter författaren, 

innebär detta att termen ”uppståndelse” inte uteslutande kan användas för att beskriva 

innebörden av Jesu uppståndelse.
38

  

Efter att ha redogjort för mångfalden i hur Nya testamentet skildrar, eller symboliserar, 

uppståndelsen återvänder Haight till frågan om hur ”this symbol of Jesus being resurrected” 

idag skall definieras och tolkas.
39

 För det första slår Haight här fast att Jesu lärjungar, efter 

korsfästelsen, var övertygade om att Jesus var uppstånden och förhärligad. Mot bakgrund av 

detta vill Haight mena att det nytestamentliga vittnesbördet inte enbart skildrar ett existentiellt 

eller kollektivt (communitarian) fenomen innebärande att Jesus lever vidare i och genom 

församlingen av lärjungar. Det skall dock nämnas här att författaren inte fullständigt förkastar 

en existentialistisk tolkning av uppståndelsen då denna tolkning enligt honom rymmer mycket 

gott när det exempelvis gäller frågan om ursprunget till uppståndelsetron. För det andra menar 

Haight att Jesu uppståndelse inte handlade om att ett lik uppväcktes för att återvända till ett liv 

inom människans ramar. Snarare vill Haight mena att uppståndelsen handlade om ett 

upptagande (assumption) av Jesus till en transcendent dimension – den dimension i vilken 
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Gud finns. Det som inträffade med Jesus faller, således, utanför både det mänskliga förnuftets 

gränser och den historiska kronologins ramar.
40

 Det är just detta termen ”uppståndelse” 

symboliserar enligt Haight: en annorlunda verklighetsordning som är transcendent i 

förhållande till allt vad den mänskliga tillvaron är.
41

 Utifrån detta drar Haight följande 

slutsats:  

”For this reason it is better to say that Jesus’ resurrection is not an historical fact, because the 

idea of an historical fact suggests an empirical event which could have been witnessed and can 

now be imaginatively construed”.
42

 

Mot bakgrund av ovanstående konstaterande, bemöter Haight uppfattningen att Jesu 

uppståndelse kan anses vara ett historiskt faktum. Bland annat bemöter författaren Wolfhart 

Pannenberg, som i likhet med Ted Peters, placerar uppståndelsen i centrum för sin kristologi 

och menar att inträffandet var ett historiskt faktum. Dock, menar Haight, besvarar Pannenberg 

inte avgörande epistemologiska frågor gällande hur den historiska vetenskapen skall föreställa 

sig vad som ägde rum i Jesu grav.
43

 Författaren bemöter här också Nicholas Lash som även 

han menar att uppståndelsen var ett historiskt faktum. Således, fortsätter författaren, förstår 

Lash uppståndelsen inte som en subjektiv erfarenhet utan något som kan relateras till 

objektiva, historiska, data. Angående detta skriver Haight: 

”To do so tends too strongly associate the resurrection with the empirical, making it a this-

worldly event, and subject to an imaginative construal. Such historicizing undermines the 

fundamental nature of the resurrection as a transcendent object of faith”.
44

  

Författaren menar vidare att uppståndelsen innebar ett förhärligande av hela individen Jesus 

från Nasaret. Detta kräver emellertid inte ett upptagande (assumption) av Jesu fysiska kropp.
45

 

Skildringen av att Jesu fysiska kropp inte återfanns syftar just till att symbolisera detta. 
46

 Med 

andra ord, uttrycker skildringarna av detta att allt vad Jesu identitet innebar upptogs till Gud. 

Samtidigt kan ändock, fortsätter Haight, uppståndelsen anses vara en meta- historisk och en 

meta- empirisk händelse i det ögonblick Jesus dog vilket alltså inte kräver att hans kropp 
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försvann: ”Identifiying the resurrection with the empirical disappearance of the body of Jesus 

may be seen as a category mistake that tends to distort the symbol.”
47

 

3.2.2 Ett historiskt studium av Jesu uppståndelse 

Kort efter att Jesus avrättats proklamerade lärjungarna entusiastiskt att Kristus var 

uppstånden. Emellertid, föregicks denna entusiasm av att lärjungarna var uppgivna, förvirrade 

och utom sig av rädsla. I denna förändring finner Haight grunden för sitt studium av 

uppståndelsen: ”How are we to understand the dynamics of what occurred in their lives to 

reverse the trajectory of despair initiated by the sudden and violent death of Jesus?”
48

 Mot 

bakgrund av denna frågeställning, öppnar författaren för en närmare undersökning av den 

erfarenhet som ligger bakom det nytestamentliga vittnesbördet om uppståndelsen. En av de 

principer som styr författarens analys av denna grundläggande erfarenhet är den så kallade 

analogiprincipen, ”the principle of analogy”
49

. Den huvudsakiga poängen med denna princip 

är att en förståelse av en historiskt eller förfluten företeelse måste vara kompatibel, eller 

analog, med vad som idag anses kunna vara möjligt att förstå.
50

  

3.3 En teoretisk rekonstruktion av uppståndelsetrons ursprung 

Det har tidigare gjorts klart att Haight vill tolka det nytestamentliga vittnesbördet om 

uppståndelsen i enlighet med vad som idag anses vara begripligt och att det, enligt honom, 

finns mycket gott att hämta ifrån den existentialistiska synen på uppståndeletron när det gäller 

frågan om dess ursprung. För att närmare illustrera hur författaren tänker i denna fråga ämnar 

jag i det följande presentera den förklaringsmodell, som alltså är ett resultat av det som 

avhandlas i ovanstående avsnitt, med vilken Haight vill förklara ursprunget till 

uppståndelsetron.  

3.3.1 Uppståndelsetron och tro- hopp  

Den första faktorn Haight integrerar i sin förklaringsmodell är sambandet mellan tro och 

hopp. I diskussionen om detta samband, tar författaren sin utgångspunkt hos Karl Rahner som 

ställer sin kristologi i relation till antropologin.
51

 Genom detta vill Rahner påvisa en intim 

koppling mellan det som inträffade med Jesus efter korsfästelsen och människans öde, ”For 
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he is, as Paul said, the first of many.”
52

 Vidare förstår Rahner, enligt Haight, hoppet som en 

grundläggande förutsättning för ”the openness of the human spirit to being itself.”
53

 Vidare 

skriver författaren: ”At this level faith and hope are scarcely distinct, for hope in this sense is 

the ground out of which faith arises.”
54

  

Med andra ord vill Haight i diskussionen om uppståndelsetrons ursprung beakta djupet av den 

mänskliga existensen och här finna människans grundläggande tillit gentemot det gudomliga 

varandet (being itself) vilket också innefattar en önskan om en beständig existens. Denna tillit 

kopplar författaren till Jesu uppståndelse som vidare förefaller bekräfta och uppfylla detta 

grundläggande hopp.
55

  

3.3.2 Uppståndelsetron och minnet av Jesus från Nasaret  

En adekvat förklaring till uppståndelsetron kan enligt Haight inte förankras i de 

nytestamentliga, traditionella, skildringarna av de yttre omständigheterna kring Jesu 

uppståndelse. Istället vill författaren, vilket kommer att illustreras nedan, beakta och integrera 

lärjungarnas minne av Jesu jordiska verksamhet i sin förklaringsmodell. 

Det är, utifrån ett opartiskt och kritiskt studium av Jesu jordiska verksamhet, inte är möjligt att 

tillgodogöra sig kunskap om uppståndelsen.
56

 Ändock är Jesus från Nasaret uppståndelsetrons 

nödvändiga grund: ”Jesus is […] the external historical cause that gave rise to the faith-hope 

in his resurrection but he is not the sufficient or adequate cause.”
57

   Enligt författaren, kan 

grunderna till uppståndelsetron också skönjas i det som pekar mot att Jesus uppenbarade och 

förmedlade Gud; nämligen i lärjungarnas levande minnen av Jesu läror och hans person. 

Dessa läror handlade i huvudsak om Guds kärlek, godhet och tillgivenhet. Minnet av detta vill 

Haight vidare ställa i relation till det lärjungarna erfor i samband med korsfästelsen. 

Författaren vill med andra ord mena att tanken på att Jesus uppstod föds i kontrasten mellan 

minnet av Jesu läror och hans korsfästelse.
58

 Förutom minnet av Jesu läror belyser författaren 

också den roll Jesu person spelat för uppståndelsetrons ursprung. Ty författaren menar att då 

lärjungarna erfor just Jesus som uppstånden, speglar detta att det fanns en självklar auktoritet 

kopplad till Jesu person vilket i sin tur innebar att han utövade ett starkt religiöst inflytande på 
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sin omgivning. Vidare betonar författaren att den auktoritet och det inflytande Jesus utövade 

var ett existentiellt fenomen som i efterhand är omöjligt att återskapa: ”No amount of 

imaginative and rhetorical skill can substitute for this authority and its existential influence on 

those who actually experienced it.”
59

  

3.3.3 Uppståndelsetron och Anden 

Enligt Haight spelade också Gud, i egenskap av Ande, en avgörande roll för 

uppståndelsetrons ursprung.
60

 Författaren ser en rad anledningar till att även integrera denna 

faktor i förklaringsmodellen. Det första skälet finner Haight i att all genuin religiös erfarenhet 

normalt karaktäriseras av att vara initierad av Gud.
61

 Detta är av stor betydelse, menar Haight, 

då det gudomliga initiativet är garantin för att det lärjungarna erfor inte handlade om 

projektioner: ”Affirming that this conviction is due to its being revealed by God is a way of 

assuring its realism…”.
62

 Också i det att människans frälsning (den frälsande tron) ytterst 

beror av ett gudomligt, nåderikt, initiativ finner Haight skäl för att ta hänsyn till Andens roll. 

Ty detta går enligt författaren hand i hand med att tron i sig själv ytterst är ett resultat av att 

Gud handlat i människans sinnelag. Som tidigare nämnts, menar Haight att Jesu uppståndelse 

i högsta grad var ett transcendent inträffande: ”…it is known in a revelatory religious 

experience and not in an empirical, historical perception or an objective inference from such 

an event”.
63

 Detta ser författaren som ytterligare ett skäl för att i förklaringsmodellen integrera 

Andens roll. Därutöver finner Haight i ”the agency of God as Spirit” en rimlig, teologisk, 

förklaring till lärjungarnas förändrade sinnelag.
64

 Slutligen, tar Haight även hänsyn till att Nya 

testamentet starkt vittnar om att den tidiga Jesusrörelsen stod under Andens inflytande. 

Genom det ovanstående vill Haight betona att ”fatih- hope in Jesus’ exaltation” ytterst är en 

gåva från Gud.
65

 Utifrån detta vill författaren dra slutsatsen att det inte är möjligt att genom 

historiska eller rationella argument påvisa att uppståndelsetron är sann.
66

 Dock framhåller 

författaren samtidigt att Anden verkar inom en historisk och rationell mänsklig erfarenhet. 

Detta innebär att Andens verkan inte sker direkt eller omedelbart – snarare förmedlas Guds 
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immanens genom minnet av Jesus.
67

  Med andra ord vill Haight kombinera det gudomliga 

initiativet med lärjungarnas minne av Jesu jordiska verksamhet som tillsammans förmedlar 

erfarenheten av Jesu uppståndelse.  

3.3.4 Den tomma graven och uppenbarelser av den Uppståndne 

För att avsluta diskussionen om uppståndelsetrons ursprung, understryker författaren åter det 

symboliska i Nya testamentets skildringar av exempelvis den tomma graven och lärjungarnas 

möten med den Uppståndne. Enligt författaren, syftar denna typ av vittnesbörd till att uttrycka 

och förmedla en tro på uppståndelsen som redan formats. Detta resulterar ofta i exempelvis att 

förklaringsmodeller som bygger på att det nytestamentliga vittnesbördet kan förankras i den 

historiska kronologin ofta är ambivalenta och otydliga på just denna punkt.
68

  Författaren 

menar därtill att vittnesbördet om uppståndelsen inte står och faller med en omedelbar 

anknytning till den historiska kronologin eller empirin:  

”…it is not the case that the affirmation ’Jesus is risen’ could only be true if Jesus were 

’physically’ encountered or the tomb were really empty”.
69

   

Vidare menar författaren att faktumet att människan varseblir transcendenta inträffanden som 

exempelvis uppståndelsen genom metaforiska eller symboliska skildringar inte behöver vara 

en teologisk eller filosofisk förlägenhet.  Snarare speglar symboliken och metaforerna 

inträffandets transcendens. Här skall även nämnas att författaren understryker att 

skildringarna av Jesu uppståndelse är tydliga i att Jesus från Nasaret verkligen uppväcktes – 

det finns enligt Haight inga skäl för att tro något annat. Författaren menar vidare att det finns 

”a middle ground” mellan en rena fundamentalistiska och existentiella tolkningar av 

uppståndelsen och drar utifrån detta följande slutsats:  

”A critical theology, which subjects these symbols to the reflection to which they gave rise, should 

have no problem with the symbolic character of the New Testament witness to the resurrection”.
70
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3.4 Uppståndelsens betydelse för förståelsen av Jesus från Nasaret 

När det gäller frågan om vilken betydelse uppståndelsen har för förståelsen av vem Jesus från 

Nasaret var diskuterar Haight till att börja med den roll uppståndelsen bör spela för den 

kristna trosläran i allmänhet. I diskussionens inledning, höjer Haight ett varningens finger mot 

att betona uppståndelsen allt för mycket. Närmare, är författaren i denna sak starkt influerad 

av Jon Sobrinos tankar. Sobrino menar nämligen att ”the most radical temptation facing 

Christianity is the temptation to focus one-sidedly on the risen Christ.”
71

 Detta, menar 

Sobrino, riskerar nämligen att förvandla kristendomen till en religion med allt för stort fokus 

på det som är transcendent. Snarare vill Sobrino utifrån de svåra sociala förhållanden som är 

verklighet för många människor betona det konkreta och påtagliga i den kristna 

uppenbarelsen. I accepterandet av Sobrinos tankar  menar författaren sålunda att om 

uppståndelsen tillåts spela allt för stor roll, riskerar Jesu jordiska verksamhet i förhållande till 

uppståndelsen bli mindre viktig.
72

 Med utgångspunkt i detta, understryker författaren 

följande: ”Jesus from Nazareth remains the concrete focal point of primitive Christian faith in 

the resurrection itself.”
73

 Hand i hand med detta öppnar författaren för ett så kallat 

”repositioning” av uppståndelsens plats i den kristna trosläran. Här skall nämnas att Haight 

genom detta inte ämnar förminska tron på Jesu uppståndelse: det primära för författaren är att 

reda ut på vilket sätt uppståndelsen ”fits within the structure of Christian faith.”
74

  

Som ett led i detta bemöter Haight bland annat teorin om att uppståndelsen bekräftar och 

rättfärdiggör Jesu person och den jordiska verksamheten – en teori som enligt författaren 

bland annat bygger på antagandet att Jesu budskap efter hans död falsifierades: 

”Thus […] the resurrection is regularly interpreted as the validation or ratification or 

legitimating of Jesus’ message, which, in an implied sense, would not have been able to 

perceived as true without a new revelation of Jesus’ resurrection and consequent victory.”
75

 

Författaren menar att problemet med denna teori är att den får det att verka som att Jesus 

under den jordiska verksamheten inte tillräckligt förmedlade eller uppenbarade Gud, varför ett 

yttre gudomligt ingripande krävdes: ”Therefore the resurrection […] in response to the cross 
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is taken as the center faith, and is that upon which the whole of Christan faith rests.”
76

 Som en 

konsekvens av detta, blir den jordiska verksamheten mer eller mindre obetydlig.
77

  

Att göra en sådan tolkning av uppståndelsen och därmed låta den spela en central roll för den 

kristna trosläran är enligt Haight inte kompatibelt med en genuin nedifrån-kristologi.
78

 Jesu 

budskap är sant och hans jordiska verksamhet en uppenbarelse av Gud – även om 

uppståndelsen inte skulle ha ägt rum. Det Jesus sade och gjorde är sålunda, enligt Haight, 

trons centrum.
79
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4. Ted Peters och Jesu uppståndelse 

4.1 Presentation av författaren och litteratur 

Ted Peters är professor i systematisk teologi vid Pacific Lutheran Seminary och Graduate 

Theological Union, Berkeley, Kalifornien. I God- The World’s Future relaterar författaren 

den kristna trosläran till postmodernismen och öppnar hand i hand med detta för en förståelse 

av den kristna dogmatiken utifrån ett proleptiskt perspektiv. I den presentation som 

följer presenteras hur Peters, i ljuset av sin proleptiska teologi, hanterar frågorna som gäller 

uppståndelsetrons ursprung samt dess betydelse. 

4.2 Ett postmodernt perspektiv   

I grund och botten börjar Peters sina reflektioner i skiftet mellan modernism och 

postmodernism: ”… we must inquire about the meaning of the Christian faith in the context of 

an emerging postmodernity.”
80

 Något av det som banat väg för denna skiftning, menar 

författaren, är att det modernistiska tänkandet lämnat människan med en splittrad och kluven 

verklighetsförståelse: ”We […] have separated human consciousness from […] nature, from 

God, and from one another.”
81

 Den brustenhet som, enligt Petes, finns kvar i modernismens 

spår får författaren att söka sig till den holistiska postmodernismen. Det grundläggande inom 

denna tankeströmning är att ”the whole is greater than the sum of the parts” och att 

”everything is related to everything else.”
82

  

Detta tankesätt relaterar Peters till bland annat ontologin. I syfte att närmare illustrera hur 

detta relaterande ser ut, utgår författaren ifrån den sydafrikanske filosofen Jan Cristiaan Smuts 

tänkande. Denne ämnar nämligen förstå ”the whole of things” utifrån den biologiska 

utvecklingsprocessen, det vill säga evolutionsteorin.
83

 Således, menar Smuts att verkligheten 

och dess ting karaktäriseras av en ständig dynamik, en dynamik som genomsyras av 

förändring och utveckling liknande den som återfinns i evolutionen.
84

 Smuts tycks med andra 

ord mena att verkligheten ständigt rör sig och utvecklas mot nya helheter som förenar tingen.  
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Det som vidare gör varje stadium av utveckling betydelsefull är att det åtföljs av ”genuine 

creativity, by epigenesis.”
85

 Enligt Peters finns det två sätt att förstå den skaparaktivitet som 

finns inom kosmos, nämligen ”the unfolding way” och ”the epigenetic way”.
86

 Det primära 

inom den första tolkningen är allt givet från begynnelsen: ”The universe consists in an 

unfolding or realization of potentialities already present at the starting point.”
87

 Smuts bejakar 

emellertid, vilket antytts ovan, den andra typen av tolkning. Den biologiska 

utvecklingsprocessen, menar Smuts, karaktäriseras inte enbart av förändringsprocesser där det 

redan givna ting placeras i nya konstellationer utan ”’ it creates both new materials and new 

forms from the synthesis of the new with the old material.’”
88

 Med andra ord ryms det inom 

Smuts verklighetsuppfattning en öppenhet inför framtidens helheter. Sålunda, sår Smuts 

genom sin ontologi fröna till en ”emergent holism” inom vilken nya helheter skapas.
89

 Dessa 

helheter representerar i sin tur ”higher levels of complex and integrated being.”
90

Utifrån detta 

drar Peters följande slutsats:  

”The evolutionary and epigenetic ontology […] incorporates temporal movement and foresees 

new and equally ultimate realities appearing in the future.”
91

 

Detta tillämpar Peters i sitt teologiska tänkande. Författaren menar nämligen, för det första, att 

det postmoderna tänkandet bidrar till att göra de teologiska reflektionerna mer begripliga.
92

 

Framför allt, fortsätter författaren, underlättar den holistiska postmodernismen den 

systematiska reflektionen över den kristna troslärans innehåll.  Peters vill nämligen, för det 

andra, i mötet mellan den systematiska teologin och den holistiska postmodernismen öppna 

för en proleptisk förståelse av den kristna trosläran. Genom en sådan tolkning vill författaren, 

i förväg, medvetandegöra och aktualisera den framtida helhet som har sin grund i Gud.
93

 I 

enlighet med den proleptiska teologi Peters sålunda öppnar för, vill författaren argumentera 

för att evangeliet om Jesus Kristus är en förtida manifestering av den framtid Gud utlovat. 

Med andra ord, vill Peters mena att evangeliet speglar den yttersta av verklighetens helheter; 

den helhet som har sin riktning mot Gud och i vilken allt integreras:  
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”Only in light of the God-determined whole can we apprehend the purpose according to which 

all the world processes and human enterprises will be integrated, according to which separated 

and fragmented parts will be transformed into an integrated unity.”
94

 

Peters menar sålunda att denna yttersta helhet som ännu inte är en realitet i förtid uppenbarats 

i Jesu liv, död och uppståndelse.
95

 

 Utifrån detta drar författaren följande slutsats:   

”Hence, it is to Jesus Christ that one must look to find human destiny, to gain a vision of the 

whole, and according to which people can integrate the disparate elements of their life.”
96

 

4.3. Uppståndelsetron, Jesu jordiska verksamhet och korsfästelsen 

Genom det ovanstående har jag haft för avsikt att närmare presentera grunderna i Peters 

teologiska tänkande. I de avsnitt som följer ämnar jag närmare presentera hur författaren 

utifrån sin proleptiska teologi förstår frågorna som gäller ursprunget till uppståndelsetron och 

dess betydelse för förståelsen av Jesus från Nasaret.    

Till att börja med, beaktar Peters emellertid Jesu jordiska verksamhet utifrån en rad kritiska 

frågor och perspektiv och konstaterar med grund i detta följande: ”There is no reason to 

believe what the carpenter from Nazareth says simply because he says it.”
97

 Därtill, frågar han 

sig bland annat: ”Why not be skeptical of Jesus?”
98

 Inledningsvis tar författaren också hänsyn 

till Jesu korsfästelse och dess implikationer. I både den judiska och romerska världen, var 

korsfästelse synonymt med skam, förnedring och total förödmjukelse. Följaktligen var en 

korsfäst messias i den judiska kontexten en omöjlighet; en dårskap.
99

 Romarna ansåg 

korsfästelse vara mer förnedrande än att exempelvis bli halshuggen eller kastad till vilda 

djur.
100

 Faktum är att det i den romerska världen över huvud taget inte fanns någon positiv syn 

på korsfästelse.
101

 Detta är en möjlig förklaring till att de som var kritiska mot Jesus ville se 

honom korsfäst: ”It would be the most obvious way to refute any messianic claims.”
102
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4.4. Uppståndelsens betydelse för förståelsen av Jesus från Nasaret 

I hanterandet av frågan som gäller uppståndelsens betydelse för hur Jesu identitet skall 

förstås, utgår Peters i huvudsak ifrån Pannenbergs tänkande.
103

 Således, framhåller författaren 

att den eskatologiska tidsåldern i och med Jesu uppståndelse initierats: ”Jesus is the first. The 

rest of us will follow”.
104

 Med andra ord, har Jesu profetiska budskap genom uppståndelsen, 

av Gud, bekräftats.   

Uppståndelsen betyder även att Gud bekräftat Jesu auktoritet.
105

 I ljuset av korsfästelsens 

implikationer och den skepticism som riktades mot Jesus, menar författaren nämligen att 

uppståndelsen behövs som ett rättfärdigande inträffande: ”Without Easter his accusers would 

stand correct: Jesus was a blasphemer.
106

 Vidare framhåller författaren att uppståndelsen är 

avgörande för förståelsen av hur Jesu relation till Gud ser ut, även om detta inträffande inte 

lägger grunden för Jesu gudomlighet.
107

 Genom detta vill Peters, liksom Pannenberg, beskriva 

bekräftelsen av Jesus som en retroaktiv kraft: ”The essence of this man was determined by his 

future”.
108

 Hand i hand med detta, menar författaren att uppståndelsen rättfärdigar bruket av 

de titlar som appliceras på Jesus: Kristus, Guds son, Människosonen och Herre.  

Vidare menar Peter, i enlighet med Pannenberg, att uppståndelsen innebär en fullständig 

uppenbarelse av Gud.  

4.5. Uppståndelsen som historisk händelse  

Frågan om uppståndelsens historicitet bryter Peters ned till tre delfrågor. Den första gäller 

huruvida en händelse efter Jesu död ägde rum vilket kan beskrivas som ”uppståndelse från det 

döda”. Givet att svaret på denna fråga är ja, rör den andra delfrågan om denna händelse gäller 

Jesus eller hans lärjungar. Slutligen aktualiseras frågan om hur förhållandet mellan 

uppståndelsens eskatologiska och historiska aspeker ser ut. Inledningsvis beaktar Peters, med 

grund i Nya testamentet, den sinnesförändring lärjungarna kort efter Jesu död erfor. Genom 

vittnesbördet om detta, finner författaren att det självklara svaret på den första frågan är ja. 

När det gäller behandlingen av den andra frågan, målar författaren till att börja med en bred 
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bild av hur bland annat Wolfhart Pannenberg och Rudolf Bultmann tänker. Mycket kort, 

menar Bultmann att uppståndelsen refererar till något subjektivt, eller existentiellt, som 

skedde med lärjungarna ”who comes to faith in the saving efficacy of the cross”.
109

 Med 

andra ord, förblir Jesus från Nasaret enligt denna syn död medan hans efterföljare passionerat 

proklamerade att Kristus uppstått.
110

 Pannenberg representerar enligt Peters en annan 

uppfattning, som innebär att tron på uppståndelsen är ett resultat av att Jesus uppväcktes från 

det döda.
111

 Här skall nämnas att Pannenberg motsätter sig en subjektivistisk förståelse av 

uppståndelsetrons ursprung då detta implicerar att den kristna tron vilar på en villfarelse.
112

 

Peters anser det vara mer rimligt att bejaka den ståndpunkt bland annat Pannenberg företräder 

och lutar sig ytterst mot beaktandet av den dramatiska förändring Nya testamentet vittnar om. 

Enligt författaren finns sålunda ingen adekvat förklaring till uppståndelsetrons ursprung hos 

Bultmann: 

”We still need to know why faith rose and what precipitated it. If there was no external 

provocation, no objective stimulus such as that supplied by a resurrection that happened to 

Jesus, then what resources did the disciples find within themselves after Easter that was not 

there prior to Easter? One searches in vain in Bultmann’s theory for an answer to this.”
113

  

Detta leder författaren till frågan som gäller uppståndelsens eskatologiska och historiska 

aspekter. Också här låter författaren bland annat Pannenberg och Bultmann representera två 

vitt skilda exempel på hur denna fråga kan hanteras. Bultmann menar, till skillnad från 

Pannenberg, att uppståndelsen inte kan anses vara ett historiskt inträffande.
114

 Hans 

argumentation för denna ståndpunkt är huvudsakligen teologisk då han menar att 

uppståndelsen, som ett eskatologiskt inträffande, symboliserar det som är transcendent i 

förhållande till den historiska kronologin. Därtill menar Bultmann att döda människor – inom 

ramen för den historiska kronologin – förblir döda. Detta gäller också Jesus, varför 

uppståndelsen i första hand måste förstås eskatologiskt.
115

 Peters delar inte denna uppfattning, 

även om han liksom Bultmann bejakar uppståndelsens som ett eskatologiskt inträffande. Detta 
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är grundläggande i den proleptiska teologi författaren arbetar med.
116

 Parallellt med detta 

beaktar författaren emellertid att uppståndelsens konsekvenser kan skönjas historiskt. Om det 

inte skulle varit för uppståndelsen, menar författaren, skulle kyrkan aldrig grundats och 

historien skulle således sett annorlunda ut på en rad olika plan. Med andra ord menar Peters 

att uppståndelsen, på grund av dess uppenbara inflytande på den historiska kronologin, måste 

ses som en del av den. Mot bakgrund av detta vill författaren sålunda mena att uppståndelsens 

historiska dimensioner, likväl som de eskatologiska, måste bejakas. Det är just detta Peters 

vill understryka genom sin proleptiska teologi: ”It is this that we affirm when using the 

concept of prolepsis: the eschatological new reality has entered the flow of historical events in 

the person of Jesus.”
117

 Slutligen, understryker Peters att det som kan slås fast historiskt är att 

något inträffade som fick lärjungarna att förändras på djupet. Frågan om vad som exakt 

inträffade, lämnar Peters öppen. Att bekänna sig till den Uppståndne kräver sålunda både tro 

och ett beaktande av den historiska kronologin.
118

 Förutom Bultmann, bemöter Peters även 

Reginhald H. Fuller som menar att uppståndelsen var en händelse som kan placeras i 

gränslandet mellan den historiska kronologin och det som inte ryms här, det vill säga ”meta-

history”.
119

 Med andra ord tycks Fuller, enligt Peters tolkning, bejaka uppståndelsen som en 

faktisk händelse samtidigt som dess historicitet förnekas.
120

 Emellertid riktar Peters skarp 

kritik mot den ståndpunkt Fuller intar. Författaren menar nämligen att förflutna händelser, per 

definition, nödvändigtvis är historiska:  

”If Fuller thinks of the resurrection as an event, then it should be follow that it is (at least in 

some sense) historical.”
121
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5. Diskussion 

Vad fick Jesu lärjungar att efter korsfästelsens nederlag proklamera att deras mästare hade 

uppstått? Hur kan lärjungarnas erfarenheter av uppståndelsen karaktäriseras? Och kan 

uppståndelsen anses vara ett historiskt faktum? Att ge sig i kast med frågan om 

uppståndelsetrons ursprung handlar om, vilket frågorna illustrerar, att närma sig ett problem 

bestående av flera frågor. Hanterandet av dessa frågor får, som jag återkommer till nedan, 

vidare avgörande betydelse för hur man tänker kring uppståndelsetrons ursprung. Genom den 

jämförande analys som i det följande presenteras, ämnar jag visa att det framför allt finns 

betydande skillnader, men också likheter, i hur nämnda frågeställningar hanteras av Haight 

och Peters.  

5.1 Grundläggande likheter 

I kontrast till exempelvis Bultmann och McFague förenas Haight och Peters i att de 

argumenterar för att Jesus från Nasaret efter sin död verkligen uppstod. Grunden för denna 

ståndpunkt finner författarna i Nya testamentet som omvittnar, en i högsta grad på djupet, 

förändrad lärjungaskara. Från att suttit bakom reglade dörrar och fruktat för sina liv, gick 

lärjungarna till att proklamera Kristus som uppstånden och därmed så det frö som kom att bli 

den första Jesusrörelsen. Sålunda finner författarna, i sina respektive tolkningar av 

uppståndelsen, en gemensam utgångspunkt i vittnesbördet om det förändrade sinnelaget. Det 

skall här även nämnas att Haight och Peters förenas i att man på ett grundläggande plan gör en 

proleptisk tolkning av uppståndelsen. Ytterligare något som förenar författarna är deras iver 

att göra den teologiska reflektionen begriplig för den nutida, (postmoderna) människan. Med 

andra ord, vill både Haight och Peters kontextualisera sin teologi. Även om författarna gör 

detta på olika sätt, har de i grunden denna ambition. För att ställa både Haight och Peters mot 

en tredje röst, skulle jag vilja relatera författarnas strävan efter en kontextuell teologisk 

reflektion till vad Vladan Perisic skriver i artikeln ”Can Orthodox theology be contextual?” 

och genom detta utveckla just denna förenande faktor något.  

5.2 Uppståndelsen – ett historiskt faktum? 

Det finns betydande skillnader i hur författarna tänker kring huruvida uppståndelsetron har sitt 

ursprung i en historisk händelse. Faktum är att författarna kan anses inta direkt motsatta 

åsikter: Haight argumenterar mot uppfattningen att uppståndelsen har sitt ursprung i en 

historisk händelse medan Peters argumenterar för en sådan uppfattning.  Som nämnts ovan, 
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förstår Peters i grunden uppståndelsen som en proleptisk händelse, vilket enligt honom 

innebär att den kommande eskatologiska verkligheten, genom uppståndelsen, blivit en del av 

den historiska kronologin. Det huvudsakliga argumentet för denna uppfattning tycks Peters 

finna i hur uppståndelsen och dess konsekvenser påverkat den historiska kronologins sociala, 

politiska och kulturella plan. Genom detta inflytande, menar Peters, måste följaktligen 

uppståndelsen anses vara en historisk händelse, ett historiskt faktum. Ytterligare ett argument 

Peters lyfter fram för denna uppfattning bottnar i övertygelsen om den anmärkningsvärda 

förändring som skedde med lärjungarna efter korsfästelsen måste ha varit resultatet av en 

yttre, objektiv, händelse. Peters argumentationen för uppståndelsens historicitet kan emellertid 

utvecklas och fördjupas. I syfte att visa detta, skulle jag vilja relatera Peters tänkande till 

Pannenberg då denne uppenbarligen haft stort inflytande på den förres tänkande. I Systematic 

Theology: Volume II argumenterar Pannenberg för uppståndelsens historicitet. Med 

utgångspunkt i Nya testamentet, menar han till att börja med att det i skildringarna av 

uppståndelsen finns en given koppling till den historiska kronologin: ”The Easter message 

certainly states that the resurrection of Jesus […] took place in this world, namely in the tomb 

of Jesus…”
122

 Det historicitetsanspråk som görs i Nya testamentet behöver emellertid inte 

innebära att uppståndelsen behöver likna, ”must be like”, andra kända historiska händelser.
123

 

Historicitetsanspråket, vilket för Pannenberg är oskiljaktigt från ett fakticitetsanspråk, ”simply 

involves the fact that it happened at a specific time.”
124

  Följaktligen, ser Pannenberg inte 

någon motsättning i att samtidigt bejaka uppståndelsens historiska och eskatologiska 

dimensioner.
125

 Här kan för övrigt en tydlig parallell till Peters tänkande dras. Pannenberg 

menar vidare att uppståndelsens historicitetsanspråk inte automatiskt betyder att dess fakticitet 

inte kan ifrågasättas eller diskuteras. Enligt författaren, bör varje kristen inse att 

uppståndelsens fakticitet kommer att ifrågasättas till den tidpunkt som innebär ett definitivt 

inbrytande av den eskatologiska tidsåldern. Emellertid innebär kristen tro att den 

eskatologiska verkligheten förkroppsligats i Jesus från Nasaret. Sålunda, finns i den kristna 

tron ett faktiskt konstaterande gällande en förfluten händelse vilket oundvikligen innebär ett 

historicitetsanspråk.
126

 Att bejaka uppståndelsen som en faktisk händelse, men inte dess 

historicitetsanspråk, är enligt Pannenberg över huvud taget inte hållbart. Också i detta finns en 
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klar koppling mellan Peters och Pannenberg bejakande av uppståndelsen som både ett faktiskt 

och historiskt inträffande.  

Haights argumentation mot uppståndelsens historicitet kan ställas i direkt kontrast till den 

argumentation både Peters och Pannenberg för i denna fråga. Liksom nämnda författare, tar 

Haight i sitt argumenterande sin utgångspunkt i Nya testamentet. Enligt Haight, symboliserar 

uppståndelseskildringarna här ett transcendent ”upptagande” av Jesus. I enlighet med denna 

tolkning är sålunda uppståndelsen till sin karaktär i högsta grad transcendent. Följaktligen 

tycks författaren även mena att det i berättelserna om uppståndelsen inte kan finnas något 

egentligt historicitetsanspråk: Ett sådant anspråk är på grund av uppståndelsens karaktär inte 

möjligt att göra. Med grund i detta argumenterar Haight sålunda mot att uppståndelsetrons 

ursprung skulle finns i en historisk händelse. I Pannenbergs argumentation för uppståndelsens 

historicitet spelar enligt min tolkning just historicitetsanspråket en fundamental roll. Således 

skulle jag vilja påstå att Haight genom att förneka detta anspråk angriper något som är direkt 

bärande för Pannenbergs tolkning av Nya testamentet och därmed också för dennes 

argumentation. Därtill är Haight av åsikten att det i Pannenbergs argumentation för att 

uppståndelsen ägde rum inom den historiska kronologin uppvisar epistemologiska brister. 

Även detta beaktande får anses vara ytterligare ett argument Haight framför mot den 

uppfattning Pannenberg och Peters intar.    

Diskussionen om uppståndelsens historicitet ligger nära frågan om förhållandet mellan 

uppståndelsens eskatologiska och historiska dimensioner. Det har tidigare nämnts att både 

Peters och Haight bejakar uppståndelsen som en händelse med stor eskatologisk tyngd. Det 

har också visats att Peters och Pannenberg argumenterar för att ett bejakande av 

uppståndelsens eskatologiska dimension går att förena med ett erkännande av dess historiska 

aspekter. Detta ”dubbla bejakande” ser dock Haight som en omöjlighet, vilket görs klart i 

författarens bemötande av Lash. Det huvudsakliga argumentet mot ett så kallat dubbelt 

bejakande finner Haight i sin förståelse av uppståndelsen som en transcendent händelse: ett 

argumenterande för uppståndelsens historiska dimensioner undergräver uppståndelsens 

fundamentala karaktär och antyder dessutom att tron på uppståndelsen har en empirisk och 

objektiv grund. Det står sålunda klart att Haights huvudsakliga argumentation mot ett 

bejakande av både de eskatologiska och historiska dimensionerna finns i den tolkning han gör 

av uppståndelsen. Denna tolkning innebär emellertid, vilket nämnts ovan, att uppståndelsen 

var en faktisk händelse. Haight vill med andra ord i sin förståelse av uppståndelsen som en 
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icke-historik, proleptisk händelse, göra en distinktion mellan fakticitet och historicitet – något 

som enligt Pannenberg och Peters inte är möjligt. För att kort göra ett erinrande av 

Pannenbergs argumentation, menar denne nämligen att det i en proleptisk tolkning av 

uppståndelsen finns ett oundvikligt historicitetsanspråk eftersom det görs ett konstaterande 

gällande det förflutna. Också Peters riktar, i sitt bemötande av Fuller, kritik mot att göra en 

distinktion mellan fakticitet och historicitet. Följaktligen kan det konstateras att Pannenberg 

och Peters riktar skarp kritik mot den tolkning av uppståndelsen Haight argumenterar för: Att 

äta kakan och samtidigt behålla den är enligt dem inte möjligt. Den kritik Pannenberg riktar 

mot Haights ståndpunkt får i vidare bemärkelse anses vara ett argument mot den 

förklaringsmodell den senare presenterar.  Den förklaringsmodell, genom vilken Haight vill 

förklara ursprunget till tron på Jesu uppståndelse, söker ursprunget till uppståndelsetron i 

lärjungarnas inre, i lärjungarnas subjekt.  

5.2 Uppståndelsens betydelse för förståelsen av Jesus från Nasaret  

Förutom när det gäller frågan om uppståndelsens historicitet framträder också betydelsefulla 

skillnader mellan författarna i frågan om vad uppståndelsen betyder för förståelsen av Jesus 

från Nasaret. I det följande, avser jag kommentera detta närmare.  

Till skillnad från Haight, menar Peters att uppståndelsen är direkt avgörande för förståelsen av 

vem Jesus från Nasaret är. Den senare argumenterar nämligen för en tolkning av 

uppståndelsen innebärande att denna händelse bekräftar Jesu profetiska budskap och 

auktoritet, samt rättfärdigar tillämpandet av kristologiska titlar. Generellt anser Peters, med 

andra ord, att uppväckandet av Jesus från Nasaret pekar mot att han är en fullkomlig 

uppenbarelse av Gud. Enligt min tolkning finns grunddragen i Peters argumentation för denna 

ståndpunkt i författarens beaktande av dels den skepticism som riktades mot Jesus och dels 

korsfästelsens samtida implikationer. Genom att författaren tar hänsyn till nämnda faktorer 

öppnar han nämligen för ett starkt behov av bekräftelse kopplat till Jesu jordiska verksamhet, 

en bekräftelse som alltså får sin fulländning i uppståndelsen. För att placera Peters 

argumentation i ett större sammanhang kan hans tänkande kopplas till exempelvis 

Pannenberg, men också till exempelvis Magnus Abrahamsson. Liksom Peters tar 

Abrahamsson i sina reflektioner över uppståndelsen hänsyn till bland annat den negativa 

uppfattning som fanns om korsfästelse och personer som avrättats på detta sätt. Mot bakgrund 

av detta slår Abrahamson, liksom Peters, fast att ”Paulus förkunnelse om att Guds son var 
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korsfäst var inget annat än dårskap”.
127

 Således tar både Peters och Abrahamson i sina 

respektive diskussioner hänsyn till den världsbild, med avseende på korsfästelsen, som under 

Jesu tid var rådande. Vidare, belyser Abrahamson i likhet med Peters den skepticism som 

resulterade i avrättningen på Golgata.
128

 Detta gör även Pannenberg, som i likhet med Peters 

argumenterar för att uppståndelsen var en rättfärdigande och bekräftande händelse. I syfte att 

fördjupa Peters argumentation, skulle jag åter vilja relatera hans tänkande till Pannenbergs.  

I sitt behandlande av frågan huruvida uppståndelsen skall förstås som en bekräftande händelse 

eller ej, reflekterar Pannenberg inledningsvis över den dubbelhet Jesus under den jordiska 

verksamheten uppvisade. Det fanns nämligen hos Jesus en ovilja att relatera sin egen person 

till den judiska eskatologin och dess gestalter.
129

 Framförallt iakttogs försiktighet gällande 

kopplingarna till Messiasgestalten.
130

 Samtidigt gjorde Jesus anspråk på att initiera Guds rike 

och att kunna förmedla frälsning. I just denna dubbelhet öppnar Pannenberg för en djupare 

förståelse av den skepticism som under den jordiska verksamheten riktades mot Jesus. Mycket 

av det Jesus gjorde stack i ögonen på folk. Exempelvis vittnar evangelisten Markus om hur 

Jesus låg till bords med tullindrivare och syndare och förlät synder. Utifrån detta drar 

Pannenberg följande slutsats:     

”… it is implied that with him and by him, the future of God’s rule is already present, and it is 

this implication alone that makes explicable the charge of blasphemy, i.e, equating himself with 

God”
131

 

Också Johannesevangeliet återkommer ständigt till hur Jesus, genom att göra sig till Guds 

jämlike, väckte kraftigt anstöt.
132

 Det är just här Peters tar sin utgångspunkt i sitt inledningsvis 

kritiska förhållningsätt till Jesus och hans budskap. I ljuset av detta öppnar med andra ord 

både Peters och Pannenberg för ett behov av gudomlig bekräftelse. Vidare menar Pannenberg 

att denna bekräftelse blev ännu mer akut genom det allra mest grundläggande i Jesu budskap 

– nämligen initierandet av Guds rike och förmedlingen av de troendes frälsning. Under den 

jordiska verksamheten, skedde aldrig denna definitiva bekräftelse på ett klart sett. 

Följaktligen, förstod den äldsta Jesusrörelsen uppväckandet av Jesus som det slutgiltiga 
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rättfärdigandet. Utifrån detta argumenterar Pannenberg vidare för den centrala roll 

uppståndelsen, i ljuset av korsfästelsen, intar i den kristna trosläran.
133

 

I frågan om uppståndelsens generella betydelse för den kristna trosläran argumenterar Haight 

för något som skulle kunna anses vara en omvärdering av uppståndelsens bärande roll. 

Författaren menar nämligen att en konsekvens av att denna händelse tillåts spela allt för stor 

roll är att den jordiska verksamheten blir mindre betydelsefull, exempelvis när det gäller 

frågan om vem Jesus från Nasaret är. I denna fråga vill Haight, som han uttrycker det, 

argumentera utifrån en genuin kristologi nedifrån och istället placera den jordiska 

verksamheten i centrum. Med andra ord vill Haight mena att den jordiska verksamheten var 

en fullständigt adekvat uppenbarelse av Gud – oberoende av uppståndelsen. Sålunda menar 

Haight att lärjungarna, genom sitt erinrande av den jordiska verksamheten och ett inflytande 

från Gud, kunde förstå vem Jesus från Nasaret var.  

Jag skulle vilja påstå att den största skillnaden i hur författarna hanterar frågan om 

uppståndelsens betydelse ligger i hur man beaktar den jordiska verksamhetens olika aspekter. 

Med andra ord utgår författarna i denna sak i grund och botten utifrån en nedifrån- kristologi: 

I förståelsen av vem Jesus från Nasaret var börjar både Haight och Peters i den jordiska 

verksamheten. Som konstaterats ovan, betonas emellertid olika dimensioner av denna. Peters 

lägger, med Pannenberg som förebild, accenten vid de anklagelser om hädelse som under den 

jordiska verksamheten riktades mot Jesus och korsfästelsens implikationer. Därtill menar 

Pannenberg att även om det under den jordiska verksamheten fanns ”tecken” på vem Jesus 

var, var dessa inte definitiva. I ljuset av detta, fungerar uppståndelsen som den definitiva 

bekräftelsen. Således förstår Peters och Pannenberg uppståndelsens betydelse i ljuset av den 

jordiska verksamheten, i ljuset av nedifrån - kristologin. Med andra ord kan åtminstone inte 

Pannenberg och Peters anklagas för att förverkliga Haights farhågor gällande att ett betonande 

av uppståndelsen skulle resultera i en styvmoderlig behandling av den jordiska verksamheten.    

Haight öppnar dock för en annan tolkning av nedifrån – kristologin, en tolkning som inte 

beaktar den skepsis som riktades mot Jesus under den jordiska verksamheten. Ett sådant 

beaktande, invänder Haight, resulterar i längden i en syn innebärande att Jesus från Nasaret 

under den jordiska verksamheten inte var en ”riktig” uppenbarelse av Gud. Haight gör 

förvisso en poäng och detta får anses vara det huvudsakliga argumentet mot den ståndpunkt 

Peters och Pannenberg intar.  
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5.3 Ett tredje perspektiv: Vladan Perišić och den rätta kontexten för teologiskt tänkande  

I artikeln ”Can Orthodox Theology be Contextual?” behandlar den serbisk – ortodoxe 

teologen Vladan Perišić bland annat frågan om vilka sammanhang, eller kontexter, som bör 

tillåtas styra den teologiska reflektionen. Genom att presentera en mycket begränsad del av 

denna artikel avser jag i det följande redogöra för hur Perišić hanterar precis denna fråga. 

Därutöver ämnar jag relatera hans tankar till Haight och Peters respektive tolkningar av 

uppståndelsen och således göra ett försök att driva den jämförande analysen som presenterats 

i de föregående avsnitten ett steg längre.  

Just frågan som gäller vilken kontext som är den rätta för teologisk reflektion är den 

huvudsakliga frågan Perišić avser utreda i sin artikel. Till att börja med bemöter författaren 

uppfattningen att det teologiska tänkandet bör relateras till exempelvis sociala, politiska eller 

kulturella faktorer vilket exempelvis kan innebära att aspekter som styr människors 

levnadsvillkor, sociala omständigheter eller specifika händelser styr den teologiska 

reflektionen. Detta görs vidare i syfte att göra teologin verklighetsförankrad: ”Only then 

would theology be realistic, for only in that way could it be helpful to believers…”
134

 Perišić 

delar emellertid inte denna uppfattning..
135

 Snarare, vill författaren se en kontextuell teologi 

där de filosofiska förutsättningarna medvetandegörs.
136

 Detta betyder dock inte att till 

exempel sociala och politiska faktorer skulle vara obetydliga för teologin. Författaren 

understryker dock tydligt den roll filosofin spelar: 

”Nevertheless, the presuppositions of theology are first and foremost philosophical. That could 

be shown in the cases of Triadology, Christology, the theology of the person or creation, 

iconology and every other theology.” 

För att närmare belysa hur Perišić argumenterar för denna ståndpunkt, tar författaren sin 

utgångspunkt i den enhet kristna finner i Kristus: ”…when they have all become members of 

the same body of Christ, why would their theologies be culture- or race- or social status-

dependent?”
137

 Med grund i detta, vill Perišić sålunda befria teologin från ”the shackles of 

contextualization” då detta skulle lösa teologin från världslighetens bojor och åter få den på 

rätt spår där Gud, som är den samma igår, idag och för evigt står i centrum.
138

 För att utveckla 

sin argumentation något, gör författaren en jämförelse mellan teologin och övriga 
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vetenskaper. Närmare, understryker Perišić att det exempelvis inte finns grekisk eller 

australiensk geometri: Geometrin kan sålunda inte göras kontextuell. Faktumet att just 

matematikens olika grenar faller inom ramen för naturvetenskapen har enligt författaren ingen 

betydelse för den jämförelse  han i sin argumentation företar då disciplinerna relateras till 

varandra med avseende på kontext. Utifrån detta resonemang drar författaren sålunda följande 

slutsats: ”There is only one geometry. The same applies to theology.”
139

  

Den kritik Perišić riktar mot att koppla det teologiska tänkandet till annat än ett filosofiskt 

sammanhang, skulle jag sålunda vilja relatera till hur författarna hanterar de frågor kring 

uppståndelsen som behandlats i föregående avsnitt.  

För att inledningsvis åter beakta Haight, har det ovan visats att han i sitt hanterande av 

frågorna som gäller ursprunget till uppståndelsetron och uppståndelsens betydelse i grunden 

utgår ifrån ett hermeneutiskt perspektiv. Helt kort, innebär detta att han behandlar nämnda 

frågor utifrån vad som idag anses vara förståeligt och rimligt. Den hållning Haight intar, 

skulle jag vilja mena, innebär med nödvändighet en öppenhet och ett bejaktande av just de 

faktorer Perišić vill rensa bort ifrån det teologiska tänkandet. Detta märks tydligt i exempelvis 

hur Haight hanterar den sista av de ovan nämnda frågorna. I denna fråga har författaren, vilket 

visats ovan, influerats av Sobrinos tänkande. För att göra ett mycket kort erinrande av hur 

Sobrino tänker i denna sak, menar han att det utifrån de sociala problem som på många håll i 

världen är en del av människors verklighet och sociala sammanhang inte är rimligt att 

tillskriva uppståndelsen allt för central roll. Detta resulterar nämligen, menar Sobrino, i att 

den kristna tron förankras i en transcendent verklighet och inte i den tillvaro och de livsvillor 

som tillhör människans verklighet. I sitt bejakande av Sobrinos tankar, öppnar sålunda Haight 

för en omvärdering av uppståndelsens annars så ytterst centrala roll. I just detta skönjas 

faktumet att Haight i sitt teologiska tänkande intar ett öppet förhållningssätt till tillvarons 

sociala aspekter: Genom sitt beaktande av verklighetens sociala villkor och sammanhang 

argumenterar Haight för att det är orimligt att låta uppståndelsen spela en central roll i den 

kristna trosläran. Sålunda, bör det med grund i de tankar Perišić  presenterar stå klart att 

Haight låter utformandet av sin uppståndelseteologi och därmed även sin kristologi påverkas 

av tillvarons sociala sammanhang och levnadsvillkor. Därmed bör det även stå klar att Haight 

i frågan om vilka faktorer som bör beaktas i det teologiska tänkandet, jämfört med Perišić, 

intar vad som skulle kunna anses en motsatt ståndpunkt.     
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Till skillnad från Haight förankras Peters utgångspunkter inte i ett hermeneutiskt perspektiv 

liknande Haights. Peters har i sitt tänkande, vilket tidigare konstaterats, influerats av den 

holistiska postmodernismen, genom vilken han öppnar för en proleptisk teologi och därmed 

för en proleptisk tolkning av uppståndelsen. Följaktligen, menar Peters att Gud genom att ha 

uppväckt Jesus, i förväg, givit uttryck åt den yttersta verkligheten; den nya skapelsen och den 

yttersta helheten. Denna syn går givetvis hand i hand med den stora betydelse Peters, i 

jämförelse med Haight, tillskriver uppståndelsen. Skillnaden som finns mellan författarna i 

just frågan om uppståndelsens betydelse, vill jag mena, kan göras något klarare genom att 

koppla in Perišić och hans tankar kring vilken kontext som är den rätta för teologisk 

reflektion. Det har ovan, med all önskvärd tydlighet, gjorts klart att Haight när det gäller 

frågan om uppståndelsens betydelse beaktar sådant som faller utanför filosofins ram. Peters, å 

sin sida, vill jag påstå, förankrar i denna sak jämfört med Haight tydligare sin argumentation i 

en filosofisk kontext. Sålunda, kan, om än mycket svaga, kopplingar mellan Peters beaktande 

av den holistiska postmodernismen och Perišić tankar kring den rätta kontexten för teologisk 

reflektion göras. Det huvudsakliga skälet till att kopplingarna mellan Peters och Perišić kan 

anses vara svaga, bottnar i det faktum att Peters i frågan om uppståndelsens betydelse inte 

enbart förankrar sin argumentation in filosofin. Det bör nämligen även göras klart att Peters i 

sitt belysande av den skepsis som riktades mot Jesus under den jordiska verksamheten, i sitt 

teologiska tänkande oundvikligen beaktar de dåtida sociala, religiösa och politiska 

sakförhållandena. Ändock vill jag alltså i Peters argumentation se en svag koppling till den 

typ av teologisk reflektion Perišić förespråkar – en koppling som i varje fall inte är lika tydligt 

kan göras utifrån Haights argumentation. Detta vill jag mena speglar faktumet att det finns en 

svag skillnad i hur stor omfattning författarna, åtminstone när det gäller frågan om 

uppståndelsens betydelse, förankrar sina respektive resonemang i ett filosofiskt tänkande. 

Emellertid är denna sak, vilket antytts ovan, mer komplex än så. Även om det finns en 

skillnad i hur författarna i denna fråga låter sig influeras av filosofiska tankegångar, är det 

måhända av större vikt och mer intressant att Haight och Peters förenas i faktumet att de tar 

hänsyn till sådana faktorer Perišić tycks vilja befria det ifrån det teologiska tänkandet.   

Det har ovan visats att Perišić gör en skarp skillnad mellan teologisk reflektion som sker inom 

ramen för filosofin och teologisk reflektion som exempelvis beaktar sociala, kulturella och 

politiska faktorer. I syfte att även driva frågan om hur Peters och Haight hanterar frågan om 

uppståndelsetrons ursprung ett steg längre, skulle jag i det följande spinna vidare på den 

skillnad Perišić argumenterar för.  Det har tidigare gjorts klart att det finns betydelsefulla 
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olikheter när det gäller författarnas hanterande av även denna fråga: Peters vill mena att 

ursprunget finns i en objektiv, historisk händelse, medan Haight argumenterar för den direkta 

motsatsen.  Genom att relatera författarnas tänkande i denna sak till Perišić framträder, liksom 

när det gäller frågan om uppståndelsens betydelse, ett gemensamt drag i hanterandet av denna 

fråga. Ett av Peters huvudsakliga argument för uppståndelsens historicitet har, vilket nämnts 

ovan, sin grund i dess inverkan på den historiska kronologins sociala, kulturella och politiska 

aspekter. Det står med andra ord helt och hållet klart att Peters i sitt argumenterande för 

uppståndelsens historicitet beaktar faktorer Perišić tycks vilja skilja från teologin. När det då 

gäller Haight, placerar han ursprunget till tron på Jesu uppståndelse i lärjungarnas inre, i 

lärjungarnas subjekt. Den förklaringsmodell författaren tillämpar i syfte att förklara 

uppståndelsetrons ursprung är en direkt konsekvens av detta. Ytterst är dock, skulle jag vilja 

påstå, den förklaringsmodell Haight argumenterar för ett resultat av författarens ambition att 

utforma sin teologi i enlighet med vad som i samtiden anses vara förnuftigt och rimligt. 

Sålunda är den modell Haight presenterar ett resultat av författarens öppenhet inför det som 

idag anses vara rimligt och förståeligt. Således bör det nu stå klart att författarna här, de stora 

skillnaderna till trots, förenas i att de beaktar sådant Perišić vill rensa bort ifrån det teologiska 

tänkandet.  

Sålunda vill jag efter att ha relaterat Perišićs tankar till Haight och Peters respektive 

tolkningar av uppståndelsen dra slutsatsen att författarna, de annars så stora skillnaderna, 

förenas i deras beaktande av faktorer som inte enbart ryms inom ramen för filosofin. Detta 

gäller främst frågan om uppståndelsetrons ursprung. I frågan som gäller uppståndelsens 

betydelse för förståelsen av Jesus från Nasaret, skulle jag vilja hävda att Peters argumentation, 

i jämförelse med Haights tänkande, tydligare kan förankras i filosofin.   

 

 

 

 

 

 

 



33 
 

6. Avslutning 

6.1 Sammanfattning 

I uppsatsens inledning konstaterades att vittnesbördet om uppståndelsen är central i den 

kristnes liv och att berättelserna om denna händelse haft ett avgörande inflytande på 

utvecklingen av den kristna trosläran. Det kunde vidare fastställas att det inte finns en enda 

given tolkning av uppståndelsen, utan att ett brett spektrum av tolkningar förekommer i olika 

teologiska traditioner. I syfte att närmare undersöka och jämföra två olika tolkningar av 

ursprunget till uppståndelsetron och vilken betydelse denna händelse har för förståelsen av 

Jesus från Nasaret, studerades två teologer närmare: Roger Haight , S.J, och Ted Peters, 

hemmahörande i den lutherska traditionen. Följaktligen presenterades utifrån Jesus: Symbol of 

God och God: The World’s Future vilka ståndpunkter författarna intar och argumenterar för 

när det gäller ovannämnda frågor. Med presentationen av Haight och Peters som grund 

företogs vidare en komparativ analys där grundläggande likheter inledningsvis presenterades. 

Dessutom ställdes under detta moment författarnas motsatta ståndpunkter och respektive 

argumentation mot varandra. I syfte att göra en något djupare och mer utvecklad jämförelse, 

relaterades Peters ståndpunkter och resonemang till de tankar Wolfhart Pannenberg 

presenterar i Systematic Theology: Volume II. I samma syfte relaterades Haight och Peters 

respektive tolkningar av uppståndelsen till serbisk-ortodox teolog. Närmare, kopplades de 

tankar Vladan Perišić presenterar kring den rätta kontexten för teologisk reflektion i artikeln 

”Can Orthodox Theology be Contextual” till hur respektive författare hanterar de två frågorna 

som undersökningen kretsat kring.  
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6.2 Slutsatser  

Utifrån den jämförande analysen kan en rad slutsatser göras. Till att börja med förenas 

författarna i det att de i sina respektive studier av uppståndelsen utgår ifrån ett och samma 

vittnesbörd i Nya testamentet, nämligen det som skildrar lärjungarnas påfallande förändrade 

sinnelag. Med grund i detta vittnesbörd är författarna vidare överens om att uppståndelsen var 

en faktisk händelse. Dessutom förenas författarna i sin proleptiska tolkning av uppståndelsen 

samt i ivern att göra den kristna trosläran begriplig för den nutida människan. När det gäller 

frågan om uppståndelsetrons ursprung, finns emellertid avgörande skillnader. Roger Haight 

menar att ursprunget till uppståndelsetron är resultatet av en kombination av en rad subjektiva 

faktorer. Närmare bestämt, menar Haight att uppståndelsetron är konsekvensen av sambandet 

mellan tron och hoppet på ett evigt liv, lärjungarnas erinrande av Jesu jordiska verksamhet i 

ljuset av korsfästelsen samt ett gudomligt initiativ. Det huvudsakliga argumentet för denna 

modell finner Haight i sin tolkning av uppståndelsen som en transcendent- subjektiv händelse. 

Med grund i denna tolkning argumenterar han vidare mot att tron på Jesu uppståndelse skulle 

ha sin grund i en historisk händelse. Ted Peters menar å sin sida att ursprunget till tron på 

uppståndelsen finns i en historisk- objektiv händelse. I denna fråga menar Peters att den 

förändring som skedde med lärjungarna måste ha orsakats av någon yttre, objektiv, händelse. 

Därutöver menar Peters att uppståndelsens uppenbara inflytande på den historiska 

kronologins sociala, politiska och kulturella aspekter pekar mot att uppståndelsetrons 

ursprung finns i en historisk händelse. Detta får anses vara Peters huvudsakliga argumentation 

för uppståndelsens historicitet.  

Också i frågan om vilken betydelse uppståndelsen har för förståelsen av Jesus från Nasaret 

företräder författarna vitt skiljda ståndpunkter. Närmare, argumenterar Peters för att 

uppståndelsen var en bekräftande händelse som rättfärdigande Jesu person, budskap och 

verksamhet medan Haight intar en mer försiktig hållning till denna tolkning. Peters 

argumentation för att tillskriva uppståndelsen sådan vikt bottnar i det bekräftelsebehov han ser 

utifrån den skepticism som riktades mot Jesus samt i korsfästelsens samtida implikationer. 

Haight menar emellertid att den syn Peters företräder undergräver faktumet att Jesus under 

den jordiska verksamheten var en fullt genuin uppenbarelse av Gud. Utifrån detta kan vidare 

konstateras att författarna i sin tolkning av uppståndelsen båda tillämpar en nedifrån-

kristologi, men med olika accenter.  
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Genom de ståndpunkter Vladan Perišić intar när det gäller frågan om det rätta sammanhanget 

för teologisk reflektion kan vidare konstateras att författarna, trots de olika tolkningar som 

görs av uppståndelsen, förenas i öppenheten inför det ”kontextuella”: Både Peters och Haight 

tar i sina resoneranden stor hänsyn till faktorer som helt visst faller utanför filosofins ram 

även om – vilket visats genom den komparativa analysen – också detta görs med olika 

accenter.  
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6.3 Vidare reflektioner  

Slutligen bör frågan om vilken betydelse undersökningen har för den bredare och mer 

allmänna förståelsen av uppståndelsen ställas. Jag har tidigare nämnt att utifrån den mångfald 

som finns av uppståndelseteologier kan, enligt Abrahamsson, generellt två huvudfåror 

skönjas. Den ena av dessa två innebär kort en tolkning innebärande att Jesus från Nasaret 

verkligen uppstod, medan den andra tolkningen menar att vittnesbördet om uppståndelsen 

enbart öppnar för en ny förståelse av Gud. Hand i hand med detta understryker sålunda den 

andra tolkningen att uppståndelseskildringarna i Nya testamentet inte skildrar ett faktiskt 

händelseförlopp. Med grund i att både Haight och Peters argumenterar för att uppståndelsen 

verkligen ägde rum, måste den undersökning som företagits placeras inom ramen för den 

första huvudfåran. Detta till trots finns det, vilket illustrerats genom undersökningen, 

betydande skillnader i hur författarna förstår detta att Gud uppväckte Jesus, omständigheterna 

kring det samt dess konsekvenser. Med grund i detta, vill jag mena att undersökningen tydligt 

illustrerar den mångfald som finns inom denna första fåra: Här ryms både Peters som 

argumenterar för en förståelse som klart ligger nära Nya testamentet och Haight, som i 

förhållande till den klassiska tolkningen av uppståndelsen, minst sagt tar ut svängarna rejält. 

Undersökningens relaterande till den bild Abrahamsson ger av forskningsläget speglar med 

andra ord, vill jag mena, komplexiteten rama in och klassificera diverse 

uppståndelseteologier. För att utveckla detta något, har jag ovan argumenterat för att det 

studium som företagits bör placeras inom den första av två generella uppståndelseteologier. 

Det bör dock klargöras att denna indelning inte kan göras helt glasklar då Haight i sin 

betoning av lärjungarnas subjekt helt klart ligger nära en existentiell tolkning av 

uppståndelsen. Den existentiella tolkningen, som representeras av bland annat Bultmann, 

ryms inom den andra huvudfåran. Det finns med andra ord i undersökningen jag presenterat 

också kopplingar till denna typ av tolkningar. Ändock kan inte undersökningen anses vara en 

jämförelse mellan en existentiell och en mer ”klassisk” syn på uppståndelsen då Haight 

argumenterar för denna händelses fakticitet. Sålunda, vill jag mena, pekar analysen av Peters 

och Haight även mot att en klar och tydlig distinktion mellan de två typerna av 

uppståndelseteologier inte alltid kan göras: gränserna måste anses vara flytande. Därtill, bidrar 

givetvis också detta till komplexiteten när det gäller att bilda sig en mer generell uppfattning 

gällande de uppståndelseteologier som förekommer. Därutöver är det min åsikt att det 

analysen pekar mot öppnar för ett problematiserande av den forskningsöversikt Abrahamsson  

presenterar i Efter Korsfästelsen. Sålunda, bör det inte heller finnas några tvivel kring att den 
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forskningsöversikt som presenterats i avsnitt två i ett vissa avseenden är begränsad och 

därmed   måste tas med en nypa salt. Därutöver bör det inte heller finnas några tvivel kring att 

det, på grund av det komplexa forskningsläget, inte är möjligt att rama in undersökningen i ett 

enda nutida sammanhang. Emellertid vill jag mena att undersökningen kan ramas in i ett 

historiskt sammanhang. Genom forskningsöversikten har det nämligen visats att de frågor 

som undersökningen kretsat kring tillhör en större historisk kontext, vilket sålunda placerar in 

studien i ett större historiskt sammanhang.      

För att då även göra ett personligt ställningstagande, skulle jag till att börja med vilja 

återknyta till Lukasevangeliets inledande ord. Evangelisten vittnar här om att ”stora 

händelser” ägt rum. Det som åsyftas här, skulle jag vilja påstå, är Jesu död och uppståndelse. 

Med grund i det studium som i de föregående avsnitten presenterats, bör det dock inte finnas 

några tvivel kring att tolkningarna går isär när det gäller frågorna som avhandlats i studiet. Av 

de två tolkningar som presenterats vill jag för det första mena att Peters argumentation, 

kompletterad av Pannenbergs tänkande, på bästa sätt hanterar frågan som gäller 

uppståndelsetrons ursprung. Mitt främsta argument för detta bottnar i det vittnesbörd både 

Haight och Peters i sina tolkningar utgår ifrån, nämligen vittnesbördet om den 

anmärkningsvärda förändring som kort efter Jesu död skedde i lärjungarnas sinnelag: Från att 

ha varit nedslagna, bedrövade och rädda gick de till att passionerat och intensivt proklamera 

Kristus som uppstånden. Att, som Haight gör, argumentera för att Jesu lärjungar passionerat 

spred budskapet om att deras mästare uppväckts från döden – samtidigt som hans kropp låg 

kvar i graven – kan enligt min mening inte tillräckligt förklara den förändring som skedde 

med lärjungarna. Med andra ord vill jag mena att den förklaringsmodell Haight presenterar 

helt enkelt är för svag och allt för motsägelsefull. Ytterligare en motsägelse i Haights 

tänkande finns enligt min mening i det faktum att han bejakar uppståndelsen som en faktisk 

händelse, samtidigt som dess historicitet förnekas. Med grund i Peters kritik av Fuller vill jag 

för det första mena att ett fakticitetsanspråk nödvändigtvis, i någon mening, innebär ett 

historicitetsanspråk. För det andra finns, vilket Pannenberg understryker, ett 

historicitetsanspråk kopplat till vittnesbördet om uppståndelsen. Närmare tycks Haight mena 

att det förändrade sinnelaget är ett historiskt faktum, men att orsaken till denna förändring inte 

på något sätt ryms inom den historiska kronologin. En sådan tolkning anser sålunda jag vara 

allt för motsägelsefull.   
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Liksom när det gäller frågan om uppståndelsetrons ursprung, vill jag även i frågan om 

uppståndelsen betydelse för förståelsen av Jesus från Nasaret mena att Peters argumentation 

för uppståndelsens centrala roll är den mest övertygande. Skälet till att jag påstår detta bottnar 

i att Peters, i motsats till Haight, i sitt tänkande beaktar den skepticism som under den jordiska 

verksamheten riktades mot Jesus. Haight, vågar jag påstå, tar i diskussionen kring 

uppståndelsens betydelse över huvud taget inte hänsyn till denna dimension av den jordiska 

verksamheten. Snarare hävdar Haight den direkta motsatsen och menar att Jesus hade en 

självklar auktoritet kopplad till sin personlighet, en auktoritet som enligt författaren genom 

lärjungarnas minne av den jordiska verksamheten hade betydelse för uppståndelsetrons 

ursprung. Nog har Haight en poäng här; i skildringarna av hur exempelvis Tullindrivaren och 

resterande av lärjungaskaran kalla till lärjungar tycks Jesu auktoritet vara självklar. 

Tullindrivaren reflekterar inte närmare över det val han gör. Inte heller fiskarsönerna 

reflekterar närmare, utan lämnar helt enkelt sina kastnät, sina båtar och sin far i syfte att följa 

mästaren som kallade dem. Emellertid tycks Haight blunda för att evangelisterna vittnar om 

att denna auktoritet inte var självklar för exempelvis dåtidens religiösa auktoriteter. I just detta 

faktum finns, enligt min åsikt, svagheten i Haights hanterande av frågan om uppståndelsens 

betydelse. Med andra ord, blundar sålunda författaren även för det bekräftelsebehov som, 

parallellt med den för vissa givna auktoriteten, präglade Jesu jordiska verksamhet. Vidare, kan 

den kritik Haight utifrån Sobrino riktar mot ett allt för stort fokus på uppståndelsen kan enligt 

min åsikt inte tillämpas på varken Peters eller Pannenberg då båda tydligt, genom att de 

öppnar för ett bekräftelsebehov, förstår uppståndelsen utifrån ljuset av den jordiska 

verksamheten. Uppståndelsen förstås med andra ord av de senare författarna inte som en 

distinkt händelse.  Här skulle jag även vilja kommentera den mycket begränsade presentation 

som gjorts av Perišićs tankar och relaterandet av dem till hur Haight och Peters hanterar de 

aktuella frågorna. Jag skulle nämligen vilja mena att författarna gemensamt pekar mot vikten 

av att i sitt teologiska tänkande ta hänsyn till sådant som inte bara faller inom ramen för 

filosofiskt tänkande. Teologin måste göras begriplig och både Peters och Haight visar att ett 

viktigt verktyg i denna process innebär ett beaktande av även sociala, kulturella och politiska 

aspekter. Det skall även nämnas att dessa faktorer i högsta grad är föränderliga, varför 

behovet av vidare forskning och vidare diskussion kring uppståndelsen alltid kan rättfärdigas. 

När det gäller vidare forskning, skulle jag vilja efterlysa ett mer digert studium av den 

ortodoxa teologin än vad som presenterats i denna undersökning och således ett mer gediget 

relaterande av den ortodoxa teologin till de olika diskussioner kring  uppståndelsen som finns.  
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