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Abstrakt

Anvandarmedverkan har de senaste aren fatt ett allt storre fokus i systemutvecklingsprojekt,
detta fOr att organisationer har insett att de behdver involvera anvéndarna for att skapa acceptans.
Den har studien har undersokt anvandarmedverkan ur bade kund- och konsultperspektiv, det vill
saga att vi har genom kvantitativa och kvalitativa undersokningar tagit reda pa hur kunder och
konsulter vill bli involverade i framtiden. Den generella uppfattningen utifran den kvantitativa
undersokningen visar att representativ delaktighet ar det forhallningssatt som bor tillampas i
framtiden. Den kvalitativa undersokningen genomfordes pa ett 1S-projekt som anvant sig av den
agila metoden Scrum. Vi genomforde intervjuer pa tva personer fran ett kundforetag respektive
ett konsultforetag. Utifran den kvalitativa undersékningen togs ett antal faktorer fram som bor tas
i beaktning vid involvering av anvandare. Dessa faktorer var urval av anvéndare, kostnaden for
att involvera anvandare samt tid och resurser.
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1 Inledning
1.1 Bakgrund

Under det senaste artiondet har ett stérre behov av anvandarmedverkan blivit identifierat och det
foresprakas att involvera anvandarna mer vid utvecklingen av informationssystem (1S).
Anledningen till detta &r dels for att skapa acceptans av det nya systemet for att sékerstalla att
anvandarna anvander det och dels for att skapa forstaelse (Karlsson & Duvsten, 2004; Bailey &
Nadler, 1979). Genom att skapa acceptans och forstaelse for 1S-systemet som kommer att
implementeras kan organisationen undvika att de anstallda kénner sig hotade av de mdéjliga
forandringar som kommer att ske i samband med implementeringen.

Eftersom det finns fordelar med att involvera anvandare i IS-projekt finns det givetvis ocksa
nackdelar med att inte involvera dem. En av nackdelarna kan vara att de varken forstar eller
accepterar det nya systemet och de forandringar som medfoljer. Vanligtvis innebdr ett nytt IS-
system att anvandarnas organisation genomgar en forandring, vilken normalt kraver att de
anstéllda behdver anpassa sig efter det nya systemet. Denna osékerhet som dessa forandringar
skapar kan leda till att anvandarna motsétter sig systemet och undviker att anvanda det.

(Karlsson & Duvsten, 2004) Det ar pa grund av dessa nackdelar som organisationer istallet valjer
att involvera anvandare i utvecklingsprojekt, eftersom anvandarmedverkan paverkar de
anstélldas attityd positivt (Bailey & Nadler, 1979).

1.2 Problemomrade

Fragan ar inte langre om anvandare ska involveras utan pa vilket satt som kunder och konsulter
vill att det ska ske, da det finns tre olika forhallningssatt som kan utnyttjas. Dessa tre
forhallningssatt ar konsultativ, representativ och samforstand. Beroende pa vilket forhallningssatt
som utnyttjas far anvandarna vara delaktiga till olika grad, exempelvis konsultativ delaktighet
innebar att anvandarna bara tillfragas vid behov utan att utvecklare behover ta storre hansyn till
deras asikter. Representativ delaktighet innebar att det finns utvalda representanter fran kunden
som far vara med och ta beslut tillsammans med utvecklarna om hur systemet ska utformas,
medan samforstand innebar att alla slutanvandare fran kunden involveras. (Mumford, 1995)

For att sakerstélla anvdndarmedverkan behdver konsulterna som ska utveckla systemet anvénda
sig av en utvecklingsmetod som tillater anvandarna fran kunden att vara delaktiga, vilket innebar
att de vander sig till de agila varderingarna. De agila véarderingarna foresprakar individer och
interaktioner framfor de mer traditionella metoderna som istallet foresprakar processer och
verktyg. (Martin & Martin, 2006) Kort sagt tyder detta pa att de agila metoderna framjar
anvandarmedverkan och en sadan metod som praktiseras ute bland konsultfretag ar Scrum.
Scrum har pa den senaste tiden blivit allt mer populér, inte minst for att den tillater en hogre grad
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av anvandarmedverkan an nagon av de mer traditionella metoderna. (Singh & Soumyadipta
2012)

1.3 Forskningsfraga
1. Utifran de forhallningssatt som bor tillampas: Vad finns det for faktorer som bor tas i
beaktning nar anvandare involveras i systemutveckling, sett ur kund- och
konsultperspektiv?
e Vilka forhallningssatt for anvandarmedverkan ar, enligt den generella
uppfattningen, de som skall tillampas i framtiden ur bade kund- och
konsultperspektiv?

1.4 Syfte

Syftet med den har uppsatsen ar att identifiera vilka forhallningssatt som bor tillampas i framtida
IS-projekt for att sakerstélla en hogre grad av anvédndarmedverkan. Vi kommer dven att
identifiera de faktorer som bor tas i beaktning vid involvering av anvéndare i Scrum-projekt
utifran de tva perspektiven. Vi kommer undersoka vilka forhallningssatt som blivit anvanda i
projektet for att sedan kunna dra kopplingar mellan faktorerna och forhallningssatten.

1.5 Avgransning

Vi har tagit ett beslut om att genomféra intervjuer med konsulter och kunder som varit
involverade i samma agila projekt, med ytterligare avgransning att det endast ska vara projekt
dar de anvént sig av Scrum. Vi dmnar undersoka det senaste projektet som kund och konsult
varit involverade i, samt att det ska vara ett IS-projekt. Det ska antingen vara sa att kunden fatt
ett nytt system eller uppdaterat ett aldre system. Infor enk&tundersékningarna har vi valt att
bortse fran att projektet ska vara agilt, utan riktat in oss pa det senaste projektet som
respondenterna varit involverade i.

Slutligen har vi valt att endast undersoka foretag som ligger i Sverige. Detta ger oss mojlighet att
halla enkéatundersokningar och intervjuer pa svenska.
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2 Litteraturgenomgang

| det har kapitlet kommer vi att ta upp relevanta teorier och modeller som ska ligga till grund for
kommande undersokningar och analyser. De tre amnesomradena som vi kommer att utveckla
mer &r Agile, Scrum och Anvandarmedverkan.

Nedan foljer tre delkapitel som kommer att hantera &mnena var for sig med en kort
sammanfattning i slutet av varje kapitel for att koppla samman dessa tre &mnesomradena. Varije
delkapitel &r ocksa uppdelat i olika avsnitt for att ge en tydligare struktur och en battre 6versikt.

2.1 Agile

Traditionell systemutveckling baseras oftast pa raka linjer, allt ska vara planerat och kartlagt. Det
finns inget utrymme for misstag eller for forandring och det ar sallan som en iteration sker efter
att ett steg redan blivit avslutat. En sddan metod kan exempelvis vara System Development Life
Cycle (SDLC) som ar en sa kallad vattenfallsmetod dar arbetet borjar pa steg ett och fortsatter
sedan ned till steg tva. Inga genvégar, inga omvarderingar av det som blivit gjort och inget
utrymme for nya saker. Allt &r planerat fran forsta steg och kommer att fortséatta som planerat
oavsett vad som sker i omgivningen eller vad kunden séger. (Fitzgerald & Avison, 2006)

Agila metoder sager istéllet att det som vérderas av traditionella systemutvecklingsmetoder inte
ar sa viktigt som det en gang har varit. Det r fortfarande nodvandigt att planera, dokumentera
och skriva kontrakt men inte lika viktigt som att anpassa sig till férandring eller att se till att
systemet ar val fungerande och anpassat for kundens behov. (Martin & Martin, 2006)

2.1.1 Definition

“Agile” dr en term som ér relativt ny nédr det kommer till systemutvecklingsmetoder, de flesta vet
heller inte hur de skall definiera termen eller forklara den pa ett korrekt satt (Fitzgerald &
Avison, 2006). Detta innebar att det finns ett antal olika satt att beskriva agila projekt, men i
huvudsak bestar de av samma filosofi. Denna filosofi har, till skillnad fran termen, funnits inom
systemutveckling véldigt lange. Det var dock forst i samband med termen som varderingarna
kom under samma namn, vilket skedde 2001 nér 17 grundare av olika agila metoder traffades
och lyckades enas om vad som kom att kallas for “the Agile Alliance”. Detta manifest, Som
skapades av de 17 narvarande, bygger pa de fyra véarderingarna som ar den bakomliggande
filosofin for de agila metoder som finns idag. (Kong m.fl., 2012; Fitzgerald & Avison, 2006)

2.1.2 Karaktirsdrag

Inom det agila synsattet ligger mycket fokus pa individen och att kontinuerligt ha kontakt med
kunden for att involvera denne i utvecklingen, vilket skapar en hégre anvédndarmedverkan
(Martin & Martin, 2006). FOr foretag som tidigare arbetat utefter de traditionella synsatten kan
detta innebara en omstéllning bade for konsulterna och for kunderna da de nu kommer att fa nya
roller i projektet (Boehm & Turner, 2005). Vid traditionella synsétt ar kundens roll i processen
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viktig men vid det agila synsattet &r kundens roll mer avgdrande. Detta medfor att problem kan
uppsta om en person inte forstar sin roll eller klarar av att utfora de uppgifter som tillfaller rollen.
(Nerur, Mahapatra & Mangalara, 2005)

Genom att ha kontinuerlig kontakt med kunden kan denne lattare meddela om denne vill &ndra
nagot i kravspecifikationen och inom den agila metoden uppmuntras det att valkomna dessa
forandringar, samt att inte vara last vid den ursprungliga kravspecifikationen (Bjorkholm &
Brattberg, 2010). Det ar ocksa genom att ha kontinuerliga aterkopplingar till kunden som denne
tillats att se och testa det som utvecklingsteamet har kommit fram till, och aven ge asikter
angaende funktionen (Bjorkholm & Brattberg, 2010; Singh & Soumyadipta 2012). Problem i
kommunikationen kan uppkomma vid dessa aterkopplingar eftersom utvecklarna ar sa insatta i
systemet att de tenderar att anvanda facktermer vilket kan skapa forvirring hos en kund som inte
ar insatt i anvandningen av dessa termer (Boehm & Turner, 2005). Den agila metoden forsoker
uppvaga detta genom att lagga stort fokus pa att framja samarbetet mellan kund och utvecklare
for att minska uppkomsten av missforstand, och for att sakerstalla de affarsmassiga malen
(Bjoérkholm & Brattberg, 2010).

Det racker inte att endast valkomna forandringar inom arbetet, utan utvecklarna maste dven
kunna anpassa sig efter forandringarna istallet for att bara folja en plan (Martin & Martin, 2006).
Detta har vi namnt tidigare dar vi talade om att exempelvis SDLC &r en metod som foljer en
utstakad plan utan att tillata nagon forandring i vare sig planen eller systemet (Fitzgerald &
Avison, 2006). Agila metoder sdger att inom arbetet ska det finnas en 6ppenhet for forandringar,
bade nar det kommer till planering av projektet samt utformning av systemet. Det innebér att
utvecklare ska kunna anpassa sig efter kundens behov allt eftersom. Detta kan underlattas av att
agila metoder standigt aterkommer till anvandarna och kunden for att fora en dialog med dessa
om systemet under tiden som det utvecklas. (Martin & Martin, 2006)

Genom att ha en dialog med kunden allt eftersom systemet utvecklas papekas det inom de agila
varderingarna och principerna att mindre fokus bor laggas pa dokumentationen i processen och
mer fokus pa att det finns en fardig programvara som haller god kvalité. Istallet for att lagga
mycket tid pa att skriva en dokumentation 6ver hur systemet ska fungera anvands kontinuerlig
aterkoppling med kunden dér denne far testa pa en funktion av systemet och lara sig hur det
fungerar ansikte-mot-ansikte. (Martin & Martin, 2006) Detta kommer ddremot inte att fungera
vid stora projekt eftersom det da kravs dokumentation som alla anvandare kan ta del av, eftersom
inte alla anvandare deltar vid alla méten med konsulterna (Boehm & Turner, 2005).

Den agila metoden innebadr inte att utvecklingsteamet endast ska ha kontinuerlig kontakt med
kunden, utan att de dven ska arbeta tillsammans med varandra. En negativ aspekt som kan uppsta
ar att personerna inom projektet, som foljer den agila metodiken, blir alltfér beroende av
varandra. Darfor ar det viktigt att ha med ratt personer i projektgruppen. (Boehm & Turner,
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2005) Om en av konsulterna fortsatter att arbeta utefter de traditionella metoderna finns det risk
for att exempelvis de kontinuerliga moétena med kunden inte kommer att vara lika effektiva.
Orsaken till detta &r att de idéer och fragor som anvandaren har om en viss del i funktionerna inte
kommer att bli besvarade dé& utvecklaren inte ar delaktig i de motena. Aven anvandare som &r
involverade i processen bor folja metodiken och vara motiverade att vara delaktiga. Viktigt ar
ocksa att utvecklare och anvandare far det stod som de behdver for att kunna genomfora ett bra
arbete. (Martin & Martin, 2006)

2.1.3 Varderingar & Principer
Den filosofi som agila metoder bygger pa bestér av foljande fyra varderingar (Singh &
Soumyadipta, 2012):

Individer och Interaktioner
Fungerande programvara
Kundmedverkan
Anpassning till férandringar

Mo e

Dessa vags mot olika traditionella véardesatt pa en vagskala, detta kan ses i Figur 1, vilket ar en
modell som Martin & Martin (2006) tagit fram. Till vanster av den hér skalan finns de fyra
synsatt som agila metoder vardesatter, medan den hogra sidan pé skalan har de synsatt som
varderas inom traditionella systemutvecklingsmetoder.

H
3
H Processer &

' Individer & Verktyg

Intersktioner :
Dokumentation

Fungerande

programvara Kavitrakt

Folja en plan

—

Kundmedverkan

Anpassningtill
forandringar

Ty

ﬂéﬂ@{»—

Figur 2.1: Filosofin bakom agila metoder (Martin & Martin, 2006)
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“That is, while there is value in the items on
the right, we value the items on the left more.”
— Utdrag fran Manifestet (Martin & Martin, 2006, s.29)

De fyra agila synsatten ar valdigt sammanhangande, samtidigt &r det inte nagot som ar nytt. Att
anvandare ar viktiga och att utvecklare behtver interagera med dessa ar inget som plétsligt dok
upp 2001 nar detta manifest skapades, liksom resten inte heller ar nya begrepp. De har funnits
med fran borjan av systemutveckling, med den skillnaden att da vardesattes punkterna pa hogra
sidan mer. Den enda skillnaden &r att fokus har skiftats pa grund av utvecklingen inom system
och féretag, samt vad anvéndare soker efter. (Martin & Martin, 2006)

Utifran de ovanstaende fyra vardesattningarna formulerades samtidigt 12 principer for agila
systemutvecklingsmetoder (Martin & Martin, 2006; Singh & Soumyadipta, 2012). Dessa har
blivit 6versatta till svenska av Henrik Kniberg i samarbete med Agile Sweden, och presenteras
féljande (Cunningham, 2001):

1. Var hogsta prioritet ar att tillfredsstalla kunden genom tidig och kontinuerlig leverans
av vardefull programvara.

2. Vélkomna foréandrade krav, &ven sent under utvecklingen. Agila metoder utnyttjar
forandring till kundens konkurrensfordel.

3. Leverera fungerande programvara ofta, med ett par veckors till ett par manaders
mellanrum, ju oftare desto battre.

4. Verksamhetskunniga och utvecklare maste arbeta tillsammans dagligen under hela
projektet.

5. Bygg projekt kring motiverade individer. Ge dem den miljé och det stdd de behdver,
och lita pa att de far jobbet gjort.

6. Kommunikation ansikte mot ansikte &r det bésta och effektivaste séttet att formedla
information, bade till och inom utvecklingsteamet.

7. Fungerande programvara ar framsta mattet pa framsteg.

8. Agila metoder verkar for uthallighet. Sponsorer, utvecklare och anvéandare skall
kunna halla jamn utvecklingstakt under obegransad tid.

9. Kontinuerlig uppméarksamhet pa forstklassig teknik och bra design starker
anpassningsformagan.

10. Enkelhet — konsten att maximera mangden arbete som inte gors — ar grundldggande.

11. Bést arkitektur, krav och design véxer fram med sjalvorganiserande team.

12. Med jamna mellanrum reflekterar teamet 6ver hur det kan bli mer effektivt och
justerar sitt beteende darefter.

De tolv principerna ar valdigt starkt ssmmankopplade med varandra samt med de fyra
varderingarna, vilka alla har blivit presenterade ovan. Trots att det &r mer &n tio ar sedan som

11
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dessa skrevs och inforlivades i agila metoder sa anser utdvare idag att de fortfarande &r gallande
och inte bor forandras. (Williams, 2012)

“The authors of the Agile Manifesto and the original 12 principles spelled out the
essence of the agile trend that has transformed the software industry over more than a
dozen years. That is, they nailed it.”” — Williams, 2012, 5.76

2.2 SCRUM

2.2.1 Definition

Det finns ett antal olika metoder som gar under den agila termen och som anses vara sa kallade
lattviktsmetoder (Bjorkholm & Brattberg, 2010; Singh & Soumyadipta, 2012). Metoderna
forverkligar de fyra varderingar samt de 12 principer som blivit presenterade i foregaende
avsnitt. Dessa ar exempelvis eXtreme Programming, Dynamic System Development Method och
Scrum. (Bjoérkholm & Brattberg, 2010)

Scrum ar en lattforstaelig metod ifall de riktlinjer som finns f6ljs, men samtidigt &r den extremt
svar att bemastra. Metoden ar uppbyggd kring tre roller och ett antal olika bestandsdelar, som
alla agila metoder bygger den pa de fyra synsatt och 12 principer som blivit presenterade i
ovanstaende delkapitel. Vissa av dessa principer har fatt mer fokus an de andra, vilket skiljer
Scrum fran 6vriga agila metoder som finns dven om det kanske inte gér den till den béasta. (Singh
& Soumyadipta, 2012; Schwaber & Sutherland, 2011)

Exempel pa de principer som Scrum fokuserat mer pa ar att utvecklare ska ha ett nara samarbete
med kunden, det vill sdga att utvecklare ska arbeta tillsammans med verksamhetskunniga
(Princip 4) samt att de bor traffa kunden ansikte mot ansikte (Princip 6). Scrum inforlivar ocksa
korta intervaller med delleveranser av systemet, vilket innefattar den forsta principen men aven
den tredje. (Martin & Martin, 2006) Scrum inforlivar de 12 principerna i sina processer vilket
kommer att beskrivas djupare i féljande avsnitt och likasa de fyra véarderingar som dessa
principer bygger pa. Det ar dock huvudsakligen de tre rollerna och de olika bestandsdelarna som
beskriver hur Scrum anvands i systemutvecklingsprojekt, da varderingarna och principerna har
fungerat som byggstenar av metoden och dess tekniker.

2.2.2 Karaktirsdrag

De tre rollerna som Scrum anvénder ar: scrummaster, utvecklare samt produktagare.
Produktagaren &r bestéllaren av systemet, det vill sdga kunden eller representant for kunden som
ar ansvarig for genomforandet av det nya systemet. Scrummastern ar en person i
utvecklingsteamet som ocksa ar ansvarig for att processerna av Scrum-metoden f6ljs och ser till
att arbetet flyter pa som det ska. Utvecklarna ar de personer som ingar i teamet, vilket brukar
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variera mellan 3-8 personer, och som har i uppgift att utveckla det nya systemet. (Bjérkholm &
Brattberg, 2010; Singh & Soumyadipta, 2012)

De bestandsdelar, eller tekniker, som Scrum anvander sig av ar exempelvis sprint,
produktbacklogg och sprintbacklogg (Singh & Soumyadipta, 2012). Dessa och 6vriga
bestandsdelar kommer att utvecklas och forklaras i forhallande till de 12 principerna i foljande
avsnitt.

Roller

Ett scrumteam bestar av tre huvudgrupper, eller sa kallade roller, som namnt i féregaende
avsnitt. Dessa tre roller bor inte kombineras, det vill sdga en produktégare kan inte vara med i
utvecklingsteamet och en person fran utvecklingsteamet kan inte vara scrummaster, detta for att
rollernas arbetsuppgifter inte ska komma i konflikt med varandra. (Softhouse, 2012)

Den forsta huvudgruppen ar produktagaren, dock &r inte detta en grupp, kommitté eller liknande
utan endast en person. Den har personen har stort ansvar for att se till att produkten som &r
bestalld lever upp till de krav som blivit uppstéllda och att arbetet i scrumteamet gar smidigt. Det
ar produktagaren som bestammer vad som ska géras och det &r endast denne som far tala om for
utvecklingsteamet vad de ska arbeta. Det ar darfor vitalt att produktégaren har respekt av alla i
teamet, annars kommer ingen att lyssna pa dennes beslut och funktionen i scrumteamet gar om
intet. (Schwaber & Sutherland, 2011) Produktégaren behdver inte vara en person fran foretaget
som bestallt produkten, det som ar viktigt &r att personen bland annat har goda kunskaper om
affarsprocesser (Softhouse, 2012; Singh & Soumyadipta, 2012).

Den andra huvudgruppen ar utvecklingsteamet som vanligvis bestar av 5-10 medlemmar (Singh
& Soumyadipta, 2012). Dessa medlemmar har inte en specifik roll i projektet vilket kan vara
svart for kunden, da det inte finns en utsedd projektledare som ansvarar for kundkontakten
(Softhouse, 2012). Orsaken till att det inte &r fler medlemmar i gruppen ar for att det da blir
svarare att dela upp projektet mellan olika smagrupper inom utvecklingsteamet. I det har teamet
maste det ga att utbyta idéer och ta fram losningar for att uppna malen, ifall teamet &r farre an
fem personer blir det inte lika stor kunskapskrets vid dessa diskussioner. Det &r dessa
medlemmar som tar fram produkten som produktéagaren har bestéllt och satt upp krav for.
Projektet delas inte upp i olika delar som respektive person har ansvar for, utan alla personer i
utvecklingsteamet &r lika ansvariga for hela projektet. (Singh & Soumyadipta, 2012) Dock har
inte alla samma kompetens vilket innebér att vissa personer ar mer fokuserade pa en del i arbetet
men som tidigare ndmnt har alla i utvecklingsteamet lika ansvar for att produkten blir klar och
uppnar malen (Schwaber & Sutherland, 2011).

Den tredje huvudgruppen i scrumteamet ar scrummaster, precis som produktagaren ar detta
endast en person. Scrummaster ar mellanhanden inom teamet samt mellan teamet och
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omvarlden. Det &r scrummastern som ser till att alla inom scrumteamet forstar och foljer de
regler som Scrum bygger pa. (Singh & Soumyadipta, 2012) Scrummastern hjélper de andra tva
huvudgrupperna, produktagaren och utveklingsteamet, samt organisationen pa olika satt. Till
produktagaren ar det framst att hjalpa till att formedla och tydliggora de mal som produktagaren
har satt upp till utvecklingsteamet. Vidare hjalper scrummastern utvecklingsteamet att forbattra
och effektivisera arbetet sa att resultatet blir sa optimalt som mojligt. (Schwaber & Sutherland,
2011) Ibland kan scrummastern st6ta pa problem som denne inte kan l6sa, och det ar da viktigt
att ledningen kan ge den hjalp som behovs (Singh & Soumyadipta, 2012).

Nar ett nytt scrumteam bildas kan det ibland uppsta osékerhet kring att arbeta med nya personer
som leder till att beslutstagandet blir férsenat, vilket kan bero pa att medlemmar i teamet inte
talar om sina misstag eller vagar saga sin asikt (Singh & Soumyadipta, 2012). Schwaber &
Sutherland (2011) tar upp risken med att inte alla i utvecklingsteamet har arbetet med Scrum
tidigare, varvid det ar upp till scrummastern att se till att alla i teamet forstar hur arbetet ska
fortlépa samt kunna instruera teamet vid behov. Ifall en organisation inte har anvént Scrum
tidigare &ar det upp till scrummaster att planera hur organisationen pa ett smidigt satt ska 6verga
till Scrum. Det kan finnas flera personer med rollen scrummaster inom samma organisation och
det ar upp till dem att kommunicera med varandra for att dra lardom av varandras erfarenheter.
Det &r genom att lara sig av varandra som anvandandet av Scrum, inom organisationen och
scrumteamen, kan utvecklas och bidra till att arbetet fungerar effektivare samt att produkten kan
framstéllas snabbare med battre kvalité. Det som varje projekt maste ha i atanke ar att det inte ar
scrummastern som ska se till att det finns en funktion att leverera: det &r utvecklingsteamets
uppdrag. (Softhouse, 2012)

Aktiviteter

Scrum bestar av olika bestandsdelar som ar uppdelade i aktiviteter och artefakter. En av
aktiviteterna i Scrum kallas sprint, i den har delen ingar bland annat en definition av sprint,
dagligt sprintmote, sprintmal (delmal) och sprintplaneringsméte. Detta ar en tidsperiod vars
grans oftast ar 2-4 veckor. Det &r under den hér tidsperioden som utvecklingsteamet arbetar med
utvecklingen av en funktion av systemet, och vid periodens slut ska det finnas en fardig funktion
som kan demonstreras till kunden. (Singh & Soumyadipta, 2012) Denna aktivitet kan kopplas till
princip 1, 3 och 7 som ndmner att utvecklingsteamet kontinuerligt och med jamna mellanrum
skall ha delleveranser av fungerande programvara, som ar det framsta mattet pa framsteg (Martin
& Martin, 2006, Princip 1, 3 & 7). De delmal som stallts upp for sprinten ar bestamda utifran
produktbackloggen, vilket ar en artefakt i Scrum, och det ar viktigt att delmal inte dndras mitt
under en sprint. Det ska heller inte ske en forandring i utvecklingen som gor att malet forandras,
utan under de tva veckorna som sprinten pagar ska utvecklingsteamet halla sig till den
planeringen som stallts upp i borjan. Att behéva avbryta en sprint kan innebdra att de resurser
som utvecklingsteamet har lagt ner inte langre kan anvéandas. Utvecklingsteamet maste ta reda pa
ifall nagot av det arbete som har blivit gjort kan anvandas till den nya sprinten och forandra det
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som inte langre passar in. Detta ar valdigt ovanligt eftersom sprintarna ar sa pass korta vilket gor
att det ar lattare att planera in exakt vad som ska goras. Vid langre tidsperioder ar det storre risk
att det nagon gang under sprinten upptéckts att malet maste forandras, vilket leder till att sprinten
avbryts. (Schwaber & Sutherland, 2011)

Sprintarna avldser varandra, vilket innebdar att det inte finns pauser mellan projekten. Dock
betyder inte det att utvecklingsteamet &r sa stressat att paborja nasta projekt att de inte hinner
reflektera dver det fardiga projektet. Vid varje avslut av en sprint gar de genom vad som har
gjorts och hur de har uppfyllt kraven som stallts, detta kallas sprintgranskning. (Singh &
Soumyadipta, 2012) Denna aktivitet kan kopplas till princip 12 som séger att utvecklarna med
jamna mellanrum ska reflektera 6ver vad som kan effektiviseras och forbattras for att sedan
justera sitt beteende darefter (Martin & Martin, 2006, Princip 12). Ett likande méte halls vid
borjan av varje sprint da foljande tva fragor besvaras (Schwaber & Sutherland, 2011, s. 9):

1. Vad ska goras i denna sprint?
2. Hur ska det utvalda arbetet bli klart?

| det dagliga arbetet under en sprint har utvecklingsteamet varje dag ett mote for att ga igenom
vad som blivit gjort féregéende dag och vad som ska géras under dagen. Aven problem som kan
uppkomma under dagen tas upp och diskuteras. (Singh & Soumyadipta, 2012) Detta mote bor
inte ta langre tid an ca 15 minuter och det &r scrummaster som ska se till att motet blir av samt att
tidsgransen halls av utvecklingsteamet. En annan orsak till att ha korta méten varje dag ar for att
det ser till att alla i utvecklingsteamet vet exakt vilket stadie som projektet befinner sig i, vilket
bor leda till att utvecklingsteamet inte behdver lagga ner mer tid pd andra méten. (Schwaber &
Sutherland, 2011) Detta dagliga sprintméte kan kopplas till bade femte och sjatte principen av de
tolv principerna som skapades av de fyra varderingarna inom agil systemutveckling. Dessa
principer sager dels att det & motiverade individer som ska involveras samt att kommunikation
ansikte-mot-ansikte ar det framsta sattet for att framfor information till och inom ett
utvecklingsteam. (Martin & Martin, 2006, Princip 5 & 6)

Artefakter

En artefakt som Scrum ar uppbyggt pa ar en lista vilken benamns som produktbackloggen. Det ar
endast produktagaren som far skriva, andra och ta bort information i denna. Informationen som
star i produktbackloggen &r de delmal som maste uppfyllas for att fardigstalla produkten. En
sprint kan innehalla ett delmal som ska uppfyllas, vilket innebér att en sprint inte behdver
resultera i att den stora produkten &r fardig, endast att funktionen som tillhor det utvalda delmalet
ar klart. (Singh & Soumyadipta, 2012) Detta kan hénvisa till 3 av 12 principer som d&r ndmnda i
foregaende delkapitel, vilka ar princip 3, 7 och 10. Dessa sager att det ska finnas korta
tidsperioder mellan delleveranser av fungerande programvara, som ar det framsta mattet pa
framgang samt att enkelhet ar grundlaggande. (Martin & Martin, 2006, Princip 3,7 & 10)
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Aven om det ar produktagaren som bestammer delmalen i produktbackloggen &r det
utvecklingsteamet som bestammer hur dessa delmal ska uppnas. Produktbackloggen beskrivs
som en “levade artefakt” eftersom den hela tiden utvecklas i takt med projektet. (Schwaber &
Sutherland, 2011, s.13) Detta innebadr att forandrade krav védlkomnas, vilket beskrivs i den andra
principen samt att det ska finnas ett ndra samarbete med verksamhetskunniga, i detta fall
produktagaren (Martin & Martin, 2006, Princip 2 & 4). Fran borjan finns det endast
overgripande delmal, men darefter fylls det pa av mer specifika delmal som beskrivs i detalj.
Delmal som inte ar hogt prioriterade hamnar langre ner i produktbackloggens lista och de malen
har inte heller lika beskrivande detaljer av delmalet och dess paverkan pa produkten som de
prioriterade delmalen. (Singh & Soumyadipta, 2012)

Sprintbacklogg &r en annan artefakt i Scrum. Produktbackloggen bestar av alla delmalen for hela
projektet medan sprintbackloggen innehaller endast de delmal som ror den pagaende sprinten.
Det &r, som namnt tidigare, utvecklingsteamet som bestammer hur delmalen ska uppnas samt en
plan och struktur éver hur detta ska ga till maste dven finnas med i sprintbackloggen. Denna logg
anvands dven vid de dagliga motena under sprinten och kan anpassas beroende pa vad som tas
upp pa motena. Dock kan det inte vara sa stora forandringar att sprinten maste avbrytas.
(Schwaber & Sutherland, 2011; Singh & Soumyadipta, 2012) Detta kan svagt kopplas till princip
9 och 11 av de 12 agila principerna, som sager att kontinuerlig uppmarksamhet pa teknik och
design framjar anpassningsférmagan i arbetet samt att den béasta arkitekturen véxer fram med
sjalvorganiserande team (Martin & Martin, 2006, Princip 9 & 11).

Precis som det endast ar produktagaren som far gora forandringar i produktbackloggen &r det
endast utvecklingsteamet som far genomféra nagra forandringar i sprintbackloggen. Det ar
meningen att utvecklingsteamet ska anvanda sprintbackloggen for att skriva in noteringar om hur
arbetet har framskridit. Detta for att teamet maste halla processen under uppsikt, for att se till att
tidsplanen hélls och uppnar de delmal som ar uppstallda. (Schwaber & Sutherland, 2011) Aven
denna aktivitet i samband med artefakten har en svag koppling till de 12 agila principerna,
framforallt princip 8 och 9. Dessa sdger som ndmnt ovan att tekniken kontinuerligt skall
uppmarksammas for att framja anpassningsférmagan men aven att arbetet skall kunna fortsatta i
samma takt genom hela utvecklingen av systemet. (Martin & Martin, 2006, Princip 8 & 9)

Sammanfattning

Som visat ovan i de aktiviteter och artefakter finns det bade starkare och svagare kopplingar till
de 12 agila principerna, vilket i sin tur innebdr att Scrum inforlivar de 4 agila varderingarna som
dessa 12 principer véxt fram ifran.

Nagot som daremot inte direkt framgar ovan &r att inom systemutveckling med Scrum forsoker
utvecklare involvera och fa anvandare delaktiga i utvecklingen. Detta visas delvis med att
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produktagaren ar delaktig i scrumteamet men det pavisas dven med hjélp av nagra av de
principer som vi kopplat till Scrums aktiviteter samt artefakter, da dessa principer hanger
samman med den forsta agila véarderingen. Denna i sin tur ndmner att individer och interaktioner
ar viktiga inom agila systemutvecklingsmetoder, vilket dven innefattar anvandarmedverkan som
forklaras i foljande delkapitel.

2.3 Anvandarmedverkan

2.3.1 Definition

Anvandarmedverkan ar en term som anvands inom systemutveckling for att beskriva pa vilket
satt som anvandare involveras. Anvandare syftar i detta sammanhang till kunden av ett 1S-system
som skall utvecklas, samt kundorganisationens anstallda som ska anvanda systemet efter att det
har implementerats.

Det finns bade for- och nackdelar med att involvera anvéandare i utveckling av 1S-system men
trots de nackdelar som finns ar den allménna uppfattningen i dagslaget att anvandarmedverkan
bor utnyttjas. De fordelar som vager tyngst ar vanligtvis att involvering av anvéndarna
sakerstaller acceptans av det nya systemet pa arbetsplatsen (Karlsson & Duvsten, 2004; Bailey &
Nadler, 1979). Om anvéndarna accepterar det nya systemet, tillsammans med forandringar i
arbetsuppgifter som normalt féljer, kommer de ocksa att utnyttja systemets fordelar vilket i sin
tur kan leda till effektivitet. Men det finns ocksa nackdelar med att involvera anvéandare, dar en
av dessa kan vara att det tar langre tid att utveckla systemet. Dessutom innebér detta att kunden
maste lata sina anstallda lagga en del av sin tid pa att medverka i projektet, vilket inte alla
organisationer ar villiga att gora. En annan nackdel kan &ven vara att det uppstar
kommunikationsproblem mellan utvecklare och anvandare nar det kommer till terminologin.
Vidare kan det uppsta aggression mellan utvecklare och anvéandare, dar utvecklarna kan bli
irriterade av att standigt fa asikter och forandringar av anvandarna, som leder till att anvéndarna
istallet valjer att ignorera systemet och darmed inte anvander det. Detta kan i sin tur innebéra att
kunden eventuellt har forlorat pengar pa ett system som ingen anvéander. (Karlsson & Duvsten,
2004)

2.3.2 Karaktirsdrag

Det finns tva indelningar av anvandarmedverkan som vi kommer att anvandas genomgaende i
denna uppsats och dessa &r delaktighet och involvering. Né&r vi talar om delaktighet menar vi att
anvandare, kunden och dess anstéllda som i slutdndan kommer att anvanda det nya I1S-systemet,
har nagon form av inflytande i utformning eller utvecklingen av systemet. For att sékerstalla
delaktighet maste anvéandarna involveras pa olika sétt i processerna for att fardigstélla systemet.
Beroende pa hur mycket anvandarna involveras i processerna uppnas en mer eller mindre grad av
delaktighet vilket i sin tur forklarar hur stor grad av anvandarmedverkan som fanns for det
specifika projektet.
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Richard & Boland (1978) tar upp tva satt pa vilka anvandarna i projekt av ett nytt system kan
involveras, dar det ena alternativet resulterar i mindre grad av anvdndarmedverkan an det andra
alternativet. | det forsta alternativet som forfattarna diskuterar &r det utvecklaren som fattar
beslut men lyssnar pa anvandaren. Daremot ar det inte nddvandigt att utvecklaren tar det
anvandaren sager i beaktning utan anvandaren ses mer som en konsult som radfragas vid behov.
| det andra alternativ som forfattarna diskuterar ar anvéndaren och utvecklaren mer jamstallda,
vilket kréaver storre delaktighet fran kundens sida. | detta alternativ &r tanken att de tva ska arbeta
som ett team tillsammans och gemensamt komma fram till en 16sning samt diskutera for- och
nackdelar med forslag som respektive part tar fram. (Richard & Boland, 1978)

Pa vilket satt som anvandare involveras, samt hur stor delaktighet de har i projektet, kommer att
paverka slutresultatet av det nya systemet. Dock finns det flera olika satt att mata huruvida ett
projekt har varit lyckat eller inte, och att ta reda pa till hur stor grad som resultatet paverkats av
anvandarmedverkan. For att undvika missforstand &r det essentiellt att klargora pa vilket satt som
resultaten for hur lyckat ett projekt &r mats. Forfattarna pavisar tva synsatt fran vilka resultatet
kan matas av ett projekt, det ena &r pa vilket sétt processerna har forbattrats och det andra &r hur
nojda anvandarna ar med det nya systemet. Att fa forbattrade processer, det vill saga att arbetet
gar smidigare eller att korta ner tiden det tar att utfora specifika arbetsuppgifter inom foretaget,
innebér inte alltid n6jda anvandare, precis som nojda anvéndare inte alltid innebér forbattrade
processer. (He & King, 2008)

| vissa artiklar, rérande lyckade projekt sett ur anvandarmedverkan, star det inte alltid beskrivet
hur forfattarna i de artiklarna mater ett lyckat projekt. Det innebér att det som star skrivit i de
artiklarna, om hur anvandarmedverkan har paverkat resultatet, inte alltid stammer. (He & King,
2008) For att fa fram ett korrekt resultat som behandlar anvandarmedverkan maste vi forst ta
reda pa vilket resultat vi vill ha reda pa: forbattrade processer i arbetet eller hur néjda anvandarna
ar med systemet.

Det kan argumenteras for att om anvéandare ar ndjda med systemet ar det mer troligt att de
kommer att utnyttja det vilket i sin tur kan leda till effektivitet pa langre sikt. Om anvandarna
inte &r ndjda med forandringarna som normalt tillkommer &r det sannolikt att de inte kommer att
anvanda systemet d&ven om processerna har forbattrats. Vi har valt att betrakta resultatet av ett
projekt som lyckat baserat pa anvandarnas asikt, det vill saga hur nojda de & med det nya
systemet. Vidare har vi valt att se anvandarmedverkan i férhallande till hur stor grad som
anvandaren ar delaktig i utformning, men ocksa involverad i utvecklingen, av det projekt som
troligen kommer att paverka deras framtida arbetssatt.
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Teorier inom anvaindarmedverkan

Da anvandarmedverkan ar relativt nytt som fokus inom systemutveckling finns det missforstand
kring fenomenet som &nnu inte har blivit uppklarade, dock &r forskare for det mesta 6verens om
att anvéndare bor vara delaktiga i utformningen av projekt for 1S-system. Som namnt ovan finns
det olika satt pa vilka anvandarna kan involveras i processerna vilket férstarks av en modell som
Kappelman & McLean (1991) undersokte for en faltstudie. (Richard & Bolander, 1978)

USER
INVOLVEMENT Is

> >

(Behavioral) msychological ) | SUCCESS

USER
PARTICIPATION

Figur 2.2: The Behavioral-Attitudinal Theory of IS Success (Kappelman & McLean, 1991, s. 340)

Denna modell tar upp skillnaden mellan en anvandares deltagande i utformning av ett
informationssystem och deras installning till samma process. Samlingsnamnet for de bada
synvinklarna benamner forfattarna som anvandarens engagemang. Forfattarna anvander
uttrycket “user participation” for att beskriva anvidndarens deltagande i utformning, det vill sdga
hur de ar involverade i processerna. (Kappelman & McLean, 1991; Barki & Hartwick, 1989)
Dock finns det vissa som anvander detta uttryck for att istéllet beskriva attityden som anvéndare
har gentemot det nya systemet da alla inte &r medvetna om eller foljer den separering som finns,
vilket annars bendmns som “user involvement” i ovanstaende modell (Kappelman & McLean,
1991; He & King, 2008).

User participation

“User participation” har utifrén resultatet av en undersdkning haft stark paverkan pa slutresultatet
av projekt. Utifran den uppdelning av resultat som forfattarna har gjort paverkas anvandarnas
attityd av “user participation”, inte av hur arbetet har forbéattrats eller hur processerna utvecklats.
Detta innebadr att for att anvandare ska vara villiga att anvénda det nya systemet behéver de
involveras i utvecklingsprocessen. (He & King, 2008)

Om anvéndarna inte involveras kan det leda till en negativ upplevelse av det nya systemet,
sarskilt om det har tillkommit andra forandringar i dennes omgivning for att forbattra processer
genom att ersatta vissa arbetsuppgifter med systemet. Denna negativa kansla kan i sin tur
innebéra att anvandarna varken tycker om eller anvéander det nya systemet, vilket i sin tur leder
till att organisationen lagt ut pengar pa ett nytt system som ingen utnyttjar &ven om det
egentligen ar val fungerande och anviandbart. Aven om utkomsten kanske inte alltid &r lika
extrem finns det en risk for att detta sker. Forskare pavisar vikten av att involvera anvandare och
fa dem delaktiga i det nya systemet for att pa sa satt hoja den positiva kanslan och fa ett lyckat
resultat. (Kappelman & McLean, 1991; Barki & Hartwick, 1989; He & King, 2008; Richard &
Bolander, 1978)
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User involvement

Det &r inte alltid sékert att bara fOr att anvandare involveras i processerna vid utvecklingen av ett
nytt IS-system sa kommer det nya systemet vara lyckat och bli val mottaget efter
implementeringen. Som namnt ovan kan matningen av hur lyckat ett system &r bero pa hur
processerna i det dagliga arbetet har forbattrats, och detta sker inte utan att en mangd
forandringar gors. (He & King, 2008) Pa grund av hotet som dessa forandringar utgér menar
Kappelman & McLean (1991) att anvandarnas attityd gentemot systemet maste vara positivt for
att ett projekt skall vara lyckat. Forfattarna beskriver denna del i sin modell som “user
involvement” dér de syftar till den psykologiska installningen gentemot det nya systemet och
menar pa att bada delar behovs for att projekt skall vara lyckade. Varje enskild anvandare har
olika prioriteringar och tycker darfor att systemet &r olika viktigt. Detta gor att attityderna mot ett
system skiftar och darmed ocksa relevansen anvandarna kanner att systemet har for dem.
(Kappelman & McLean, 1991)

Bailey & Nadler (1979) skriver om hur viktigt det ar att ta reda pa exakt vad det ar anvandaren
vill ha och hur detta kan géras genom att involvera anvandarna i processen. Att endast fraga
anvandarna vilket system de &r ute efter ger inte ratt bild av det resultat som anvandarna
egentligen vill ha. Som namnt i tidigare delkapitel (2.1 Agile) uppkommer det ofta forandringar
sent i utvecklingsstadiet eftersom anvéndare och kund inte alltid vet vad det ar de vill ha. Det &r
forst nar anvandarna far se och testa, det som de fragat efter, som de kan svara pa huruvida de
verkligen vill ha och behdver funktionen eller inte. Denna kommunikation kan uppkomma nér
anvandare involveras och anvandarnas attityd mot systemet blir mer positiv, vilket ddrmed kan
leda till ett lyckat resultat. (Bailey & Nadler, 1979; Kappelman & McLean, 1991; Richard &
Bolander, 1978; He & King, 2008)

Begreppens anvandning

Forfattarna anviander dven termen “user involvement” for att beskriva anvindarmedverkan och
enligt dem leder “user involvement” till “user acceptans”. Detta innebér att forfattarna 1 enlighet
med tidigare kéllor anser att genom att involvera anvéndarna i utvecklingen kommer det att leda
till en béattre uppfattning av det nya systemet. (Bailey & Nadler, 1979) Detta i sin tur kommer
resultera i att anvandarna accepterar och anvander systemet nér det val blivit implementerat och
kan darmed réknas som ett lyckat projekt i enlighet med att anvandarna ar ndjda med det nya
systemet (He & King, 2008).

Begreppen “user participation” och “user involvement” anvands ofta och med svaga skillnader
aven om de i huvudsak verkar ha samma betydelse. Det finns ingen regel som klart och tydligt
sager vad de bada begreppen innebér och darfor ar det latt att det uppstar missforstand fran den
ena artikeln till den andra. Det finns daremot olika satt beskrivet for hur utvecklare kan fa
anvandare involverade i processerna for att sakerstélla delaktighet och i slutdndan
anvandarmedverkan for utformning och utvecklingen av IS-system.
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Sammanfattning

Det finns egentligen ingenting som sdger att bara for att det finns en hog grad av
anvandarmedverkan sa kommer 1S-systemet att bli béttre, daremot &r sannolikheten for detta
hdgre &h om anvandare inte involveras i utvecklingen. Det finns givetvis negativa aspekter med
att involvera anvéndarna i processen och den storsta aspekten ar att det tar tid. Det kommer att ta
langre tid ju mer involverade anvandarna ar i utvecklingen och processerna. Detta kommer att
resultera i forandringar som ocksa kommer att paverka schemat vilken i sin tur kommer att ha
paverkan pa budgeten.

En annan nackdel ar att kundens organisation inte alltid ar villiga att Iata sina anstallda avsatta tid
for att vara delaktiga i utvecklingen, vilket kan begrénsa till hur stor del anvandarna kan vara
med i processerna, oavsett utvecklarnas 6nskemal. Det finns alltsa negativa aspekter kring att
involvera anvandarna ocksa, samt begransningar som utvecklare eller anvandare inte alltid sjalv
har kontroll 6ver. Déremot talar forskare oftast for anvandarmedverkan trots dessa negativa
effekter som det kan ha. (Kappelman & McLean, 1991; Barki & Hartwick, 1989; He & King,
2008; Richard & Bolander, 1978)

Det &r viktigt att ha bade de positiva och negativa aspekterna i atanke vid diskussion om
anvandarmedverkan och vilka forhallningssatt det finns for att involvera anvandare. Nagra av
dessa forhallningssétt tar vi upp i foljande avsnitt dér vi ocksa pavisar hur dessa inforlivas och
anvands i Scrum.

2.3.3 Forhallningssitt

| avsnitten ovan har vi beskrivit fordelar respektive nackdelar med att involvera anvandare, dock
star det inget om hur den hér involveringen ska ske. Mumford (1995) tar upp tre forhallningssatt
for hur utvecklare kan involvera anvandaren i projektet. Dessa ar; samforstand, representativ och
konsultativ (Mumford, 1995). Dessa kan i sin tur bli kopplade till de olika aktiviteterna,
artefakterna och rollerna som Scrum bestar av. Scrum &r sedan tidigare delkapitel kopplat till de
agila varderingarna och principerna.

Samforstand

Samforstand ar den hogsta graden av de tre forhallningssatten och innebér att alla slutanvandare
ska vara med i processen (Mumford, 1995). Detta kommer att ta mycket langre tid, vilket marks
sarskilt vid stora projekt. Alla slutanvandare kommer inte att vara med i hela processen utan
endast vid utvecklingen av de funktioner som paverkar deras arbete. For att samarbetet ska
fungera med flertalet personer involverade foreslar Mumford (1995) workshops déar alla som blir
paverkade, av den funktionen som utvecklarna ska designa, ar med och bidrar med sina asikter.

Vid slutet av en sprint i Scrum gar scrumteamet igenom vilka delmal som har uppnatts under
sprinten och vilka som ska behandlas under nasta sprint. De anvandare som paverkas av
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resultatet &r med pa matet, vilket paminner starkt om forhallningssattet samforstand. Dock
paminner sjalva strukturen pa motet om representativ delaktighet, med tanke pa hur alla
involverade far vara med och paverka processen, vilken definieras nedan. (Mumford, 1995)

Representativ

Har far anvandarna vara med och paverka i processen. Detta sker genom att en eller ett par
anvandare valjs ut och far agera representanter for de 6vriga anvandarna. Deras input och idéer
tas i berdkning och en gemensam l6sning tas oftast fram. Det ar de personer som har blivit
utvalda att vara med i processen som har till uppgift att se till att systemet representerar
slutanvandarnas behov och dnskemal. Forfattaren menar att olika avdelningar inom foretaget har
olika forvantningar pa det nya eller forbattrade systemet. Det &r i det representativa
forhallningssattet av anvandarmedverkan som alla de grupperna kan fa sdga sitt. Dock ska det
har forhallningssattet inte blandas ihop med samforstand, som innebér att alla ska vara med, da
representativ innebar att fa utvalda personer representerar alla slutanvandare. (Mumford, 1995)

Som nédmnts ovan anvands den hér indelningen av Mumford (1995) inom Scrum vid méten vid
varje avslutad sprint. Det blir en blandning av samférstand och representativt beroende pa hur
motet analyseras. Det ar viktigt att alla anvandare ar med (samforstand) men det ar ocksa viktigt
att alla far séga sitt och komma med forslag nar delmalen for nasta Sprint diskuteras
(representativt). Nar rollen som produktagare faller pa kunden, ar det kunden som representerar
foretaget och se till att alla idéer och asikter kommer fram i produkbackloggen (Singh &
Soumyadipta, 2012).

Konsultativ

Detta ar den l4gsta graden av anvandarmedverkan och anvéndarna ar inte involverade i sjélva
processen. De ger sin input till projektet men det ar utvecklarna sjalva som kan bestdmma
huruvida anvandarnas input ska ha inverkan pa projektet eller inte. Utefter vad forfattaren
beskriver anvands den hér typen av anvdndarmedverkan mestadels vid projektets strategiska
planering. (Mumford, 1995)

Vid bade produktbackloggen och sprintbackloggen som finns i Scrum &r det produktagaren
respektive utvecklingsteamet som ansvarar for att skriva i dessa och ingen annan &n dem har
tillatelse att skriva i dem (Singh & Soumyadipta, 2012). Dock kan de ta rad fran resterande i
omgivningen, bade av konsulter och av kunder, men de &r inte tvingade att ta med dessa rad i
loggen. Detta liknar Mumfords (1995) beskrivande av hur anvéndaren kan involveras
konsultativt i ett projekt. I Scrum-projekt ar det inte endast anvandarna som kan radfragas utan
det kan ga at bada hallen.

Sammanfattning
Man kan hitta Mumfords (1995) tre férhallngingssatt: samforstand, representativ och konsultativ
i bade scrumteamet och sjalva arbetet som teamet utfor. Inom Scrum finns det inget projekt som
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endast anvénder den ena av indelningarna till anvandarmedverkan, utan det &r genom att ta det
basta fran varje del som projektet kan uppna hogre kvalité och resultat.

UtOver detta tar Mumford (1995) aven upp att kommunikationen inom de olika indelningarna
maste fungera. Ifall ett projekt anvander sig av den representiva typen men utvecklarna och
anvandarna inte klarar av att kommunicera kommer de idéer och forslag som anvéndarna har inte
na fram till utvecklarna.

2.4 Undersokningsmodell

| var undersokningsmodell nedan visar vi kopplingen mellan Agile, Scrum och
Anvandarmedverkan. Detta amnesomrade, Anvandarmedverkan, ar det som ar i fokus genom var
uppsats da vi vill fa fram vilka av dessa forhallningssatt som generellt anses bor tillampas i
framtiden. Det ar inom detta forhallningssatt vi sedan vill identifiera vilka faktorer som bor tas i
beaktning vid anvandarmedverkan.

AGILE SCRUM ANVANDARMEDVERKAN
Princip 5

!

Individer &
Interaktioner

> Princip 4 Roller

incip 11

.

Kensultativ
M » Artefakter <
Princip 9 Delaktighet

!

.| Representativ
Delaktighet

v

i

Fungerande
Progranwara

|

>

> Princip 7 —4

|

h
4

» Princip 3

[

Aktiviteter

I

ncip 8

[

Kund-

:

» Princip 6

I3
Samférstand

|

Anpassning
till forandring

»{ Princip 10
Princip 12

Tabell 2.1: Undersdkningsmodell

:

Den har undersokningsmodellen kopplar samman de tre amnesomraden som teorikapitlet bygger
pa: Agile, Scrum och Anvandarmedverkan. Forst ar det kopplingen mellan varderingarna och
principerna inom Agile, vilka sedan kopplas till Scrum. Dérefter kopplas Scrum till de tre
forhallningssatten, vilka ar i fokus for var undersokning. Varje omrade i modellen har de
byggstenar som vi tagit upp i respektive kapitel:
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e Agile
o 4 Varderingar
o 12 Principer
e Scrum
o Roller
o Aktiviteter
m  Sprint
e Sprintmal
e Sprintgranskning etc.
o Artefakter
m Produktbacklogg
m Sprintbacklogg
e Anvandarmedverkan
o Konsultativ
o Representativ
o Samforstand

Agile har véarderingarna och principerna. Scrum har roller vilket bygger upp; artefakter och
aktiviteter. Anvandarmedverkan har tre typer av forhallningssatt; konsultativ, representativ och
samforstand.

Vi har utifran litteraturen dragit vara egna kopplingar mellan vilken princip som tillhor vilken
vardering inom Agile. Principerna i var modell star inte i nummerordning av den orsaken, utan
de star i ordningen som de ar kopplade till varderingarna. Nar vi gjorde kopplingarna undersokte
vi de definitioner som stod skrivet om principerna, exempelvis handlar princip 5 om hur
individer ska fa de stod som kravs for att de ska kunna genomfora arbetet. Detta anser vi vara
starkt kopplat till den forsta varderingen som star for individer och interaktioner. Princip 6, som
handlar om att kommunikation bor ske ansikte mot ansikte, hade vi svarast att placera ut da vi
ansag att inneborden av den principen kunde tolkas att tillhora bade vérdering 1 och 3. Princip 6
behandlar kommunikation mellan individer och darfor valde vi att placera den i vardering 3,
kundmedverkan, vilket omfattar allt som har med interaktionen med kunden inklusive
kommunikation att gora, istallet for den forsta varderingen som fokuserar pa den enskilda
individen.

De tolv principerna har vi vidare kopplat till nasta steg som &r Scrum. Inom detta steg finns tva
delar som principerna ar kopplade till och dessa &r; artefakter och aktiviteter. Orsaken att
principerna inte kopplas direkt till de roller som vi presenterat i Scrum-kapitlet &r att dessa finns
inom och bygger upp artefakterna och aktiviteterna. Princip 12, som handlar om att teamet med
jamna mellanrum ska reflektera 6ver arbetet som de utfort, anser vi ar starkt kopplat till
aktiviteten sprintgranskning dar teamet efter varje sprint gar igenom arbetet som utforts och hur
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nésta del ska genomforas. Flera av principerna ar kopplade till artefakterna och en av
kopplingarna som vi har gjort & mellan princip 2 och produktbackloggen. Principen innebér att
forandrade krav ska valkomnas och som beskrivits tidigare ar produktbackloggen en levande
artefakt som kan fordndras genom hela arbetet. Av de tolv principerna &r det endast princip 7,
framsteg mats utifran fungerande programvara, och 3, leverera fungerande programvara ofta,
som &r kopplad till bade artefakt och aktivitet inom Scrum. Bade princip 7 och 3 kan kopplas till
aktiviteten sprint, da en fungerande del av systemet ska levereras till kunden i slutet av varje
sprint. Sattet som produktbackloggen anvénds kan ocksa kopplas till de tva principerna da det i
loggen bestdms vilken del som ska utvecklas och levereras efter nasta sprint.

Scrums artefakter och aktiviteter ar darefter kopplade till Anvandarmedverkans tre typer av
forhallningssatt. Da syns det att bade artefakter och aktiviteter ar kopplade till representativ
delaktighet medan samforstand endast ar kopplad till aktiviteter och konsultativ delaktighet
endast ar kopplad till artefakter. Det ar utvecklingsteamet och produktdagaren som ansvarar for
artefakterna, sprinbackloggen respektive produktbackloggen, men vi har dragit kopplingen att
andra i teamet kan vara konsultativt delaktiga i utformingen av dessa, det vill sdga de kan endast
komma med forslag till forandring, inte krava dem. Aven representativ delaktighet ar kopplat till
artefakten produktbackloggen, ifall den har rollen har tillfallit kunden eftersom kunden da
representerar resterande fran foretaget. Det ar under aktiviteten sprintgranskning som
scrumteamet och anvéandare analyserar vad som gjorts under sprinten, som bade samfdrstand och
representativ delaktighet kan kopplas in. Samforstand for att det &r alla personer inom
scrumteamet som kommer att medverka och ge sina asikter under motet, men det ar samtidigt
representativt da personer fran kund-sidan ar med pa motet for att ge anvandarnas asikt om
systemet.
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3 Undersokningsmetoder

| detta kapitel kommer vi att presentera valet av empiri, det vill sdga hur vi har genomfort vara
undersdkningar samt vilka metoder vi har valt. Vidare kommer vi att utveckla detta genom att
beskriva bade for- och nackdelar med vald metod, samt kriterium for den urvalsprocess som har
agt rum vid val av enheter for de metoder som vi har anvént oss av.

3.1 Val av empiri

Vi har valt att kombinera kvalitativa och kvantitativa undersékningar, vilket innebér att vi har
haft intervjuer samt skickat ut enkéater. Anledningen till att vi ville ha kvantitativa
undersokningar var for att vi ville fa den generella uppfattningen som kunder och konsulter har
om anvandarmedverkan i utformning av IS-system. Den kvalitativa undersékningen genomférde
vi for att kunna ga djupare in pa amnet anvandarmedverkan och ta fram faktorer som &r viktiga
bestandsdelar som kunder och konsulter maste ha i beaktning vid anvandarmedverkan.
(Jacobsen, 2002)

For den kvantitativa undersékningen har vi gjort tva enkater: en som ar riktad mot kunder och en
som &r riktad mot konsulter. For kundenkaten har vi fragor och svarsalternativ som baseras pa
hur de upplever att de varit delaktiga i projektet men daven hur de skulle vilja vara involverade i
framtida projekt. Konsultenkaten skulle svara pa vilka tekniker som de anvéande sig av for att
sékerstélla anvandarmedverkan, eller om de 6verhuvudtaget gjorde detta. De skulle dven svara
pa om de anser att anvandare i framtiden skall involveras i 1S-projekt och i sa fall pa vilket sitt.
For att validera svaren fran enkaterna stalldes kontrollfragor dér respondenterna fick svara pa om
de varit delaktiga i ett 1S-projekt under det senaste aret, samt for reliabiliteten har vi endast
inkluderat de svar dar respondenterna svarat jakande pa kontrollfragorna.

Den kvalitativa undersokningen kommer att ge oss bada perspektiven, kund och konsult, fran
samma projekt. Detta innebdr att vi sokte upp ett projekt dar konsulterna har anvént sig av den
agila metoden Scrum och bett att fa intervjua kunder och konsulter fran detta projekt. Pa detta
satt kommer vi att fa reda pa hur de tva parter har upplevt anvandamedverkan inom samma
projekt. Detta kan ge en djupare forstaelse for hur kunder vill vara involverade och vilket
forhallningssatt som kan anvandas for att lyckas med detta, samt hur konsulter anser att
forhallningssatten fungerar. Vi har validerat var data fran intervjuerna genom att transkribera
dem och skicka materialet till personerna som deltagit i intervjun for deras godk&nnande. For
reliabiliteten har vi anvant oss av inspelningar samt minnesanteckningar vilka sedan anvandes
vid transkriberingen.
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3.1.1 Kvantitativ undersokningsmetod

Vart arbetssatt

| vart fall valde vi att gora tva enkéter, en som var riktad mot kunder av 1S-projekt medan den
andra var riktad till konsulter. Detta gjordes for att vi ville ha den allménna uppfattningen om
anvandarmedverkan fran kundernas perspektiv, samt ville ha konsulternas perspektiv pa
anvandarmedverkan men ocksa vilka utvecklingsmetoder som de har anvént sig av i samband
med de olika typer av anvandarmedverkan som blivit presenterade tidigare. Vidare beslutade vi
oss for att skicka ut enkaterna via mail, vilket innebar att vi bérjade med att soka upp
kontaktinformation via Internet som vi sedan sparade i kund- eller konsultlistan beroende pa
foretaget. Samtidigt som vi skapade dessa listor, for att kunna ha dverblick dver antalet men
ocksa for att spara det for att kunna skicka ut pAminnelser, borjade vi formulera fragorna till de
bada enkaterna. Vi var tvungna att under denna tid tanka pa vilken grupp som enkéten skulle
skickas till for att kunna formulera fragorna darefter. Vi var dven véldigt noga med att formulera
fragorna och svarsalternativen tydligt. Dér vi sag att fragan kanske inte var tydlig forsokte vi
forbattra den genom att omformulera den eller lagga till en forklarande hjalptext till fragan eller
svarsalternativet. Framst i enkaterna forstod vi vikten av att formulera fragorna valdigt specifikt
da det var mer troligt att en person valde att inte svara pa enkéaten an att kontakta oss for att ta
reda pa hur en viss fraga skulle tolkas.

Innan enkéterna skickades ut till respektive grupp sag vi till att testa fragorna pa utomstaende
personer for att kontrollera pa vilket satt som fragorna kunde tolkas samt om det fanns nagra
fragor som var oklara. Forst efter detta skickade vi ut enkaterna till de mailadresser som vi funnit
via Internet. Néar vi sokte pa Internet gick vi genom de foretag som varit delaktiga pa Lunds
Universitets foretagsdagar och kontrollerade att de arbetar med 1S-system. Vi argumenterade for
att alla foretag i nulaget antagligen har nagon form av IS-system pa arbetsplatsen och darmed
innebar det att kundforetagen kunde finnas i vilken bransch vi an kom att tanka pa. Vidare
beslutade vi oss for att soka oss till sma (0-50 anstallda) och medelstora foretag (51-500
anstallda) for att det da ar lattare att komma i kontakt med Vd:n eller chefen direkt for att fa svar.
Konsultenkaterna uppgick till ett antal om 120 stycken dar ndrmare hélften av dem var riktade
till personer hogre upp pa foretaget, vi bad dem skicka enkaterna vidare till sina anstallda.
Kundenké&ten uppgick till runt 200 stycken. N&r enkaterna var utskickade till konsulter och
kunder var allt vi kunde gora vanta pa att fa in svar. Genom att skicka ut paminnelser till vara
foretag fick vi in fler svar, och vi kunde darefter borja analysera de svar som vi fatt in.

Enkatfragornas utformning

Till enkéaten som var riktad mot kunderna hade vi forst och framst en kontrollfraga for att ta reda
pa ifall de hade genomfort en implementering av att nytt system eller férandrat det nuvarande.
Detta for att vara sakra pa att svaren vi anvander verkligen stammer mot de krav vi har satt upp.
Vi tog i fraga 7 reda pa hur de var involverade i projektet, dar vi som forslag gav de tre
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forhallningssatten som finns representerade i delen om Anvandarmedverkan i var
undersokningsmodell. Fraga 8 till 10 undersokte anvandarnas attityd kring arbetet och den
slutgiltiga produkten, vilket &ven detta ar kopplat till den tredje delen, Anvandarmedverkan, i
undersokningsmodellen. Fraga 11 gav svar pa om projektet hade méten under
utvecklingsprocessen, vilket i sa fall skulle 6verensstamma med den forsta delen i
undersokningsmodellen, Agile. De tre sista fragorna (12-14) gav svar pa kundens attityd kring
dennes roll i projektet och framtida projekt, vilken ar den tredje delen i undersékningsmodellen.
(Bilaga B1)

Enkatfragorna till konsulten var lite fler da vi ansag att de troligen hade mer information om
projektet de medverkat i. Fraga 5-8 tog reda pa bakgrundsinformationen till projektet, bland
annat hur stort det var och vilken roll konsulten hade. | fraga 9 har vi fatt svar pa hur kunden var
involverad i projektet, vilket ar kopplat till den tredje delen i undersokningsmodellen, i
Anvandarmedverkan. Genom fraga 10-13 undersokte hur mycket makt kunderna hade i
projekten, dessa fragor ar kopplade till den forsta delen i utvecklingsmodellen, Agile. Fragorna
14 och 15 kan kopplas till bade Agile och Anvandarmedverkan i undersékningsmodellen
eftersom det handlar om andringar vilka, enligt Agile, skall valkomnas samt till hur stor del som
hansyn togs till anvandares asikter i enlighet med Anvandarmedverkan. Fraga 16-18 gav en
indikation om resultatet av projektet och orsaken bakom detta, det vill s&ga huruvida
anvandarmedverkan har varit en bidragande faktor till resultatet. De tva sista fragorna (20-21)
gav svar pa konsultens attityd kring anvandarmedverkan i framtida projekt. (Bilaga B2)

Enkatsvar

Av enkdten som skickades till kunderna fick vi svar frdn manga som patalade att de inte ansag
sig ha den kompetens som vi sokte efter och darmed inte ansag att det var ratt att svara pa
enkaten da detta skulle kunna leda till felaktig data. Trots detta har vi insett att av de 23 svar vi
fatt in pa denna enkat ar det 12 som har hdg relevans da dessa ar de som fatt implementerat eller
forandrat ett nytt system det senaste aret. Av de dvriga 11 svaren var det ett svar som vi fatt in
som inte kan anvandas men de 6vriga 10 svaren &r relevanta for att veta hur kunder skulle vilja
vara involverade i framtida projekt, vilket ar ett av syftena med denna enk&tundersdkning.

For enkaten som skickades ut till konsulter har vi fatt in 35 svar fran olika konsultforetag, varvid
nagra foretag hort av sig och patalat att de anser det vara en intressant undersokning medan nagra
svarat att de inte anser sig vara kvalificerade for att svara. Antagligen da de inte riktigt forstatt
vad det var vi var ute efter eller att de helt enkelt inte var intresserade. Av dessa 35 svar som vi
fatt in var det 2 svar som vi inte var helt sakra pa, detta for att respondenten séger emot sig sjélv i
enkaten vid tva olika fragor. Pa grund av detta har vi beslutat att bortse fran de svaren gallande
anvandarmedverkan, da motségelsen infinner sig inom det &mnet, och endast inkluderat de svar,
fran dessa tva respondenter, som inte kretsar kring anvandarmedverkan.
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Kritik

Vi var medvetna om att vi inte kunde kontrollera huruvida respondenterna talat sanning i sina
enkatsvar, varvid det &r mojligt att vara resultat inte visar exakt hur det sett ut i respondenteras
projekt. Vi var ocksa medvetna om att vi inte kan dra definitiva slutsatser baserade pa de fa
inkomna svar, for att gora detta hade det kravts en storre omfattning i undersokningen. Det vi sag
som ett problem med en kvantitativ undersékning i form av enkater var risken att vi skulle fa for
mycket bortfall. Vilket skulle innebéra att personer antingen inte svarar pa enkéten eller att
svaren inte ar relevanta. Detta speciellt da vi inser svarigheter vid att fa enheter for intervju med
tanke pa det kriterium som finns for att vi ska kunna genomfora intervjun. En etisk aspekt som vi
kom fram till med enkéterna ar att vi valde att inte presentera bakgrundsinformation som
respondenterna avgett, vilken vi anvénde for att validera svaren. Detta innebadr att foretag och
den roll som personerna har & anonyma i den har uppsatsen. Trots dessa problem och
svarigheter har vi valt att gora bade kvantitativ och kvalitativ undersokning pa grund av att vi
hoppas kunna pavisa det generella kring &mnet men ocksa hur de olika parterna i ett projekt har
uppfattat anvandarmedverkan.

3.1.2 Kvalitativ underséokningsmetod

Vart arbetssatt

| vart fall kanske en kvalitativ undersokning inte var det bésta eftersom vi har en klar
problemformulering, men daremot ville vi samtidigt undersoka hur individer har tolkat och
forstatt anvandarmedverkan i ett 1S-projekt som &r avslutat. For att kunna genomfora vara
intervjuer har vi tagit kontakt med ett flertal konsultféretag i Skane, bade genom mail och
telefon, for att finna ett projekt dar bade konsult och kund var villiga att stalla upp pé intervju.
Vart huvudsakliga mal var att ha ansikte-mot-ansikte intervjuer men dar detta inte var
genomforbart hade vi istéllet telefonintervjuer.

Vi hade véldigt 1dng vantetid innan vi fick besked fran konsulten ifall de kunde medverka eller
inte, detta for att flera krav behdvde uppnas for att kunna vara med i unders6kningen och
foretagen kunde inte svara direkt ifall de kunde uppfylla dessa krav. Foretaget maste ha arbetat
med Scrum i projektet och vi behovde intervju fran bade kund och konsult. Vidare kriterier for
den kvalitativa undersékningen var att de projekt vi fann ska vara nagorlunda liknande i
omfattning. Det informationsurval som beskrivs av Jacobsen (2002) ar baserat pa att vi sokte oss
till de personer som kan ge god och riklig information om det &mne som vi undersoker, det vill
saga personer som varit involverade i det 1S-projekt som vi fatt tillgang till.

Orsakerna till att foretag inte kunde stélla upp var olika men tva exempel &r (1) foretaget vi
kontaktade var valdigt intresserade av var rapport men de arbetade inte med Scrum, (2) foretaget
ville delta i var undersdkning men ingen av deras kunder hade mojlighet att delta i var intervju.
Eftersom vissa foretag inte kunde svara direkt ifall de hade mojlighet att delta var vi tvungna att
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vénta pa svar och detta gjorde att undersokningen tog langre tid an vi férvantat oss. Vi borde ha
borjat ta kontakt med konsultforetag tidigare i arbetet istéllet for att véanta tills enkaterna var
fardigstallda och ivagskickade.

Det var foretaget som vi kontaktade som valde ut den kund som vi intervjuade. Det innebdr att
det var konsultforetaget som valde ut bade kundforetaget och projektet som skulle medverka i
var undersokning. Vi inser att for att vart resultat skulle ha blivit mer validerbart skulle vi sjélva
har letat upp ett projekt som anvande sig av Scrum och tagit kontakt med bade konsult och kund
vid det projektet. Pa grund av att tiden som var avsatt till att skriva kandidatuppsatsen var
begransad valde vi att inte ga till vaga pa det séttet da vi upplevde att vi inte hade hunnit
fardigstalla uppsatsen i tid. De foretag vi hade varit i kontakt med har uttryckt ett intresse av var
kandidatuppsats vilket vi upplever som mycket positivt. Det innebdr att det finns ett intresse ute
bland foretag for det amne uppsatsen handlar om, dock kan vi inte avgora ifall detta intresse
finns hos kundsidan ocksa. Vid uppsatens borjan var var dvertygelse att kund och konsult hade
lika stort intresse av studien, men i efterhand kan vi inte vara lika sékra. Vi har inte haft direkt
kontakt med de kunderna som tackat nej och kan darfor inte med sakerhet sédga orsaken bakom
detta beslut. Dock ar vara spekulationer att tidsbrist ar en stor faktor, samt det faktum att det var
ett avslutat projekt och kunden hade gatt vidare.

Vi valde att skicka ut frageguiden en dag tidigare an intervjun for att personen i fraga skulle
kunna forbereda sig. Vi inser att detta gor att svaren vi far inte r direkta utan genomténkta och
orsaken till att vi valde att genomfdra intervjuerna pa det hér sattet berodde pa tidspressen. Bade
konsulterna och kunderna som vi har kommit i kontakt med hade inte tid att avsatta mer &n en
timme och genom att skicka ut fragorna i forhand var var tanke att betanktetiden skulle komma
att vara mindre och svaren mer detaljrika. Vi genomfdrde dessutom ett pilottest innan vi gick
vidare till féretagen for att pa sa satt se om fragorna kunde feltolkas eller ifragaséttas.

Intervjufragornas utformning

Till intervjuerna hade vi tagit fram tva intervjuguider, en for kunderna och en for konsulterna,
vilka finns presenterade i bilagorna B3 och B4. Till varje intervju stéalldes foljdfragor i respons
till vilka svar som personen gett, men sjalva grunden ar uppbyggd kring de bada
intervjuguiderna.

De fyra forsta fragorna som vi tog fram till kunden gav oss bakgrundsinformation till kundens
roll pa foretaget och syftet med systemet som de har bestéllt av konsulterna. | fraga 5 tog vi reda
pa vilket satt som de varit involverade, som sedan kopplades till tredje delen i
undersokningsmodellen beroende pa deras svar samt deras installning till att ha varit involverade
i projektet. Princip 2 i den agila delen i var undersékningsmodell handlar om att konsulterna ska
valkomna férandringar och fraga 6-7 undersokte hur kunderna uppfattar att konsulterna har
lyssnat pa deras asikter och tagit dem i beaktning. Fraga 8 handlade om de haft kontinuerliga
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moten med konsulterna, vilket dven det kan kopplas den agila delen i var undersékningsmodell.
Fraga 9 kopplades till den andra delen i var undersékningsmodell, Scrum, da vi tog reda pa hur
insatt kunden &r i denna agila metod. Svaret pa fraga 10 och 11 kopplade vi till bade den forsta
och den tredje delen i var utvecklingsmodell, da vi fick svar pa hur nojda de ar med systemet och
hur deras processer forbattrats (den agila delen i undersokningsmodellen) och om de tror att
anvandarmedverkan kan ha haft betydelse pa detta. Fraga 12-13 kopplade vi till
anvandarmedverkan da vi fick information om deras medverkan i projektet och deras asikter
kring detta. Fraga 14 var en 6ppen fraga och personen vi intervjuade fick sjalv avgora vilken
riktning svaret skulle ta. VVar tanke bakom detta var att fa fram positiva eller negativa aspekter
kring nagon av de tre delarna i var modell, utan att paverka kunden med en ledande fraga. Det
var i frdga 15-16 som kunden fick svara pa ifall de velat gora nagot annorlunda i projektet och
hur de ansag att anvandare bor vara involverade i framtida projekt utifran de tre forhallningssatt
som star i tredje delen i var utvecklingsmodell.

Till konsulterna sa gav de tre forsta fragorna oss bakgrundsinformation om personen vi
intervjuade medan frdgorna 4-7 gav oss bakgrundsinformation angaende projektet. Fraga 8-11
var kopplade till den andra delen i var utvecklingsmodell, Scrum, da det gav svar pa vilken roll
som konsulten haft och vilka artefakter och aktiviteter som de har anvént sig av under projektets
gang. Fraga 12-13 handlade om hur anvandarna har varit involverade i processen och vilka
fordelar respektive nackdelar som konsulten sag med detta, vilket vi kopplade till
Anvéandarmedverkan i var modell. Fraga 14 gav svar pa hur stor makt anvandarna hade i
projektet, vilket kopplades till den forsta delen i undersékningsmodellen, Agile. Fraga 15 var en
blandning av Agile och Anvandarmedverkan i undersokningsmodellen dar vi fick svar pa hur
resultatet har blivit och ifall anvandarmedverkan har paverkat resultatet. Den sista fragan var helt
riktad mot anvandarmedverkan da konsulten fick saga sin asikt om hur denne anser att anvandare
bor involveras i framtida projekt.

Kritik

Nackdelar som vi sag med kvalitativa undersokningar i form av intervjuer var att det oftast tar
lang tid. Pa grund av att vi behovde ha godkannande fran bade kund och konsult fran samma
projekt var vi medvetna om att det kunde finnas svarigheter med att finna enheter som var villiga
att stalla upp. Darefter tillkom intervjuer pa ca en timmes tid, for att sedan lagga ytterligare
timmar pa transkribering for att vi skulle kunna presentera och analysera de svar vi fatt fram.
Trots att det var tidskravande ansag vi anda att det vart att genomfora eftersom vi var sakra pa att
vi skulle fa rik information fran de enheter vi intervjuade, vilka vi sedan skulle kunna grunda
vara slutsatser ifran. Vi ar medvetna om att den information vi fatt fran intervjuerna inte
nodvandigtvis representerar den generella asikten fran de bada foretagen. En etisk aspekt som vi
har tagit hansyn till ar anonymitet. Féretagen far sjalv avgéra om de ska vara anonyma i
uppsatsen eller inte. Ifall exempelvis konsulten i projektet beslutar att vara anonym sa kommer
aven kunden i det projektet att bli anonym, detta for att skydda den part som inte vill att deras
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namn ska sta med i uppsatsen. Genom hela uppsatsen kommer alla personer som deltagit i nagon
form av intervju bendmnas med en forkortning som vi tilldelat dem, till exempel Al. Vi vill &ven
upplysa om att vi kommer anvinda han” eller "honom” genom uppsatsen oavsett kon.
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4 Redovisning av resultat

| detta kapitel kommer vi att presentera de svar vi har fatt utifran de tva enkater som vi har
distribuerat, vi kommer aven ga igenom intervjuerna som vi har genomfort med kunder och
konsulter inom samma projekt. Dessa resultat kommer sedan i ndsta kapitel analyseras och
diskuteras for att darefter sammanfattas i slutsatsen.

4.1 Kvantitativ undersokning

For den kvantitativa undersokningen skickade vi ut tva enkater, en enkat som var riktad mot
kunder samt en som var riktad mot konsulter. Kundenkéten sandes till 200 sma till medelstora
foretag (0-50 respektive 50-500 anstallda) medan konsultenkéaten skickades ut till ca 120
konsulter. Ungefar halften av konsultenkéaterna distribuerades direkt till konsulter medan andra
halvan skickades till VVd:n eller konsultchefen for foretaget dér vi bad dem att vidarebefodra till
sina konsulter.

4.1.1 Kund
Av de 200 kundenkéter som skickades ut fick vi 23 svar, varav ett av dessa svar inte kunde
anvandas O6verhuvudtaget.

Kontrollfragor

Figur 4.1: Involvering vid implementering av ett system

Det var 52% av respondenterna som svarade att de implementerat ett nytt system eller forandrat
ett system under det senaste aret. Av dessa var det 75% som svarade att de hade varit involverade
I utvecklingen, medan 25% svarade att de inte varit involverade, se figur 4.1.

Deltagande

Av de respondenter som svarade att de hade varit involverade i utvecklingen av systemet var det
majoriteten som varit representativt delaktiga eller att kunderna fatt uppleva alla tre
forhallningssatt (figur 4.2). Av detta kan vi dra slutsatsen att det &r 6vergripande representativt
deltagande som har anvants i projekt under det senaste aret for att involvera anvandare.
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Figur 4.2: Hur anvandare varit involverade

Makt att forandra
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17% —
_ | — I
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Figur 4.3: Uppfattning av anvandares makt i en skala 1-5

Nasta fraga som stalldes var huruvida respondenterna ansag sig ha nagon makt att forandra
systemet efter sina behov pa en skala mellan 1-5, dar 1 representerade att de hade valdigt liten
paverkan medan 5 representerade att de hade mycket makt for att paverka systemet, se figur 4.3.

Av de som svarade var det i huvudsak de som inte varit involverade i projektet som ansag att de
inte haft nagon makt alls, eller bara valdigt lite, for att paverka systemet. Av de som varit
involverade visade det sig att de respondenter som varit involverade konsultativt, endast eller i
samband med representativt, aven kande att de haft valdigt liten makt att paverka systemet.
Majoriteten av de som ként att de haft stor makt att férdndra systemet var i huvudsak de som
varit involverade representativt eller i samforstand med utvecklarna.

Hénsyn av asikter

50%
25%
8% 8% 8% .
el i == ==
1 2 3 4 5

Figur 4.4: Hur anvandare upplevt att konsult tagit hansyn till deras asikter i en skala 1-5

Foljande fraga var hur respondenterna upplevt att utvecklarna tagit hansyn till deras asikter,
aterigen i en skala mellan 1-5, se figur 4.4. De svar som varit valdigt negativa kom fran de
respondenter som inte varit involverade alls i utvecklingen, medan de dvriga 75% som gav
valdigt positivt svar pa att utvecklarna lyssnat pa dem var de respondenter som varit involverade.
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Resultat & Utveckling
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Figur 4.5: Hur upplevs resultatet i en skala 1-5

Trots detta visade det sig att d&ven om de svarat att utvecklarna inte tagit hansyn till deras asikter
hade majoriteten av respondenterna en positiv syn pa det nya systemet (figur 4.5).

Mz
M Nej

W Annat

Figur 4.6: Kontinuerliga méten med konsulterna

Vidare fragade vi om de hade haft kontinuerliga moten med utvecklarna under utvecklingen dar
majoriteten svarade jakande (figur 4.6). Detta kan ha en stark koppling till tidigare resultat dér
majoriteten av respondenterna ansag att konsulterna tagit hansyn till deras asikter.

Paverkan av deltagande

42% 42%
8% 8%
0%
b I
1 2 3 4 5

Figur 4.7: Anvandarnas paverkan pa resultatet i en skala 1-5

Vidare stélldes fragan till hur stor del som de ansag sig ha blivit paverkade av att ha varit
involverade i utvecklingen pa en skala mellan 1-5, det vill sdga om deras instéllning till systemet
paverkats av den roll de haft i utvecklingen, se figur 4.7. Majoriteten fordelades jamnt mellan

positivt (4) och varken eller (3), vilket kan ha paverkats av till hur stor grad respondenterna var
involverade.
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Figur 4.8: Huruvida anvandarna haller med om ett pastaende i en skala 1-5

Den nast sista fragan var ett pastaende dar respondenterna skulle, pa en skala mellan 1-5, svara
pa huruvida de instammer helt eller inte alls. Pastaendet sade att systemet hade blivit battre
mottaget om det funnits en hogre grad av anvandarmedverkan i utvecklingen, dér vi fick en jamn
fordelning pa 2-5, se figur 4.8.

Framtida involvering

Den sista fraga som respondenterna skulle svara pa var hur de skulle vilja bli involverade i
framtiden, dér de an en gang fick valja mellan de tre typer av anvandarmedverkan, samt om de
inte alls vill vara involverade i framtiden. For detta resultat vager vi in aven de svar vi fatt fran
de 10 som inte kunde raknas in tidigare da de varken hade implementerat eller forandrat ett nytt
system under det senaste aret och inte heller varit involverade pa nagot satt, se figur 4.9.

winte alls

® Konsultantivt

u Representantivt
®Samforstand

¥ Konsultantivt & Representantivt

@ Representantivt & Samforstand
uAllz

Figur 4.9: Hur anvéndarna vill vara involverade i framtiden

4.1.2 Konsult
Av de 120 enkater som skickades ut till konsulter fick vi 35 svar.

Roll

| det senaste projektet som konsulterna medverkat i var majoriteten projektledare, se figur 4.10.
Ett flertal hade valt att kryssa i alternativet ”Other” och skrivit ut sin roll i projektet, vilka bland
annat var leveransansvarig, applikationskonsult och kundansvarig.
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Figur 4.10: Vilken roll konsulten haft i projektet

Schema & Tidigare erfarenhet
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Figur 4.11: Hur lang tid projektet tog att slutfora
Vi stéllde fragor kring tidsintervallet i det senaste projektet som konsulten medverkat i och fick

varierade svar, se figur 4.11. Majoriteten valde 3-6 manader, men aven alternativen 0-3 manader
och 6-9 manader fick en hdg svarskvot jamfort med resterande alternativ.

Mla

M Nej

Figur 4.12: Medverkan i liknande projekt tidigare

Vi fragade dven om de arbetat med liknande projekt tidigare, dar majoriteten svarade jakande, se
figur 4.12.

Utvecklingsmetod

Av de svarsalternativ som fanns utskrivna var Agile och Scrum de utvecklingsmetoder som flest
anvant enskilt och inte kombinerat med andra metoder (figur 4.13). Tillsammans har Agile och
Scrum 29% av svaren och da &r inte de andra kombinationerna med Scrum respektive Agile
medraknade. De flesta av konsulterna hade svarat Other” som svarsalternativ da de inte anvéande
nagra av de forslagen som vi stallt fram. Istallet angav vissa av konsulterna deras foretags egna
framstallda utvecklingsmetod, vilka vi inte kan skriva ut pa grund av anonymitet.
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Figur 4.13: Vilken utvecklingsmetod de anvéande

Anvandarmedverkan

M Samforstand
B Representativs deltagande

u Konsultativt de ftagande

Figur 4.14: Hur anvéndarna involverades

Pa grund av att tva personer har svarat motsagelsefullt i sina enkater kan vi inte anvanda deras
svar som handlar om anvandarmedverkan. Utifran de 33 svar som blir kvar kan vi rakna ut att
majoriteten av konsulterna angav att kunden varit representativt involverade i
utvecklingsprocessen, se figur 4.14.

45%
18% 1%
=z llm
1 2 3 a 5

Figur 4.15: Till hur stor grad var anvandare involverade i en skala 1-5

Konsulterna angav ocksa hur stor del som anvandarna fatt vara delaktig i utvecklingen pa en
skala 1-5, se figur 4.15. Av de 33 svaren har den totala majoriteten av dem valt 4-5 pa skalan,
vilket visar att majoriteten av de projekten som konsulterna har refererat till har haft valdigt hég
involvering av anvandarna.

Makt att fordndra

Nasta fraga om anvandarmedverkan handlar om huruvida anvandaren kunde forandra systemet,
det vill sdga om kunden hade makt att foérdndra systemet under utvecklingen, se figur 4.16.
Majoriteten av konsulterna svarade att anvéndaren hade makt och att det framforallt var
funktionerna i utvecklingen som kunde féréandras. Anvandaren hade dven makt att férandra
utseendet pa systemet och gora anpassningar utefter syftet med projektet.
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Figur 4.16: Om anvéndare hade makt att fordndra systemet
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Figur 4.17: Till hur stor grad &horde konsulterna anvandarnas asikter i en skala 1-5

Nasta fraga handlade ocksa om anvandarna, namligen hur stor utstrackning som konsulterna
lyssnade pa anvandarnas asikter dar konsulterna kunde vélja pa en skala mellan 1-5, se figur
4.17. Precis som under rubriken Anvandarmedverkan &r det den totala majoriteten av konsulterna
som har valt 6ver medel pa skalan (4-5) vilket visar att konsulterna lyssnade pa anvandarnas
idéer och synpunkter. Vidare fragade vi hur de tog hansyn till anvandarnas idéer ifall de var
alltfor omvaldigande att implementera, vilket gav spridda svar som strackte sig mellan att hitta
en losning till den idé som anvandaren har kommit med till att ge avslag och inte implementera
ideén.

Effekt av anviandarmedverkan
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Figur 4.18: Hade anvandarmedverkan effekt pa resultatet

De tva sista fragorna som handlade om anvandarmedverkan kretsade kring huruvida
anvandarmedverkan haft en effekt pa resultatet av projektet, se figur 4.18, och om konsulterna
kunde ge exempel pa detta. Kommentarerna om varfor anvandarmedverkan har haft paverkan pa
resultatet handlade om att det 6kar anvandarvénligheten, att det ar anvandarna som vet vilket
system som behdvs i foretaget och konsulterna annars fardigstallt ett system som inte kommer att
anvéndas.
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Resultat
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Figur 4.19: Hur lyckat resultatet blev i en skala 1-5

Fragorna som foljer anser vi inte var kopplade till anvandarmedverkan och kommer darfor att
rakna med de tva svar som tidigare bortfallit. Vi fragade konsulterna ifall de ansag att projektet
som de genomfort fick ett lyckat resultat, dar de kunde valja pa en skala 1-5, se figur 4.19. Precis
som i tidigare skalor ligger majoriteten av svaren 6ver medel vilket visar att av de konsulterna
som svarat pa enkaten tillsammans hade fler lyckade projekt an mindre lyckade.

Framtida deltagande
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Figur 4.20: Hur anvéandare ska vara involverade i framtida projekt

| fraga 20 fragade vi konsulterna om hur de anser att anvandare ska involveras i framtida projekt
och de fick mojlighet att kryssa i flera alternativ, se figur 4.20. Representativ delaktighet utan att
kombineras med nagot av de andra alternativen var det som majoriteten valde, dock kom
samforstand inte langt efter. Det innebér att ingen av konsulterna ansag att konsultativ
delaktighet skulle anvandas allena, utan det var endast genom att kombinera den med antingen
samforstand eller representativ delaktighet som den kunde anvéndas.

Involvering av anvdndare

| den sista fragan fick konsulterna svara pa ifall de ansag att anvandare skulle involveras i
utvecklingen av systemet och majoriteten av konsulterna ansag att anvandarna bor involveras i
framtida projekt (figur 4.21).
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Figur 4.21: Ska anvéndare involveras i framtiden

4.2 Kvalitativ undersokning

| detta delkapitel presenteras sammanfattningar av de fyra intervjuer som vi har genomfort.
Intervjuerna i sin helhet finns i bilaga B5-B8.

4.2.1 Projektbeskrivning

Projektet gick ut pa att 6verfora ett fungerande system till mobila enheter for en kund inom
service— och entreprenadbranschen. Kort sagt innebér det att projektet resulterade i en
applikation som projektledare och montérer kan ladda ned till sina mobila enheter for att
avrapportera och fora in timmar samt material som de anvént. Dessa uppgifter ligger sedan som
underlag for fakturering, vilken skots av projektledare eller administrationen. Systemet ar klart
och haller just nu pa att rullas ut i verksamheten for att borja anvéandas.

4.2.2 Kund

Personen, K1, som vi har intervjuat hos kunden har arbetat pa foretaget i 5 ars tid och hans
officiella roll &r projektledare pa IT-avdelningen. Detta ar hans tredje arbete och infor varje nytt
arbete har han fatt genomga en kompetensutbildning och i detta projekt har han haft rollen som
produktagare och bestéllare.

Agile

Det fungerar inte langre att anvanda sig av de traditionella systemutvecklingsmetoderna: att ge
en kravspecifikation till ett utvecklingsforetag och sedan vanta ett halvar innan de far det nya
systemet. Under tiden som kunden véntar pa den férdiga “ladan”, sjilva systemet, dr det mycket
sannolikt att kundens omgivning foréndras vilket kan leda till att vissa funktioner som blivit
begérda inte langre &r relevanta. De traditionella metoderna tillater dock inga forandringar i
kravspecifikationen nar den val mottagits av utvecklingsforetaget.

Denna insikt hade kunden for 5-6 ar sedan varvid de sedan dess har vént sig till de agila
metoderna, mer specifikt Scrum. Detta eftersom de forstatt fordelarna med att fa vara delaktiga i
utvecklingen samt for att de agila metoderna foresprakar anpassning till férandringar, och att
vanda dessa forandringar till kundens fordel. Annu en fordel var kontinuerlig aterkoppling
mellan kund och konsult.
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Scrum

Anledningen till att kunden valde konsultforetaget var pa grund av att de anvander sig av den
agila metoden Scrum. Denna metod har, som namnts tidigare, ett antal férdelar som Iag som
grund till valet av utvecklingsforetag for kunden.

Nagot som K1 sag som positivt var anvandandet av prototyper, dar konsulterna ritat upp deras
syn av systemet och hur det skulle kunna fungera vilket gav anvandarna nagot att ga pa. Att
kunna fa titta pa en prototyp gor att anvandarna lattare kan forestélla sig systemet &n om de bara
skulle fa frdgan om hur kunden skulle vilja att systemet ska fungera i framtiden.

K1 hade Scrum-rollen produktagare, detta innebar att han hade ansvaret for att den slutgiltiga
produkten, sjalva systemet, blir vad kunden har tankt sig. Det har dven varit hans uppgift att halla
koll pa produktbackloggen samt att, infor varje mote i slutet av sprinten, aka runt till intressenter
for att ga igenom produktbackloggen. Denna logg innehaller alla funktioner som systemet skall
inneha numrerat efter prioriteringar, dér de viktigaste funktionerna finns hdgre upp i listan. Vissa
av dessa prioriteringar har, efter att kunden fatt se och testa andra delar, blivit flyttade eftersom
de har upptackt att vissa funktioner har hogre eller mindre prioritering én vad de forst trott. Vid
dessa méten gar de igenom funktioner som &r tankta att utvecklas under féljande sprint, dar de
vanligtvis valjer i den 6versta halvan av listan for att fa implementerat de viktigaste funktionerna
i systemet. Nar detta ar klart halls ett méte med konsulterna, som kommer att utveckla
funktionerna, dar de tillsammans gar igenom de funktioner som blivit utvalda infor foljande
sprint och da bestams ocksa hur lang tid féljande sprint kommer att ta.

Det som ar positivt med Scrum &r att de kan forandra kravspecifikationen efter att kunden har
fatt en djupare forstaelse for systemet och vad som ar mojligt att genomfora. Dock papekade K1
att det inte gar att andra en sprint hur som helst, och att om detta hander s& har de nog ingen bra
kontroll p& vad som behdvs goras. Nar en sprint val ar bestamd sa ska den inte dndras och det &r
valdigt sallan som en pagaende sprint avbryts pa grund av nagon yttre forandring.

De forandringar som kan ske under utvecklingen &r nagot som organisationen redan innan
projektet borjar maste ha i atanke. Speciellt nar de intressenter som hanterar budgeten for
projektet ska involveras. Det maste vara tydligt att den estimering som gjorts i borjan for hur
mycket systemet kommer att kosta kan komma att forandras i samband med att det 1aggs till eller
tas bort funktioner. Detta kan resultera i att de i slutdandan har ett system som kostar fyra ganger
mer an den dverenskomna budgeten, men samtidigt finns det desto mer funktionalitet i systemet.
Det ar viktigt att ta fram och fortydliga denna mojlighet for att undvika problem med
intressenterna nér projektet vél ar slutfort.

Dock papekar K1 att det svara inte ar IT-delen, det vill sédga att fa fram sjalva systemet efter
kundens behov. Snarare ligger problemen och svarigheter kring att fa de anstéllda att borja
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anvanda det nya systemet, att fa dem att arbeta eller tanka pa ett satt som skiljer sig fran hur de
normalt arbetat hittills samt att acceptera andra forandringar som kan komma i samband med det
nya systemet. Det dr pa grund av dessa svarigheter som kunden vill involvera anvéandare,
eftersom de vill ha personer som kan forespraka det nya systemet och ge en positiv bild av de
medf6ljande forandringarna.

Anvindarmedverkan

Pa grund av att alla slutanvandare inte kunde involveras, da antalet uppgar till cirka 500
anstéllda, i utvecklingen av systemet valdes 7-8 anstéllda ut som fick agera representanter for de
ovriga anvéandarna.

Beroende pa vilken avdelning som berorts har de forsokt involvera en ny grupp av representanter
som kommer anvénda den specifika funktionen. K1 papekade ocksa att det ar bra om en grupp
representanter ar involverade for en funktion genom hela utvecklingen. Det innebér att samma
personer, som gett sina asikter om en prototyp for en funktion, skall vara med genom testningen
av funktionen till dess att den anses vara leveransduglig. En annan viktig aspekt &r att valja ratt
sorts personer att vara representanter, vanligtvis véljs personer som har ett intresse av IT och som
kan komma med forslag till forbattringar. Det optimala &r att ha personer som foresprakar
systemet, men det &r heller inte helt fel med att ha med en kritiker.

K1 ar inte helt séker pa vad de hade kunnat gora annorlunda med tanke pa att det inte gatt sa lang
tid &nnu och att han inte har hunnit analysera projektet, dock anser han att de kanske skulle ha
kunnat ha lite storre variation av representanterna. Det vill séga att de hade kunnat involvera fler
kontor och blandat urvalet av representanterna lite mer. Slutligen papekar han att anvandare
absolut skall vara involverade i framtiden och da representativt, det var ingen tvekan alls om
detta.

4.2.3 Kund - Anvandare

Anvandare Al har varit delaktig i en del av utvecklingen av systemet for de mobila enheterna,
han har varit anstalld hos kundforetaget i tio ars tid och hans nuvarande roll &r
serviceomradeschef. Under den tid han var delaktig i utvecklingen hade han rollen som
affarskoordinator och hans grundutbildning ar elektroingenjor pa hogskolan.

Scrum

Al var véldigt positivt installd gentemot Scrum och om han i framtiden skulle vara involverad i
ett liknande projekt skulle han féredra om konsulterna anvande sig av denna metod. Dock hade
han ingen néra kontakt med konsulterna, utan det var en av hans kollegor som hade kontakten
med dem. Personligen var han bara med vid enstaka méten nér det gallde kraven eller for att
stdmma av anbud eller 16sningsférslagen som konsulterna hade kommit med.
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Anvandarmedverkan

Al har varit involverad i borjan av projektet dar denne hade hand om att l&gga ut grundkraven
for systemet, men han hade inget att géra med detaljerna for sjalva appen. Det vill sdga att han
lade kraven for hur systemet borde fungera i slutdndan samt hur deras slutanvéndare skulle
kunna tankas ta emot appen, men han var inte delaktig i designen av systemet som exempelvis
var en knapp skulle sitta. N&r kraven vél var preciserade avslutades hans delaktighet i processen.
Men han hade gérna varit mer involverad i hela utvecklingen om det inte varit for att han haft
andra ansvarsomraden som kravde hans uppméarksamhet.

Det var forst i slutet av projektet som han an en gang involverades i projektet, nar systemet var
klart for de mobila enheterna. Ett antal olika personer delade upp regioner mellan sig varvid de
sedan akte ut till kontoren i dessa regioner for att visa pa plats vilken nytta appen skulle ha och
hur slutanvandarna skulle kunna anvanda den i sitt dagliga arbete. Visserligen &r den inte helt
klar an, det &r vissa funktioner som saknas som behdvs for att anvandarna ska kunna anvéanda det
problemfritt, men de funktionerna kommer att bli implementerade i en néarstaende framtid. Att
visa pa hur systemet och det dagliga arbetet kunde passa ihop har varit ett av hans
ansvarsomraden nar appen val blev produktionssatt, men nar vi fragade om kraven blivit
uppnadda kunde han inte helt sakert séga att det var samma krav som han satt fran borjan men
till storsta delen ansag han att kraven blivit uppfyllda.

Anledningen till systemet har varit att forbattra processerna inom organisationen, vilket annu inte
har uppnatts da de precis borjat med att fa in det nya systemet ute hos anvandarna men de &r
sakra pd att det kommer att bli det. Daremot finns det vissa problem vid inforandet av
forandringar som involverar s manga manniskor, och de maste fa den tid de behdéver for att
kunna anpassa sig till det nya arbetssatt som detta system for med sig. Vidare papekar Al vikten
av att involvera anvéndare i utvecklingen, sarskilt inom deras bransch och med det arbetssétt
som de har. Det skulle inte varit mojligt for dem att fa med ratt funktioner for att kunna fa
systemet att fungera om inte anvandarna varit med i utvecklingen, dessutom hade de haft mycket
mer problem med att foérankra systemet ute hos anvandarna. Nu nér anvandarna fatt vara
delaktiga och bestamma hur systemet ska fungera eller vad det ska innehalla sa blir det svarare
for dem att motsatta sig systemet nar de fatt precis vad de har bestéllt.

Enligt Al finns det bara positiva aspekter med att involvera anvéandare, han papekar dock vikten
att valja ut de personer som ska vara med i projektet. De skulle kunnat ha med nagra fler
anvandare i det har projektet, men det skulle ocksa kunnat innebéra att det kunde ha blivit lite for
spretigt med feedback eller asikterna kring systemet. Att ha med flera grupper som drar at olika
hall kraver en duktig ledare for att leda workshops for att na fram till det viktigaste: det som
verkligen behdvs for att systemet skall kunna fungera.

Al identifierar ocksa att det finns en kostnadsbalans som maste tas i beaktning, det vill saga att
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det kostar att lata sin anstallda vara involverade i projektet. Detta kan paverka antalet personer
som far vara delaktiga och kan darfor vara anledningen till att organisationen valt att inte ha fler
anvandare &n de som varit delaktiga. Daremot anser Al att anvandare ska involveras i framtiden
och for en organisation i deras storlek skulle det inte fungera med att ha alla slutanvandare
medverkande i projektet, vilket de inte skulle ha rad med. Darfor ar det viktigt ur deras synvinkel
att vélja ut anstallda med olika inriktningar och personligheter for att fa en blandning av
representanter, bade for att involvera personer som vet hur det bor fungera samt for att forankra
det i ett tidigt skede.

4.2.4 Konsulter

Konsult U1 har arbetat hos konsulfirman i 4% ar och har rollen som systemutvecklare pa
foretaget. Han har fatt vidareutbildning pa foretaget och blivit certifierad scrummaster och
produktagare. Projektet, som intervjun kretsade kring, har U1 arbetat med sedan han borjade pa
foretaget och han hade rollen som bade scrummaster och som en av utvecklarna i
utvecklingsteamet.

Konsult U2 har arbetat hos konsultfirman i 1 ar och arbetar med kravhantering och testning pa
foretaget. Aven U2 har fatt vidareutbildning och blivit scrummaster men vid projektet, som
intervjun handlade om, medverkade han vid slutet av projektet med testerna av appen. Han var
en resurs for kunden och testade systemet ur kundens perspektiv.

Agile

Enligt U1 har kunden makt att fordnda systemet ifall de kdnner att resultatet inte blir som de
forvantat sig. Utvecklingsteamet ar 6ppet for forandringar och U1 menar att det ar kunden som ar
bestéllare av systemet och det darfor ar upp till dem hur mycket som ska géras och dndras i
systemet. Ifall det ar ett litet problem som har uppstatt pa grund av missforstand mellan kunden
och utvecklingsteamet forsoker de andra den sa fort som majligt och sedan lata kunden testa den
nya funktionen igen. Om kunden vill genomfora en storre forandring i den funktionen som
utvecklingsteamet har utvecklat kan de behdva inkludera den i féljande sprint for att kunna
genomfdra andringen.

Scrum

Projektet delades upp i sprintar pa 3 veckor dar arbetet som utfordes under varje sprint
forandrades for varje gang. Under vissa av sprintarna gjordes analyser och framtagande av
funktioner som skulle utvecklas, medan utvecklingen av dessa utfordes i andra sprintar. | vissa
av sprintarna togs det dven fram estimat for hur mycket en viss &ndring skulle innebéra, och
sedan var det upp till produktagaren att diskutera detta med kunden och ge svar pa om andringen
skulle genomforas.

U1 forklarade att aktiviteten sprintgranskning, retrospekt kallade de det, inte langre anvénds i
deras projekt. | borjan av projektet hade de aterblickar da de gick igenom vad som gjorts under
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sprinten och vilka problem de har sttt pa. Relationen mellan kundforetaget och konsultforetaget
ar idag sa pass Oppen att nar konsulterna i nulaget stoter pa ett problem som behdvs diskuteras
med kunden sa gors det direkt utan att vanta tills det formella motet.

| slutet av varje sprint redovisade utvecklingsteamet den funktion som de hade utvecklat.
Beroende pa funktionen de utvecklat varierade sattet de utforde redovisningen: ibland anvéande
de sig av demonstrationer for att visa upp den nya funktionen och ibland lade de in funktionen i
kundens testmiljo. Det senare alternativet ger kunden en mojlighet att testa hur funktionen
fungerar innan de godkanner den for produktionsleverans.

Bada konsulterna var valdigt positivt installda till Scrum och U1 anger aktiviteten
sprintplanering som en av orsakerna till varfér Scrum fungerar sa bra inom féretaget. Genom att
lagga upp en bra planering i borjan av sprinten kommer utvecklarna aldrig hamna i en situation
dar de kommer till arbetet och inte veta vad som ska goras. Med en bra planering kan arbetet
delas upp i mindre moment och ta fram tidsintervall for respektive moment. Detta
Overensstimmer med U2’s intervjusvar da han menade att uppdelningen av arbetet gor att det
blir battre fokus och mindre otydligt. Det ger en béttre 6verblick dver vad alla ska géra. U1 kan
tanka sig att bestallare av projekt tycker det kdanns osakert att arbeta med Scrum. Detta pa grund
av att bestallaren inte vet exakt vad det ar de kommer att fa nar projektet ar slut, utan det ar nagot
som arbetas fram under projektets gang.

Anvandarmedverkan

Utifran de tre indelningar vi angav som exempel, for hur anvandare kan involveras i projektet,
valde bada konsulterna att representativ delaktighet passade bast in pa projektet. Utvecklarna
hade inte kontakt med alla slutanvandare utan kunden hade ett team pa sin sida som hade moten
med anvandarna. De synpunkter som kom upp pa dessa méten fordes in i Scrum artefakten
produktbackloggen, vilka sedan diskuterades nér kundens team och utvecklingsteamet traffades.

Nar de riktar sig till ett nytt arbetsomrade hos kunden har de forst en kravspecifikation som inte
innehaller sa mycket detaljer. Utvecklarna tar fram en prototyp till forsta motet som systemet
kommer att utga ifran och som anvéandarna kan ge synpunkter pa. Detta for att utvecklarna anser
att det ar ett lattare satt att ga tillvaga an att komma dit med ett tomt papper och be anvandarna
forklara vad de vill ha. Det blir da svarare for kunden att fa fram exakt vad de vill ha an om de
haft en prototyp att utga ifran. Utifran de synpunkter som anvandarna ger pa prototypen byggs
arbetet upp och véxer allt eftersom nya idéer framfors. Vid testningen i slutet har en pilotgrupp
fran kunden varit med och testat produkten och U2 beréttar att genom feedback fran den gruppen
har produkten vidareutvecklats.

Bada konsulterna ser det som positivt att involvera anvandarna da de far mer kunskap om vad
systemet ska gora, eftersom det ar anvandarna som kommer att arbeta med systemet och vet
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vilka funktioner som maste finnas for att arbetat ska kunna utforas. De bada konsulterna menar
att utan feedback fran anvandarna kan utvecklarna endast gissa vad anvandarna vill ha och
riskerar da att gora fel. En negativ aspekt som kan uppsta enligt U1 &r att det kan bli for manga
spridda asikter om alla anvandare ger sin asikt, och da kan det vara svart att bestamma vems
asikt de ska lyssna pa. U2 ser inget negativt med att involvera anvandarna, men anser att
anvandarna som valjs ut att medverka ska vara engagerade for att fora projektet framat.

Utvecklingsteamet, dar U1 varit med, lyssnar pa de asikter och synpunkter som anvéandarna har
och genomfoér de fordndringar som de efterlyser. Det ar kunden som &r bestéllare och
utvecklarnas uppgift ar att se till att de far vad de bestallt. Aven U2 bekraftar att anvandarnas
asikt har tagits hansyn till. Bada konsulterna papekar éven vikten av att teamet fran kunden ar
personer som dr intresserade av processen och kan ge bra input. U1 menar att ifall det &r personer
som inte &r intresserade av IT som medverkar i kundteamet kan det leda till for lite respons, dock
ar det viktigt att komma ihag att den typen av anvandare ocksa ska kunna anvéanda systemet.
Utvecklarna maste ta hansyn till att om systemet inte ar enkelt att anvanda kommer farre
personer anvanda det, trots att systemet kan innehalla anvandbara funktioner.

Bada konsulterna anser att projektet, som det ser ut i nulaget, ar lyckat och att
anvandarmedverkan har paverkat detta resultat. U1 har fatt valdigt positiv feedback fran kunden
och det faktum att de blivit anlitade att gora fler saker hos kunden bidrar till slutsatsen att
anvéandarna ar ngjda med systemet som de har utvecklat. U2 tror att resultatet blivit lyckat for att
montdrerna nu pa ett smidigt satt kan genomfora sitt arbete med appen pa sin mobiltelefon,
vilken de anvander dagligen.

U1 beréttade att han hade velat ha kontakt med fler av slutanvandarna genom att besdka dem ute
i arbetet. Han menade att projektet har pagatt i 42 ar och det hade varit intressant att fa se hur
systemet anvands i praktiken. Detta géller for alla projekt: att utvecklarna nagon gang under
projektet besoker slutanvandarna pa plats. Genom att se hur systemet anvandas i praktiken kan
utvecklarna lattare ta till sig vad som ska goras, till skillnad fran att endast fa berattat for sig hur
systemet fungerar. Till testet av appen hade U2 velat att anvandarna vid testningen skulle
involveras mer men dven tidigare i processen.

| framtiden anser U1 att anvandarna definitivt ska involveras i utvecklingen av systemet. Utifran
de indelningarna som vi angett som exempel tidigare tyckte han framst representativ delaktighet
men dven samforstand. Han tyckte dock att vid samforstand ska samarbetet ske i mindre grupper
at gangen med mindre workshops. U1 gav positiv respons vid forfragning om en kombination av
de bada forhallningssatten hade varit nagot som hade kunnat fungera i projekt. U2 ansag att till
projekt som liknar det nuvarande projektet passar representativt bra, men beroende pa projektets
karaktér kan det skifta mellan vilken indelning som passar.
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5 Analys

| detta kapitel kommer vi att analysera de svar som blivit presenterade i foregaende kapitel. Vi
kommer att analysera de tva enkaterna baserat pa respektive @&mnesomrade for att sedan
sammanfatta delkapitlet med en jamforelse mellan de tva enkaterna angaende
anvandarmedverkan. Vidare kommer samma upplégg att anvandas for att analysera intervjuerna
och de svar vi har fatt ifran dessa. Slutligen kommer vi att avsluta kapitlet med en diskussion av
de tva sammanfattningarna.

5.1 Kvantitativ analys

5.1.1 Kund

Baserat pa de svar vi har fatt in fran enkaterna gar det att utldsa att majoriteten haller med om att
en hogre grad av anvandarmedverkan skapar acceptans hos anvandare, vilket innebar att
anvandare paverkas av vilket sétt som de ar delaktiga i utvecklingen. Detta stammer vl 6verens
med teorin som sédger att involvering av anvéndare kan skapa acceptans for det nya systemet och
darmed forstaelse, vilket i sin tur kan leda till att anvandarna kanner sig néjda med systemet och
darmed ocksa utnyttjar det. (Bailey & Nadler, 1979; Kappelman & McLean, 1991; Richard &
Bolander, 1978; He & King, 2008)

Utifran enkaterna kan vi dra slutsatsen att kunder idag och i framtiden vill ha en hogre grad av
anvandarmedverkan vid utveckling av projekt. Detta pavisas dels av att de flesta kunder valt en
hogre typ av anvandarmedverkan, for pa vilket sétt de vill vara involverade i framtiden, an det
forhallningssatt de hade i deras senaste projekt. Dock har de kunder som varit representativt
delaktiga antingen angett samma forhallningssatt eller hogre. Vidare ar det ytterst fa som svarat
att de inte vill vara involverade eller endast delta konsultativt, vilket indikerar att kunderna
numera soker efter en hégre grad av anvandarmedverkan.

Anledningen till att det &r vissa respondenter som valt en lagre grad av anvandarmedverkan kan
vara att de inte har tid. Exempelvis var det vissa respondenter som varit involverade i
samforstand under projektet och sedan valt antingen representativ eller konsultativ delaktighet
for framtida projekt. Detta indikerar pa att det kan ha tagit for lang tid enligt respondenten att
involvera alla anvandare, det kan ocksa vara sa att arbetsgivare inte har lust att lata sina anstallda
ta tid fran arbetet for att vara delaktiga i utvecklingen (Karlsson & Duvsten, 2004). Det var dven
vissa som varit konsultativt involverade men som sedan valt att de inte vill vara involverade alls i
framtiden, vilket kan bero pa att de inte haft en bra upplevelse av projektet eller att de kanner att
de inte har nagot att tillfora.

Genom att fa anvandare att kdnna sig delaktiga i utvecklingen forandras attityden som

anvandarna har gentemot systemet, vilket &ven kan ses i enkéterna (Bailey & Nadler, 1979;
Kappelman & McLean, 1991; Richard & Bolander, 1978). Desto hdgre typ av
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anvandarmedverkan som respondenterna kanner att de varit delaktiga i desto hdgre har deras
respons varit pa huruvida de kanner att de haft makt att forandra systemet och vad de anser om
det nya systemet (Mumford, 1995). Detta bekraftar det som teorin sager att involvering av
anvandare, det vill saga att anvandare har haft makt att paverka systemets utformning, kommer
att leda till acceptans hos anvandarna som i sin tur leder till kundndjdheten géllande systemet
(He & King, 2008; Kappelman & McLean, 1991; Bailey & Nadler, 1979).

5.1.2 Konsult

Konsulterna som svarat pa var enkat har haft olika arbetsbefattningar, vilket gor att vi kan dra en
generell slutsats som ror alla stegen i projektet: till skillnad fran om vi endast fatt designers eller
projektledare. Manga av konsulterna har jobbat i liknande projekt tidigare, vilket gor att vi kan
dra slutsatsen att de foredrar hur de arbetar nu eftersom de inte har foréandrat sina processer.

| projekten som konsulterna nyligen hade avslutat var representativ delaktighet det svar som

hade majoritet, i frigan om hur anvandarna varit involverade i projektet. Det forhallningssatt av
anvandarmedverkan som majoriteten av konsulterna i var underskning anser ska anvandas i
framtida projekt ar representativ, dock var samforstand ett mer populart alternativ an tidigare.
Trots att konsulterna inte hade foréndrat sina arbetsprocesser vill de att anvéndarna i framtiden
ska vara mer involverade an tidigare, detta eftersom fler valt alternativet samférstand som ar den
hdgsta typen av anvandarmedverkan (Mumford, 1995). Detta kan innebdra att konsulterna i
projektet kan bli mindre lasta vid kravspecifikationen, och ta mer hansyn till olika asikter av flera
involverade anvéndare (Bjorkholm & Brattberg, 2010).

Konsultativt, som var den lagsta formen av delaktighet av anvandermedverkan, var det alternativ
som ingen ansag skulle finnas i projekt utan att kombineras med ndgot av de andra alternativen
(Mumford, 1995). Majoriteten av konsulterna ansag att anvandarna skulle involveras i framtiden
och eftersom ingen av dem ansag att konsultativ delaktighet skulle anvandas starker det
foregaende avsnitt om att anvandarna bor involveras mer i framtida projekt. Orsaken till att en
minoritet ansag att anvandare inte ska involveras i framtida projekt kan vara att det &r
tidskravande att ta hansyn till flera olika anvandare och att det ar svart att lagga upp en exakt
tidsplan for projektet da kravspecifikationen kontinuerligt kan andras (Martin & Martin, 2006;
Fitzgerald & Avison, 2006; Boehm & Turner, 2005).

Utifran konsultenkéaternas resultat kan vi se att majoriteten hade valt en annan utvecklingsmetod
an nagra av de som vi gav som forslag. Detta for att foretaget har tagit fram sin egen
utvecklingsmetod, dock hade vi ingen fraga som tog reda pa vilken utvecklingsmetod deras
harstammat ifran. Utifran resterande svar pa enkéaten gar det att utlasa att manga hade hog
anvandarmedverkan, vilket 6verensstimmer med grunden i den agila metoden (Martin & Martin
2006). Om de hade den agila metoden som grund i deras utvecklingsmetod kan en orsak till att
de inte kryssade i det alternativet vara att de inte anvéander en ren form av ”Agile”, dessutom kan
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omedvetenhet kring varifran deras utvecklingsmetod harstammar ocksa spelat roll vid svar pa
denna fraga.

Majoriteten av konsulterna ansag att anvandarnas involvering paverkade utgangen pa resultatet,
och menade att med anvéndare involverade i processen ar det mojligt att fa vardefull feedback
over utformningen av systemet. Detta stimmer 6verens med den agila metoden att utvecklare ska
kunna védlkomna forandring och ha kontinuerlig kontakt med kunden (Bjérkholm & Brattberg,
2010; Martin & Martin, 2006). Utifran svaren fran enkaten hade anvandarna makt att forandra
systemet, dock berodde det valdigt mycket pa vilka idéer som anvéndaren ville implementera.
Vissa forslag kunde inte genomfdras medan andra kunde justeras for att passa in och
implementeras i systemet.

5.1.3 Sammanfattning

Baserat pa de tva enkaterna som vi har genomfért har vi kommit fram till att bade kunder och
konsulter stravar efter mer anvandarmedverkan i 1S-projekt. Med detta sagt finns det trots allt en
ganska hog grad av anvandarmedverkan i nuvarande projekt, det vill siga att det &r valdigt fa
som enbart ar konsultativt delaktiga. Detta forhallningssatt kombineras oftast med nagon av de
andra tva vilket genererar en hogre grad av anvandarmedverkan. De flesta som tidigare haft
konsultativ delaktighet har valt att i framtiden inte enbart ha detta forhallningssatt, utan att det
alltid bor kombineras med representativ delaktighet eller samforstand. | vissa fall har det aven
varit de som valt alla tre forhallningssatt i kombination med varandra infor framtida projekt.

Daremot fanns det vissa som tidigare har upplevt forhallningssattet samforstand som valde en
lagre delaktighet vilket tyder pa att det kan vara fér manga involverade. Detta kan bero pa att
kunder och konsulter anser att det tar for 1ang tid att involvera alla anvandare, varvid den
representativa delaktigheten &r en battre mojlighet for att &nda fa en ganska hog grad av
anvéndarmedverkan.

Det fanns en minoritet hos kunderna som valt att de antingen vill vara konsultativt delaktiga eller
inte delaktiga alls i framtiden liksom det fanns en minoriteten av konsulter som ocksa har valt att
anvandare i framtiden inte bor involveras alls. Det finns vissa negativa aspekter med att
involvera anvandare och det ar mojligt att dessa respondenter har fatt uppleva dessa och darmed
hellre undviker anvéandarmedverkan i framtiden.

Utifran analysen av enkaterna har vi dragit slutsatsen att i framtiden bor konsultativt deltagande

undvikas, i alla fall exkluderat fran de 6vriga. De forhallningssétt som bada parterna anser bor
tillampas i framtiden ar framst representativ delaktighet men dven samforstand.
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5.2 Kvalitativ analys

5.2.1 Kund

Kunden har varit representativt delaktiga i utvecklingsprocessen, vilket innebdr att de haft en
grupp representanter som agerat som ambassaddrer for de évriga anstallda som inte varit med i
utvecklingen. Dessa representanter har involverats avdelning for avdelning, det vill sdga att en
ny grupp av representanter valjs beroende pa vilken avdelning som berorts. Detta paminner om
forhallningssattet samforstand som sager att alla anvandare som blir berdrda av systemet pa ett
eller annat sétt skall vara delaktiga i utvecklingen. Det &r dock inte samforstand, eftersom da
skulle alla kontor ha varit delaktiga med personer fran respektive avdelning. (Mumford, 1995)

Det finns ett antal faktorer som kunden, som en organisation, maste tanka pa infor valet att lata
sina anstallda medverka i utvecklingen av det nya systemet. En faktor &r att tillata sina anstallda
att lagga en del av sin tid pa att medverka i projektet, mangden tid som den anstéllda behover
lagga pa systemet beror pa hur stor grad av anvandarmedverkan som kunden vill ha (Mumford,
1995; Karlsson & Duvsten, 2004).

Det som K1 identifierade som den svara biten &r inte att fa till sjalva systemet och de funktioner
som behovs, for att kunna fortsatta utfora sitt arbete, utan det svara ar att fa de anstéllda att
anvanda systemet. Att fa anvandare att acceptera det nya systemet, och de forandringar som
medf6ljer, kan uppnas genom att lata de anstéllda vara delaktiga i utvecklingen av systemet
(Bailey & Nadler, 1979). Det som kundorganisationen vill uppnd med att involvera sina anstallda
ar i huvudsak inte for att fa de funktioner som kunden vill ha eller behover, syftet ar istallet att
paverka de anstalldas attityd mot systemet.

Genom att lata en grupp anstéallda vara delaktig i utvecklingen och agera representanter kommer
deras attityd mot systemet att forandras, forhoppningsvis till en positiv syn pa hur det nya
systemet fungerar (Bailey & Nadler, 1979). De kommer &ven att k&nna sig ansvariga for
systemet, speciellt om de varit delaktiga fran borjan till slut av utvecklingen av vissa funktioner,
varvid de kommer att berdtta om hur det nya systemet fungerar for sina arbetskollegor. Darmed
sprids en positiv syn pa det nya systemet genom hela organisationen via dessa representanter,
vilket kan forenkla det medfdljande arbetet for att genomfora forandringar i exempelvis
arbetssattet. Att involvera anvandare kan alltsa paverka deras attityd gentemot systemet och
forhoppningsvis leda till acceptans av det nya systemet (Bailey & Nadler, 1979; Kappelman &
McLean, 1991; Richard & Bolander, 1978).

Det dr pa grund av dessa faktorer som det samtidigt behovs en variation av representanter, for att
kunna na ut till alla anstallda i organisationen, samt behéver dessa personer vara val utvalda. De
behover till exempel ha ett intresse av IT eftersom de annars inte kommer att tillfora nagot for
sjalva utvecklingen av systemet och inte heller paverka attityden mot systemet positivt utan kan
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ge en negativ bild av systemet istallet. Ifall detta intraffar &r det en storre risk att systemet inte
kommer att anvandas 6ver huvud taget.

5.2.2 Kund - Anviandare

Det &r viktigt att ha med anvandare i utvecklingen av ett 1S-system for att fa med ratt funktioner
(Karlsson & Duvsten, 2004). Daremot &r det sérskilt viktigt ur ett rent forankringssyfte, det vill
sdga att om anvandarna fatt vara delaktiga i utvecklingen och bestamma har de svart att sdga
nagot negativt sen nar de far precis vad de bett om. Detta ar ett sétt for att skapa acceptans for
systemet och for att forenkla inférandet av forandringar inom organisationen (Bailey & Nadler,
1979).

Syftet, som vi har uppfattat det, med det nya systemet har varit for att forbattra processerna och
for detta krdvs det forandring av séttet som organisationen och dess anstéllda utfor sitt arbete.
Dessa forandringar sker langsamt eftersom det ar manga manniskor som &r involverade och de
maste fa tid for att kunna anpassa sig till férandringarna. Denna anpassning kan ga smidigare om
nagra utvalda personer har fatt vara med och bestamma hur det nya systemet ska fungera och se
ut (Bailey & Nadler, 2004). For att fa en bredare bas av anvandare ar det viktigt att vélja
personer med olika inriktningar och olika personligheter, men det ar dven viktigt tanka pa att
dessa personer ska ha den kunskap som behdvs for att tillfora ndgot till utvecklingen och som vet
hur systemet ska fungera.

En strre méngd av anvandare kan resultera i en stark forankring mellan de anstéllda och
systemet, att de sjalva kan se vilken nytta som systemet har och &r villiga att anpassa sig till de
forandringar som medféljer. Men for manga anvandare kan leda till en mangd asikter som inte
kan kopplas samman till en helhet, varvid detta kan resultera i svarigheter att pa workshops
komma fram till kdarnan for systemet (Mumford, 1995). For att leda detta behdvs en stark och
kunnig person som kan styra dessa workshops, men trots detta har Al installningen att det inte
finns nagot negativt med att involvera anvandare i utvecklingen.

Al papekade att en organisation i deras bransch och med deras arbetssétt inte skulle ha rad att
inte involvera slutanvandarna i utvecklingen, men de skulle heller inte ha rad att involvera alla
slutanvéandare. Det finns alltsa en balansgang som organisationen maste ta hansyn till. Pa ena
sidan har de att ju fler anvéndare som de involverar desto storre forankring hos de anstallda blir
det, vilket skapar acceptans hos de anstéllda. Men ju fler anstéllda som blir involverade i
projektet desto storre blir kostnaden for organisationen, varvid de for det har projektet inte skulle
kunnat ha rad med samforstand utan darmed valde att ha representativ delaktighet (Mumford,
1995). Denna kostnadsfaktor som finns &r viktigt att ta hansyn till vid beslut om pa vilket sétt en
organisation ska lata sina anstallda vara delaktiga i utvecklingen, och det kan dven vara pa grund
av denna faktor som det blir sarskilt viktigt att valja ut ratt sorts personer (Boehm & Turner,
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2005). Om kundsidan verkligen téankt igenom vilka personer som ska medverka i utvecklingen ar
det mojligtvis mer vart an att tillata att alla anstallda far vara delaktiga pa ett eller annat satt.

5.2.3 Konsulter

Bada konsulterna som vi intervjuat ansag att anvandarna ska involveras i framtida projekt.
Projektet som de berdttade om hade anvént sig av representativ delaktighet och i framtiden var
U1’s forsta svar att anvindarna borde involveras med forhallningssattet samférstand. Detta
innebar att U1 vill att anvandarna ska involveras mer i framtida projekt da samforstand ar den
hogsta graden av anvandarmedverkan (Mumford, 1995). Dock menade U1 att det kan bli svart
vid involvering av alla anvandare och tog fram workshops som en I6sning pa detta, vilket dven
Mumford (1995) gjorde. En annan lésning som U1 foreslog var att kombinera representativ
delaktighet med samférstand.

Enligt den agila metoden bor de anvandare som &r delaktiga i utvecklingsprocessen vara
motiverade att medverka i utvecklingen och fa det stod de behover for att utfora sina
arbetssysslor (Martin & Martin, 2006). Detta stodjer det som konsulterna berattade om hur
viktigt det var att anvandarna ville medverka i projektet. Ifall anvandarna inte har motivationen,
engagemanget eller viljan att medverkan i utvecklingen kommer feedbacken gallande systemet
inte bli lika informativ och kan leda till att konsulterna utvecklar funktioner som inte behdvs,
som inte kommer att anvandas, eller att testerna ar lyckade trots att anvandarna inte ar nojda.
Enligt U2 maste ratt anvandare véljas ut for att projektet ska ga framat.

U1 podngterade att det inte enbart krdvs motiverade anvandare, utan dven variation av anvandare
som &r involverade i utvecklingen. Detta 6verensstammer med vad vi har tagit upp i teorin da det
ar viktigt att ha med ratt anvandare i projektet (Boehm & Turner, 2005). Utifran den information
vi fick av U1 blir det tydligt att det maste vara variation i aldern men dven kunskapsmaéssigt.
Detta for att det inte ska tas fram ett system som endast kan anvandas och forstas av en del av
anvandarna. Dock poangterade U1 att en anvandare inte ska involveras bara for att fa variation,
anvandaren maste vara motiverad och kunna tillféra input till projektet.

Bada konsulterna hade kontinuerlig kontakt med kunden, men vid olika tider i projektet. Genom
att folja Scrums principer utvecklade de ett system med en kravspecifikation i grunden som
andrades allt eftersom projektet framskred (Singh & Soumyadipta, 2012). Detta istallet for att
framstélla en kravspecifikation i borjan av projektet som de inte far lov att avvika ifran. For att
kunna skapa ett battre system till kunden hade U1 som forslag att utvecklarna skulle fa vara med
nar slutanvandarna arbetade och pa sa satt se hur systemet anvéands. Detta tror vi hade skapat en
battre forstaelse for systemet, men inom Scrum arbetar scrumteamet i olika sprintar dar
arbetsomradena for respektive sprint varierar. Utvecklarna maste da bestamma vilket av
arbetsomradena som de ska bestdka da det kan skilja sig hur de arbetar inom varje omrade.
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5.2.4 Sammanfattning

Utifran de fyra intervjuerna med kunderna och konsulterna har vi kommit fram till vissa likheter
men ocksa skillnader. Den ena likheten som vi har kommit fram till &r att det maste finnas
variation mellan anvandare samt att dessa kommer att vara representativt delaktiga i processen.
Kunderna poangterade att representanterna skulle ha olika roller for att fa med alla i hierarkin,
det vill sdga att det inte bara &r projektledare som involveras, samt att de bor ha olika inriktningar
och personligheter. Vidare tog kunderna upp att de personer som kommer att representera
foretaget inte alla bor komma fran samma kontor, utan fokus ska dven ligga pa att involvera alla
kontor och avdelningar. Konsulterna tog fram att personerna fran kundsidan bor ha varierande
kunskap och erfarenhet for att pa det sattet fa fram olika input till utvecklingen. De menade dven
att personerna i projektet ska vara engagerade annars finns det svarigheter med att fora projektet
framat. Aven aldern bor tas med i beaktning eftersom detta i vissa fall kan vara kopplat till 1T-
erfarenhet och alla pa kundsidan bor kunna anvéanda systemet oavsett tidigare kunskap.

En annan likhet som vi kunde dra baserat pa intervjuerna var att bada parter i detta projekt
gillade hur kravspecifikationen hanterades. Bada parter anser att utvecklingsprocessen inte
langre kan utga fran den kravspecifikation som tagits fram i borjan av projektet eftersom det &r
forlegat att vanta pa systemet i ett halvar utan att kunna paverka eller forandra kraven. Istallet
bor arbetet borja med en kravspecifikation vilken, dar alla & medvetna om, kommer att andras
under tiden som arbetet fortgar och nya idéer véaxer fram.

En av de skillnader som finns mellan kunderna och konsulterna var att kunderna bland annat har
lagt storre fokus pa att fa anvandarna att acceptera systemet medan konsulterna har storre fokus
pa sjalva utvecklingsprocessen av systemet. Kunderna anser att med anvandarmedverkan
kommer anvéandarna k&nna sig delaktiga och skapa ett system som &r anpassat efter deras behov,
istallet for att patvinga dem ett system som de maste anpassa sig till. Om anvandarna fatt lov att
vara delaktiga har de dven svarare att i ett senare skede visa negativitet gentemot systemet, da de
har fatt bestamma hur systemet ska fungera och se ut. Detta betyder kort sagt att kunderna vill
kunna paverka anvandarnas attityd mot systemet till det positiva med hjélp av
anvandarmedverkan. Utefter vad konsulterna har beréttat ar det viktigt att de anvandare som &r
delaktiga ar motiverade och att det ar en éppen relation mellan konsultsidan och kundsidan.

Baserat pa detta har vi kommit fram till att kunder och konsulter har olika faktorer som de bor ha
i atanke nar de involverar anvandare i Scrum-projekt. Bada parter anser daremot att anvandare
ska involveras i framtiden och da framst representativt.

5.3 Sammanfattande diskussion

Baserat pa de tva undersokningar som genomforts ar det representativ delaktighet som
efterfragas av bade kunder och konsulter. Vad vi dven fatt reda pa &r att det i nulaget redan
anvands representativt deltagande i projekt, men fortfarande verkar bada parter efterstrava en
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hogre grad av anvandarmedverkan. Detta for att fler personer véljer samforstand som ett
forhallningssatt i utvecklingsprojekten an vad som finns i projekt i nuldget. Under intervjun med
U1 fick vi dock intrycket att samforstand kan bli for mycket anvandarmedverkan da det ar svart
att involvera alla anvandare i ett projekt. Det innebér att majoriteten vill ha mer samférstand i
utvecklingsprocesserna men att resurserna inte racker till for att genomfora detta, da antalet
personer som kommer att bli involverade kommer att 6ka markant. Utifran kundperspektivet
finns det dven en kostnadsfaktor som det maste tas hansyn till, det vill sédga att organisationen
eventuellt inte har den budget som kravs for att lata alla anvandare vara involverade. Det kan
vara orsaken till att organisationer istallet valjer att endast ha fa utvalda representanter, trots att
majoriteten stravar efter en hogre grad av anvandarmedverkan. Vart forslag ar att kunden har
olika workshops dér alla anvandare far delge sina asikter om systemet, sedan &r det nagra av dem
som formedlar detta till utvecklarna. Detta skulle innebéra att det forhallningssatt som ska
anvandas vid anvandarmedverkan &r en balans mellan representativ delaktighet och samforstand.

Vi anser att balansen mellan representativ delaktighet och samforstand ar nddvandig vid stora
projekt, da kunden inte har resurser for att avsatta alla anvandare att medverka i utvecklingen,
och konsulten hade haft svart att ta fram ett system nar de far flera skilda asikter. Vi tycker att
den har balansen ska finnas i mindre projekt ocksa, men att det da kan bli lattare att 6verga till
samforstand eller representativ delaktighet. Antingen ar det tillrackligt litet for att involvera alla
slutanvandarna eller sa utses ett fatal, dar alla anstallda ar medvetna om vilka behov som finns
for systemet.

Balansen mellan de har forhallningssatten anser vi hade kunnat uppnas med en kombination av
de bada. Det vill séga att det valjs ut vilken avdelning som ska medverka (samférstand) och vilka
personer, pa den har avdelningen, som ska representera de 6vriga (representativ delaktighet).
Den férsta delen i kombinationen gar ut pa att den avdelning som kommer att paverkas av
funktionen, som kommer att utvecklas i sprinten, ska medverka i utvecklinsprocessen eftersom
det &r de som vet vad funktionen kommer att anvandas till och ar darfor bast lampade att ge ideer
och feedback. Inom den avdelningen finns det workshops dar anvéndarna diskuterar vad
systemet ska gora. Dessa idéer ska sedan formedlas till konsulterna vid borjan av sprinten av
personerna som blivit utvalda att representera resterande under utvecklingen. Ifall organisationen
ar stor kan samma avdelning finnas i flera stader, varvid varje avdelning maste ha workshops déar
de sedan véljer ut en person som ska representera dem. Pa detta sétt blir det variation av
anvandarna, de kommer fran olika platser och har olika erfarenheter.

Det &r ett antal faktorer som bade kunder och konsulter bor ha i atanke nar de ska ha
representativ delaktighet i Scrum-projekt, en av dessa faktorer ar exempelvis att ha en variation
av anvandare. En annan faktor som bor tas i beaktning &r mangden anvandare som ska
involveras, dar det finns bade positiva och negativa aspekter for de olika perspektiven. Ur
kundens perspektiv kan det vara positivt att involvera flera anvandare som representanter da det

55



Anvandarmedverkan — faktorer att ta i beaktning ur kund- och konsultperspektiv Lunds Universitet
gallande Agile & Scrum Karlsson & Nilsson

kan vara mojligt att na ut till alla delar i organisationen och pa sa satt paverka fler anstallda
positivt infor det nya systemet. Dock innebér detta ocksa att det kommer ta langre tid att fa
systemet klart samtidigt som det kravs att kundorganisationen behover lata sina resurser lagga tid
pa att medverka i utvecklingsprocessen vilket dven &r en kostnadsfaktor. Ur konsultens
perspektiv innebar en storre mangd representanter att det inkommer fler asikter pa hur systemet
fungerar och vilka funktioner som ska implementeras eller som inte langre &r nédvandiga. Det
som kan ses som negativt ar att det kan bli alltfor manga skilda asikter kring vad som é&r viktigt
eller nodvandigt, vilket innebér att utvecklarna kanske inte vet vilka asikter som de skall lyssna
pa. Dessa faktorer bor tas i atanke vid utveckling av systemet for att sedan kunna fatta beslut
huruvida fordelarna som kan uppkomma med hjélp av anvdndarmedverkan overvager riskerna
som finns.

De faktorer som vi har identifierat ar baserade pa ett projekt dar anvandarna varit representativt
delaktiga, vilket innebér att det kan finnas flera eller andra faktorer beroende pa vilket
forhallningssatt som anvands i 1S-projektet. Om det istéllet &r konsultativt deltagande kan det
innebadra att vissa faktorer som géller for representativt deltagande inte langre ar relevanta for
organisationen. Detta kan exempelvis vara att anvandarna i konsultativ delaktighet inte behdver
lagga lika mycket tid pa att delta i utvecklingen vilket kan paverka kostnadsfaktorn for
organisationen. Darmed &r det sannolikt att det finns fler faktorer som bor tas i beaktning infor
samforstand an for representativt deltagande, dessa faktorer ar viktiga att dels identifiera och dels
att lista bade for- och nackdelar innan projektet paborjas.
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6 Slutsats

Den generella uppfattningen, ur bade kund- och konsultperspektiv, var att i framtiden ska
representativ delaktighet tillampas vid involvering av anvéndare, det vill séga att
kundorganisationen valjer ut ett antal representanter for att medverka i IS-projektet. Det var aven
en stor del som svarade att de i framtiden anser att samforstand ska tillampas for att fa en hogre
grad av anvandarmedverkan. Samtidigt kan det vara sa att samforstand ses som ett alltfor stort
steg fran representativ delaktighet, vilket kan innebara att Mumfords (1995) tre forhallningssatt
skulle behova utokas. Det vill saga att kunder och konsulter just nu soker efter en niva som ligger
nagonstans mellan representativ delaktighet och samférstand. Detta nya forhallningsséatt ar
daremot fortfarande outforskat, dock &r vi sékra pa att det nya férhallningssattet ar en sidovég for
att forbereda sig for att i framtiden mer och mer rikta sig mot samforstand.

Utifran det forhallningssatt som blivit presenterat har vi kommit fram till ett antal faktorer som
bade kunden och konsulten bor ta i beaktning nar valet att involvera anvéandare har tagits. Den
faktor som forst maste bestammas &r vilket forhallningssatt som passar bast vid samarbetet
mellan konsulten och kunden, vilken oftast paverkas av kostnadsfaktorn. Utifran de intervjuer
som vi har genomfort har vi kommit fram till att kunden maste avgora hur mycket tid och
resurser de kan lagga pa att involvera sina anstéllda i projektet. Av de tva genomforda
undersdkningarna har vi upptackt att konsulter vill ha anvandarna involverade eftersom det ar
sjalva anvandarna som vet vilka funktioner som behdvs. Konsulterna bor dock tanka pa méangden
asikter och vilka av dessa som ar relevanta for att utveckla det system som kunden har behov av.
En annan faktor som konsulten bor ta i beaktning ar mojligheten att dka ut till kundens
slutanvandare for att se hur de arbetar, det hade gett konsulterna en chans att se den miljé som
systemet kommer att anvéandas i.

Gallande forhallningssattet representativ delaktighet har vi tagit fram ytterligare en faktor som
bada parter bor ta i beaktning. Det ar urvalet av anvandare, det innebar att det ska vara ratt
anvandare som blir involverade i utvecklingsprocessen. Variation av anvandarna ar viktigt bade
for kunden och for konsulten: dock, enligt var slutsats, for olika syften. Kunden vill skapa
acceptans for det nya systemet genom att involvera olika anvandare fran olika avdelningar. For
konsulten &r det viktigt att anvandarna som involveras &r i olika aldersgrupp och har olika
kunskaper, detta for att feedbacken kan bli mer varierad istallet for att alla anvéndare ger
liknande feedback. Det bor ocksa tas hansyn till att anvandarna som blir involverade har
motivation att tillfora input till systemet, utan engagemang forsvinner férdelen med variation av
anvandare. Vid urvalet av anvandare ar mangden ocksa en delfaktor som det bor tas hansyn till,
det vill séga hur manga anvandare som ska representera slutanvandarna. Ur kundens synpunkt
kan det vara positivt med manga representanter eftersom det da blir lattare att sprida acceptans,
medan det ur konsultens synpunkt kan innebéra att feedbacken blir alltfor varierad for att de ska
kunna identifiera de behov som kunden har.

S7



Anvandarmedverkan — faktorer att ta i beaktning ur kund- och konsultperspektiv Lunds Universitet
gallande Agile & Scrum Karlsson & Nilsson

Bilagor
B1: EnKkitfragor Kund

Bakgrund
1. Vilket foretag arbetar Ni pa?*

2. Hur lange har Ni varit anstalld pa foretaget?*

© 0-1ar
C 1-3ar
C 3-5ar
C 5-7ar
C 7-104r
C 10-154ar
o

Mer &n 15 &r
3. Vad ar Er officiella roll?*
Avrbetstitel exempelvis.

4. Vad har Ni for utbildning?*

e
Grundskola
i .
Gymnasium
o
Hogskola
i . .
Universitet
Anvandarmedverkan

5. Har Ni inom det senaste aret fatt implementerat/férandrat ett nytt system pa Er arbetsplats?*
Med system syftar vi pa en teknisk losning dar Er arbetsgivare tagit in konsulter for att bygga ett nytt system
eller foréndra ett aldre system.

{&
Ja
i .
Nej
6. Var Ni pa ndgot satt involverad i projektet?*
{&
Ja
Nej

7. Om ja pa foregdende fraga: Hur var Ni involverad?
Konsultativ - inkallad vid behov som konsult i projekt. Representativ - Representerar alla slutanvandare i
projektet. Samforstand - Alla slutanvandare ar med i projektet

Konsultantiv roll (ger input till projektet, men det ar utvecklarna som bestammer ifall inputen ska ha
inverkan pa projektet eller inte)

Representativ (ger input och idéer, vilka tas i berédkning och en gemensam I8sning tas oftast fram)
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= Samforstand (jobbar i samforstand med utvecklarna)
2 Inte involverad
= Other:
8. Enligt Er asikt, hade Ni makt att anpassa systemet efter Ert behov?*
Om Ni inte varit involverad i ett projekt markera 3 for "Ingen asikt".
1 2 3 4 5
Valdigt Lite - - - - i Valdigt Mycket

9. Anser Ni att utvecklarna tog hansyn till Era asikter?*
Om Ni inte varit involverad i ett projekt markera 3 for "Ingen asikt".

1 2 3 4 5
Vildigt Lite f“ T T f“ O Vildigt Mycket
10. Vad anser Ni om det nya systemet?*
1 2 3 4 5
Mycket Negativt i f” . f" f" Mycket Positivt

11. Hade Ni kontinuerliga méten med utvecklarna for att folja upp systemets utveckling?*
Ja

Nej

r
Other:

12. Till hur stor del paverkades Er installning av den roll Ni hade i utvecklingen av systemet?*
Om Ni inte varit involverad i ett projekt markera 3 for "Ingen asikt".

1 2 3 4 5

Vildigt Lite f” i i f” . Vildigt Mycket

13. Pastdende: ""Systemet hade blivit battre mottaget om det funnits en storre anvandarmedverkan
under utvecklingen."*

1 2 3 4 5

Haller inte med - . - - . Haller fullt med

14. Om Ni skulle vara delaktiga i ett projekt: Hur hade Ni velat vara involverade i det?*
Konsultativ - inkallad vid behov som konsult i projekt. Representativ - Representerar alla slutanvandare i
projektet. Samforstand - Alla slutanvandare ar med i projektet

Konsultantiv roll (ger input till projektet, men det ar utvecklarna som bestdmmer ifall inputen ska ha
inverkan pa projektet eller inte)

Representativ (ger input och idéer, vilka tas i berédkning och en gemensam I8sning tas oftast fram)
Samforstand (jobbar i samférstdnd med utvecklarna)

Inte involverad
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B2: Enkitfragor Konsult

Bakgrund
1. Vilket foretag arbetar Ni pa just nu?*

2. Hur lange har Ni varit anstalld pa foretaget?*

0-1ar
T 2

1-3ar
‘r_i o

3-5ar
‘r_i o

5-7ar
o

7-104ar
-

Mer an 10 ar
3. Vad ar Er officiella roll?*
Exempelvis arbetstitel

4. Vad ar Er hogsta utbildning?*
iv

Grundskola
i .
Gymnasium
T .
Universitet
-
Hogskola
Projekt
5. I ert senaste projekt, vilken position hade ni?*
I~
' Utvecklare
T .
Projektledare
i .
Designer
-
Arkitekt
-
Other:

6. Hur manga personer var involverade i projektet*
Alla personer som var involvade; fran foretaget, kunden, inhyrda experter osv

1 - 3 personer

‘ 3 - 5 personer
C 5 - 10 personer
C 10 - 15 personer
C 15 - 20 personer
-

20 - 30 personer

Lunds Universitet
Karlsson & Nilsson
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30 - 40 personer
Mer an 40 personer

Other:
7. Hur lange hade Ni jobbat pa foretaget da?*
Hur lange Ni varit anstélld nar projektet borjade

3 0-1ar
C 1-3ar
C 3-5ar
C 5-7ar
C 7-104r

Mer &n 10 ar
8. Hur lang tid tog det att genomféra?*
Fran det att projektet startade till slut

{e .
0 - 3 manader
‘r_i o
3 - 6 manader
‘r_i o
6 - 9 manader
i~
9 - 12 méanader
‘r_i o
1-1%ar
=
1%-2ar
‘r_i o
2-3ar
‘r_i I o
Mer &n 3 ar

9. Pavilket satt var anvandarna involverade i projektprocessen?*
Konsultativ - anvandaren blir inkallad vid behov som konsult i projekt. Representativ - Nagra kunder
representerar alla slutanvandare i projektet. Samforstand - Alla slutanvindare 4r med i projektet

Konsultantiv roll (anvéndaren ger input till projektet, men det &r ni som bestdmmer ifall inputen ska ha
inverkan pa projektet eller inte)

Representativ (anvandaren ger input och idéer, vilka tas i berdkning och en gemensam I6sning tas oftast
fram)

Samforstand (ni jobbar i samforstand med anvandarna)
De var inte involverade

Other:‘
10. Vilken utvecklingsmetod anvéande Ni er utav?*

Scrum

XP (eXtremme programming)
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Lean

SDLC (System Development Life Cycle)
RUP (Rational Unified Process)

RAD (Rapid Application Development)
Agile

Other:

11. Till hur stor del var anvédndarna involverade?*
Om ingen av anvéndarna var involverade markera 3 for "Ej involverade™

1 2 3 4 5

O O 3 O O

Lite involverade 1’“ 1’“ O 1’“ T Mycket involverade

12. Kunde anvéndarna fatta beslut som féréandrade projektets utformning?*
Om ingen av anvandarna var involverade kryssa i "Ej involverade"

e
i

Ja
Nej

Ej involverade
13. Om Ja, kan Ni ge ett exempel?

- omda

14. Till hur stor utstrackning &horde ni de asikter som anvandarna hade?*
Om ingen av anvéndarna var involverade markera 3 for "Ej involverade"

1 2 3 4 5

Vidligt lite 1'“ o 1'“ o o Vildigt mycket

15. Om deras idéer var alltfor omvaldigande for att implementera i verkligheten, hur tog Ni hansyn till
detta?*
Om ingen av anvéandarna var involverade vénligen skriv "Ej involverade"

e

16. Var projektet lyckat?*
1 2 3 4 5

Mindre lyckat O T 1’“ O 1’“ Mycket lyckat

17. Anser Ni att anvandarmedverkan hade en bidragande effekt pa projektets utgang?*
Om ingen av anvandarna var involverade kryssa i "Ej involverade"

s
Ja

i .
Nej

S
Ej involverade

C y—
Other:

18. Om Ja, kan Ni ge ett exempel?
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Har Ni arbetat med liknande projekt tidigare?*
Ja

Nej
Enligt er asikt, hur ska anvandarna involveras i projekt i framtiden?*

Konsultantivt
Representativt
Samforstand

Inte involverade

Other:

. Ska anvandare 6ver huvud taget involveras, enligt Er asikt?*

Ja

Nej

Lunds Universitet
Karlsson & Nilsson
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B3: Frageguide Intervju Kund

1.

bk wn

©CoNOo

11.

12.
13.
14.
15.
16.

Hur lange har Ni varit anstalld pa foretaget?
Vad &r Er officiella roll?
Vad har Ni for utbildning?
Vad var det Ni ville uppnd med det nya systemet?
Hur var Ni involverad?
I.  Ville Ni vara delaktig i projektet?
Enligt Er asikt, hade Ni makt att anpassa systemet efter Ert behov?
Ansag Ni att utvecklarna tog hansyn till Era asikter?
Hade Ni kontinuerliga moéten med utvecklarna for att félja upp systemets utveckling?
Vad var anledningen till att Ni valde dem (utvecklarna/konsultforetaget)?
i.  Var Ni medveten om att de arbetar med Scrum?

. Ar Ni ndjda med det nya systemet?

I.  Anser Ni att kdnslan av att systemet Ni fick var bra/daligt beror pé hur pass stor del Ni fick vara
med i dess utveckling?

ii.  Hur mottogs systemet av Era anvandare?
Anser Ni att Era processer blivit forbéttrade?
I.  Hur kommer det sig?
Kanner Ni att Ni fick det som Ni var ute efter fran borjan? Det Ni ville uppna?
Kunde systemet ha blivit battre mottaget om det funnits en storre anvandarmedverkan, enligt Er asikt?
Vad ser Ni som negativt respektive positivt med att involveras i utvecklingen?
Hur skulle Ni velat vara delaktig, med facit i hand, under detta projekt?
P& vilket satt anser Ni att anvindare bor vara involverade i framtiden? Hur vill Ni vara delaktiga?
I. Inte alls | Konsultantivt | Representativt | Samférstand

65



Anvandarmedverkan — faktorer att ta i beaktning ur kund- och konsultperspektiv Lunds Universitet

gallande Agile & Scrum Karlsson & Nilsson

B4: Frageguide Intervju Konsult

1.

©CoNORE WD

10.
11.

12.

13.
14.

15.

16.

Hur lange har Ni varit anstalld pa foretaget?
Vad &r Er officiella roll?
Vad har Ni for utbildning?
Vad var det Ni skulle utveckla for ett IS-system?
Hur lange hade Ni jobbat pa foretaget da?
Hur lang tid tog det att genomfora?
Hur ménga var involverade,
Har Ni arbetat med Scrum projekt tidigare?
| ert senaste projekt, vilken position hade Ni? (Arbetsroll)
i.  Produktagare | Scrummaster | Utvecklare (Konsult)
ii.  Produktigare - kund eller konsult?
Foljde Ni Scrum metoden exakt?
Hade Ni sprintar, aterblickar, demonstrationer etc.
I.  Hur lange varade sprintarna?
1. 2v|3vetc.
ii.  Vid varje sprintméte i slutet av sprinten: Hur arbetade Ni mot kunden?
Var anvéndarna involverade i projektprocessen?
i. P vilket sitt involverade Ni anvandarna i projektet?
ii.  Konsultantivt | Representativt | Samférstand
iii.  Till hur stor del var anvandarna involverade?
Vad ser Ni som negativt respektive positivt med att involvera anvéndare i utvecklingen?
Kunde anvéandarna fatta beslut som forandrade projektets utformning?
I.  Till hur stor utstrackning &hérde Ni de asikter som anvindarna hade?

Ii.  Om deras idéer var alltfér omvéldigande for att implementera i verkligheten, hur tog Ni hansyn till
detta?

Hur blev resultatet pa projektet?
i. Baseras det pd kundnojdhet eller processférbattring?
Ii.  Kan anvandarmedverkan ha haft inverkan pa det har resultatet enligt Er &sikt?
iii.  Vad skulle Ni ha kunnat gjort annorlunda, med facit i hand?
Enligt Er &sikt, hur ska anvandarna involveras i projekten i framtiden?
i.  Skadem 6ver huvud taget involveras?
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B5: Intervju Kund K1 - Projektledare 2013-04-25

Kommentar: Denna transkribering har skett utifran minnesanteckningar och skiljer sig darfor ocksa
fran frageguiden. Denna har godkants av intervjupersonen.

1. Hur lange har Ni varit anstalld pa foretaget?

Svar: 5 ar.

2. Vad &r Er officiella roll?
Svar: Projektledare pé& IT-avdelningen.

3. Vad har Ni for utbildning?
Svar: Hogskoleuthildning pa LTH. Har haft kompetensutbildning infor varje jobb, detta ar tredje anstallningen.

4. Vad var det Ni ville uppnd med det nya systemet?

Svar: Eftersom de har ett pagdende samarbete med konsultforetaget, som varit igdng under de senaste aren och
antagligen kommer att fortsitta, valde han att tala om det storsta projektet som just nu héller pa att rullas ut i
verksamheten. Det var ett projekt dar de skulle bygga ut ett grundsystem for att kunna forbattra processerna genom
att sprida ut systemet till mobila enheter och pa sé satt minska pappersarbete och antal steg i processen. Mer konkret
innebdr det att man har skapat en applikation for de mobila enheterna.

Det vill sdga att de hade ett grundsystem redan men anlitade konsultforetaget for att bygga ut systemet och géra
anvandargranssnitt for mobila enheter. Tanken ar nu att man ska kunna skicka ut en arbetsorder direkt till en montor
eller projektledare, denne ska sedan kunna avrapportera via den mobila enheten och fylla i vad som gjorts och vilka
material som de anvént sig av, vilket skapar underlag for fakturering. Det &r projektledaren eller administratérer som
skoter sjalva faktureringen. Tidigare har man varit tvungen att forlita sig pa administratorer for att fora in
rapporteringen i systemet samt for faktureringen. Det innebdr att, i samband med inférandet av detta nya arbetssatt
for att 6ka Ionsamheten, bland annat administrationen har minskat vilket i sin tur lett till att administrativ personal
blir éverflodig. De uppgifter som de tidigare utfort finns alltsé inte langre kvar och detta har dven lett till att man
kortat ned processerna for att uppna effektivisering.

5. Hur var Ni involverad?

Svar: Personligen var han den som hade rollen Bestallare av projektet, vilket innebar att han &r den som har
ansvaret for att systemet. K1 involverades pa sa sétt att de hade grupper av representanter som var delaktiga vid
utvecklingen av en modul, det vill séga en funktion av systemet, nér deras specifika avdelning eller arbetssatt
paverkades. Detta innebar att de hade flera olika grupper med 7-8 representanter, anledningen till att de inte
involverade alla var for att de har runt 500 montdrer och 6ver 100 projektledare. Det fanns alltsa ingen rimlig chans
att involvera alla dessa slutanvandare i utvecklingen, vilket var anledningen till att de sékte upp representanter.

Vidare papekade han vikten av att vilja ratt sorts personer for utvecklingen och som representant eftersom det ar
dessa som i huvudsak testar och kan ge forslag pa forbattringar utav systemet. Det &r till exempel aldrig fel att ha
med en kritiker, men huvudsakligen sokte de folk som hade ett visst intresse av IT och darmed skulle kunna komma
med idéer och forslag pa forbattringar. Sedan berattade han ocksa att man bor forsoka behalla en grupp av
representanter under hela utvecklingen av modulen, eftersom representanterna i borjan fa komma med férslag och
asikter pa hur det ska se ut och varderar prototypen som konsulterna visar upp. Darmed ansag han att de bor vara
involverade tills modulen ar helt klar da representanterna kan fa en kansla av att det som de har sagt faktiskt
inforlivas, vilket i sin tur leder till att de k&nner ett visst ansvar for systemet och sprider den positiva kanslan infor
systemet till sina kollegor. Vilket i sin tur underlattar fordndringarna och anpassningen till det nya arbetssattet.
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6. Ville Ni vara involverad?
Svar: Ja, det var darfor han borjade sin anstallning pa foretaget. Han hade jobbat dar som konsult tidigare och redan
da hade de bérjat med det har.

7. Enligt Er asikt, hade Ni makt att anpassa systemet efter Ert behov?

Svar: Ja. K1 och deras leverantor hade ett ndra samarbete och en ganska 6ppen relation vilket innebar att man inte
behdvde folja formella regler, detta innebar att om kunden kom pé nagon forandring eller idé sa var det bara att
ringa eller maila konsulten och berétta om detta. Vidare beréttade han ocksa att de hade moten med konsulterna i
slutet av varje sprint, som varade 3-4 veckor beroende pa hur stor funktionalitet som modulen hade, dar
representanterna fick lov att se och testa funktionen. Detta gjorde att de lattare kunde forsta systemet och komma
med vidare forslag pa forandringar eller nya idéer som konsulterna lyssnade pa.

8. Vad var anledningen till att Ni valde det konsultféretaget?

Svar: Anledningen till att de valde det konsultféretag var pa grund av deras metodik. Redan 2007-2008 hade de lagt
marke till att det traditionella séttet inte langre fungerade, det vill sdga att det inte langre &r realistiskt att skicka ivag
en kravspecifikation till ett utvecklingsforetag och sedan vénta ett halvar innan man far det nya systemet. K1 har
insett att omvarlden standigt forandrats vilket kan innebéra att man far nya krav pa systemet under tiden det
utvecklas och den har majligheten var da en av anledningarna till att de valde dem som leverantér. De ville ha
majligheten att paverka systemet under tiden det utvecklas samt tyckte de att det var bra att systemet utvecklades en
bit i taget, detta for att det da blir lattare att testa och vérdera funktionerna men ocksa for att prioriteringar som man
har haft kan fordndras i takt med omvarlden.

9. Sa Ni var medvetna om att de anvande Scrum?

Svar: Ja, det var som sagt en av anledningarna till att de valde just det konsultforetaget. Att de anvénde sig av
prototyper for att visa upp hur de tankt sig att det skulle se ut och som K1 kunde granska och fa en forstaelse av hur
konsulterna ser det, vilket leder till att de kunde komma med invandningar om leverant6ren uppfattat det pa ett helt
annat sétt. Vidare var en anledning anvandarmedverkan, det vill sga att K1 fick lov att vara delaktiga i
utformningen och utvecklingen utav systemet vilket de insett ar valdigt atravart. Ytterligare en anledning till att de
valde konsultforetaget var mojligheten till tidig férandring, och ddrmed den tidsskillnaden mellan Scrum och
traditionella metoder. Att de med korta intervaller dels kunde fa se en bit av systemet och testa det, men ocksa se hur
det utvecklas och byggs upp under tiden.

10. Vem var Produktagare - kund eller konsult?

Svar: | detta projekt hade intervjupersonen Scrum-rollen Produktégare, vilket han sjalv forklarade innebar att han
var lanken mellan K1 och leverantéren. Enligt honom skall produktégaren alltid finnas pa kundens sida och att det ar
lattast om det ar bestéllaren som innehar denna roll.

Vidare berattade han ocksa att han som Produktéagare dels hade ansvaret for Produktbackloggen, det vill séga den
prioriterade lista med funktioner som utgdr det nya systemet. Eftersom att kravspecifikationen inte var huggen i sten
hade de mdjlighet att forandra funktionerna som fanns i Produktbackloggen, vilket var positivt da de upptéckte att
vissa funktioner som de prioriterat i ett tidigare stadie visade sig vara onddiga eller mindre relevanta. Liksom de
kunnat ha forbisett vissa funktioner och dédrmed gett dem en lagre prioritering i borjan, men som efter att systemet
utformats har visat sig vara valdigt relevanta och blivit uppflyttade. Dessutom beréttade han att infor varje
sprintmote i slutet pa varje sprint akte han runt till alla intressenter for att ga igenom Produktbackloggen och
prioriteringarna for att diskutera och komma fram till vad som skulle géras infor nésta sprint.
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Vidare forklarade han ocksa att pa grund av dessa forandringar som sker kan det innebara att man bygger ut
systemet mer &n vad man tankt sig innan projektet startade, vilket ocksa innebér att utvecklingstiden for systemet
forlangs om kunden 6nskar tillagga en funktion. | borjan av projektet gors en estimering av bade kostnad och tid
men pa grund av att man anvander sig av Scrum sé kan det visa sig nar projektet ar klart att det kostade fyra ganger
mer &n vad man tankt, men & andra sidan har man fatt desto mer funktionalitet. Detta papekade han var valdigt
viktigt att komma ihag, speciellt nar man talar med de intressenter som i slutandan ska betala for allt. Man maste
vara tydlig med att estimeringen som &r gjord &r vad systemet som l&gst kommer att kosta och att det kan komma att
uppga till betydligt mer.

11. Ansdg Ni att utvecklarna tog hansyn till Era asikter?
Svar: Ja.

12. Hade Ni kontinuerliga méten med konsulterna angdende systemet?

Svar: Ja, de hade méten med konsulterna i slutet av varje sprint. Dels var det ett mote dér de gick igenom vad som
hade gjort under den sprint som nyss avslutats och dér representanterna fick lov att prova pa den nya funktionen,
samt var det ett méte for att besluta vad som skulle bli gjort under nasta sprint och hur lang den skulle vara.

13. Ar Ni néjda med systemet?

Svar: De ar valdigt néjda med systemet just nu, an sa lange har det inte uppkommit nagra direkta klagomal pa sjélva
systemet och funktionaliteten da de nyss har péborjat etableringen av systemet ute hos montorerna. Dock papekade
han valdigt starkt att det svara inte &r IT-delen, det vill sdga att utveckla systemet, utan det svara ar att genomfora de
forandringar som tillkommer och f& anstéllda som jobbat pa ett visst sétt i ett antal ar att anpassa sig till det nya
séttet att arbeta och ténka.

14. Anser Ni att resultatet kan vara beroende pa anvandarmedverkan?
Svar: Ja, en orsak till att de ar n6ja ar anvandarmedverkan. Han papekade att han trodde att det lyckade resultatet av
systemet var baserat pa att de haft en nara kontakt med konsulterna samt att de har anvant sig av representanter.

15. Sa Era processer har forbéattrats?

Svar: Ja, det skulle han nog siga. Processerna har forbéattrats pa sa satt att de har farre led och darmed en minskning
av vantetid och pappersarbete, vilket ocksa resulterat i att man inte langre har haft arbetsuppgifter till de som
tidigare skott det arbete som systemet nu ska hantera. Problemet som han ser just nu har inte med sjélva systemet att
gra, utan att forandra organisationens arbetssatt och fa de anstillda att folja det.

16. Hur mottogs systemet av Era anvéndare?

Svar: An sa lange verkar det ha varit en positiv kinsla infor férandringarna, de har inte fatt in nagra direkta
klagomal pa sjalva systemet eller funktionaliteten. De klagomal som de hittills har hort verkar rora sig mest kring att
de anstallda inte har jobbat pa det sattet tidigare eller att de brukar gora pa ett annat satt pa grund av att kanske en
kund foredrar det pd ett visst satt. Exempel som han gav var att ibland vill deras kunder att fakturan ska se ut pa ett
visst satt, vilket kanske inte hanteras utav systemet just nu. Dock papekade han att systemet klarar av 90% av alla
arbeten och kunder medan resterande 10% &r speciella pa grund av diverse orsaker, vilket innebér att dessa
fortfarande hanteras utanfor systemet.

17. Kanner Ni att Ni fick det som Ni var ute efter fran borjan? Det Ni ville uppna?
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Svar: Systemet ar klart och det haller just nu pa att etableras i organisationen. Han berattade att de haft det generella
systemet for detta redan tidigare, vilket innebér att det som &r nytt ar att de fatt ut det pa de mobila enheterna.
Konsulterna byggde alltsé vidare p& den ”motor”” som de redan hade och byggde alltsé bara vidare pa de funktioner
som redan fanns for att undvika att uppfinna hjulet en andra géng. Men ja, som de ser det just nu sa har de fatt det
som de ville uppna.

18. Kunde systemet ha blivit battre mottaget om det funnits en storre anvandarmedverkan, enligt Er asikt?
Svar: Han tror inte att det hade varit mgjligt att involvera flera anvandare med tanke pa att de har dver 500 montorer
som i s fall skulle ha varit delaktiga.

19. Vad ser Ni som negativt respektive positivt med att involveras i utvecklingen?

Svar: Det som han ség som positivt var att kravspecifikationen inte var huggen i sten och att man kunde férandra
kraven under tiden. Vidare papekade han att de antagligen inte kommer att ga tillbaka till den tid nar man skickade
ivag en kravspecifikation, véantade ett halvar och sedan fick levererat det nya systemet.

20. Hur skulle Ni velat vara delaktig, med facit i hand, under detta projekt?
Svar: Representativt. Dock kom han pa att man kanske borde ha haft lite mer spridning vid urvalet av
representanter, samt involverat fler kontor da de har kontor exempelvis i Stockholm och Norrland ocksa.

21. Finns det ndgot som Ni skulle velat géra annorlunda?
Svar: De héller som sagt just pa att rulla ut systemet i verksamheten och har &nnu inte kommit till det stadie dar de
funderat pa vad som de kunnat géra annorlunda, varvid han darfor inte hade nagot svar pa denna fraga.

22. P& vilket satt anser Ni att anvandare bor vara involverade i framtiden? Hur vill Ni vara delaktiga?
Svar: Representativt.

Tillagg fran intervjupersonen:

Fraga 7:

”Aven om metodiken stdder forindringar i kraven innebér det inte att man kan “hoppa” fran det ena beslutet till det
andra pa dagsbasis. Efter att en sprint ar planerad ligger den relativt fast och det ar endast i exceptionella fall som
man planerar om en sprint som &r igang. Har man behov av tvérare kast 4n sa har man formodligen dalig koll pé
kraven.”
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B6: Telefonintervju Konsult U1 - Systemutvecklare 2013-04-26

1. Hur lange har Ni varit anstalld pa foretaget?
Svar: “4%; &r ungefér.”

2. | foretaget vad ar Er officiella roll?
Svar: “Systemutvecklare far man vl séga, det ar den officiella rollen. Scrummaster ocksé da.”

3. Vad har Ni for utbildning sedan innan Ni kom till féretaget?
Svar: “Det &r en hogskoleutbildning pa fyra ar. Den finns ju inte riktigt kvar idag den utbildningen, men man skulle
kunna kalla den systemvetenskaplig utbildning. Programmering och systemutveckling.”

4. Nu nar ni kom till foretaget har ni fatt nagon utbildning dar? Nagon vidareutbildning?
Svar: “Ja, absolut.”

5. Ar det exempelvis Scrum som du har fatt vidareutbildning i?

Svar: “Ja, framforallt. Mycket eftersom jag sjilv dr Scrummaster och Produktigare sé att sdga, certifierad inom
dem, sa har jag gétt de utbildningarna inom mitt foretag. De ger ju alla méjlighet att vilja sjalva vilka utbildningar
som vi skulle vilja ga. Men det 4r mest inom de omradena ja.”

6. Det har projektet som vi nu undersdker som Ni har varit involverad i; vad handlade det om? Vad var det Ni skulle
utveckla?

Svar: “Var kund har ett mobilt drendehanteringssystem sa jag vet inte om det dr nagot specifikt projekt som ni
tankte pa i det har fallet, for att vi har ju ett I6pande avtal dar vi vidareutvecklar och gor olika saker till den har
kunden hela tiden. Det gor vi ju fortfarande men kunden i frga har ju ett mobilt arendehanteringssystem, det vill
saga det finns en webb baserat klient dar administratoren inne pa deras kontor sitter och skapar upp drenden och
olika uppdrag som montérer da ute i falt ska genomfora. De uppdrag som skapas tilldelas olika grupper av montorer
som, via sina mobila enheter, kan &ta sig de har uppdragen och borja arbeta for att sedan avrapportera vad de har
gjort tillbaka in till kontoret. S att man kan skapa underlag for fakturering och sé vidare for det hir arbetet da.”

7. Nar ni borjade med det har projektet; hur lange hade Ni varit anstalld pa foretaget da?
Svar: “Det var igang egentligen nér jag borjade pa foretaget, sa att jag direkt pa forsta dagen kom rakt in i det hir
arbetet.”

8. Sa projektet pagar fortfarande?

Svar: “Man kan ju siga det eftersom vi jobbar mycket med forvaltningsavtal, vi forvaltar och vidareutvecklar det
har systemet kontinuerligt. Under alla de dren som jag har varit har har vi varit en grupp som r lite storre, och lite
mindre ibland, som har jobbat med det har systemet och gjort nya saker hela tiden. Sa att det véxer ju manad for
manad med olika moduler och nya anvandningsomraden och dessutom férandras ju kundens verklighet i deras
organisation och da méste systemet anpassas efter det. Sa att det sker kontinuerligt olika fordndringar dar.”

9. Ungefor hur manga har det varit involverade genomsnittligt?
Svar: “Genomsnittligt s &r det vl pa var sida 3-4 stycken bara.”

10. Om man tanker hela projektet; hur manga har varit involverade?
Svar: “10 kanske.”
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11. Nar ni var som allra flest involverade, bade fran kundsidan och fran er sida; hur manga har ni varit da?
Samtidigt
Svar: “Da var de runt 6 stycken kanske.”

12. Har Ni arbetat med Scrum projekt tidigare?

Motfraga: “Tidigare? Du menar sedan innan den hér anstdillningen?”
Mitt svar: Ja, precis.

Svar: “Nej det har jag inte gjort.”

13. Sa det ar forsta gangen; vad tycker Ni om det? Om att arbeta med Scrum?
Svar: “Jag ér en stor foresprakare av det och jag tycker att det &r helt fantastiskt bra.”

14. Vad ar det Ni tycker allra bast om med Scrum?

Svar: “Det jag minns sen jag bérjade hiir, och skulle bérja arbeta med det s& var det just forberedelserna infor en
sprint. Sprintplaneringen. Att man under de tre veckor, som sprintar &r pa, visste exakt vad det var man skulle gora,
varenda arbetsmoment var utfordelat och framtaget redan fran bérjan sa det fanns en hel tavla med olika saker som
man visste man skulle géra. Man behovde aldrig komma till jobbet en dag och sétta sig ner och fundera pa vad det
var man skulle gora. Utan allting var redan forberett sa det var bara att borja jobba.”

Kommentar: Men det later ju perfekt

Svar: “Ja, om man ldgger den hér dagen pé en riktigt bra planering, vad det 4r man ska gora samt gé in och fordela
arbetet i mindre moment. Ungefar vilken tid det ska ta och sa vidare vilket man da inte behover fundera s& mycket
mer utan sen ér det bara att kora efter det.

15. Har du ndgon negativ grej som du har upplevt med Scrum?

Svar: “Inte ur vér perspektiv som leverantor. Jag kan se kanske som bestillare att de kan finnas lite negativa saker.
Vi har ju stott pa motstand hos vara bestéllare ibland som har tyckt att det ar lite flummigt eller att man inte vet vad
man far innan. Ur leverantorsperspektiv kan jag inte se nagot problem med det.”

16. | ert senaste projekt, vilken position hade Ni? (Arbetsroll) Ni pratade innan om att ni var Scrummaster.
Svar: “Jag ér utvecklare och sen har jag varit Scrummaster i det teamet som har jobbat som utvecklare d& mot
kunden. Jag har haft en liten delad roll dar.”

17. Hur kandes det att ha en delad roll? Blev det svart att skilja pa arbetsuppgifterna for att vara Scrummaster och
att vara utvecklare?

Svar: “Det kan ju vara lite tufft att dra griinserna. Ar man utvecklare for att det #r kul sa kan det vara svart ibland att
verkligen avsatta tid till att gora det lite mer administrativa arbetet som krévs av en Scrummaster. Det finns ju
uppgifter i den rollen som kanske inte alltid verkar sa roliga for nagon som gillar att utveckla. Sa da galler det
verkligen att vara diciplinerad och ta sig tid att gora de hir sakerna ocksa.”

18. | projektet Foljde Ni Scrum metoden exakt? Ni hade sprintar, planeringsméten?

Svar: “Nja, vi plockade ju fram och tillbaka. Exempelvis i borjan av detta si hade vi retrospekt som vi kallar det,
men ni hade en annan benamning pa det i era papper; aterblickar. Men allt eftersom vi har lart kdnna varandra, var
kund, under aren s kanner jag att relationen &r sa 6ppen idag mellan oss att &r det nagra problem eller ngonting
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som vi vill ta upp och prata om sa gor vi det direkt. Det &r ingenting vi behdver sitta och ga igenom officiellt pa
varje sprintplanering, s& det momentet har vi nog hoppat éver nu.”

19. Det méste kannas skont att ha den 6ppna relationen inom projektet?

Svar: “Ja, det &r jattebra faktiskt. Det fungerar hur bra som helst. Demostrationer och s vidare det beror ju pa
litegrand vad man har gjort under sprinten om det &r nagonting som &r relevant att demonstrera. Det ar inte alltid
regel att vi gor detta, det férekommer ju.”

20. Hur l&nge varade sprintarna?
Svar: “3 veckor.”

21. Vid varje sprintmoéte i slutet av sprinten: Hur arbetade Ni mot kunden? Ni sa att ibland har ni demostrationer,
men om ni inte har det; Hur visar ni da for kunden vad ni har gjort?

Svar: “Kunden har en testmiljo for hela deras system som ar en exakt stegring av hur produktionssystemet ser ut.
Som sprintarna ser ut nu sa borjar en ny sprint pd en mandag, det vill séga att vi har ett sprintplaneringsmote pa en
mandag, det innebar att pa fredagen innan helgen sa gor vi en release av allt det vi har gjort i den tidigare sprinten
till deras testsystem. Sa att fran och med mandagen efter sprintplaneringen sa borjar kunden att testa, acceptanstesta,
alla de nya features som vi har releasat veckan innan. Sa att istallet for demonstrationerna sa kan kunden sjalv kdnna
och kldmma pé de nya sakerna innan de blir godkénda for produktionsleverans.

22. Om de har idéer att forandra det som ni har gjort, tar ni hansyn till det d&a? Eller det beror pa vilka idéer de
har?

Svar: “Om man i en sprint har sagt att man ska gora en viss sak, ett en viss grej ska fungera pé ett visst sétt, och vi
slapper den i test dar de testar och sager att det var inte s& de tankte att den skulle fungera, da far vi forsoka dndra
det lite snabbt. Det beror ju pa hur stor férandringen ar, om det &r en liten sak att andra, ett litet missforstand eller
sadar eller att det inte fungerat riktigt som de hade tankt sig, da far vi dndra det lite snabbt och sedan tillbaka med
den i test och férsdka f& med den i kommande release i alla fall. Ar det en storre sak sa far vi dra tillbaka den
andringen eller den feature och fora in den i den nya sprinten istillet och ta den ett varv till.”

23. Hur anvandarna var involverade i projektprocessen? Konsultantivt, Representativt eller Samférstand?

Svar: “Var kund har ju ett litet team pa sin sida ocksa, ett bestdllar team sa att sédga, som dr ute mycket och traffar
anvandare och tar emot synpunkter och dnskemal ifrdn dem. De synpunkterna och énskemalen diskuteras inom
gruppen och laggs dd in i en produktbacklogg. Prioriterat efter hur viktiga forandringarna ar och hur mycket
affarsvarde de bidrar med och sé vidare. Men sen nér vi ska genomféra storre nya moduler dér vi ska vanda oss till
ett helt nytt arbetsomrade hos kunden, som inte anvant sig av det hér systemet innan. Utan de har kanske anvant sig
av nagon Excel-mall eller nagot annat system, som de vill byta ut och vill borja kéra sin verksamhet pa det har
systemet istéllet. D4 borjar vi oftast med en ganska tunn specification far jag val saga, pa ungefar vilka grejer de vill
kunna g6ra med det har. Sedan gor vi en enkel prototyp av detta som vi tar med oss pa ett mote och traffar da
representanter for det har arbetsomréadet sé da &r det ju pa representativt kan vi saga pa den som ni har valt dar. D&
har vi diskussion under ett tag dar vi tittar pa den har prototypen och de sager att; ja det ar precis sa det funkar, eller;
nej inte sa har riktigt utan far dndra det och det. De har synpunkter pa hur de hellre skulle vilja géra férandringar i
den har prototypen. Men vi forsoker alltid utga ifrn en prototyp istallet for att komma med ett vitt papper och saga;
jaha hur vill ni ha det? For det blir aldrig jattekonstruktivt om de sjélva pa stdende fot ska beratta; s har tycker vi att
det skulle vara. Utan det ar alltid battre att utga ifran ndgonting som vi har kastat ut oss sa far de ge synpunkter runt
det och sen borjar vi jobba dérifrdn och séa vixer det fram allt eftersom.”

24. Till hur stor del var anvandarna involverade?
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Svar: “Det hander men det &r mer sillan att vi triffar de riktiga slutanvéndarna, utan det ar snarare projektledare
eller nagonting annat som har folk i sina projekt som ska arbeta med detta. S& den har riktiga slutanvandaren som
verkligen dagligen sitter och arbetar med systemet, de traffar vi valdigt sallan. Deras synpunkter kommer mer in till
den hir gruppen som jag pratade om, som sedan for de synpunkterna vidare till 0ss.”

25. Vad ser Ni som negativt respektive positivt med att involvera anvéndare i utvecklingen?

Svar: “Positivt &r ju allting att vinna holl jag pa att sdga. Inget system kommer ju att ge nagot varde for kunden om
det inte anvands pa ratt satt utav slutanvandarna. Sa det ar ytterst viktigt att de har ratt verktyg att jobba med och det
&r bara dem sjalva egentligen som kan séga vad som fungerar och inte fungerar i deras vardag. Vi har ju ingen aning
om hur deras verklighet ser ut, eller visst har vi en viss aning om det men det &r ju &nda sa att man sitter fran atta till
fem och jobbar med sina saker, det &r ju klart att de vet bast hur de effektivast ska skota sitt arbete sa att all sadan
input &r otroligt viktigt saklart. Vi kan bara sitta och gissa egentligen hur de skulle vilja jobba men vi maste ha en
feedback dér, helt klart.

Om jag ska sdga ndgot negativt, skulle man kunna siga att om alla anvandare sager sin asikt s& har ju tio anvandare
tio olika asikter och vem ska man lyssna pa? Men sa har det faktiskt inte varit, det ar ratt sa delad bild, det vi har
hort i alla fall. Sé jag har svart att siga nagot som skulle vara negativt.”

26. Kunde anvandarna fatta beslut som foréandrade projektets utformning?

Svar: “Ja, vi har ju tagit fram prototyper som har blivit fordndrade helt fran forsta utkastet till hur det blev nar det
blev fardigt i slutandan. Dar finns ju alla mojligheter att paverka. Vi ar inget produktbolag som séger att; har ar var
produkt, varsdgoda anvand det, ha det s trevlig. Utan vi 4r en konsultorganisation, vi gor det som vi blir tillsagda att
gbra om man ska harddra det. Var kund och var bestallare har full makt egentligen och beritta vad de vill ha gjort i
systemet hér.”

27. Om deras idéer var alltfor omvaldigande, sa det kommer bli valdigt svart eller komplicerat att implementera i
verkligheten, hur tog Ni hansyn till detta?

Svar: “Aterigen vi dr en konsultorganisation, vi jobbar och tar betalt fortfarande per timme. S4 rent krasst, ju storre
och jobbigare forandring det &r ju mer timmar blir det till oss. Sa vi har inga problem med det, absolut inte. Det gar
ofta till s att de forandringarna de vill ha genomforda gar vi igenom och tittar pa, s kommer vi tillbaka till kunden
med ett estimat; sa utifran de ni har berattat s& tror vi att det kommer att ta si och s manga timmar att genomfora.
Sedan far var kund, det vill siga den som &r produktigare hos kunden, bestamma; ja, det har vi rdd med, det ar vart
de har timmarna for att den har andringen genomfors, vi kor pa de. Eller sa far de siga; nej det var lite i Gverkant,
den kostnaden motsvarar inte det vérdet som det hér ger och darfor stuntar vi i det. Sa det beslutet ligger helt hos
kunden.”

28. Nu ar ert projekt inte klart, men om man tanker sa som det ser ut nu, ar det lyckat? Hur ser resultatet ut?

Svar: “Ur tva perspektiv eftersom vi kontinuerligt far fortsatt fortroende att vidareférvalta denna produkten och till
och med far en viss 6kning med att gora annu fler saker hos den héar kunden kan man se det som ett lyckande ur vart
perspektiv. Ja, det skulle jag vilja pastd. Som vi har forstatt det s ar den feedbacken som vi har fatt tillbaka &r att
kunden &r valdigt n6jd och att systemet anvands mycket. Det dr grundstommen i hela deras verksamhet egentligen
att &rendena kommer ut till montdrerna och att de kan avrapportera samt att de kan fakturera till kund. Det &r liksom
karnverksamheten som det har systemet stddjer och det anvands flitigt och anvandningomréadena sprids och blir
storre for varje vecka egentligen sa att det &r valdigt lyckat skulle jag vilja pasta.”

29. Tycker ni att anvandarmedverkan har haft ndgon inverkan pa det har resultatet?
Svar: “Absolut, det tror jag nog.”
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30. Hade ni velat géra nagonting annorlunda nu nar ni tittar tillbaka pa processerna?

Svar: “Nej, det finns nog ingenting. Eller jag skulle nog vilja, fran mitt perspektiv eller dar jag sitter i min roll, ha
varit ute och traffat de riktiga slutanvandarna. Alltsa vara med montorer som &r ute och aker runt och fixar de har
felen med hjélp av den mobila terminalen. Hur drendena kommer ut till den har mobila enheten och hur man jobbar
och sedan avrapporterar, verkligen ser det live ute i faltet. Efter att ha jobbat i 4% ar nu pa det har systemet sa kanns
det som att det hade verkligen varit bade kul, intressant och kanske skulle ha kunnat bidra med nagonting &nnu
battre framat. Det &r nagot som jag skulle vilja gjort annorlunda, jag har stéllt frigan om jag kunde gora det men, det
har inte kommit vidare dar. Det hade varit véldigt intressant, det kan ni ju ta med er att det ger verkligen nagonting
tillbaka att komma ut och se hur det anvénds i verkligheten.”

31. Enligt Er asikt, hur ska anvandarna involveras i projekten i framtiden? Ska dem 6ver huvud taget involveras?
Svar: “For att svara pa den andra fragan forst sa ska de absolut involveras, det tycker jag.”

32. Om du far vélja mellan de tre indelningarna som vi namnt tidigare, vilken hade du valt?
Svar: “Det &r girna samforstand i sa fall. Det var vél den som var mest involverad? Det var ménga som var
involverade da, eller hur var det?”

Fortydligande: | samférstand ar alla som paverkas av funktionen med i utvecklingen. Sa vid stora projekt kan det
blir valdigt manga personer medan i sma projekt blir det da farre ex 3-4 personer.

Svar: “Jag tycker det till viss utstrackning, far man vl siga da. Det far bli under mindre grupper ute hos kunden och
ha mindre workshops och moten och sétta sig ner och fundera pé hur de vill ha detta, med styrning av nagon.
Kanske inte alla, det gar ju inte, det blir nog for mycket och blir inte riktigt effektivt tror jag. S& det kan nog blir mer
at det representiva héllet i alla fall kan jag tdnka.”

33. Hade en kombination av representativt och samférstand varit en grej som hade kunnat fungera?

Svar: “Ah, det later ju som det, tycker jag.

Man ska ta hansyn till det ocksa att med tanke pa utvecklingen ser ut idag, hur mycket 1T-stod det finns i hem till
exempelvis idag, framforallt mot de lite yngre generationerna. Da sa kommer de férmodligen bli en ratt star skillnad
i det har framat i tiden jamfort med det har omréadet som vi riktar in oss pa da; elmontérer. Déar finns ju en generation
fran 50 &r och upp till pensionsaldern, de har ju inte s mycket intresse av det IT-stdd eller vet vilka mojligheter som
finns i webb GUI eller appar till smartphones och sé vidare. Sa det finns ju en ratt s& stor grupp som vi vander oss
till som struntar rétt ordentligt i de har sakerna och vill bara gora sitt arbete. Visst ar det ndgonting som kan
underlatta deras administrativa del i det hela s& ar val det bra, men det ar ju en helt annan IT mognad i den yngre
generationen och dar kommer det formodligen stallas mer krav pa de funktionaliteter som de kommer anvanda i sitt
yrkesliv ocksd. Sedan &r det om de &r vana att sitta hemma med sin surfplatta eller sina egna smartphones och s
vidare och skéta sin egen ekonomi och bankarenden och allt vad man gor, sa kraver de ju minst att jobbet ska vara
lika enkelt att hantera som IT-st6d.”

34. Hade ni velat involvera n&gra av de har anvandarna som du namnde innan, som inte ar sd intresserade av 1T?

Hade ni velat involvera dem i projektet eller tror ni att det hade gjort det svarare?

Svar: “Nej, svarare tror jag inte, ddremot sa tror jag vél inte att det blivit sddér jattemycket input till det. Det &r inte
sd mycket kreativa tankar runt, men visst alltsa den malgruppen kraver kanske en annan attention om man sager sé;

att det ska vara enkelt att anvanda. De stéller ju kraven at det hallet. Det kan vara hur tjusiga features som helst men
om det inte &r tillrdckligt enkelt sé att alla kan anvidnda det s spelar det ingen roll.”
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35. | forhallande till din roll som Scrummaster; hade du mycket kontakt med produktagaren?
Svar: “Absolut, dagligen néstan.”

36. Du var ju med i utvecklingsteamet ocksd, hade du kontakt med Produktagaren som utvecklare eller var det bara
som Scrummaster?

Svar: “Nej, vi har inga sddana har formella vagar till kunden utan den i utvecklarteamet som har en fradga som berér
just den feature som han eller hon jobbar med just nu kan ju stélla fragan direkt till motsvarande representant hus
kunden. Som jag sa har de ett litet team ute hos kunden ocksa som hanterade alla fragorna runt det har systemet mot
oss da. Sa att for varje feature sa finns det en motsvarande ansvarig for den feature hos kunden da som har stallt
kravet, och som sen ska testa detta s att det fungerar som bestéllninen ar gjord. De vdgarna ar helt 6ppna mellan
utvecklare hos oss och hos kunden. Det ar bara att lyfta luren eller skicka ett mail, eller 6ver ndgot chattforum, vad
som, och stélla fragor. Det sker I6pande efter behov.”

76



Anvandarmedverkan — faktorer att ta i beaktning ur kund- och konsultperspektiv Lunds Universitet
gallande Agile & Scrum Karlsson & Nilsson

B7: Telefonintervju Anvindare A1 - Servicecomradeschef
2013-05-16

1. Hur lange har Ni varit anstalld pa foretaget?
Svar: 10 ar.”

2. Vad ar Er officiella roll?
Svar: ”Idag ér jag Serviceomardeschef.”

3. Vad har Ni for utbildning?
Svar: ” Jag har hogskoleutbildning 3 ar. (Elektroingenjor)”

4. Ni var involverad i detta nya system i samarbete med konsultforetaget, eller hur?
Svar: ”Ja, men kan ni precisera mer vad det &r ni tittar pd?”

Ja, det ar det har med apparna som ni fatt ut pa era mobila enheter.
Svar: ”Det ar appen, ja. Dér har jag varit med. D4 var jag ju inte serviceomradeschef nér jag holl p4 med det, utan
da var jag affarskoordinator. Det hette nog den rollen di och dé hade jag hand om dagliga affiirer.”

5. P& vilket satt var ni involverad i detta projekt?

Svar: ”Jag har ju jobbat med mobilitet i foretaget innan, arbetssitt for 6vrigt och sen har jag jobbat med mobil IT
men anda varit ganska nara affarerna. Sa jag har tagit hand om deras krav pa den har appen och egentligen varit
med och lagt grundkraven for hur det bor fungera i stort. Har tittat pa processer och sant har samt lite input pa hur
montdrerna, vara anvandare, kan tankas ta emot den har l6sningen och hur de jobbar med det i det dagliga arbetet.
Dir har jag da varit med.”

6. S& ni var med mestadels i borjan av projektet?

Svar: ”Ja, sen nér det blev mer detaljer: nér det blev vildigt detaljerat om hur det skulle se ut och var knappen skulle
sitta, da var jag inte med mer. D& gjorde jag annat istéllet och vantade pa att den fardiga produkten skulle komma,
eller i alla fall den forsta versionen av produkten.”

7. Ni anvander det nu da eller?
Svar: Vi har bérjat anvinda det, det har vi. Vi har inte kommit sé jattelangt med det men vi har nagra stycken som
har det installerat och som har bérjar surfa lite.”

8. Vad ar asikterna om systemet nu nar det ar pa vag ut?

Svar: ”Forst och framst sé tycker de att det ser véldigt snyggt och att det ser bra ut, att det verkligen fungerar men
sen har vi nagra saker som behover I6sas innan det kommer kunna fungera fullt ut. Det &r till exempel att nar de
skapar en arbetsorder ute i telefonen, man kan séga att man skapar ett uppdrag i telefonen, s& méste det sittas ett
AO-nummer (Arbetsorder nummer). Detta maste goras for att kunna koppla uppdraget till vara affarssystem, sa att
ekonomin kan halla koll p& kostnaden pa det har jobbet, och det kan man inte skapa ute i telefonen an dé utan det
kommer i sommar. Innan det finns sa har vi lite svart att anvanda det fullt ut. Men intrycket av appen som helhet ar
att den verkar hélla en viss klass och ser proffsig ut.”

9. Ni var ju med i bérjan med kraven — tycker ni att dem har blivit uppnadda?
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Svar: “Ja, till storre delen. Jag minns faktiskt inte riktigt hur kravbilden sag ut nar vi borjade utan det har ju glidit
lite fram och tillbaka. Jag &r lite osaker pa vad som kom med i det sista, som verkligen har blivit produktionssatt nu
da. Men i stort sett sd har kraven kommit med, ja.”

10. Hur var det att arbeta med Scrum?
Svar: ”Det har varit spdnnande, tycker jag, och roligt att komma in i ett helt nytt arbetssétt som dndé ocksa kéndes
som att det var ett modernt arbetssétt. Jag har varit valdigt positiv till Scrum hela tiden.”

11. Om ni skulle behdva vara involverad igen — hade ni foredragit att de anvént sig av Scrum?
Svar: ”Ja, det hade jag velat.”

12. Nar ni var delaktig hade ni mycket kontakt med utvecklarna fran konsultforetaget?

Svar: “Inte jittemycket, det var framforallt en kollega som skétte kontakten med dem. Sé jag har egentligen bara
traffat dem och stamt av deras anbud, kan man vél séga, eller deras I6sningsforslag. Det har jag varit med och tittat
pa sen har jag slappt det.”

13. Som vi har uppfattat det var anledningen till denna app att era processer skulle forbattras.
Svar: ”Ja.”

14. Har det uppnatts, blivit lyckat sa att saga?

Svar: ”Det kommer bli det i alla fall, vi har dnnu inte kommit i mal 4n men det kommer att bli det. Absolut. Det ar
bara lite trogt nar man ska gora sadana hér stora forandringar med s& manga ménniskor, det géller att dem har tid att
sdtta sig in i ett nytt arbetssitt.”

15. Bara lite mer om er organisation och hur gér det har med férandringen. Hur har ni arbetat for att fa ut det har
nya systemet till era montérer? Ni vill ju garna paverka deras attityd positivt s& att de anvander det.

Svar: ”Mm. D4 har bland annat jag och nagra till tagit fram nagra geografiska omraden och da har vi forsokt visa pa
nytta och skapa intresse kring detta pa de hér olika orterna. Jag har haft en region har nere som ar Halland, Smaland
och Blekinge. Sen har jag haft lite jobb i Norrland ocksa, dar det handlat om att ka och traffa de har manniskorna
som ska anvanda det och visa dem hur det &r tankt att det ska fungera. Framforallt ocksa titta pa hur kan dem
applicera det pa sitt dagliga arbete. Det ar val det som varit min styrka i det hela, att se mellan deras arbete och
systemet for att forsoka para ihop det pa ett bra sitt.”

16. Kunden, ert foretag, har ju haft ett antal grupper som representanter som varit med under utvecklingen av det
har systemet. Om det hade funnits fler representanter eller mer variation, mer kontor som blivit involverade, hade
systemet blivit battre mottaget?

Svar: ”Man kan alltid 6nska sig manga deltagare for att f4 en mer gemensam bild men det ar ju en kostnadsbalans
dar. Det kostar att samla ihop folk och det &r inte sakert att det blir battre med fler. S att det kan spreta ganska
mycket istallet. Oftast ar det ganska svart att halla ihop dem dar grupperna nar man sitter i ett mote och fa ned
karnan, att f& med det viktigaste. Det kravs en valdigt duktig workshopsledare da for att halla ihop en spretig grupp.
Sa visst, nagra personer till kanske hade varit bra.”

17. Vad ser ni som positivt och negativt med att involvera anvandare i utvecklingen?

Svar: Positivt dr ju att vi har med oss folk som verkligen vet hur det behdver fungera och att férankra det i ett tidigt
skede hos folk som sen ska bli anvandare. Har dem fatt vara med och tala om hur det bor fungera sa har dem ju svart
att saga nagot annat sen nar de far det fardiga systemet och det fungerar sa som de har bett om. Da kanner vi att da
har vi forankrat det s& pass att dem kénner att det ar positivt ndr dem far det.”
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Negativt da?

Svar: ”"Med att ha med anvéindare? Jag tror inte det gar att bygga ett system i vir branch och med vart arbetssétt,
utan att ha med anvandare. Det &r sa viktigt bade ur ett forankringssyfte och av att det ska bli ratt med ndgonting
som ska fungera. Jag tycker inte att man ska forsoka utan.”

18. Hade ni velat vara mer delaktig i det har projektet an vad ni har varit?

Svar: ”Hade jag haft mer tid s& hade jag gérna varit med mer. Inte sé att jag har blivit hindrad frdn det pa nagot sétt
utan det har mer varit att jag har jobbat med andra saker.”

19. | framtiden sa tycker ni att anvandare ska vara delaktiga i sddana héar projekt?
Svar: ”Ja, det tycker jag.”

20. Hur tycker ni att de ska vara delaktiga? Ar det det har med att en grupp av representanter, att alla ska vara
delaktiga eller bara som konsulter?

Svar: "Inte alla, det klarar inte vi av i vart foretag. Men négra utvalda som vi sjilva véljer ut med tanke pé olika
inriktningar, olika personligheter, om de har latt for att anamma nytt eller svart for det, lite blandat sa. Vi forsoker
blanda for att fa en sa bred bas som mojligt.”
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B8: Telefonintervju Konsult U2 - Konsult 2013-05-17

1. Hur lange har Ni varit anstalld pa foretaget?
Svar: ”Jag har varit anstélld pa konsultforetaget sedan den sjitte februari 2012, sa drygt ett ar.”

2. Vad ar Er officiella roll?
Svar: ”Konsult. Jag ér anstilld som projektledare, sé jag dr bdde Scrummaster och kravhanterare. Det som jag
jobbar mest nu med ar kravhantering och testning.”

3. Vad har Ni for utbildning?
Svar: ”Som bas dr det elektrikerinjengdrs examen och sen har vi byggt pd med andra kurser ocksa.”

4. Nar Ni kom till féretaget, fick Ni ndgon utbildning i exempelvis Scrum?
Svar: ”Ja, det ar det man far gora dag ett.”

5. Nar Ni borjade med utvecklingen av dessa appar — hur lange hade Ni jobbat pa foretaget d&?
Svar: ”Nir vi borjade utveckla mobilappen hade jag jobbat atta manader, kanske.”

6. Hur lang tid tog det att genomféra projektet?
Svar: ”Alltsa det héller fortfarande pa, det kommer ju en bestillning pa vidareutveckling av appar sa jag ser det inte
som fardigt precis.”

7. Sa Ni haller fortfarande pa med kravspecifikationer och sant till detta?
Svar: ”Ja, det kommer nya bestéllningar pa vidareutveckling av appen.”

8. Hur ménga har varit involverade i det har projektet?
Svar: "Det kan jag inte svara exakt pa men det ar sékert dver tio personer.”

9. Har Ni arbetet med Scrum-projekt tidigare?
Svar: ”Ja. Om du menar tidigare &n app-projektet sa ja.”

10. Har det varit pa det foretag Ni ar pa nu, eller har det varit tidigare?
Svar: ”Negj, det har varit under min anstillning péa konsultforetaget. Jag har jobbat med Scrum nér jag hade inhouse
projekt pa konsultforetaget och nu nér jag jobbar med systemutveckling av drendehanteringssystemet.”

11. Vad tycker Ni om att arbeta med Scrum?
Svar: ”Det dr smidigt. Man ser ju vad det & man gor och vad de andra gor i mindre bitar. Det dr mer fokus och inte
luddigt som om man skulle gora en jéttestor plan och sen inte bryta ned det i sma delar.”

12. Er arbetsroll i detta projekt — var det utvecklare? Vi har pratat med den som var Scrummastern, men fanns det
flera Scrummasters — vilken roll hade Ni?

Svar: ”Jag hade en testar-roll mer i det har projektet. Jag testade appen som mina kollegor utvecklade, men jag hade
en kund-hatt p4 mig. S jag var en resurs for kunden att testa vad mina kollegor hade gjort.”

13. Hade Ni under projektet kontinuerlig kontakt med Scrummastern?

Svar: “Nej, faktiskt inte. Jag fick det hér i slutet men i vissa bitar, for jag kan kundens system, sd vissa delar har jag
varit med och diskuterat sa jag har varit med pa vissa fragor for att reda ut saker och ting men inte pa ett sant har
veckomdte eller regelbunden avstamning. Det var jag inte.”
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14. Vet Ni om Scrum féljdes genom hela projektet?
Svar: ”Det kan jag inte riktigt svara p. Det kan nog Scrummastern eller ndgon mer nira projektet pa svara pé béttre
an mig.”

15. Dessa moten som var veckovis — vet Ni hur langa dessa sprintar var?
Svar: ”Som jag sa, jag var inte pd veckoavstimningar utan jag var med nar det var nagot specifikt som skulle
utredas. Sa det kan jag heller inte svara pa.”

16. Hade Ni nagon kontakt med anvéndarna som var involverade i projektet?
Svar: ”Ja, med slutanvindarna och montérer, det hade jag absolut.”

17. Hur kénde Ni att det har arbetet gick mot dem?

Svar: ”Det var vildigt viktigt att f4 deras feedback i och med att dem 4r de som ska anvénda appen, sd dem har varit
involverade och det har varit positivt. Vi har fatt feedback som har gjort att saker och ting har utvecklats pa ett annat
sétt och dem har varit med och testat. Det finns en pilotgrupp som har varit med och testat appen innan den
levererades, sa att sdga.”

18. Kunde anvandarna ha asikter eller idéer om den har appen som Ni sedan tog hansyn till och gjorde om?
Svar: ”Jag har inget konkret exempel pa att nagot designades helt om. Men min kénsla &r att de har varit med, testat,
gett feedback mer in i projektet men kanske inte via mig. Eller kanske i tidigare skeden innan jag kom.

19. Vi har stallt upp tre forhaliningssatt for hur anvandare kan vara involverade i projektet. Vilken av de har tre
indelningarna skulle Ni séga att anvandarna har varit inolverade i ert projet?
Svar: “Jag tror att det &r mer representativt.”

20. Hur stor del var anvéndarna involverade?

Svar: ”Jag kan inte svara for hela projektet. Jag kan svara pa att anvdndarna var involverade i test av appen och det
var den delen som jag var med i. Men jag har inte varit med pa design och kravstallning, sa jag kan inte svara for
hela projektet

21. Tycker Ni att det &r positivt eller negativt att involvera anvandaren?
Svar: ”Det &r helt klart positivt att involvera dem. Det &r ju dem som ska ha det sedan, det 4r dem som har négot att
sdga. Vi gor det dem vill, annars gor vi fel.”

22. Hade Ni kunnat se ndgot negativt med att involvera anvandare?
Svar: ”Negj, det hade jag inte. Svar pa fragan inte. Men det &r viktigt att vélja anvdndare som &r engagerade, som vill
framat. Nar vi har en stor grupp montorer sd man far valja liksom pa ett satt som gor att man kommer framat.”

23. Nu &r inte projeket klar, men sa som det ser ut nu, hur tycker Ni att resultatet har blivit?
Svar: ”Det har blivit jattebra.”

24. Ar det kunderna som &r nojda eller ar det processerna som blivit forbattrade? Hur ténker Ni att det blivit bra
resultat?
Svar: ”Jag tror att det &r mest 4r roligt for montérerna att fa appen. Och att kunna pé ett smidigt sitt 16sa drenden

med sin mobiltelefen, som de &r vana att anvénda hela dagarna. Det &r nog viktigt i hur de jobbar.

25. Kan anvandarmedverkan ha haft inverkan pa hur resultatet har blivit?
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Svar: ”Ja det &r klart. Utan anvidndarna sé skulle inte resultatet bli s bra tror jag.”

26. Hade Ni velat géra nagonting annorlunda i projektet, nu nar Ni kollar tillbaka?
Svar: ”Jag tror att jag hade nog haft anvéndare lite ndrmre och lite tidigare i test.”

27. Tycker Ni att anvandare ska involveras i framtida projekt?
Svar: ”Absolut.”

28. Vilken av de tre indelningarna hade Ni velat att anvindare ska involveras om man kollar i framtiden?

Svar: Det beror pa vilket projekt. I det fallet som vi hade nu sé har vi haft den andra, representativt, men i vissa
andra projekt ar det kanske samforstand eller konsultativt som skulle passa béttre. Det beror pa projektkaraktéren
skulle jag séga.”
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