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Sammanfattning

Nar arbetstagare blir langtidssjukskrivna véacks fragan om hur langt arbetsgivarens
rehabiliteringsansvar stracker sig och i vilken utstrackning individen sjalv bor
ansvara for sitt tillfrisknande. Syftet med uppsatsen ar att redogdra for hur
arbetsgivarens rehabiliteringsansvar regleras enligt lag och hur detta ansvar
uttolkats 1 praxis. Den aktuella metoden som anvénts i uppsatsen &r traditionell
rattsdogmatisk metod. Avgransningen innebdr att jag framst utreder
arbetsgivarens skyldigheter vid rehabilitering av sjuka arbetstagare. Darmed blir
arbetstagarens och Forsakringskassans roll mindre betydelsefullt for syftet med
uppsatsen.

Grunderna for arbetsgivarens rehabiliteringsansvar finns dels i Arbetsmiljolagen
(AML 1977:1160) och Arbetsmiljoverkets foreskrifter om arbetsanpassning och
rehabilitering (AFS 1994:1), dels i Socialforsakringsbalken (SFB 2010:110).
Arbetsgivaren ansvarar enligt lag och praxis for arbetsanpassning och
rehabilitering sa lange det finns ett anstéllningsforhallande med arbetstagaren.
Forst efter att alla mojliga atgarder ar provade och utvarderade och arbetstagaren
trots atgarderna inte kan utfora nagot arbete av betydelse hos arbetsgivaren, kan
det bli frdga om uppsagning.






Summary in English

When workers have been long-term sick an interesting question is how much
responsibility the employer has. The question is how far it is the worker’s
responsibility to become healthy. The aim with this essay is to describe how
responsibility for the rehabilitation is governed by legislation and how this
responsibility has been interpreted in practice. “Right dogmatic method” is the
method in question which has been used. Primarily I will investigate employer’s
responsibility for sick workers. The delineation means require that | investigate
primarily employer’s responsibility in rehabilitation of sick workers. Thereby the
role of worker and Social Insurance becomes less important for the aim of this
essay.

In the Working Environment Act (AML 1977:1160), the working Environment
Authority regulations (AFS 1994:1) and in Social Insurance Code (SFB 2010:110)
are the places where you can find basics for responsibility. According to
legislation and practise employer is responsible for rehabilitation as long as there
is a relationship between employer and worker. There can be matter of dismissal
when all possible measures have been tried and evaluated, and worker still is not
able to perform any work of significance at the work.






Forkortningar

AD - Arbetsdomstolen

AFL — Lagen om allman forsékring

AFS — Arbetsmiljoverkets forfattningssamling
AML - Arbetsmiljolagen

LAS — Lagen om anstallningsskydd

SFB - Socialférsakringsbalken

SOU - Statens Offentliga Utredningar

PROP - Proposition






1. Inledning

1.1. Amne | Bakgrund

Ohalsa och sjukdom drabbar inte bara en arbetstagare utan far ocksa praktiska och
ekonomiska effekter for arbetsgivaren. Genom ett forebyggande arbete kan man
uppmarksamma tidiga tecken pa ohélsa. Det behdvs tydliga rutiner for hur det
hélsoframjande arbetet ska skotas och det ar vardefullt att folja upp sjukfranvaro
samt utreda eventuella samband med hur arbetsmiljon ser ut. All ohélsa kan dock
inte undvikas och nar en sjukskrivning blir aktuell vilar ett stort ansvar for
rehabiliteringen pa arbetsgivaren. Nar en arbetstagare blir sjuk aktualiseras ett
flertal olika regelverk som ror forhdllandet mellan arbetsgivaren och
arbetstagaren.  Arbetsgivarens  rehabiliteringsansvar  styrs  framst  av
Arbetsmiljolagen (AML1977:1160) och Socialforsakringsbalken (SFB 2010:110)
men ocksa indirekt av Lagen om Anstéllningsskydd (LAS 1982:80).

Rehabiliteringsbegreppet avser, nér det galler arbetsgivareansvaret, yrkesinriktade
rehabiliteringsinsatser. Atgarder som kan aktualiseras ar till exempel utbildning,
arbetstraning eller yrkesvégledning. Arbetsanpassningen innebédr &ndringar i
arbetsmiljon. Det kan vara frdga om bade tekniska hjalpmedel, andringar i den
fysiska arbetsmiljon och &ndring av arbetsplatsorganisation, arbetsférdelning och
arbetstider. Anpassning av arbetsmiljon kan ofta vara en forutsattning for
framgangsrik rehabilitering. Begreppen arbetsmiljoanpassning och rehabilitering
kompletterar salunda varandra.® Arbetsgivarens ansvar avser dven arbetsinnehall
och arbetsorganisation. Syftet med dessa insatser ska enligt propositionen vara att

arbetstagaren ska kunna behalla sin anstallning hos arbetsgivaren. 2

! Prop. 1990/91:140 s.46.
? Prop. 1990/91: 141. 5.48
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Arbetsgivaren har ett forstahandsansvar for rehabiliteringsinsatser pa
arbetsplatsen. Arbetsgivaren ska observera behov av rehabilitering, vidta atgarder
som motsvarar arbetstagarens rehabiliteringsbehov samt finansiera dessa
atgarder.’

Det huvudsakliga syftet med rehabilitering &r att 6ka ménniskors livskvalitet
och forbattra deras forutsattningar att fungera sjalvstandigt.* Begreppet
rehabilitering avser bade medicinsk, social och yrkesinriktad rehabilitering.’
Denna uppsats kommer bara att behandla den yrkesinriktade rehabiliteringen
varpa de andra tva begreppen inte analyseras.

Den yrkesinriktade rehabiliteringsformen innehaller stod och atgarder som en
person behover for att fa tillbaka sitt ordinarie arbete eller annat lampligt arbete
hos arbetsgivaren.® Arbetsgivaren har ansvaret for rehabiliteringen som galler de
egna arbetstagarna och som kan genomféras inom eller i anslutning till

arbetsgivarens egen verksamhet.’

1.2. Syfte | Fragestallning

Det dvergripande syftet med denna uppsats ar att ur ett arbetsréattsligt perspektiv
klargora vilket ansvar arbetsgivaren har néar det géller rehabilitering av sjuka
arbetstagare. Uppsatsen avser att ringa in grénserna for arbetsgivarens
rehabiliteringsansvar samt visa hur olika faktorer kan paverka rattslaget.
Nagonstans finns en grans for hur langt arbetsgivarens ansvar for rehabilitering av

sjuka arbetatagare normalt kan stracka sig.

Den genomgripande fragestallningen i uppsatsen ar foljande:

Hur langt stracker sig arbetsgivarens ansvar vid rehabilitering av en sjuk
arbetstagare innan en uppsagning blir aktuell?
For att pa basta sétt narma mig svaret pa min huvudfraga har jag aven formulerat

foljande delfragor:

® Giinzel & Zanderin, Arbetsmiljérdtt och rehabilitering, 2012, s.114.
* Prop. 1990/91: 141, s.38.

> Prop. 1990/91:141, s.39.

®SOU 2006/107, s. 158.

7 Prop. 1990/91: 141, s5.42.
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o Vilka atgarder ar en arbetstagare skyldig att vidta for att anses ha fullgjort
sitt rehabiliteringsansvar?

e P& vilket satt paverkas arbetsgivarens rehabiliteringsskyldighet av
arbetstagarens deltagande i rehabiliteringsatgarderna?

e Vad har arbetsgivaren for skyldigheter vid en uppségningssituation
orsakad av sjukdom?

e Nar kan en uppsagning pa grund av sjukdom vara befogad?

1.3. Avgransningar

Jag har valt att avgransa mig till arbetsgivarens rehabiliteringsansvar vid
arbetstagarens sjukdom. For att komma sa nara svaret pa mina fragestallningar
som mojligt och avgransa dessa pa ett tydligt satt kommer jag inte att behandla
rehabiliteringsansvaret vid sjukdom orsakad av alkoholmissbruk och
narkotikamissbruk. Sjukdom orsakad av alkohol och narkotiamissbruk &r en
intressant frdga men pd grund av omfanget pd denna uppsats utesluts den
aspekten. | uppsatsen ar det uppsagning pa grund av personliga skéal som ar av
relevans och begreppen arbetsbrist och avsked utesluts dédrmed. Eftersom min
uppsats behandlar den svenska lagstiftningen och den svenska arbetsmarknaden

har jag endast anvant mig av svenska réattskallor.

1.4. Metod och material

For att uppna uppsatsens syfte har jag anvant mig av rattsdogmatisk metod, vilket
betyder att aktuella rattskallor s som lagtext, forarbeten, praxis och doktrin har
studerats.® Syftet med den rattdogmatiska metoden ar att faststélla vilka rattsregler
som finns och definiera hur dessa tillampas och forstés.® Jag har sokt mig till de
juridiska kallorna for att kunna besvara fragestallningarna i uppsatsen.

| uppsatsen kommer praxis fran Arbetsdomstolen att beaktas, for att pa sa vis fa
en battre forstdelse for hur lagreglerna anvands i praktiken. Praxis har en stor
betydelse, d& det ar domstolarna som faststaller hur en lagregel ska tillampas.°.
De domar fran Arbetsdomstolen som kommer redovisas &ar valda utifran

uppsatsens syfte och fragestallningar. Slutligen har jag aven anvant mig av

8 Lehrberg, Praktisk juridisk metod, 2010, s. 36.
? Lehrberg, Praktisk juridisk metod, 2010, s. 39.
10Lehrberg, Praktisk juridisk metod, 2010, s.10.
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doktrinen for att fa en djupare forstaelse for rehabiliteringsansvaret samt for att
fortydliga och tolka det rattsliga materialet. Doktrinen har inte lika hog réttslig

status som lagtext, forarbeten och praxis, men utgér anda en rattskalla.'

Utgangspunkten for uppsatsen har varit lagtext och vissa relevanta forarbeten. Det
ar viktigt att identifiera vilka rekvisit som &r relevanta for fragestallningarna och
undersoka hur de forhaller sig till varandra. Forarbeten har studerats utifran de
aktuella rekvisiten. Saledes har jag undersokt hur de tillampliga rattsreglerna ser
ut och pa vilket sétt de ar anvandbara i det har fallet.*?

For att kunna dra sannolika slutsatser har det varit nddvéandigt att i stor
omfattning anvanda mig av praxis fran Arbetsdomstolen, da det &r praxis som
uttolkar och preciserar arbetsgivarens rehabiliteringsansvar. Den rattsdogmatiska
metoden anvénds for att tolka, systematisera och beskriva géllande ratt inom olika
omréden, det vill saga de lege lata, vilket jag har haft som mél att uppna.*

1.5. Disposition

Uppsatsen ar uppbyggd pa féljande vis. | kapitel ett presenteras inledningsvis
bakgrund, syfte, fragestéllningar och metod. Kapitel tva behandlar arbetsgivarens
rehabiliteringsansvar enligt Socialférsakringsbalken. Det tredje kapitlet tar upp
arbetsmiljolagstiftningen och dess koppling till arbetsgivarens

rehabiliteringsansvar.

| kapitel fyra diskuteras vilken roll arbetstagaren har i rehabiliteringsprocessen
och hur arbetstagarens aktivitet kan paverka hur langt arbetsgivareansvaret gar.
Kapitel nummer fem diskuterar huruvida det kan ga sd langt vid en
rehabiliteringssituation att en uppsagning pa grund av sjukdom blir aktuell. | sista
kapitlet redovisas analysen och slutsatserna av uppsatsen. Avslutningsvis

presenteras aktuella kallor som anvénts.

u Lehrberg, Praktisk juridisk metod, 2010, s. 116.
'2 samuelssons och Melander, Tolkning och tillimpning s. 115-116.
B Lehrberg, Praktisk juridisk metod, 2010, s.169.
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2. Arbetsgivarens
rehabiliteringsansvar

Arbetsgivarens ansvar for rehabilitering av sjuka arbetstagare innebér
huvudsakligen att behoven av rehabilitering maste uppméarksammas, atgarder
maste vidtas med syftet att tillfredsstalla behoven och atgarderna maste tackas
ekonomiskt av arbetsgivaren. Vad géller kostnaderna maste varje enskilt fall

beddmas individuellt med hansyn till omstandigheterna.**

2.1. Socialforsakringsbalken

Arbetsgivaren har ett langtgaende rehabiliteringsansvar for arbetstagarna. Detta
ansvar finns inte sammanfattat under samma lag utan lagrummen hittas i
Arbetsmiljolagen, AML, och i Socialforsakringsbalken, SFB. | och med
Rehabiliteringsformen som kom under 1990-talet fick arbetsgivaren ett tydligare
och okat ansvar for sa vél arbetsmiljo- som rehabiliteringsarbetet. Detta ansvar
blev obligatoriskt 2003. Fram till den 1 juli 2007, fanns det i AFL (22 kap 38) en
reglering som gav arbetsgivaren i wuppdrag att utreda behovet av
rehabiliteringsatgarder. Men det fungerade inte bra.

Den statliga rehabiliteringsutredningen (SOU 2006:107), som utrett
rehabiliteringsverksamheten och funnit en del brister i denna, framhaller vilka
svarigheter som finns nar det géller arbetsgivarens ansvar for arbetstagarens
rehabilitering. Utredningen visar bland annat pa att lagstiftningen av arbetsgivarna
uppfattades som svar eller meningslés att leva upp till.” I utredningen faststalldes
ocksa att det saknas sanktioner mot arbetsgivare som inte fullgor sina
skyldigheter. Forsakringskassan har en skyldighet att dvervaka att de atgarder som
behdvs for en effektiv rehabilitering faktiskt vidtas. = D&aremot ger inte

Y Giinzel & Zanderin, Arbetsmiljérditt och rehabilitering, 2012, s.113.
> S0U 2006: 107 s. 233 f.
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lagstiftningen Forsakringskassan nagon majlighet att vidta direkta sanktioner mot
arbetsgivare som inte fullgor sin rehabiliteringsskyldighet. Forsakringskassan far
om sa kravs istallet underratta Arbetsmiljoverket, som i sin tur kan Gvervaga
lampliga atgarder med stod av Arbetsmiljélagen. Utredningen har dock inte sett
att detta system leder till ett effektivt sanktionsmedel gentemot slarviga
arbetsgivare.™

Ett annat problem &r att arbetsgivare har visat sig sakna kunskap om
rehabiliteringsmojligheterna.” Regeringen motiverade lagandringen i AFL
avseende arbetsgivarens rehabiliteringsansvar med att mojligheten att komma
tillbaka till arbetslivet maste 6ka genom aktiva och snabba insatser.*®

2.1.1. Rehabiliteringsutredning

Enligt trettionde kapitlet i SFB ska arbetsgivaren tillsammans med arbetstagaren
lamna de uppgifter till Forsakringskassan, som &r nodvandiga for att
rehabiliteringsbehovet ska kunna kartlaggas. Exempel pa 6nskvarda uppgifter att

lamna &r nuvarande arbetsuppgifter och mdjligheterna att byta arbetsuppgifter.*®

Den avskaffade utredningsskyldigheten for arbetsgivaren kan uppfattas som att
arbetsgivarens rehabiliteringsansvar har reducerats. Forarbetena anger déremot att

arbetsgivarens rehabiliteringsansvar finns kvar helt oférandrat.?

Att man la 6ver samordningsansvaret pa Forsakringskassan, var en konsekvens av
bristfalliga utredningar fran arbetsgivarens sida. Arbetsgivaren genomforde inte
utredningarna i ratt tid, vilket bromsade upp processen och fdrsenade
Forsakringskassans arbete. Westregard beskriver att arbetsgivarna ofta inte hade
tillgang till de medicinska uppgifterna som behévdes for att kunna bedéma nar det

var lampligt att géra ndgot &t problemet.**

'®S0U 2006:107 5. 234 f.

"'S0U 2006:107 s. 235-236

'® prop. 2006/07:59 s. 21.

Y Giinzel & Zanderin, Arbetsmiljérditt och rehabilitering, 2012, s.113.

%% prop. 2006/07:59 5.22 f.

2t Westregard, Arbetsgivarens ékade ansvar fér sjuklon och rehabilitering kontra arbetstagarens
integritet — Gdr det att férena? 2008, s. 42.
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2.1.2. Rehabiliteringens inledning och avslut

Det framgar inte av varken lag eller praxis nar utredningen av rehabiliteringen ska
paborja, mer an att det ska ske skyndsamt.??

Vidare betonas i propositionen att det ar viktigt att arbetsgivaren lamnar de
upplysningar som kravs for en effektiv rehabilitering till Forsakringskassan. Det
kan exempelvis handla om den anstélldes arbetsuppgifter eller mojligheter att
omplacera denne. Arbetsgivaren &r enligt propositionen den som tillsammans med
arbetstagaren bast vet vad som kan goras pa arbetsplatsen for att ta tillvara

arbetstagarens arbetsforméga.”

Innan lagéndringen genomfordes diskuterades att det inte var ténkt att
arbetsgivaren skulle ge arbetstagaren arbetsformagan tilloaka. Arbetsgivaren
skulle istallet ha som mal, att arbetstagaren ska fortsatta sin anstallning i
arbetsgivarens verksamhet. Exempel pa atgarder skulle kunna vara anpassning av
arbetsplats och arbetsuppgifter, ergonomiska hjadlpmedel, omplacering,
arbetstraning, andring av arbetstider med mera.®* For att en arbetsgivare ska
kunna hdvda att rehabiliteringsansvaret fullgjorts ar det enligt praxis nédvandigt
att arbetsgivaren har en systematisk tydlighet i sitt agerande. Det understryks i AD
2002: 32 och AD: 2006: 90.%

Westregard understryker att den nya ordningen gor processen enklare for
arbetsgivare, samtidigt som problemet kvarstar gallande att Arbetsdomstolen
maste ta stallning till regler som vilar pa férvaltningsréattslig grund. Hon anser att

ordningen kommer att paverka praxis.?

Ett rattsfall som visar hur problematiken kring rehabiliteringsansvaret kan se ut ar
AD 2003: 44. Det handlar om en busschauffér som efter att ha varit sjukskriven
for hjartbesvar under en langre tid kommer tillbaka till arbetet for att arbeta pa
halvtid. Av medicinska skal far mannen inte kora buss, men han valjer att st till

forfogande for andra arbetsuppgifter som utfors hos arbetsgivaren. Arbetsgivaren

*>SFB, 30 kap 6 §.

> Prop. 2006/07:59 s. 22.

** Prop. 1990/91:181 s. 47.

% AD 2002: 32 och AD 2006: 90.

2 Westregard, En analys av samspelet mellan arbetsritt och rehabiliteringsregeler vid
uppsdgning och omplacering, 2006, s. 885 och 888.
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menar dock att det saknas mojlighet att erbjuda arbetstagaren sadana
arbetsuppgifter. Parterna tvistar om huruvida arbetstagaren har rétt till 16n under
den aktuella tiden. Den viktiga fragan i fallet ar om arbetsgivaren har asidosatt sin
skyldighet att vidta atgarder med syftet att rehabilitera arbetstagaren. Domstolen
konstaterade i fallet att arbetsgivaren har det yttersta rehabiliteringsansvaret och
inte kan lata bli att vidta atgarder, for att en foretradare for Forsékringskassan har
ansett att atgarder inte behdvts. 2’

Av rattsfallet gar ocksa att utlasa att arbetsgivaren maste gora
sjalvstandiga bedémningar utifran sin ansvarsskyldighet. Domstolen understrok
att arbetsgivaren har en skyldighet att agera oavsett om arbetstagaren ar
medicinskt fardigbehandlad eller inte. Aven om arbetsgivaren vet att den
medicinska rehabiliteringen beréknas ta lang tid, sa far arbetsgivaren inte halla sig
passiv. Enligt domstolen fanns det mycket som talade for att bolaget som hade
information om arbetstagarens forhallanden, genom ratt planering hade kunnat ta
tillvara pd arbetstagarens arbetskraft. Domstolen konstaterade har att en
arbetsgivare bor ha regelbundna kontakter med arbetstagaren under den
medicinska behandlingen for att halla sig uppdaterad kring arbetstagarens

halsotillstdnd samt se hur behandlingen utvecklar sig.”®

| propositionen till den davarande lagen AFL, sags att malet med rehabilitering ar
att den forsakrade ska kunna forsorja sig sjalv genom arbete. Detta mal kan bast
uppnas genom en forandring av den forsakrades arbetsforhallanden, eller genom
arbetstraning. Det ska vara en viktig del av rehabiliteringen att det ar den
forsakrade som star i centrum for de atgarder som vidtas. Varje individs sarskilda

forutsattningar och behov ska styra rehabiliteringen.?®

%7 AD 2003: 44.
*® AD 2003: 44.
*° prop. 1990/91:141 s. 88.
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3. Arbetsmiljélagen

3.1. Ansvaret for arbetsmiljon

Arbetsmiljolagen staller krav pa ett systematiskt arbetsmiljoarbete for att
forebygga ohdlsa och olycksfall och skapa en verksamhet for arbetsanpassning
samt rehabilitering, som ska bidra till en snabb atergang i arbete for sjukskrivna.
Syftet i arbetsmiljolagen &r att det ska finnas en beredskap, for att vid behov
kunna satta in insatser omedelbart. Denna beredskap ska ocksa vara sa utformad
att tidiga insatser kan séttas in rent praktiskt. Det ultimata alternativet for en
framgangsrik rehabilitering enligt arbetsmiljolagen, &r en standigt pagaende
anpassning av arbetsmiljon fran arbetsgivarens sida.* | Socialférsakringsbalken
finns idag en hanvisning till arbetsmiljolagstiftningen. Detta for att betona att
arbetsgivaren trots tidigare ndmnda lagandringarna, har ett ansvar for att vidta

atgarder i rehabiliterings — och anpassningshanseende.®*

Arbetsgivarens arbetsmiljoansvar ar reglerat i 3:e kapitlet i arbetsmiljolagen.
Féljande paragrafer ar sarskilt relevanta: 2, 2a, 2b, 2c och 3.** Den allmanna
utgangspunkten i arbetsmiljolagstiftningen &r att det ar arbetsgivarens ansvar att
se till att dtgarder vidtas for att ohalsa eller skador inte uppstar.®® Vidare ar det
arbetsgivarens ansvar att se till att det i hans verksamhet “finns en pa lampligt sétt
organiserad arbetsanpassnings- och rehabiliteringsverksamhet for fullgérande av

de uppgifter som enligt denna lag och 30 kap. SFB vilar p& honom. ”**

%% prop. 1990/91:141 S.42.

*' Prop. 2006/07:59 s. 22.

*2 Giinzel & Zanderin, Arbetsmiljérdtt och rehabilitering, 2012, s. 39.
3 AML, 3 kap., 28.

3 kap 2a§ 3e stycket AML.

19.



3.2. Atgéarder

Arbetsgivarens rehabiliteringsansvar bestar vidare av atgarder som beror
arbetsplatsen. Det inkluderar alla atgarder som kan vidtas i arbetsgivarens
verksamhet, i syfte att ge arbetstagaren fortsatt arbete hos arbetsgivaren, sa som
anpassning av arbetsplats och arbetsuppgifter, inférskaffande av hjalpmedel,
arbetstraning, arbetsprovning och sa vidare. Huvudsakligen handlar det om
insatser som ryms inom arbetsgivarens arbetsmiljo- och arbetsledningsansvar, och
som saledes bor finansieras inom ramen for arbetsgivarens vanliga verksamhet. |
vissa fall kan arbetsgivaren behdva bereda en anstalld andra, mer lampliga
arbetsuppgifter inom ramen for anstallningen. * AD 2006:57 &r ett exempel som
markerar att om en rehabiliteringsatgard leder till en forsamring for andra
arbetstagare, ar arbetsgivaren inte skyldig att vidta atgarden. | detta fall riskerade
de andra arbetstagarna forslitnings — och belastningsskador om omférdelningen av

arbetsuppgifter andrades for att passa den sjuke arbetstagarens forutsattningar.*

Ett annat rattsfall som visar hur det kan se ut nér arbetsgivaren inte ar skyldig att
utvidga sin verksamhet for att ’de sjuka ska fa plats” & AD 1993: 42. Domen
handlar om tva elmontorer som blivit uppsagda under en tid da de fick
rehabiliteringsersattning, samtidigt som de utbildade sig, till ett helt annat yrke an
det som fanns hos arbetsgivaren. Foljaktligen kan arbetsgivaren inte anses
fullgéra sina skyldigheter, genom att vidta en atgard som syftar till atergang i
arbete, hos en annan arbetsgivare. Undantaget for att det kan kravas att en atgard
vidtas hos en annan arbetsgivare, géller bara nar det handlar om att arbetstagaren
ska atergad i arbete hos den ursprunglige arbetsgivaren. | den har domen
konstaterades att det leder till stora praktiska problem om arbetsgivaren tvingades
omorganisera arbetet, med hénsyn till de sjuka arbetstagarna. Arbetsgivaren

behovde av den anledningen inte utvidga sin verksamhet.*’

Det bor dock understrykas att AD i fallet &nda ansag pa att det alltid rent generellt
ar arbetsgivarens skyldighet att bidra till rehabiliteringsatgarder och forsoka
omplacera en skadad arbetstagare till andra arbetsuppgifter &n de tidigare

bestamda. Denna principiella hallning har aven bekraftats i AD 2006: 90.

* Prop. 2006/07:59 s.16.
*®* AD 2006:57.
* AD 1993: 42.
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Rattsfallet visar att det maste ske en samverkan mellan arbetstagare, arbetsgivare
och Forsakringskassan i rehabiliteringsarenden, dar arbetsgivarens ansvar ar att
alla skéliga atgarder som kan kravas faktiskt vidtas. Arbetsgivaren maste

medverka till att arbetstagaren kan &teranvanda till sin anstéllning.*®

3% AD 2006: 90, AD 1993: 42.
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3.3. Individuell anpassning

Enligt AML innebdr det att arbetsgivaren har en ganska langtgaende skyldighet att
forsoka anpassa den enskilde arbetstagarens arbetsuppgifter efter sjukdomen.
“Arbetsforhallandena skall anpassas till mdnniskors olika forutsdttningar i fysiskt
och psykiskt avseende.”®® Ansvaret innebar sdlunda att arbetsgivaren ska ta
hansyn till arbetstagares olika forutsattningar och beakta att méanniskors

forutsattningar att 16sa arbetsuppgifter ar olika.*°

Arbetsmiljolagens ganska allmant formulerade bestammelser innebér a ena sidan
att arbetsgivaren inte bara ska anpassa den fysiska och rumsliga arbetsmiljon, utan
ocksa planera arbetsorganisation, arbetsfordelning och arbetstider utifran varje
arbetstagares mojligheter och forutsattningar att utfora sina arbetsuppgifter.
A andra sidan finns det granser for de praktiska mojligheterna att anpassa
forhallandena till varje enskild arbetstagare, och det kan istallet bli aktuellt att
omplacera arbetstagaren till andra arbetsuppgifter.*

Arbetsmiljolagen faststéller att arbetsgivaren har huvudansvaret for
rehabilitering och arbetsanpassning. Arbetsmiljdanpassning och rehabilitering
kompletterar varandra och enligt propositionen utgér arbetsgivarens

arbetsmiljvansvar en del av rehabiliteringsansvaret.*?

Arbetsmiljolagen far en tydlig form av Arbetsmiljoverkets forskrifter, vilka
preciserar hur arbetsgivaren ska ga tillvaga for att fullgora sina skyldigheter.
Syftet med detta tillvagagangssatt ar att arbetstagaren ska klara av sitt arbete trots
sjukdom eller skada. Enligt dessa foreskrifter ska arbetsgivaren:

“Fortlopande bland de anstillda undersoka behovet av dtgdrder for
arbetsanpassning och rehabilitering” (48).

”Sa tidigt som mojligt paborja arbetet med arbetsanpassning och rehabilitering
for de arbetstagare som har behov darav ”’(58).

*Vidta atgarder for att anpassa arbetssituationen for arbetstagare med nedsatt
arbetsformdga.” (128).*

9 AML, 2 kap., 1§, andra stycket.

40 AML, 3 kap., 3§, andra stycket.

*1S0U 2006:107 5.123.

*Ibid, 5.123.

* AFS 1994:1 Arbetsanpassning och rehabilitering.
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4. Arbetstagarens
medverkandeansvar

4.1. Arbetstagarens arbetsskyldighet

Eftersom det inte finns nagon klar grans for hur langt arbetsgivarens
rehabiliteringsansvar stracker sig, bidrar det till att det &r svart att avgdra nar
rehabiliteringsansvaret ar uppfyllt respektive inte uppfyllt. Ett vagt definierat
ansvar kan med storsta sannolikhet uppfattas som svart att uppfylla och leda till
att arbetsgivaren forsoker halla rehabiliteringsansvaret ifran sig. Det finns darfor
en risk att arbetsgivaren och Forsakringskassan i rehabiliteringsprocessen forsoker
lamna 6ver ansvaret till varandra, vilket far konsekvensen att den enskilde

arbetstagaren hamnar i klam.**

En betydelsefull faktor att beakta &r att hela rehabiliteringsansvaret inte ligger pa
arbetsgivaren. Aven arbetstagaren har ett ansvar i rehabiliteringsprocessen — att
aktivt medverka i de foreslagna rehabiliteringsatgarderna. Denna grundregel
askadliggors i foljande rattsfall. Domen galler en hemspréakslarare med problem i
form av andningssvarigheter och astma, dar Arbetsdomstolen ansett att
arbetstagaren inte medverkat i tillrdckligt hog grad i rehabiliteringsarbetet, vid
tidpunkten for uppsagningen. Samtliga erbjudanden som var anpassade efter
problemen kom att avvisas av arbetstagaren. Fyra av dessa forslag hade enligt
domstolen, avsett arbetsuppgifter som kunnat visa sig vara lampliga for
arbetstagaren. Arbetsdomstolen menade att l&raren orsakat att man inte kunnat
genomfdra en arbetsprovning i fraga om de fyra placeringsforslagen. Darmed
ansags uppsagningen vara sakligt grundad, arbetsgivarens ansvar var uppfyllt och

arbetstagaren kan i sddana fall inte langre &beropa sin ratt till fortsatt anstéllning.*

4 Bergroth, Ekholm & Westerhall, Rehabiliteringsvetenskap- Rehabilitering till arbetslivet i
flerdisciplinért perspektiv, 2009, s. 64-65.
* AD 1998:67.

24.



Det finns exempel pa fler domar dar arbetstagarens ovilja att aktivt medverka i
rehabiliteringsatgarderna har lett till saklig grund for uppséagning. Ett av dessa fall
ar AD 1993:96 som handlar om en arbetstagare pa ett sjukhus som var sjukskriven
pa grund av en arbetsskada. | malet var det klarlagt att arbetstagaren behdvde latta
och varierande arbetsuppgifter och arbetsgivaren darfor hade ordnat arbetstraning
pa ett annat sjukhus. Dock végrade arbetstagaren acceptera den anvisade
arbetsplatsen med hanvisning till att han inte behdvde arbetstrana pa nagot annat
sjukhus &n dar han var anstélld. Arbetstagaren blev darmed uppsagd med
hanvisning till arbetsvagran eftersom en arbetstagare forvantas medverka pa ett
aktivt och positivt satt i rehabiliteringsatgarderna.

4.2. Integritetsperspektivet

Arbetsgivarens ansvar for rehabiliteringsinsatser och atgarder galler for
sjukfranvaro som kan kopplas till arbetet som sadant, men galler ocksa for
sjukdomar och skador som den anstéllde adragit sig pa annat satt. | det senare
fallet begransas arbetsgivarens ansvar nagot, for att skydda arbetstagarens
integritet.*’

Resultatet av att arbetsgivaren har fatt ett utokat ansvar ar att arbetsgivaren
enligt Westregard ocksa Overtagit en del av det omvardnadsansvar som tidigare
var samhéllets skyldighet. Arbetsgivaren har idag en tydligt vidgad insyn i
arbetstagarens privatliv och halsotillstand vilket betyder ett forsamrat
integritetsskydd for arbetstagaren som individ. Arbetstagaren maste genom
ldkarintyg stryka sin sjukdom men behdver inte annat an i undantagsfall informera
om sin sjukdomsdiagnos. Rimligtvis maste det innebara en viss svarighet for
manga arbetsgivare att svara for insatser da den verkliga sjukdomsorsaken kan
forbli okénd.*®

4.3. Deltagande i rehabiliteringsatgarder
| forarbetena betonas sarskilt att arbetsgivaren ska gora allt som &r mojligt for att
arbetstagaren ska fa behalla sin anstéllning. Pa sa vis skapas en sorts trygghet i

anstaliningen for den enskilde individen.**Aven arbetstagarens eget beteende,

*® AD 1993:96.

* Prop. 1990/91:141 s. 45.

*® Westregard, “En analys av samspelet...” 5.887.
* Prop. 1990/91: 141, s. 43.
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sarskilt dennes medverka i rehabiliteringsatgarderna & av betydelse for
bedémningen av om en uppsagning ar sakligt grundad eller ej. En arbetstagare
som utan giltigt skal vagrar delta i de planerade rehabiliteringsatgarderna kan inte
langre gora ansprak pa sin anstéllning hos arbetsgivaren eftersom arbetsgivaren i

s&dana fall anses ha fullgjort sitt rehabiliteringsansvar.*

Nar det handlar om utredningen av rehabiliterings och anpassningsatgarder galler
foljande princip: ”Om det ar oklart huruvida arbetsgivaren har fullgjort sina
skyldigheter gé&r detta ut over arbetsgivaren.™ | AD 1997:39 behandlas
problematiken med huruvida arbetsgivaren far det svart om det i domstolen anses
oklart huruvida arbetsgivaren fullgjort sina skyldigheter eller inte. Fallet handlar
om en arbetstagare pa Posten som avstod en erbjuden utbildning med
motiveringen att han var tvungen att ta hand om sina barn. Arbetsdomstolen
konstaterade att Posten hade saklig grund for uppségning av honom da han
medvetet avstatt fran att medverka i rehabiliteringsatgarderna. Konsekvensen blev
att arbetstagaren darmed kan sagas upp. *’Samma sak galler aven situationen nar
en arbetstagare végrar lamna de halsouppgifter som kravs for att kunna kartlagga
rehabiliteringsbehovet.”®

En lyhord arbetsgivare, som specificerat rehabiliteringsatgarderna efter
arbetstagarens  onskemal, kan i vissa fall anses ha fullgjort sitt
rehabiliteringsansvar, dven om vidtagna atgarder inte lett till 6nskat resultat. Detta
fastslogs i AD 1999:124. Forutséttningarna for arbetstagaren att medverka ar att
man kan utlasa att arbetsprévningen och andra atgarder ar lampliga for att

arbetstagaren ska kunna aterga i arbete.”

*% AD 1993: 96, AD 1997: 39.

*1 AD 1997: 73, AD 1998: 13, AD 1998: 20 och AD 1998: 57.

*2 AD 1997:39

> Westregard, En analys av samspelet mellan arbetsrdtt och rehabiliteringsregeler vid
uppségning och omplacering, 2006, s. 880.

>* AD 1999: 124,
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5. LAS-uppsagning pa grund av

sjukdom

Saklig grund-kravet som finns i LAS ar preciserat enligt 7 §, andra stycket: “det
inte foreligger saklig grund for uppsagning om det ar skaligt att kréava att
arbetsgivaren  omplacerar  arbetstagaren.”  Bestdammelsen kallas  for
arbetsgivarens omplaceringsskyldighet och uttrycks i termer av att en uppsagning
bor vara den yttersta atgard som far séttas in, forst nar alla andra mojliga atgarder
att undvika en uppsagning har uttémts.> Arbetsgivaren ar skyldig att géra en
omplaceringsutredning i syfte att undersbka om det & mdojligt att omplacera
vederbdrande till annat ledigt arbete som respektive har tillrdckliga kvalifikationer

for att klara av.>®

Redan i forarbetena till anstéllningsskyddslagen uttalades iden om att sjukdom
och den féljande nedsatta arbetsformagan, inte utgjorde saklig grund for
uppséagning. En undantagssituation ar enligt propositionen de fall dar den nedsatta
arbetsformagan kunde bedomas som stadigvarande och sa avgorande att
arbetstagaren inte langre kunde &beropa sin anstallning hos arbetsgivaren.
Arbetsgivaren kan har hénvisa till den permanenta nedsattningen av
arbetsférmagan som saklig grund for uppsagning.”’

5.1. Forstarkt anstallningsskydd vid sjukdom

Saklig grund for uppsagning pa grund av personliga skal ar en medveten
misskotsel. Misskotsel som beror pa sjukdom é&r séaledes inte en medveten
misskotsel. Vid sjukdom finns i stéllet ett forstarkt anstallningsskydd som uttrycks
i form av arbetsgivarens rehabiliteringsansvar. Det ar den anstéllde som ska hévda

att han eller hon ar sjuk och aven bevisa att misskétsamheten beror pa sjukdomen.

>> AD 2000: 69.
*® Prop. 1973:129 s. 121.
>” Prop. 1973:129, s. 126.
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Det forstarkta anstallningsskyddet géller sa lange den anstallde kan utfora arbete
av nagon betydelse.*®

5.1.1. Undantagsfall

| forarbetena till lagen om anstéliningsskydd framférs hur viktigt det & med
forsok till atgarder innan en uppsagning blir aktuell: “Uppscigning bor vara den
yttersta atgard som far sattas in forst nar alla andra mojligheter att losa
problemet har uttomts. >

Ett rattsfall som belyser vikten av att uppsagning pa grund av sjukdom bara ska
ske i undantagsfall ar AD 1999: 10. Arbetstagaren hade i fallet en nedsatt
arbetsférmaga. De avgorande punkterna var om arbetsgivaren hade fullgjort sin
rehabiliteringsskyldighet samt skyldigheten att forsoka omplacera arbetstagaren.
Arbetsdomstolen ansag att uppsagningen inte var sakligt grundad. Detta eftersom
arbetsgivaren inte gjort tillrackliga anstrangningar for att hitta en losning. En
princip enligt detta rattsfall ar att om det finns oklarheter kring huruvida
arbetsgivaren fullgjort sina skyldigheter eller inte, ar det en nackdel for
arbetsgivaren. Detta eftersom arbetsgivaren nér det finns oklarheter inte anses ha
uppfyllt sin rehabiliteringsskyldighet. Som arbetsgivare bér man av den
anledningen dokumentera alla atgarder som man prévar och noggrant beskriva pa
vilket satt man forsokt hjalpa den sjuka arbetstagaren tillbaka till arbetet, for att
kunna visa upp dokumenteringen vid en eventuell rattegdng. ®° I normalfallet
galler ocksa att arbetstagaren ar skyddad fran uppsagning under den tid som
sjukpenning eller rehabiliteringspenning utgar till arbetstagaren. Det finns dock
rattsfall dar Arbetsdomstolen godkant uppsagning trots pagaende rehabilitering

med rehabiliteringsersattning.®

Ett annat avgorande som gar i samma riktning, det vill sdga dar saklig grund for
uppséagning inte godtogs av Arbetsdomstolen ar AD 2006: 90. Uppségningen
galler en svetsare som varit helt sjukskriven under knappt tre ar till foljd av

forslitningsskador och forkalkningar i axlarna. Den medicinska utredningen gav

*% Glava, 2011, s. 472.

>° Prop. 1973:129, 5.121.
® AD1999:10.

' AD 1993:42.
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enligt domstolen ingen ledning om huruvida arbetstagaren efter arbetstraning,
arbetsanpassning eller med insatser av tekniska hjalpmedel, skulle kunna utféra
annat arbete av betydelse hos arbetsgivaren. Domstolen faste vikt vid faktorn att
arbetstagaren inte sjalv fatt vara med vid utredningen av sina ergonomiska
mojligheter. Eftersom det enligt domstolen fanns en osékerhet, betréffande vilken
arbetsanpassning eller omfordelning av arbete som skulle ha kravts, sa ansags
arbetsgivaren inte ha genomfort den noggranna utredning som kravs nar det galler
att klarlagga mojligheterna att komma tilloaka i arbete. Darfor forelag enligt

Arbetsdomstolens beddémning inte saklig grund fér uppsagning.®

5.2. Arbetsgivarens omplaceringsskyldighet

En arbetsgivare kan saledes dvervaga att saga upp en arbetstagare av personliga
skal vid sjukdom, om rehabiliteringsatgarderna ej lett till ndgon framgang. Innan
en uppsagning av personliga skal maste arbetsgivaren dock gdra en
omplaceringsutredning som resulterar i en undersékning av mojligheterna att
omplacera arbetstagaren till nagot annat arbete. En omplacering ska inte goras av
bekvamlighetsskal, utan som en &tgard inom arbetsmiljoanpassning. En
arbetsmiljoanpassning bor fa langsiktiga forebyggande effekter for dvriga
anstallda.® Omplaceringen ska ske s att arbetsvillkoren och arbetsuppgifterna ar
likvardiga med det arbete som arbetstagaren lamnar.®* Gors ingen
omplaceringsutredning féreligger inte heller saklig grund for uppsagning.®®

En arbetsgivare maste alltid prova mojligheten att omplacera den anstallde innan
du har saklig grund att s&ga upp honom eller henne. Ett mindre foretag har darfor
naturliga skal lattare att havda att en anstélld inte kan omplaceras och dérmed inte
heller utfora arbete av nagon betydelse. En stdrre organisation har storre resurser

att stodja en sjuk medarbetare.

Frigan om en arbetsgivares skyldighet att “plocka thop” arbetsuppgifter for att ge
en arbetstagare med bestdende medicinsk skada/sjukdom alternativa majligheter
till fortsatt arbete har provats i flera domar. | ett av fallen som géllde en

postsorterare i 20-arsaldern med bestaende problem i form av vérk i handled och

®2 AD 2006: 90.

® Prop. 1990/91:140 s.46.
® SOU 2006:107 s. 162 ff.
® Glav4 2011, s. 471.
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underarm, konstaterades att mojligheten att anpassa arbetsuppgifterna var
marginell. Nér det gillde mdjligheten att “plocka ihop” arbetsuppgifter sa ger
domen ett intryck av att arbetsgivaren fullgjort sin rehabiliteringsskyldighet pa ett
riktigt satt inklusive utrett mojligheterna till omférdelning av arbetsuppgifter.
Domstolen pekade dven har pa samma problem — en okad risk for Ovriga
arbetstagare &r inte acceptabelt. Vidare var det inte sk&ligt att krava en
omférdelning, som skulle stélla till organisatoriska problem av schemateknisk
karaktar. Darmed ansags arbetsgivarens rehabiliteringsansvar vara uppfyllt i

fallet.®

Fragan om en arbetsgivares skyldighet att &ndra sin arbetsorganisation for att ge
mojlighet till fortsatt arbete for en sjuk/skadad arbetstagare kom att provas ocksa i
domen AD 1999:10. Domen géllde en tvist om uppségning av en reparator med en
bestdende knaskada. Situationen utvecklade sig sa att arbetstagaren pa grund av
sin knaskada inte kunde aterga till sina ordinarie arbetsuppgifter. Domstolen
yttrade viss kritik mot arbetsgivarens satt att genomfora rehabiliteringsatgarderna.
Arbetstagarens fackliga organisation pekade pa majligheten att ge arbetstagaren
arbete inom det finmekaniska omradet och arbete med datorer, arbete pa
laboratoriet och arbete med elektriska installationer. Arbetsgivaren yttrade olika
bestridanden mot dessa forslag, framforallt att man skulle ha behévt utoka sin
organisation, vilket inte kunde utkravas med hanvisning till hur rattslaget sag ut.
Domstolen uttalade att arbetsgivaren inte gjort nagra anstrangningar i syfte att
astadkomma en l6sning, Kontentan ar att aven om &tgarderna ej kommer att
fungera ar det séaledes viktigt for arbetsgivaren att utreda majligheterna till fortsatt
anstallning och komma med skéliga alternativ. Arbetsgivaren ansags darfor inte
ha uppfyllt sin rehabiliteringsskyldighet.®’

° AD 2007:12.
” AD 1999:10.
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5.2.1. Tillrackliga kvalifikationer

Till skalighetskravet kan tilldggas att arbetstagaren bor ha tillrackliga
kvalifikationer for de lediga arbeten, som vid en omplaceringssituation star till
forfogande. Arbetstagaren kan i samband med ett skaligt omplaceringserbjudande
pa grund av sjukdom gora ansprak pa att fa en inskolning, men inte en
omskolning. AD menar att arbetstagaren normalt ska ha de kvalifikationer som
kravs av den som soker arbetet i fraga. Dock maste arbetsgivaren acceptera en
viss upplarningstid. Saledes ar det enligt AD:s beddmningar inte arbetsgivarens
skyldighet att godkanna en omskolning av arbetstagaren.®®Arbetsdomstolen
framforde i AD 1996: 54 att en arbetsgivare sjalv far bestamma vilka
kvalifikationer som ska ligga till grund for en anstéallning pa en viss befattning.
Daremot galler inte denna regel om arbetsgivaren forsoker att kringga
lagbestammelser eller pd annat satt bryta mot god sed.

Grundregeln ar att arbetsgivaren ska ha vidtagit alla atgarder som skaligen kan
kravas, och det ska vara klart att arbetstagarens formaga ar stadigvarande nedsatt
sa att han/hon inte langre kan utfora arbete av betydelse. Forst nar detta ar klart
kan en uppséagning bli aktuell. Detta har poangterats i forarbeten men ocksa

fastslagits i flera domar i AD. "°

% AD 1999: 24.
% AD 1996: 54.
7 AD 1978: 139, AD 1979:67, Proposition 1973: 129 s. 127.
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5.2.2. Skaligt erbjudande

Né&r det galler vilken typ av arbete arbetsgivaren bor erbjuda arbetstagaren som
ska omplaceras, galler inom ramen for anstéllningsskyddet att det huvudsakligen
sa langt som mojligt bor vara ett arbete som ar likvardigt det tidigare. Om detta
inte ar rimligt bor det vara ett arbete som framstar som mojligt med hansyn till
arbetstagarens personliga forutséttningar, 1oneférmaner o.s.v. Det bor saledes vara
orimligt att 1amna oskaliga erbjudanden nér skéliga erbjudande finns tillgangliga.
Dock bor arbetstagaren ha i atanke att om han/hon tackar nej till ett skaligt
erbjudande anses omplaceringsskyldigheten vara uppfylld och arbetsgivaren éar

darmed inte skyldig att 1amna fler erbjudanden.™

& Lunning och Toijer, Anstallningsskydd, 2010 s. 439.
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6. Analys och slutkommentarer

For att ateranknyta till huvudfragestallningen kan slutsatsen dras ar att det inte
finns nagot entydigt svar pa hur langt arbetsgivarens rehabiliteringsansvar stracker
sig. Lagstiftningen ger ingen direkt végvisning och Arbetsdomstolen har
presenterat olika l6sningar som skiljer sig beroende pa situation och
omkringliggande omstandigheter. AD lagger stor vikt vid intresseavvégningen dar

bade arbetsgivarens och arbetstagarens forutsattningar vags mot varandra.

Trots det faktum att arbetsgivarens skyldighet att genomfdra en
rehabiliteringsutredning avskaffades 2007, vilar ansvaret for att verkstdlla de
aktuella rehabiliteringsatgarderna fortfarande pa arbetsgivaren. Arbetsgivarens
framsta skyldigheter enligt tillamplig lagstiftning &r att lamna relevanta uppgifter

till Forsakringskassan, samt sta for rehabiliteringsatgarderna.

| en situation dar rehabiliterande atgarder pagatt konsekvent under en lang tid,
men ingen forbattring har kommit till stand, ar det rimligt att anta att arbetstagaren
har en stadigvarande nedsattning av arbetsforméagan och inte langre kan utfora
arbete av betydelse for arbetsgivaren. Forst da kan arbetsgivarens
rehabiliteringsansvar upphora och saklig grund for uppsagning sdgas foreligga.
Det skall dock tillaggas att de fall déar arbetsgivaren inte ansetts fullgjort sitt

ansvar ar betydligt fler an det omvénda.

En viss forskjutning har skett fran samhéllsansvar till arbetsgivaransvar avseende
sjuka arbetstagare, vilket har fatt en direkt paverkan i forhallandet mellan
arbetsgivare och arbetstagare. Arbetstagarens beroendestéllning har gjorts starkare
och skyddet for den enskilde arbetstagarens integritet har forsvagats. For
arbetsgivarens del har det inneburit 6kad insyn i arbetstagarens privata sfér
avseende sjukdomsbilden. Nagra exakta tidsangivelser for néar en rehabilitering
skall paborjas framgar inte av varken lag eller forarbeten, annat &n att det ska ske

skyndsamt.

33.



Orsaken ar att rehabilitering maste individanpassas da sjukdomstillstand
skiljer sig mycket at. De framsta principerna for ett uppfyllt rehabiliteringsansvar
grundar sig i att foérsoka anpassa arbetsuppgifterna efter arbetstagarens
forutsattningar och eventuella 6nskemal, mojligtvis dandra sin arbetsorganisation,
motivera alla forsok till atgarder samt ha i fokus att atgarderna ska syfta till

arbetet inom den egna verksamheten.

Ytterligare en dimension som visar komplexa samspelet mellan saklig grund
begreppet och rehabilitering ar att en lyckad rehabilitering faktiskt kan leda till att
en arbetstagare s&gs upp. Det kan intraffa om arbetstagaren som klarar
arbetsuppgifter inom ramen for arbetstraning, inte kan erbjudas liknande

arbetsuppgifter hos arbetsgivaren eller aterga till sitt ordinarie arbete.

Hur langt arbetsgivarens rehabiliteringsansvar stracker sig ar nastintill omgojligt att
svara pa. Det &r svart att veta exakt vad som ska goras och den hjalp som finns i
arbetsmiljoforeskrifterna ges i form av handledning kring arbetsmiljoarbetet, men
inget konkret. Arbetsgivaren har inte ett langre gaende ansvar dn att vidta
atgarder, som syftar till att arbetstagaren skall kunna aterga i arbete hos

arbetsgivaren.

Reglerna om rehabilitering samspelar med reglerna for uppségning i
anstallningsskyddslagen. ~ Arbetsgivaren maste uppfylla de krav pa
rehabiliteringsatgarder, som stalls i arbetsmiljolagen och socialforsékringsbalken
for att rehabiliteringsbehovet ska anses vara uppfyllt. Det innebar att en noggrann
utredning ar énskvard.

Betydelsefullt blir &ven dokumentationen av sjalva processen varpa det ar
till stor hjalp att noggrant dokumentera alla samtal, méten och aktiviteter under
rehabiliteringsprocessen for att bevisa for domstolen vad man som arbetsgivare
har forsokt att gora. Det ska poangteras att om det uppstar oklarheter kring vad
arbetsgivaren har gjort for att tillgodose kraven och skyldigheterna &r det till
nackdel for arbetsgivaren som far svart att visa pa vad denne konkret gjort.

Problematiken kring hur langtgaende ansvaret ar handlar om att en och samma

situation kan bedomas pa olika satt av Arbetsdomstolen, som tar hansyn till
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bakomliggande orsaker. Att man valt att lamna fragan Oppen i lagen, beror
mojligvis pa att man har haft svart att komma med en lag som passar alla

situationer.

Trots att arbetsgivarens rehabiliteringsansvar &r en viktig fraga finns enligt svensk
lagstiftning inte nagra sanktioner mot arbetsgivare som inte uppfyller sin
rehabiliteringsskyldighet. Vad géller sjukdomsrelaterade uppsagningar ar
huvudregeln att uppségning inte far grundas pa sjukdom. Undantaget & om
arbetstagaren inte kan utfora “arbete av betydelse” hos arbetsgivaren. Faktorer
som paverkar hér &r att arbetsgivaren inte behdver skapa en ny tjanst och att sjuka

arbetstagare inte ska ta de friska arbetstagarnas plats.

A andra sidan maéste man tinka pa att det givetvis blir svart, sérskilt for
smaforetagare nar anstallda inte ar pa plats. Som arbetsgivare maste man alltid
préva mojligheten att omplacera arbetstagaren innan man har saklig grund att séga
upp honom eller henne. Ett mindre foretag har darfor naturliga skal lattare att
héavda att en anstalld inte kan omplaceras och déarmed inte heller utfora arbete av
nagon betydelse. En storre organisation har storre resurser att stodja en sjuk

medarbetare och darmed storre mojlighet att lyckas med rehabiliteringsarenden.

Fran praxis kan utlasas att det ar svart att peka ut hur atgarderna ska se ut vid for
att ansvaret for rehabiliteringen av arbetsgivaren ska anses vara uppfyllt. Dock
kan utlasas att endast rimliga och skaliga rehabiliteringsatgarder kan kravas av
arbetsgivaren. Atgarden som genomfors ska vara lamplig och meningsfull och
syfta till arbete hos arbetsgivaren. Begreppet lamplig definierades aldrig i
lagstiftningen utan har &r arbetsgivaren ganska fri att avgora hur en lamplig

arbetsorganisation ser ut.

Att det inte finns nagra sanktioner mot arbetsgivare som inte fullgér sina
skyldigheter far konsekvensen att det blir svarare for Forsakringskassan att
fungera som en tillsynsmyndighet. FoOrsakringskassan kan bara uppmana
arbetsgivare att gora pa ett visst satt. Om arbetsgivaren inte foljer sina plikter ar
det nodvandigt att stalla fragan om arbetsgivarens organisation for anpassning och
rehabilitering dr tillfredsstéllande? Att det inte finns lagstiftande sanktioner mot

35.



arbetsgivare som inte foljer sitt ansvar ser jag som en risk, da oseriosa
arbetsgivare kan halla sig mer passiva och vénta ut Forsakringskassans

bedémning av arbetstagarens arbetsformaga.

Att arbetstagaren personligen vagrar att delta eller avbryter en pagaende
rehabilitering kan dock alltid leda till att en uppsagning blir aktuell med
hanvisning till oviljan att arbeta alternativt stalla upp i rehabiliteringsatgéarderna.
Om arbetsgivaren trots rehabiliteringsinsatser inte klarar av de arbetsuppgifter
som finns i verksamheten finns saklig grund for uppségning. Arbetsgivarens
ansvar stracker sig inte langre an att bidra till att arbetstagaren ska kunna komma

tillbaka till arbetsgivarens verksamhet.

Auvslutningsvis kan faststéllas att det inte finns nagot exakt svar pa nar eller hur
arbetsgivaren fullgor sitt rehabiliteringsansvar respektive nér ansvaret inte
uppfylls. Arbetsdomstolen tar vid sin bedémning alltid hansyn till bakomliggande
orsaker och faktorer. Ingen situation ar den andra lik och omstandigheterna ser

olika ut fran fall till fall — darmed ett otydligt rehabiliteringsansvar.
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