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Sammanfattning

Tidigare forskning pa samkdnad familjebildning i Sverige har framst rort
homosexuella kvinnor och man som tillsammans delat foraldraskap i sa
kallade flerforaldrafamiljer. 1 denna kvalitativa studie fokuseras mddrar som
istallet vant sig till fertilitetsklinik for insemination med donatorsad fran
permanent ok&nda donatorer. Semistrukturerade intervjuer genomfordes med
elva modrar frdn sju samkonade familjer. Diskursanalys anvandes for att
undersoka modrarnas framstéllning av donatorn. Resultatet visar att donatorn
konstrueras pa tva huvudsakliga satt, som en icke-féralder och som barnens
andra genetiska halva. En viss spéanning finns mellan och inom
konstruktionerna, dar mycket av mddrarnas prat dock distanserar donatorn
fran familjen och framstaller honom som betydelselés. Modrarnas tal
ifrdgasatter samhélleliga diskurser om vikten av genetiska band mellan

individer, och positionerar bada modrarna som foraldrar till barnen.

Nyckelord: samkonat foréldraskap, lesbiska modrar, donatorsinsemination,

okand donator, diskursanalys



Abstract

Previous research on same-sex parenting in Sweden has focused on families
in which homosexual women and men share parenting tasks in so called
multi-parent families. This qualitative study focuses on mothers who turned
to fertility clinics for insemination with semen from permanently unknown
donors. Semi-structured interviews were conducted with eleven mothers from
seven same-sex families. Discourse analysis was used in order to explore the
mothers’ talk about the donor. The result indicates two main constructions of
the donor, the donor as a non-parent, and the donor as the other genetic half
of the children. A certain tension is created between and within these
constructions, wherein much of the talk of the donor distances him from the
family and constructs him as unimportant. The mothers’ talk questions
cultural discourses of the importance of genetic links between individuals,

and positions both mothers as the parents of the children.

Keywords: same-sex parenting, lesbian mothers, donor insemination,

unknown donor, discourse analysis
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Introduktion

Kvinnor som vill skaffa barn med varandra gor detta pA manga olika satt. De kan samarbeta
med man som skénker sperma och nér barnet kommit har varierande grad av involvering i
familjen. De kan inseminera pa klinik, adoptera eller fungera som fosterforaldrar. Bristande
samhalleligt stod for samkonad familjebildning kan dock gora beslutet att skaffa barn svart att
bade fatta och genomfora for lesbiska kvinnor (Chabot & Ames, 2004; Dunne, 2000; Touroni
& Coyle, 2002; Zetterqvist Nelson, 2007). | Sverige var det fram till &r 2005 inte mojligt att
som ensamstaende eller lesbiskt par fa assisterad befruktning inom svensk sjukvard
(Malmaquist, Hydén & Zetterqvist Nelson, 2012). Hér tycks det fram tills nyligen ha varit
vanligt att vanda sig till homosexuella man for familjebildning i tva hushall (Zettergvist
Nelson, 2007; Zetterqvist Nelson & Malmquist, 2011). Man kan dock genom tidigare studier
inte med sakerhet sluta sig till att detta sétt att bilda familj pa varit det vanligaste, da det ocksa
kan hdnda att dessa familjer i hogre grad gjort sig tillgangliga for forskning. Samtidigt som
dessa flerforaldrafamiljer brét mot manga samhalleliga normer levde de dock upp till
heteronormativa ideal om familjen som bestdende av mddrar och (aktiva) fader med
biologiska band till barnen. I det pagaende forskningsprojekt som denna studie utgor en del av
har det framgatt att lesbiska par under 2000-talets forsta decennium i hogre grad valde bort
flerforaldrafamiljen och istéllet skaffade barn inom sin parrelation (Malmquist et al., 2012).
Da landstingskliniker nu ar tillgangliga for kvinnliga par tycks detta ha etablerats som den
vanligaste typen av homosexuell familjebildning. Dock vander sig manga kvinnor ocksa till
fertilitetskliniker i framfor allt Danmark for att skaffa barn. | Sverige har vi en lang tradition
av att anvanda spermadonatorer vars identitetsuppgifter kan lamnas ut till de barn som blir till
nar de uppnatt mogen alder (Isaksson et al., 2011; Lalos, Gottlieb & Lalos, 2007). | Danmark
daremot har praxis lange varit att anvanda permanent anonyma donatorer (Ernst, Ingerslev,
Schou & Stoltenberg, 2007).

Gruppen modrar som skaffat barn genom insemination pa klinik ar betydligt mindre
representerad i svensk forskning &n modrapar som bildat flerféraldrafamiljer med man. |
foreliggande arbete fokuseras modrar som skaffat barn genom insemination i Danmark med
hjélp av donatorsad fran en permanent okéand donator. Uppsatsens évergripande syfte ar att
undersoka hur den okande donatorn framstalls av dessa mddrar. Artiklar som behandlar just
detta tycks vara svart att hitta. I teoridelen kommer darfor studier som genom andra
fragestallningar &nda i nagon man ger en bild av framstallningar av donatorn redovisas. | de

allra flesta studier ingar modrar som skaffat barn pa flera olika satt, varfor det har varit



omojligt att begransa genomgangen av tidigare forskning till enbart médrar som anvént okand

donator.
Teori och tidigare forskning

Aven om det idag finns en medvetenhet om att familjer kan se valdigt olika ut, &r mamma,
pappa med biologiska barn fortfarande norm (Zettergvist Nelson, 2007). Avvikelser fran
denna familjeform har ofta antagits kunna medféra negativa konsekvenser for barnen
(Golombok, 1998). De som kommit med invandningar mot lesbiskt foraldraskap har framfor
allt oroat sig Over avsaknaden av en far i den lesbiska familjen, att barnen ska bli konsmassigt
forvirrade och homosexuella sjalva, och att de ska bli mobbade (Clarke, 2002; Golombok,
1998; Malmquist et al., 2012). Sadana och andra farhagor har lett till att mycket forskning om
homosexuell familjebildning kommit att fokusera pa jamforelser mellan barn till leshiska och
barn till heterosexuella pa en rad olika punkter (Clarke, 2002; Malmquist et al., 2012). Ett
visst stod tycks finnas for att barn till homosexuella uppvisar mindre kénsstereotypt beteende
(Stacey & Biblarz, 2001) och ocksa har haft fler samkonade sexuella erfarenheter an barn i
traditionella familjer (Gartrell, Bos & Goldberg, 2011; Stacey & Biblarz, 2001), samtidigt
som méangder av studier inte uppvisar nagra skillnader vad géller sexuell orientering och
konsuttryck mellan barn fran heterosexuella och homosexuella familjer (Anderssen, Amlie &
Yttergy, 2002; Tasker & Patterson, 2007).

Vad galler mobbning visar en belgisk studie att en fjardedel av barnen i lesbiska
familjer hade blivit retade for sin familjekonstellation, men att de anda dverlag hade lika gott
sjalvfortroende och lika goda kamratrelationer som barn i traditionella familjer (\Vanfraussen,
Ponjaert-Kristoffersen & Brewaeys, 2002). | en studie 6ver sa kallade regnbagsbarns
skolupplevelser i Tyskland, Slovenien och Sverige framkom det att upplevelser av mobbning
pa grund av familjekonstellation inte rapporterades (Streib-Brzi“c & Quadflieg, 2011).
Daremot upplevde unga i samtliga lander nagon form av diskriminering i skolan, till exempel
i form av ifragasattande och denormalisering, och i Sverige framfor allt i form av
osynliggérande. Unga i samtliga lander uttryckte radsla for att bli nedvérderade eller
marginaliserade av skolkamrater om de var 6ppna med sin familjekonstellation, och hade

utvecklat olika strategier for att hantera forvantad och upplevd diskriminering.

Nér lesbiska skaffar barn genom anonymt donerad sperma har ytterligare invéandningar
rests om barns ratt till sitt biologiska ursprung (Almack, 2006; Haimes & Weiner, 2000). Den

lilla forskning som finns som specifikt intresserat sig for hur barn i sa kallade planerade



lesbiska familjer* paverkas av att ha kand eller okand spermadonator visar att varken
ungdomars psykiska vélbefinnande (Bos & Gartrell, 2011) eller livskvalitet (Van Gelderen,
Bos, Gartrell, Hermanns & Perrin, 2012) var beroende av donatorns status. En annan studie
kom fram till att bade flickor och pojkar i lesbiska familjer med en kand donator med kontakt
med barnen hade fler sociala problem &n barn i familjer med okand donator (Bos & Hakvoort,
2007).

Ett annat orosmoment har géllt franvaron av genetisk koppling till bada foraldrarna i
bland annat familjer med tva médrar (Golombok, 1998). Det har antagits att foraldrar har
svarare att acceptera icke-biologiska barn och behandlar dessa annorlunda. En versikt dver
29 vetenskapliga artiklar visar dock att féraldrapar som anvént donerade gameter?, och dar
darmed endast en foralder har genetiska band till barnen, har nagot béttre relationer till sina

barn i jamforelse med familjer dar barnen kommit till p& "naturlig” vag® (Bos & Balen, 2010).

Det finns numera en méangd jamforande studier, inklusive longitudinella studier i bade
England och USA, som visar att barn i familjer med tva modrar mar lika bra och &r lika
valfungerande som barn i heterosexuella familjer, se exempelvis Anderssen et al., 2002;
Biblarz & Stacey, 2010; Tasker, 2005; Tasker & Patterson, 2007, for dversikter, och
Patterson, 2006 for en kortfattad redogdrelse av viss forskning. Forskning ger saledes inget
stod for att det behdvs en mamma och en pappa i familjen for att barnen skall utvecklas vél
och ma bra, utan tyder snarare pa att familjer med tva engagerade foraldrar oavsett kon ar bast
for barnen (Biblarz & Stacey, 2010). Faktum &r att det tycks finnas ett visst stod for att tva
kvinnor tillsammans utgor det basta foraldraskapet. Det forefaller som att sociala modrar
oftast &r langt mer engagerade i barnrelaterade aktiviteter &n vad fader vanligtvis &r, och till
skillnad fran dessa ar i det narmaste lika engagerade i barnen som biologiska madrar (Bos &
Balen, 2010; Dunne, 2000; Goldberg, Smith & Perry-Jenkins, 2012; Perlesz et al., 2010;

Vanfraussen, Ponjaert Kristoffersen & Brewaeys, 2003a).

! Termen brukar anvandas for att skilja familjer dar barnen kommit till inom den samkénade relationen fran
familjer dar barnen kommit till i en tidigare heterosexuell relation (Bos & Balen, 2010).

2 Med gameter avses sadesceller eller dggceller. | dversikten ingér studier bade 6ver heterosexuella foraldrapar
som mottagit spermie- eller &ggdonation, &ven genom surrogatarrangemang, kvinnliga par som behandlats med
donerad sperma, och (fa) manliga par som blivit foraldrar genom surrogatarrangemang eller adoption.

® Forfattarna anvander uttrycken “naturally conceived children”, natural conception families” och "traditional
heterosexual two-parent families” om kontrollgrupperna. Det visade sig bland annat att foraldrar som mottagit
donerade gameter rapporterade stdrre vdrme och emotionellt engagemang i foraldraskapet, vilket forfattarna
menar delvis kan bero pa att personer som viéljer att genomga medicinsk behandling for att fa barn troligen &r
hdgt motiverade att bli féraldrar.



Donatorsinsemination. Insemination med donerad sperma (DI) kan ske genom att
leshiska samarbetar med man och ordnar insemination helt pa egen hand, utan myndigheters
och sjukvardens kannedom, hjélp eller samtycke, vilket ofta refereras till som SlI, self-
insemination (Almack, 2006; Donovan, 2000). N&r sperma fran en kand donator anvands kan
denne ha varierande grad av involvering i barnet, allt fran ingen involvering alls till aktivt
delat foraldraskap som pappa. Pa senare ar har mojligheten att gora insemination pa klinik,
eller képa hem donatorsad och inseminera hemma, dkat (Haimes & Weiner, 2000; Markus,
Weingarten, Duplessi & Jones, 2010). Tillgangligheten varierar dock mellan olika lander och
stater, och man maste ocksa ha i atanke att detta alternativ ar betydligt dyrare an att
inseminera med sperma fran en bekant. Det faller utom ramen fér denna uppsats att narmare
redogora for de skilda juridiska kontexterna kring DI for lesbiska i olika lander. Dock ar det
viktigt att papeka att privat insemination med sperma fran en kénd donator i allmanhet
innebdr att den fodande kvinnan, i studier ofta kallad den biologiska modern, automatiskt blir
juridisk forélder, medan hennes partner, i studier ofta kallad social moder eller medmamma,
inte har nagra juridiska rattigheter eller skyldigheter gentemot barnet (Almack, 2006; Clifford,
Hertz & Doskov, 2010; Haimes & Weiner, 2000; Markus et al., 2010). En kand donator kan
ha storre mojlighet att bli erkdnd som rattslig foralder till barnet &n den sociala modern. Vid
insemination pa klinik anvands ofta sperma fran anonyma donatorer som avsagt sig alla
ansprak pa barnet (Almack, 2006; Boggis, 2001; Goldberg, 2006; Markus et al., 2010;
Schenker, 1997). | vissa lander, och pa vissa kliniker har man kunnat vélja donatorer som inte
ar anonyma, sa kallade open-identity donors eller identity-release donors (Bos & Gartrell,
2011; Scheib, Riordan & Rubin, 2003). I regel innebdr detta val att barnet, men inte
foraldrarna, kan ta del av identifierande uppgifter om donatorn nar det uppnatt viss alder,
oftast cirka 18 ar (Bos & Haakvoort, 2007; Scheib et al., 2003; Scheib, Riordan & Rubin,
2005). Oftast kan dock icke-identifierande uppgifter ges om &ven permanent anonyma
donatorer, exempelvis uppgifter om utseende, langd, blodgrupp, intressen, utbildning och yrke
(Cowden, 2012; Mohler & Frazer, 2002; Scheib et al., 2005, se dven exempelvis
www.thespermbankofca.org). Privatpersoner och vissa jurisdiktioner har aven etablerat
frivilliga register dar personer tillkomna med anonymt donerad sperma kan séka upp
donatorer, om dessa véljer att registrera sig (Daniels, 2007)*.

* Donor Sibling Registry &r exempel pa en kand internetsajt, grundad av privatpersoner &r 2000 i syfte att frimja
kontakt mellan personer som delar genetiska band, se www.donorsiblingregistry.com. Identifiering av genetiskt
relaterade personer gors framfor allt genom jamforelse av donatornummer (Jadva, Freeman, Kramer &
Golombok, 2010, se a&ven www.donorsiblingregistry.com).




Samhallsdiskurs: den okénde donatorn som biologiskt ursprung — far. Huruvida
donatorer bor vara anonyma eller identifierade har varit foremal for diskussioner saval i
offentlig debatt som i forskningssammanhang (Broderick & Walker, 2001; Daniels, 2007;
Ernst et al., 2007; Frith, 2001; Turkmendag, 2012). Daniels (2007) beskriver en férandrad
kultur runt donerade gameter. Fran att ha varit nagot man hallit hemligt och dar donatorn med
sjalvklarhet varit anonym har man pa senare ar gatt mot en allt storre 6ppenhet och
identifierbara donatorer. Donatoranonymitet idkades fran barjan for att skydda bade donatorn
och den mottagande familjen, bland annat rent juridiskt, for att barnet rattsligt skulle bli den
sociala faderns och inte donatorns (Cowden, 2012). Den sociala skammen runt bade
infertilitet (Daniels, 2007) och onani (Cowden, 2012; Donovan, 2006), liksom en association
mellan DI och éktenskapsbrott (Daniels, 2007; Donovan, 2006), bidrog ocksa till
hemlighetsmakeri kring hela forfaringssattet. Risken att fa brist pa donatorer om
anonymiteten slapps anfors fortfarande som skal till att bibehalla donatorers anonymitet
(Cowden, 2012). Donatorn sags fran borjan som en “icke-person” och ett medel mot ett mal
(Daniels, 2007; Grace, Daniels & Gillett, 2007) vars inblandning (de heterosexuella)
foraldrarna raddes att forsoka glomma och tala tyst om (Broderick & Walker, 2001; Daniels,
2007; Donovan, 2006; Carol Smart, personlig kommunikation, 2012 09 12°). De blivande
foraldrarna uppmanades att ga hem och ha sex i samband med behandlingen sa att barnen
atminstone rent symboliskt kunde ses som genetiska barn till den sociala fadern (Grace et al.,
2007).

| takt med att genetiskt arv gavs allt storre betydelse i vésterlandska samhaéllen, lades
mer fokus pa donatorn (Grace et al., 2007). Denne borjade framtrada som en person med egna
asikter i fragan, men dven som en person som var potentiellt intressant for den genetiska
avkomman. Sedan 1983 har kdpare av sperma fran Sperm Bank of California kunnat vélja
donatorer som ar villiga att framtrada med sin identitet (Scheib et al., 2003). Manga lyfter
numera fram donatorn som biologisk far och en del av barnets biologiska ursprung barnet har
ratt” till (Cowden, 2012; Frith, 2001; Turkmendag, 2012; Turkmendag, Dingwall & Murphy,
2008). Sverige lagstiftade 1985 som forsta land i varlden om att identifierande uppgifter om
donatorn skall kunna bli tillgangliga fér barn tillkomna genom donation (Daniels, 2007; Lalos
et al., 2007; Scheib et al., 2003). Flera lander har féljt efter, bland andra Osterrike, Tyskland,

> Carol Smart frén Morgan Centre for the Study of Relationships and Personal Life vid universitetet i Manchester
bedriver ett pagaende forskningsprojekt vars 6vergripande syfte dr att undersoka vad det betyder for foraldrar av
olika slag att ha ett barn tillkommet genom gametdonation. Foredrag 2012 09 12 pa Sociologiska institutionen i
Lund.
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Schweiz, Nya Zeeland, Norge, Nederlanderna, Storbritannien och nagra stater i Australien
(Turkmendag et al., 2008). Skal som anfors for lagédndringarna ar att barn har rétt till sina
biologiska rotter, och det hanvisas ofta till artiklar i FNs barnkonvention om barns ratt till
biologiskt ursprung och ratt till identitet (Frith, 2001). Genetisk kunskap ses idag som viktig
for var forstaelse av oss sjalva, var hélsa, kompetens och personlighet — var identitet
(Donovan, 2006). Gameter anses inom vasterlandsk kultur i allt hogre grad innehalla och
dverfora manniskors sanna identiteter (Nelkin, 2006, refererat i Nordgvist, 2012). Ringa
kunskap om gametgivaren blir i denna nutida vésterlandska diskurs associerad med
identitetskris och rotldshet. Vanliga sétt att argumentera for icke-anonym donation ar att lyfta
fram barns behov av sin medicinska historia, barns behov av att fa kdinnedom om genetiska
relationer for att undvika inavel, och barns behov av att fa information om genetiskt ursprung

och identitet for att inte fara psykologiskt illa (Cowden, 2012).

Denna betoning av det biologiska ursprunget som en rattighet for barn kan ocksa ses
som ett satt att definiera foraldraskap i biogenetiska termer (Zettergvist Nelson & Malmquist,
2011, se &ven Donovan, 2006). Genom att gora donatorer identifierbara byggs ett
foraldraband mellan donatorn och barnet, etablerat genom 6verfoéringen av gener
(Turkmendag et al., 2008). Att definiera foréldraskap med genetiska band &r typiskt for
modern, vasterlandsk kultur. Har definieras slakting” som nagon man &r relaterad till genom
blodsband eller dktenskapsband (Schneider, 1980). Blodsband ses som mer verkliga och
naturliga eftersom de utgors av delad materiell substans (gener) och saledes ar bestaende och
innebér en delad identitet — manniskor av ”samma kott och blod” anses dela biologisk
identitet. Ett aktenskapsbhand daremot bestar inte av ett material som existerar naturligt pa
samma satt som gener anses gora. Ett aktenskapsband ar en laglig relation som gar att avsluta.
En "styv”-mor ses saledes i vasterlandsk kultur inte som en verklig eller riktig mor, utan &r
nagon som ér relaterad till barnet genom aktenskapshand med dess verkliga foralder, och en
"foster”-son ses inte som en riktig son, utan ar nagon man tar hand om som om han vore en
son. Ett adopterat barn ses saledes i var kultur som fortfarande relaterat till sina "verkliga”
(biologiska) foraldrar genom dessa naturliga materiella band, &ven om de lagliga banden
knyter barnet till adoptivforaldrarna. Sagor om elaka styvmadrar visar existensen av en
kulturell idé om lagliga band som otillréckliga for goda relationer. Styvmodern har ingen

”naturlig” grund for relationen och kanner darfor ingen karlek for barnet.

11



De naturliga materiella band som gor personer till blodssléktingar med varandra ar
desamma som gor donatorn till genetiskt ursprung — gener. Genetiskt ursprung ar saledes i

vasterlandsk kultur i princip en synonym till foraldraskap (Nordgvist, 2012; Schneider, 1980).

En spermadonator kan pa sa vis ses som en mer verklig och bestaende foralder till de
barn han gett upphov till an en fordlder som “bara” ar relaterat till barnet genom en laglig

relation.

Lesbiska modrar angaende valet av okand eller kand donator. Ingen funnen artikel
behandlar specifikt fragan om hur en okénd donator framstélls av lesbiska modrar som skaffat
barn genom donerad sperma. Mycket forskning berér médrarnas satt att resonera kring
tillvagagangssatt for att skaffa barn. Bland annat har man intresserat sig for vilka skal
kvinnliga par anger for att vélja okéand eller kind donator®, och vad valet medfor for
familjerna. Okéand donator avser i dessa studier oftast DI genom klinik, oftast med en
permanent okénd donator eftersom permanent okénda donatorer varit det vanligaste. Okand
donator kan dock ocksa erhallas genom sjalvinsemination (SI) genom en sa kallad ”Sl-
group”.” Kand donator avser i allmanhet en van, bekant eller fér &ndamalet forvarvad kand
donator som privat donerar sperma till médrarna och i 6verenskommelse med dem har

varierande grad av engagemang i barnet.

| internationella studier valdes okénd donator ofta av juridiska skél. Radsla for att en
kénd donator skulle fa vardnad om barnen, en 6nskan om att slippa dispyter och
vardnadstvister med denne (Chabot & Ames, 2004; Goldberg, 2006; Hequembourg, 2004;
Touroni & Coyle, 2002) samt en vilja att rent juridiskt men &ven socialt skydda den sociala
moderns status som forélder (Chabot & Ames, 2004; Donovan & Wilson, 2008; Herrmann-
Green & Gehring, 2007; Kranz & Daniluk, 2006; Nordgvist, 2012; Touroni & Coyle, 2002)
anges som tungt vagande skél. En annan anledning att vélja okdnd donator ar att man vill
behalla foraldraskapet inom det leshiska paret och inte nskar inblandning av en tredje part
(Chabot & Ames, 2004; Donovan & Wilson, 2008; Goldberg, 2006; Kranz & Daniluk, 2006;

® N&r jag anvénder ordet "val” vill jag samtidigt vara tydlig med att det sjalvklart inte star kvinnorna helt fritt att
valja mellan kinda och okanda donatorer. Skilda sociala och juridiska kontexter, till exempel om DI pa Klinik ar
tillgangligt for samkoénade, huruvida identity-release-donatorer gar att vélja, hur pass tillgangliga kinda
donatorer ar och huruvida sociala madrar kan fa rattsligt erkdnnande gor detta ”val” valdigt komplext. Den typ
av donator som i slutdndan valjs behdver inte vara mddrarnas forstahandsval, visar bland annat en amerikansk
studie (Goldberg, 2006).

" SI-grupper opererar utanfor det professionella systemet, och bidrar med stéd i att fa tag i sperma och utféra
inseminationer (Haimes & Weiner, 2000). Nagra grupper anvander sig av anonyma donatorer, nagra av kanda,
néagra av bade anonyma och kanda. Termen SI-grupp har endast stétts pa i engelska artiklar.

12



Nordqvist, 2012; Ryan-Flood, 2005). Alla dessa skél kan tolkas som uttryck for en vilja att

varna den leshiska familjens integritet och placera fordldraskapet hos det lesbiska paret.

Kénd donator valdes framfor allt for att modrarna ansag att det var viktigt for barnen
att ha mojlighet att k&nna till sin biologiska far, ibland uttryckt i termer av biologiskt
ursprung, vilket ofta anséags viktigt for barnens psykiska vélbefinnande och kansla av identitet
(Almack, 2006; Donovan, 2000; Dunne, 2000; Goldberg, 2006; Herrmann-Green & Gehring,
2007; Nordqvist, 2012; Touroni & Coyle, 2002). Ibland valdes k&nda donatorer for att
mddrarna 6nskade aktiva fader till barnen och hade gjort lyckade 6verenskommelser med
donatorn angaende grad av engagemang (Donovan, 2000; Dunne, 2000; Touroni & Coyle,
2002). En annan fordel som anges ar att det ar bra for barnen att infér andra kunna prata om
en pappa (Almack, 2006; Dunne, 2000; Haimes & Weiner, 2000). Eventuella framtida behov
av att soka upp donatorn av medicinska skal anges i nagon studie (Goldberg, 2006). Dessa
skal att vélja kand donator handlar saledes om barnens upplevda behov snarare &n modrarnas,
och synliggor samhalleliga diskurser om barns behov av kdnnedom om biologiskt ursprung

och i viss man fader.

| manga av dessa studier innebar anvandandet av en kand donator att barnen vet vem
donatorn &r och traffar honom ibland (Almack, 2006; Chabot & Ames; 2004, Donovan, 2000;
Dunne, 2000; Goldberg, 2006; Haimes & Weiner, 2000; Herrmann-Green & Gehring, 2007,
Nordgvist, 2012). Dock &r det mycket séllan den k&nde donatorn fungerar som en aktiv pappa
i familjen. De flesta modrar som valt kand donator énskar mycket mattlig kontakt mellan
honom och familjen, och ser inte donatorn som en féréalder. Aven om donatorn ofta kallas far
gor modrarna en atskillnad mellan att vara en biologisk far och att vara en foralder. Den
vanligaste rollen, om nagon, donatorerna har i dessa studier ar som en morbror (uncle) eller
van till familjen. Aven i de familjer dar donatorn har forhallandevis mycket kontakt med
barnen definierar mddrarna i allménhet sig sjalva som de huvudsakliga féraldrarna (Almack,
2006; Donovan, 2000; Haimes & Weiner, 2000; Nordgvist, 2012).

Fram tr&der bilden av mddrar som, oavsett om de valt kand eller okénd donator,
onskar ingen eller mattlig inblandning av denne i familjen. Om man ska drista sig till att saga
nagot om framstallningen av donatorn &r det som ett hot mot familjen, som en potentiell
foralder, som en icke-féralder, som en “uncle”, som en pappa, samt som en del av barnens
biologiska ursprung. Det ar saledes diskurser om sléktskap, foraldraskap och genetiskt

ursprung som tycks aktualiseras i samband med donatorn. Nedan foljer en noggrannare
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redovisning av artiklar som behandlar donatorn i férhallande till samhélleliga diskurser om
foraldraskap och genetiskt ursprung. Syftet med dessa studier har varit att utréna hur
mddrarna "forhandlar” donatorn och donerad sperma, biogenetiskt sléktskap, foraldraskap och
genetiskt ursprung, hur de ”lever och upplever” Familj, samt att undersdka beslutsprocessen
som ledde fram till valet av DI i ljuset av samhéllsdiskursen om vikten av genetiska fader.

Donatorn ar biologisk far men inte en pappa. | en engelsk studie dar bade médrar med
okand och ké&nd donator deltog framkom att de flesta inte definierade donatorn som en far
(Haimes & Weiner, 2000). En vanlig utsaga var att faderskap framfor allt ar en social relation
mellan mén och barn, snarare an en titel som foljer med tillhandahallandet av sperma. En
pappa definierades av de flesta som nagon som tar hand om barnet och finns i dess liv, nagon
som delar foréldraskapet. En informant med k&nd donator (med viss kontakt) menade i
enlighet med den definitionen att donatorn skulle kunna komma att bli en pappa i framtiden —
om han engagerade sig dagligen i barnet. Informanter som anvant okénd donator uttryckte att

barnen inte hade en pappa, de hade en donator och tva mammor.

Liknande utsagor om donatorn aterfinns i en engelsk pilotstudie pa lesbiska kvinnor
som skaffat barn med hjalp av permanent anonym donator (Donovan & Wilson, 2008).
Explicit uttryckte dessa kvinnor att barnen inte behévde en pappa, och inte hade en pappa i
och med valet av okand donator. Donatorn omtalades som en biologisk far men inte pappa
(dad), ett ord som liksom i forra studien tycktes férknippat med en social roll. Donatorn
benamndes infor barnen som en snall man som skankt sad/ frén (seeds) sa att de kunde bli till.
Andra forklarade for barnen att de blivit till genom att modrarna fatt sad/ fron fran sjukhuset,

och att de darfor aldrig kommer ha en pappa.

Samma atskillnad mellan biologisk far/ donator och social pappa gors i en studie fran
Kanada dar framst okanda donatorer anvants (Kranz & Daniluk, 2006). Exempel finns pa hur
mddrar beréttar om hur de pratar med barnen om att de inte har nagra riktiga pappor, dven om
orden pappa och far anvands om donatorn. Médrarna kénde sig som barnens foraldrar och
tankte séllan pa donatorn. Uttalanden forekom om att det leshiska paret var foraldrarna till
barnen, och att omgivningen inte skulle ha sett det pa det viset ifall de haft kdnda donatorer.
Aven om modrarna séledes for egen del var néjda med valet av okand donator, fanns tankar
hos dem om att deras barn i tonaren kanske skulle uppréras 6ver att modrarna valt bort en
pappa ur deras liv. For att ge barnen majlighet att hantera detta vidtogs en rad atgérder, bland

annat en aktiv involvering av positiva manliga férebilder.

14



Fragan om huruvida barn behover en far komplicerades enligt Haimes och Weiner
(2000) av informanternas medvetenhet om att andra anser att barn behéver en far. Nagra
maodrar som anvant kand donator angav exempelvis att deras ursprungsfamiljer ville att
donatorn skulle vara involverad for att gora den lesbiska familjen mer presentabel. Forfattarna
menar att fragan om huruvida barnen i modrarnas 6gon har och behdver en far inte ar latt att
besvara, eftersom informanterna ifragasatte begreppet far och for att definierandet av
donatorn som en far kunde f& konsekvenser for familjen, i synnerhet fér den sociala modern.®
De intervjuade ansag att barn generellt behéver karlek, trygghet och en kénsla av att vara
Onskade, och att deras barn fick detta i hog grad. Uttalanden férekom om att barn behdéver

karleksfulla foréldrar oberoende av biologiska band.

Nordqvist (2012) menar att de lesbiska paren i hennes engelska studie anammar vissa
kulturella definitioner av foraldraskap och forkastar andra. Nordqvist fann en betoning pa
foraldraskap som baserat pa omsorg, karlek, intention att vara foralder, och finansiellt ansvar,
liksom en konstruktion av foraldraskap som nagot man ar tva om. Daremot tonades
biogenetiska band, heterosexualitet och faderskap ned som definitioner av foraldraskap. Pa sa

vis fick bade den biologiska och den sociala modern status som barnens foraldrar.

Donatorn som genetiskt ursprung. Betoningen pa foraldraskap som omsorg ledde
dock inte till att informanterna i Nordqvists (2012) studie ignorerade fragor om genetiskt
ursprung. Trots att samtliga par identifierade sig som foraldrar tyckte manga, bade de med
kénda och okéanda donatorer, att det var viktigt for barnen att kunna ta reda pa sitt biologiska
ursprung. Madrarna ville kunna besvara barnens fragor om var de kom fran, och nagon
informant kallade donatorn barnets andra halva. Liknande utsagor férekom i studien av
Haimes och Weiner (2000). | den kanadensiska studien finns exempel pa hur modrar pratar
med barnen om att de har arvt den okande donatorns har och hander (Kranz & Daniluk,
2006). Har marks alltsa ett erkdnnande av det genetiska bandet mellan barnet och donatorn.
Nordqvist (2012) skriver att ok&dnda donatorer hade ett varde som framtida information under
forutsattning att modrarnas status som foréldrar inte hotades. Mddrarna var noga med att
separera origins (ursprung, tillkomst, harkomst) fran originators, (upphovsman, skapare,
initiativtagare) som de sjalva definierade sig som i och med att det var deras vilja att bli
foraldrar som drev barnalstrandet framat. Donatorns bidrag var en viktig ingrediens, men

dock anda bara en detalj i processen. | Haimes och Weiners (2000) studie fanns exempel pa

® De sociala modrarna i denna studie hade inga juridiska rattigheter till barnen, vilket var en bidragande
anledning till oviljan att definiera donatorn som en pappa.
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foraldrar som sag behovet av kannedom om biologiskt ursprung som socialt konstruerat,
snarare an nagot medfott. Det fanns dock ocksa de som trodde att barnen skulle kunna sorja
dver att inte veta mer om sitt biologiska ursprung. | den kanadensiska studien hade identity
release-donatorer dvervagts men valts bort pa grund av risken att barnen i framtiden kunde bli
besvikna om de kontaktade donatorn och denne inte gick att finna, inte ville ha kontakt eller
exempelvis visade sig vara homofobisk (Kranz & Daniluk, 2006). Mddrarna vidtog dock en
rad atgarder for att underlatta for barnen att hantera att de kommit till med anonym donator
och darmed varken hade narvarande pappa eller full kdnnedom om biologiskt ursprung. Bland
annat valde mddrarna infor inseminationerna donatorer som hade en i mddrarnas tycke trevlig
informationsprofil med forhallandevis mycket information om donatorn, garna inkluderande
ett fotografi av densamme. Mdodrarna lade ocksa stor vikt vid att vara érliga for barnen om hur
de kommit till véarlden, samt valde samma donator till syskon for att 6ka deras kénsla av
tillnorighet.

Awven i andra studier forekommer att modrar véljer samma donator till syskon (Haimes
& Weiner, 2000; Jones, 2005). Skl som anges till detta &r att man énskar att syskon skall bli
lika varandra fysiskt (Haimes & Weiner, 2000; Kranz & Daniluk, 2006) men ocksa for att
man forestéller sig personliga egenskaper som genetiskt nedarvda och forsta barnet var
”underbart” till sin personlighet (Haimes & Weiner, 2000). Det férekommer dven uttalanden
om att det ar bra att barnen blir helsyskon (Jones, 2005). Har ser vi alltsa en betoning av

genetiska band som inte alls forekommer i pratet om foraldraskap.

Heterosexuella fordldrar talar om donatorn. Grace et al. (2007) har i sin studie dver
41 heterosexuella foraldrapar pa Nya Zeeland behandlat hur foraldrarna talar om den
permanent ok&nde donatorn. Eftersom denna studie intresserar sig for just framstéallningen av
en permanent okand donator, redovisas den trots att det ror sig om informanter som skaffat
barn inom heterosexuella relationer. Forfattarna fann att foraldrarna talade om donatorn pa
motstridiga satt: dels som en betydelselds icke-person, dels som en viktig person i férhallande
till genetisk paverkan pa barnen. Det forekom manga utsagor om att donatorn inte existerade
som en person for foraldrarna. Dessa beskrev att de aldrig tankte pa honom; han hjalpte dem
bara att fa det de ville ha, och forsvann sedan ur bilden. Det férekom att foraldrar beskrev att
de sag donatorn som en samling sperma. Forfattarna identifierar har en medicinsk
instrumentell diskurs: donationen beskrivs som en klinisk sak dar donatorn bara &r ett
redskap. Samtidigt fanns ett tveksamt erkannande av att man dock tankte pa och undrade 6ver
donatorn ibland, sarskilt i forhallande till huruvida denne liknade barnen. Nar foréaldrarna
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pratade om donatorn i termer av genetisk paverkan, och nar de pratade om sin tacksamhet
gentemot donatorn, framstod han som en person. Det forekom &ven utsagor om att barn borde
fa en viss info om donatorn, eftersom det ar viktigt for identitetsutvecklingen att veta var man
kommer fran. Har blev donatorn betydelsefull som en del av barnens genetiska historia. Det
forekom att foréldrar valde samma donator till syskon, och forfattarna menar att detta

forfaringssatt tjanade till att fa familjen att se ”"normal” ut.

Forskning i svensk kontext: donatorn som pappa. | forskning pa lesbisk
familjebildning inom en svensk kontext trader en bild av donatorn fram som skiljer sig fran
den internationella. | de fa verk som beror svenska samkdnade pars syn pa donatorn har en
stor majoritet av informanter valt kdnd donator som ocksa fungerat som pappa till barnen.
Bland Zettergvist Nelsons (2007) totala antal informanter hade exempelvis 33 av 46 familjer
valt denna typ av familjebildning, och for flera av dem som valt att inseminera pa klinik (sex
par) utgjorde detta inte ett forstahandsval.® Lesbiska som bildar familj med man har allts3
kommit att dominera den svenska bilden. Den vanligaste utgangspunkten for modrarna i
Zettergvist Nelsons (2007) studie var att alla inblandade parter i familjebildningen skulle bli
sociala foraldrar till barnen. En vanlig variant var att ett lesbiskt par hade skaffat barn
tillsammans med en ensamstaende homosexuell man, eller att ett kvinnligt par samverkat med
ett manligt par och bildat en sa kallad fyrkléverfamilj. Modrarna angav som skal till detta sétt
att bilda familj att de inte ville eller ansag sig kunna valja bort en pappa till barnen. En aktiv
pappa var viktig, som en betydelsefull person fér barnen, men aven i termer av biologiskt
ursprung. Att vélja insemination i Danmark framstalldes som liktydigt med att beréva barnen
halva identiteten. Det viktigaste ndr man sokte efter blivande pappor var att de var bra
manniskor med goda pappa-egenskaper. Faderskap var for manga nagot delvis annorlunda &n

moderskap, nagot som kompletterade moderskap.™

| Ryan-Floods (2005) jamforande studie av leshiska par i Sverige och pa Irland hade
de flesta fran bada landerna valt kand donator. Anledningen som angavs var att barnet skulle
veta, eller ha mojlighet att senare veta, vem den biologiske fadern var. Hur svenskor
respektive irlandskor resonerade kring och tankte kring valet av kénd eller okand donator

skilde sig dock avsevart mellan landerna. For svenskorna kéndes det omoraliskt att dolja

° Bland Zetterqvists informanter fanns ocksa 7 familjer som anvant sig av kind donator som inte var engagerad
som social far, men dessa far mycket lite utrymme i boken.

10 Zetterquist intervjuade bade médrar och fader i flerféraldrafamiljer, och explicita utsagor om faderskap som
nagot som till skillnad fran moderskap forknippades med mer dventyr och aktivitet var sarskilt vanliga hos
faderna.
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donatorns identitet for barnen, da de ansag att dessa hade behov av att kanna till sina
biologiska rotter for att ma bra. For dem var kand donator synonymt med aktiv pappa. De
betonade vikten av manliga forebilder for sina barn, och det foreféll dem enklast att den
biologiske fadern och hans eventuelle (manliga) partner skulle bidra med detta. Svenskorna
sag aven fordelar for sig sjalva med kand donator, i och med att de fick mer tid for varandra

den tid pappan/ papporna hade hand om barnet.

For irlandskorna daremot, innebar valet av k&nd donator inte att man darmed valde att
ha en aktiv pappa med i bilden (Ryan-Flood, 2005). (Som angetts tidigare ar detta ett typiskt
monster i internationella studier.) Att donatorn var kénd for modrarna behovde inte betyda att
han dven var det for barnen. Nio av tretton lesbiska par som inseminerat med kand donator
hade inte rojt dennes identitet for sina barn. De trodde inte som svenskorna att barnets
valbefinnande var beroende av att kanna till vem donatorn var. Dock var bade médrarna och
donatorerna beredda att beratta om donatorns identitet om barnen langre fram skulle visa sig
vilja veta denna. De irlandska kvinnorna menade att eftersom det i samhallet &r viktigt att
kanna till sina biologiska rotter, ar det bra om barnen kan ta reda pa dessa, men det &r
egentligen inte nddvandigt. Detta arrangemang med donatorer som var kdnda for mddrarna
men inte for barnen férekom inte bland de svenska kvinnorna i Ryan-Floods (2005) studie,

daremot hade ett par valt ett sadant arrangemang i Zetterqvist Nelsons studie (2007).

De fa svenskor som anvant sig av okand donator i Ryan-Floods (2005) studie kande
sig kritiserade av andra regnbagsfamiljer for detta val. Vissa forklarade sig medvetna om att
barnen kunde komma att vilja veta vem donatorn var, men trodde att om man fran bérjan
forklarade att det inte gick att ta reda pa sa skulle barnet forsona sig med detta och inte se det
som ett stort problem (Ryan-Flood, 2005). Fragan om faderskap hade flertalet forhallit sig till,
och kommit fram till att det rackte for barnen med manliga forebilder, vilket de lyfte fram att
barnen hade gott om (Zetterqvist Nelson, 2007). Nagon avvisade idén om faderskap som
nagot speciellt eller sarskilt i forhallande till moderskap, men detta var som vi sett inte den

vanliga hallningen hos svenska informanter.

Ryan-Flood (2005) kopplar dessa markanta skillnader i hur svenskor och irlandskor
resonerade kring vikten av aktiva biologiska fader och manliga forebilder till skilda
samhélleliga normer i respektive land. | Sverige definieras faderskap bade i genetiska termer
och i termer av narvaro i uppfostran. Sverige var forst i varlden med att inféra mojlighet till

pappa-ledighet, och svenska kvinnor forvarvsarbetar i mycket hog grad. Har finns saledes en
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stark norm om en aktiv, biologisk pappa och manlig forebild som delar vardnaden om barnen
med modern. P& Irland fanns vid tidpunkten for studien daremot fortfarande en stark norm om
mannen som familjeforsorjare och kvinnan som den som tar hand om barnen. Faderskap
definierades inte i samma utstrackning med genetiska band till barnen, utan snarare som
aktenskapliga band med modern. Méan forvantades inte delta i uppfostran pa samma sétt som i
Sverige, vilket i studien aterspeglades i de irlandska modrarnas avsevart mindre upplevda

behov av man i familjen (Ryan-Flood, 2005).

Som framgatt ar gruppen lesbiska modrar som valt okand donator betydligt mindre
representerad i svensk forskning®*. Sammanfattningsvis visar studierna att svenska lesbiska
maodrar valt kdnda donatorer for att de dnskar aktiva biologiska pappor till barnen.
Donatorerna ar i dessa studier liktydiga med fader. Pa denna punkt skiljer sig svenska kvinnor
markant fran modrarna i internationella studier, som i regel nskar ingen eller mycket mattlig
inblandning av donatorn. Aven de f& médrar som i de svenska studierna valt okand donator
tycker att det ar viktigt att involvera man i barnens liv. Hur dessa modrar ser pa

spermadonatorn har daremot inte framkommit.
Syfte

Mot bakgrund av att tidigare forskning pa homosexuell familjebildning i en svensk kontext
framst har rort familjer med aktiva fader samtidigt som svenska mddrapar i allt hogre
utstrackning tycks vélja bort aktiva pappor till forman for okanda donatorer, fokuserar denna

studie pa modrapar som fatt barn med hjélp av en permanent okand donator.

Det huvudsakliga syftet med studien ar att understka hur dessa modrar framstaller
donatorn. Mdédrarnas framstéallningar kommer att vara paverkade av samhélleliga diskurser,
och ocksa saga nagot om dem sjalva. Studien syftar darfor till att besvara foljande

fragestallningar:

1. P4 vilka satt talar médrarna om donatorn?
2. Vilka samhallsdiskurser aktualiseras i modrarnas tal om donatorn?

3. Hur framstéller modrarna sig sjélva i talet om donatorn?

1 Se dock Lundin, 2006 for en studie p& ensamstéende (foretradesvis heterosexuella) médrar som inseminerat
med sperma fran okand donator.
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Metod

Diskursanalytisk ansats

Med en socialkonstruktionistisk syn pa verkligheten antar man att denna finns, men att den
bara far mening genom en diskurs (Winther Jgrgensen & Phillips, 2000). Diskurs brukar
definieras som ett bestamt satt att tala om och forsta varlden (Borjesson & Palmblad, 2007;
Winther Jgrgensen & Phillips, 2000). Hur vi tdnker och talar om exempelvis méan och kvinnor
paverkar hur vi uppfattar man och kvinnor, hur méan och kvinnor beter sig och tanker om sig
sjalva och ocksa vilka faktiska handlingsmojligheter som finns for man respektive kvinnor
(Wetherell, Taylor & Yates, 2001). Nar exempelvis kvinnor for drygt hundra ar sedan
konstruerades som intellektuellt underldgsna man legitimerade den konstruktionen kvinnors
utestangning fran universiteten. Pa sa vis kan man séga att “man”, "kvinnor” och andra objekt
skapas genom spraket. Spraket avspeglar inte bara en konkret verklighet utan konstruerar

denna i en standigt fortlépande process.

Att tala ar saledes en synnerligen aktiv handling. Det satt pa vilket vi manniskor talar
om nagot konstruerar inte bara det vi talar om, utan dven oss sjalva som talande. Med
subjektpositioner avses just den position att tala och agera utifran, som ett visst satt att tala om
nagot genererar (Willig, 2008). Nagot enklare uttryckt avser subjektpositioner olika stt att
framtrada som sig sjalv i ett samtal (Magnusson, 2006). Olika diskurser ger olika och kanske
motstridiga subjektpositioner for den talande (Winther Jargensen & Phillips, 2000) i form av
exempelvis rattigheter och skyldigheter (Willig, 2008). | ett visst samtal kommer vissa
subjektpositioner vara trevliga och bekvédma att anta, medan andra kommer vara besvarade
och atfoljas av forsok att anta en mindre besvérad position (Magnusson & Marecek, 2010).
Inom den diskursanalytiska skolan utgar man aven ifran att den talande uppnar nagot for egen
del med sitt prat. Detta brukar refereras till som action orientation of talk, eller pa svenska tal
som handling. Man intresserar sig har for vad den talande far ut av att konstruera objekt pa ett
visst satt (Willig, 2008).

Inom focauldiansk diskursanalys intresserar man sig for vilka diskurser som existerar
inom en viss kultur under en viss tid, och hur dessa kan tankas paverka de méanniskor som
lever i den kulturen (Willig, 2008). | ett visst kulturellt sammanhang existerar manga
diskurser samtidigt. Nagra av dessa blir sa dominerande att man upplever dem som "fakta”,
eller "sunt fornuft”. Dessa diskurser uppratthaller i allmanhet radande samhalleliga

maktstrukturer (Willig, 2008). Med exemplet ovan kan vi sdga att ”kunskapen” om kvinnors
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intellektuella underlédgsenhet upprattholl och legitimerade en patriarkal maktstruktur. Men vi
maéanniskor &r inte bara barare av diskurser utan i hog grad aktiva medskapare av desamma.
Motstand mot de dominerande diskurserna upptrader i form av motdiskurser och flera olika
alternativa diskurser kan samtidigt "tavla” om tolkningsforetrade. Pa sa vis finns det alltid
flera mojliga versioner av verkligheten och oss sjalva, och vara konstruktioner av varlden och

oss sjalva ar stadda i standig forandring.

Nar man gor en diskursanalys & man inte ute efter att ta reda pa hur manniskor
upplever nagot; vad de “innerst inne” tycker och tanker eller kanner kring nagot (Winther
Jorgensen & Phillips, 2000). Istallet arbetar man med det som faktiskt sagts for att undersoka
vilka monster det finns i utsagorna. Det innebér att jag i denna uppsats egentligen inte uttalar
mig om vad enskilda informanter “tycker” om donatorn. Det jag kan uttala mig om &r just hur

donatorn framstalls, och vad detta i talet far for konsekvenser for mddrarnas del.
Datainsamling

Bakgrund. Den ursprungliga rekryteringen till studien gjordes genom
forskningsprojektet En ny generation regnbagsfamiljer — homosexuellas foraldraskap i en tid
av rattsligt erkannande®? som bedrivs av Anna Malmquist och Karin Nelson Zetterqvist vid
Link6pings universitet. Genom adoptionsbeslut fran samtliga svenska tingsratter fann
Malmaquist och Zetterqvist narmare tvahundra kvinnliga par dar den sociala modern
genomgatt narstaendeadoption av minst ett barn. Dessa familjer kontaktades ar 2009
skriftligen med en forfrdgan om intresse for att delta i en studie, varav 109 kvinnor
returnerade ett skriftligt samtycke till att bli kontaktade for intervju. Detta forfaringssatt for
rekrytering foljde vetenskapsetiska radets etiska riktlinjer. En sarskild etikprovning gjordes

for att fa kontakta deltagare via adoptionsprotokoll, som i Sverige utgor offentliga handlingar.

Rekrytering. Nar arbetet med féreliggande studie inleddes, hade manga av de 109
kvinnor som ar 2009 samtyckt till att bli kontaktade, fortfarande inte intervjuats. Av dessa
valdes potentiella informanter fran atta familjer ut utifran kriterierna att de skulle vara bosatta
pa ett rimligt avstand fran mig som intervjuare och inte vara bekanta med mig personligen.
Dessa kontaktades i borjan av september 2012 via email av Anna Malmquist med en
forfragan om fortsatt intresse av att delta, och kortfattad information om den kommande

studien. Ett inklusionskriterium som framgick av mailet var att médrarna skulle ha anvént sig

" Projektet 4r finansierat av FAS med diarienummer 2008-0449.
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av okand donator, antingen permanent okand eller med sa kallad identity release. En familj
valde att inte delta, varpa en ny familj kontaktades. En vecka efter mailutskicket kontaktades
ater personerna via telefon av mig, forfattaren av denna uppsats. Kortfattad information om
syfte och forfaringssatt gavs. En familj exkluderades da ur studien eftersom det framkom att
de hade anvint sig av kind donator. Ovriga sju familjer tackade ja till deltagande i aktuell

studie och bokades in for intervju.

Deltagare. | foreliggande studie medverkar elva médrar som skaffat barn genom DI
inom ramen for en samkonad relation. For flera av mddraparen fanns inte insemination i
Sverige som alternativ nér de bdrjade inseminera. Samtliga par har vént sig till en klinik i
Danmark och dar inseminerat med sperma fran en permanent okénd donator. Tva av
familjerna har ett barn och resterande familjer har tva barn tillkomna pa detta satt. | familjer
med tva barn ar det samma kvinna som burit bada barnen. De sociala mddrarna har genomfort
sa kallad narstdendeadoption av barnen vilket medfor att de delar det juridiska foraldraskapet
med de biologiska modrarna. Kvinnorna var vid intervjutillfallet i dldern 32-46 ar, och barnen
i dldern 3-9 ar. De flesta modrarna var registrerade partners och sammanboende med varandra
sedan lang tid tillbaka. | tva familjer hade mddrarna separerat, tre ar respektive tre manader
fore intervjutillfallet. | dessa familjer hade modrarna delad vardnad respektive planerade
delad vardnad om barnen. Utbildningsnivan hos deltagarna varierade mellan tvaarig
gymnasial utbildning och atta ars universitetsutbildning. Denna heterogenitet avspeglades

aven i deltagarnas yrken.

Genomforande. Sju intervjuer genomfordes under tva veckor i september 2012 pa en
plats som intervjupersonerna sjalva valde. En intervju genomférdes pa informantens
arbetsplats och dvriga i hemmet. Infor intervjuerna gjordes bedémningen att det spelade
mindre roll om intervjuer genomfordes enskilt eller i par, da syftet med studien inte var att
fanga den enskildes upplevelser, asikter eller tankar. Vid fyra intervjuer narvarade bada
modrarna. Modrarna i en av dessa intervjuer hade nyligen separerat men valde att anda
medverka tillsammans vid intervjun. Vid tre intervjuer narvarade ena modern. Totalt
intervjuades saledes elva madrar fran sju ursprungliga modrapar. Barn var narvarande i
hemmet under tre av intervjuerna, och uppehdll sig mesta tiden i angrdnsande rum. Viss
interaktion mellan médrarna och barnen liksom mellan barnen och mig férekom, men varken
modrarna eller jag vande oss till barnen med frdgor som rorde studien. Intervjuerna varade
mellan 41 och 93 minuter och spelades in pa diktafon efter att intervjudeltagarna gett sitt
uttryckliga godkéannande till detta. Innan sjalva intervjun paborjades gavs ater information om
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studien och tillfalle for informanterna att stalla fragor. Informanterna meddelades att deras
medverkan i studien ndr som helst kunde avbrytas utan motivering, och att potentiellt
identifierande uppgifter skulle fingeras i den fardiga uppsatsen. Vidare informerades de om att
de skulle fa tillgang till utskriften av intervjun och da ha majlighet att stryka stycken de inte
ville skulle aterges.

Intervjuguide. Formen for intervjun var semistrukturerad. Detta beskrivs som en
lamplig form nar man vill att intervjupersonerna skall halla fokus pa vissa férbestamda teman
men dnda kunna utveckla sina svar forhallandevis fritt (Willig, 2008). Vid intervjutillfallet
anvandes en intervjuguide som stod (se bilaga 1). Denna hade utarbetats med initialt syfte och
fragestallning som utgangspunkt. Efter en provintervju och feedback fran uppsatshandledarna
reviderades guiden pa sa vis att alltfor abstrakta fragor stroks till forman for mer konkreta.
Under intervjuerna fungerade intervjuguiden som en utgangspunkt snarare an ett manuskript.
Det viktiga var att vissa omraden tacktes av snarare an i vilken ordning eller med vilken
formulering en viss fraga introducerades. Efter en inledande 6ppen fraga om hur det gick till
nar informanterna skaffade barn foljde mer preciserade fragor som var tankta att tdcka teman
relevanta for fragestallningarna. | allmanhet behdvde alla fragor i intervjuguiden inte stallas

da informanterna sjalvmant kom in pa relevanta omraden redan i svaret pa den forsta fragan.
Bearbetning och analys

Transkribering. Det inspelade materialet transkriberades i det narmaste i sin helhet,
dar bade madrarnas och intervjuarens utsagor skrevs ner ordagrant. Det som inte
transkriberades var sadant som uppenbart saknade relevans for syfte och fragestallning for
denna uppsats, sasom fikaprat, prat med barnen och prat om den egna sa kallade "komma ut-
processen”. Sadant prat har i transkriptet angetts med en kortfattad beskrivning inom
snedstreck, exempelvis /fikaprat/. | de fall de talande avbryter eller talar i munnen pé varandra
har &ven detta angetts inom snedstreck. Vissa avsnitt som trots upprepade avlyssningar inte
gick att aterge pa grund av att samtalsdeltagare talade i munnen pa varandra alternativt talade
lagt och otydligt, markerades med /ohdrbart/ och eventuellt en forklaring. Verbala uttryck har
atergivits pa ett hoggradigt ordagrant satt. Det innebér att passager dar den talande stakar sig,
avbryter sig, upprepar sig, anvander ord som "liksom” och “allts3” har atergivits pa detta sétt,
sharare &n att jag sammanfattat eller forsokt fanga “andemeningen” i passagen. Jag valde
detta arbetskravande sétt att transkribera da man inom det diskursanalytiska faltet inte bara

intresserar sig for innehallet i det som ségs, utan aven for hur det sags (Willig, 2008), och jag
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vid analysarbetet salunda ville ha tillgang till en ordagrann atergivning. Det innebér att jag
aven aterger uttryck som “eh” och "mm” i I6pande text. Tydliga icke-verbala uttryck har
angetts inom parantes, sasom (skratt), (suck), (hastig inandning) och liknande. Langre pauser i
talet anges med tre punkter ... och betoningar av ord anges med kursivering av ordet. N&r
langre citat presenteras i resultatsdelen har ord ibland tagits bort for att underlatta l&sningen.

Detta markeras med /.../. Fortydliganden i citat markeras med hakparentes [ ].

Deltagarna i en intervju foll under intervjun in i ett annat nordiskt sprak omvéaxlande
med att tala svenska. Denna intervju transkriberades av praktiska skal till svenska, och citat
fran dessa deltagare &r med andra ord inte alltid ordagrant atergivna. For att skydda

deltagarnas konfidentialitet anges inte vilka citat det ror sig om.

Under transkriberingen angavs personnamn och ortsnamn till en borjan med initialer.
Jag overgick dock snabbt till att redan i transkriberingsfasen fingera namn pa personer och
orter. De fardiga transkripten inneholl alltsa inga identifierande uppgifter om informanterna.
Transkripten mailades enligt dverenskommelse ut till intervjudeltagarna i den takt de blev
klara, med en uppmuntran till dem att hora av sig oavsett om de ville stryka material eller ej.
Fyra deltagare horde av sig varav en hade strukit tva kortare stycken av privat karaktar. De
strukna styckena raderades ur transkriptet och ingar saledes inte i analysen. Ovriga

informanter horde inte av sig.

Inledande arbete med intervjumaterialet. De fardiga transkripten lastes forst igenom
utan forsok till kategorisering eller analys, vilket generellt rekommenderas i kvalitativ
forskning (Willig, 2008). Déarefter gjordes en mer noggrann l&sning, dar varje sida ur
transkripten sammanfattades med en mening. Dessa sammanfattande meningar samlades till
ett forsattsblad for varje intervju. Pa detta sétt bildade jag mig en forsta uppfattning om
materialet, och kunde snabbt orientera mig i en viss intervju efter att ha haft den liggande. Jag
borjade darefter titta efter monster i materialet. Forst testades en metod for detta, dar jag laste
igenom tva intervjuer och antecknade preliminara "koder” (Willig, 2008) for all text. Vissa av
dessa koder kunde sammanforas till preliminédra teman i ett tidigt skede. Koder och temata
arrangerades och omstrukturerades med hjélp av ”post-it”-lappar. Detta arbete resulterade
dock i en oerhérd mangd preliminara koder och teman som jag upplevde mig inte ha nagon
overblick dver. Jag provade darfor att dela in samma tva intervjuer i mycket grovre, bredare
kategorier eller teman. Jag fann fem sadana bredare teman: donatorn, manliga forebilder,

biologi, det sociala, och bemétande/ familjen i samhallet. Darefter kategoriserades resterande
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intervjuer efter dessa teman. All text inom dessa temata samlades i separata dokument, sa att
det blev ett dokument innehallande samtliga informanters prat om donatorn och sa vidare. En
preliminar analys gjordes av de fyra férsthamnda temata (donatorn, manliga forebilder,
biologi, det sociala) da dessa bedomdes ha relevans for de initiala fragestallningarna for
uppsatsen. Temat bemoétande/ familjen i samhéllet bedémdes ha ringa relevans for arbetet,
och lamnades darhan. En djupare tematisk analys gjordes av temat manliga forebilder och
donatorn, dock utan nagon sarskild diskursanalytisk modell i atanke. Dérefter gjordes en
detaljerad analys av donator-temat, med den huvudsakliga fragestallningen "Hur framstélls
donatorn?” Det ar resultatet av denna analys som redovisas i uppsatsen.

Analys. Foreliggande arbete tar sin utgangspunkt i focauldiansk diskursanalys sa som
den beskrivs av Willig (2008). Willig presenterar en analysmodell i sex steg, av vilka jag valt
att fokusera pa de fyra forsta stegen. | forsta steget fragar man sig hur ett visst objekt, i det har
fallet donatorn, konstrueras genom spraket. Pa vilka vis refererar de talande till donatorn?
Vilka ord anvands om donatorn? | andra steget tittar man pa huruvida det finns olika satt att
tala om donatorn, och soker placera dessa olika konstruktioner inom bredare
samhéllsdiskurser. Tredje steget behandlar tal som handling, det vill séga, vilken funktion ett
visst uttalande fyller vid denna punkt i texten. Vad tjanar den talande pa att tala om donatorn
pa ett visst satt? For att fa en uppfattning om detta har jag framfor allt undersokt i vilka
sammanhang olika konstruktioner dyker upp. | fjarde steget intresserar man sig for
subjektpositioner. For att finna dessa i texten har jag fragat mig vad ett visst uttalande séger
om den som ger det. Néar jag i resultatsdelen anger att informanterna "positionerar sig” pa ett
visst sdtt dr det subjektpositioner som avses. | forhallande till studiens fragestallningar anger

subjektpositioner hur moédrarna framstéller sig sjalva nar de talar om donatorn.

Det femte steget undersoker vad som &r mojligt att gora och séga inom diskurserna. |
det sjatte steget stéller man hypoteser om vilka konsekvenser funna subjektpositioner kan
tankas fa for manniskors subjektiva erfarenheter. Detta sista steg &r med nodvandighet
spekulativt eftersom spraket aldrig utgor en direkt avspegling av hur manniskor tanker och
kanner. De tva avslutande stegen valdes bort da de inte ansags bidra till att besvara den har

studiens forskningsfragor.

Reflexivitet. De samtal som analyseras kan inte forstas utanfor sitt diskursiva
sammanhang. | detta sammanhang ar jag sjalv som intervjuare och forskare en del. Jag har

sjalv bildat familj med en kvinna, ocksa med hjélp av okand donator. Det prat som uppstod i
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intervjuerna paverkades givetvis av mig, min forforstaelse for och mitt sétt att tala om dessa
fragor. Jag har exempelvis sannolikt nickat instimmande vid manga tillfallen dar en
intervjuare utan egen erfarenhet av samkonat foraldraskap skulle bett om fortydliganden.
Madodrarna visste vid intervjutillfallet att jag sjalv bildat familj med en kvinna. D&remot visste
de inte att jag och min fru precis som de sjalva anvéant oss av okand donator, eller vilka asikter
jag sjalv har i dessa fragor. Vad maodrarna visste och inte visste om mig som intervjuare har
sannolikt dven det paverkat samtalen. Mddrarna hade troligen pratat om exempelvis donatorn
pa delvis annorlunda sétt om jag sjélv inte varit foralder, om jag bildat familj med en man
eller om jag delgivit dem att &ven mina barn kommit till med hjéalp av okénd donator. Detta
handlar inte om att just dessa modrar inte "star for” vad de "tycker”, utan om att hur
manniskor uttrycker sig om nagot alltid beror pa den diskursiva kontext de befinner sig i
(Willig, 2008).

Kan man da pasta att det som ségs om framstallningen av donatorn i denna uppsats &r
objektivt och sant? Nej, givetvis inte. | enlighet med den socialkonstruktivistiska
kunskapssynen ar det som presenteras har — liksom all kunskap — i hdgsta grad en
konstruktion. Denna kunskap hade sett annorlunda ut om nagon annan forfattat den. Eftersom
ingen forskare kan tala utifran en position utanfor diskurserna, kan man enligt ett
socialkonstruktivistiskt synsatt aldrig na fram till en ”Sanning” med stort S (Winther
Jorgenssen & Phillips, 2000). All kunskap &r socialt konstruerad, och kan darfor aldrig
fungera som ett avtryck av en entydig verklighet ”dar ute” (Borjesson & Palmblad, 2007).
Vad man som forfattare av kunskap daremot kan gora, ar att redovisa for hur man kommit
fram till den version av verkligheten man presenterar. Det har jag férsokt gora, bland annat
genom att vara frikostig med citat. Genom citaten och en noggrann redogdrelse for hur jag
laser citaten, hoppas jag att jag visar att den version som har presenteras ar, om inte den enda

sanningen, sa rimlig.
Etiska 6vervaganden

Genomgaende under arbetet med aktuell studie har 6ppenhet med syftet efterstravats.
Intervjudeltagarna informerades om detta redan i det inledande mailet om fortsatt intresse for
att delta i en studie, dérefter under telefonsamtalet med uppsatsforfattaren samt dven vid
intervjutillfallet. VVid dessa kontakter informerades deltagarna &ven om att medverkan var
frivillig och nér som helst kunde avbrytas utan forklaring, att intervjun skulle spelas in, att

endast forskarna skulle ha tillgang till materialet och att avidentifiering skulle ske innan
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resultatet presenterades i form av en examensuppsats och eventuellt en vetenskaplig artikel.
Muntligt informerat samtycke anses darmed foreligga for denna del av forskningsprojektet,

liksom skriftligt samtycke till att vi tog kontakt fran borjan.

Som redan namnts fick informanterna sjélva valja plats for intervjun, men
uppmuntrades att vélja en plats dar de kande sig bekvama och kunde tala fritt. Att lata
informanterna bestamma var intervjun skulle dga rum &r etiskt pa det vis att de sannolikt
kanner storre kontroll 6ver och trygghet i situationen pa en plats de sjalva valt. Vidare fick
deltagarna mojlighet att i efterhand stryka stycken ur intervjun som de av en eller annan
anledning inte ville skulle aterges i uppsatsen. Detta gav informanterna kontroll 6ver vilket
material de lamnade ut till analys, men gav sannolikt &ven en storre kénsla av trygghet och
kontroll redan i intervjusituationen. Deltagarna kommer &ven att fa tillgang till den fardiga

uppsatsen via mail.

Flera atgarder har vidtagits for att garantera informanternas konfidentialitet. |
intervjufasen delgavs aldrig mina bekanta vilken ort en viss intervju skulle goras i.
Inspelningarna och transkripten forvarades i last dator som endast jag hade tillgang till.
Potentiellt identifierande uppgifter om informanterna togs bort eller fingerades redan under
transkriberingsstadiet. 1 och med dessa forfaringssétt kan riktlinjen om konfidentialitet anses

vara uppfylld.

Resultat

Jag har funnit att donatorn framstalls pa tva huvudsakliga sétt, dels som en icke-forélder och
dels som barnens andra genetiska halva. For varje huvudkonstruktion har jag bildat tre
underkonstruktioner, dar placeringen av konstruktionen Donatorn som pappa som en del av
barnens andra genetiska halva dock inte ar sjalvklar, vilket markeras med en kraftigare
markerad skiljelinje i tabellen. Ingen informant pratar om donatorn pa enbart ett sétt, utan
tvartom ar det pafallande att de flesta konstruerar donatorn pa flera satt. Nedan i Tabell 1 ges

en forenklad Oversikt av resultatet for att underlatta I&sningen.

Analysen av huvudkonstruktionen av donatorn som en icke-foralder ar gjord i tva led.
| forsta ledet konstateras att donatorn omtalas som en icke-pappa och icke-foralder. Jag fragar
mig vilka samhéllsdiskurser det uttalandet knyter an till och vad informanterna vinner pa detta

uttalande. Sedan presenterar jag vad donatorn framstalls som, om inte en féralder. Vilka
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samhéllsdiskurser knyter de alternativa konstruktionerna an till, och vilka vinster och

subjektpositioner (det vill sdga framstallningar av modrarna sjélva) finns i det pratet?

Namnet Anna i resultatsgenomgangen asyftar mig som intervjuare och uppsats-

forfattare. Ovriga namn asyftar informanterna och ar fingerade.

Tabell 1. Oversikt av resultat.

Huvudkonstruktion

Underkonstruktion

Subjektposition

Funktion/Vinst

Inte en pappa/foralder

Motdiskurs till samhallsdiskurser
om att familjer bestar av mamma,
pappa, barn och att genetiska band
definierar slaktskap

Den okdnde donatorn

En man som hjalper

(god) Foralder

Foralder, konsument,
brukare av hjalpmedel

Foralder, mottagare av
gava och medicinsk hjilp

Framfor att donatorn
inte ar en foralder, utan
det ar modrarna som ar
foraldrar

Distanserar donatorn
fran familjen

Andra halvan

Bekraftar samhallsdiskurser om
geners nedarvning, paverkan och
betydelse for individer samt
samhallsdiskursen om att genetiska
band definierar faderskap

Aven ménga utsagor som tonar ner
betydelsen av gener och genetiska
band mellan individer

Donatorn som en synlig
del av barnen

Donatorn som
identitetsfundering

Donatorn som pappa

Nagra som har tillracklig
alt bristfallig info

Nagra som ej utsatt
barnen for risker

Nagra som brustit i att
tillfredsstalla ett
grundlaggande behov
hos barnet

Nagra som inte sjalvklart
racker till

Nagra som begatt fel
Nagra som gjort nagot
for barnens skull

Foraldrar som forsett
barnet med skydd och
en mer “normal” familj

Besvara fragor och
darmed tillmoétesga
intervjuaren?

Framsta som
reflekterande foraldrar?

Barnet kan skydda sig
mot mobbning
Barnet ar inte sa
annorlunda jfrt med
andra barn

Framsta som goda
foraldrar

Donatorn &r inte en pappa/ foralder

Att donatorn inte ar en foralder &r nagot som samtliga informanter spontant tar upp, oftast i ett

mycket tidigt skede av intervjuerna. De flesta informanter uttrycker explicit att en donator inte

ar en pappa, och kallar aldrig under intervjun donatorn pappa. De anvander istéllet

konsekvent ordet donator.




/.../ for det har vi varit valdigt noga med att betona att de har ingen pappa (Anna: mm) sen har de en
donator, det ar en helt annan sak liksom, men de har ingen pappa for det tycker i alla fall, ja, det gor vi
nog bada, att d& maste man ha en aktiv roll, om man ska bli namnd pappa /.../

Petra

| citatet ar Petra mycket tydlig med att donatorn inte &r en pappa. En donator &r ”en helt annan
sak”. Petra ger ocksa i direkt anslutning till denna standpunkt en definition pa pappa, det ar
nagon med en aktiv roll”. Att informanterna ar sa har pass explicita i sina uttalanden och att
de, ofta utan att jag efterfragar det, ger definitioner pa vad en pappa éar, &r ett typiskt monster.
Sjalva definitionen av pappa &r ocksa representativ for hur merparten av médrarna pratar om

faderskap/ foraldraskap.

I tva familjer anvands under intervjun ordet pappa om donatorn, omvéxlande med
andra ord som donator, far, biologisk pappa, biologisk far, fropappa, och man. | den ena av
dessa familjer framhaller médrarna dock att ordet pappa ar "valdigt fel” och att donatorn inte
ar en riktig pappa”, eftersom han, i enlighet med resonemanget ovan, inte tar del i barnens
uppfostran, och eftersom han inte ar k&nd. Donatorn omnamns i denna familj inte med ordet
pappa infor barnen eller omgivningen. Sa ar det daremot i den andra familjen. Medan de
dvriga modrarna spontant pratar om att donatorn inte ar en pappa, eller "riktig pappa”,
uttrycker modrarna i denna familj att donatorn inte &r en forélder. Citatet som foljer foregas
av att modrarna beréattar att dagispersonal undrade hur de skulle besvara andra barns fragor

om huruvida dottern har en pappa.

Anna: vad sa ni da?

Siri: /... Kajsa har en pappa men han bor inte med oss, /.../ jag kommer inte ihag vad vi sa, for det
har aldrig varit ndt som man har reflekterat pa /.../

Anna:  men hur skulle ni séga nu da, om den fragan kom nu?

Helena: ja, att... vi skulle vl saga som det &r att vi akte till Kliniken och det var en donator, och den &r
okénd, och vi

Siri: och det &r vi som &r Kajsas foraldrar
Helena: vi ar Kajsas foraldrar
Siri: det har inte reflekterat pa det dar som du fragar

Anna. na
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Helena: ja, men sa ar det vi har pratat om, i och for sig

Siri: /... man kan ju inte, Kajsa har en frépappa, det kan man ju inte s&ga till vuxna ménskor
Helena: nej men alltsd, att det &r vi som &r foraldrarna

Siri: m

Anna, Siri och Helena

Som vi ser papekar informanterna gang pa gang att det ar de tva som ar foraldrarna till barnet.
Dottern har visserligen en pappa, men pappan &r ingen foralder. Modrarna positionerar sig pa

ett valdigt tydligt satt som foraldrar i kontrast till donatorn.

Samhallsdiskurser. Hur skall vi forsta att médrarna spontant pa ett sahar tydligt sétt
markerar att donatorn inte ar en pappa (sex intervjuer), riktig pappa” (en intervju) eller
foralder (en intervju)? Att modrarna pratar pa detta satt, ibland sa tidigt som redan efter den
inledande 6ppna fragan om hur det gick till nar de skaffade barn, blir begripligt mot bakgrund
av samhalleliga diskurser som pastar nagot annat om donatorn. Informanterna gér motstand
mot den dominerande diskursen om att donatorn ar en pappa/ foralder. Denna &r synlig i
informanternas berattelser om omgivningens ovilja att skilja pa en donator och en pappa.
Mddrarna berattar att de "gang pa gang” far forklara for omgivningen att barnen inte har
nagon pappa, och att de "hela tiden” far "ratta” folk som anvander ordet pappa om donatorn.
Nedan berattar Sofie om hur hon och barnens andra moder blir bemétta av dagispersonal nér

de forklarar att sonen inte har en pappa.

/... aterigen sa fick vi komma in och forklara for henne hur Oliver hade blivit till, genom insemination,
och att forklara att det finns ingen pappa med i bilden éverhuvud taget, éverhuvudtaget, utan det &r en
okand donator och det ar ett medvetet val fran oss (Anna: mm) och att d& kom ju hennes reaktion, men da
kom ju hennes privata asikt in (Anna: mm) ”jamen, alla barn har ju ratt att soka upp sina foraldrar, och
sina mammor och pappor och allting” /.../

Sofie

For Sofie innebar det faktum att Oliver blivit till "genom insemination” att det inte finns en
"pappa med i bilden 6ver huvudtaget, éverhuvudtaget”, och hon gor en atskillnad mellan att
vara en pappa och en ”okand donator”. Personalrepresentanten déaremot beskrivs referera till

donatorn som “féréaldrar”, "mammor och pappor” trots denna forklaring fran Sofie.
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En envishet hos omgivningen att se donatorn som en pappa kan bland annat knytas till
den dominerande samhéllsdiskursen om den heterosexuella familjen som norm, som mer
naturlig och dnskvard. | citatet som foljer har Sofie just innan beréttat att omgivningen ibland

undrar om barnen inte vill "traffa sin pappa”.

Sofie:  /.../ min bror sjilv, han kan inte skaffa barn, han lever i ett heterosexuellt forhallande och s,
och de har haft svérigheter att fa barn (Anna: ja) de har aldrig fatt den fragan (Anna: ni), /.../
och det ar sa intressant, att samhallet tar sig frineten att fraga oss samkonade sana fragor (Anna:
mm) men de fragar aldrig heterosexuella par, /.../ de skulle aldrig bli bemétta, om nan hade gjort
en insemination, att det finns en pappa i Danmark, for att mannen finns ju redan i bilden (Anna:
mm) och det tycker jag ar lite intressant att fundera pa det, varfor ar det sa

Anna:  m, varfor ar det s&?
Sofie:  det vet jag inte (skratt) (Anna: skratt)

Sofie:  det ar varan teori, vi tror det, det ar ju for att det redan finns en man kopplat i relationen och da
ar han per automatik pappa

Sofie och Anna

Sofie papekar att donatorn av omgivningen inte betraktas som pappa nar ett heterosexuellt par
anvant sig av donerad sperma. Har blir enligt Sofie den sociala fadern pappa till barnet, for att
han ar man. Uttalandet “att samhéllet tar sig friheten att fraga oss samkonade sana fragor”
framstéller detta som en samhallelig oréttvisa riktade mot samkodnade féraldrar. Sofie
positionerar sig har som en som utsétts for diskriminering. N&r omgivningens tendens att kalla
donatorn “pappa” i en samkonad familj utgor en akt av diskriminering, gors alternativet att
donatorn inte &r en pappa mer sant. Uttalandet kan ses som ett motstand mot samhélleliga
idéer om heterosexualitet som naturlig och énskvard, och heterosexuell familjebildning som

mer 6nskvard an homosexuell.

Bakom synen pa donatorn som pappa ligger aven den dominerande samhallsdiskursen
om att blodsband mellan individer goér dem till sl&ktingar med varandra. Ibland l4ggs denna
diskurs pa bordet av informanterna, med avstandstagande uttalanden som att det finns en
"skillnad” mellan "den biologiska faktorn och foréaldraskapet”. Diskursen visar sig ocksa i
informanternas beréttelser om att omgivningen ser den biologiska modern som en mer

sjalvklar forélder &n den sociala modern.
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Motdiskurs och vinst. For de flesta informanter racker det saledes inte med att bidra
med en "biologisk faktor” for att bli benamnd som pappa. En pappa ar istallet ndgon som
finns med i barnens vardag, ndgon som har en aktiv roll, som Petra sdger i det inledande
citatet. En pappa ar ndgon som ar "narvarande i vardagen”, ndgon som "fostrar” och “rustar”
barnen “emotionellt, ekonomiskt”, nagon som har en "relation” till barnen, "leker, laser saga”
och sa vidare. Detta ar inte nagot som enbart definierar faderskap, utan snarare foraldraskap.

Sé&har berattar Katta om en van som ar adopterad:

/... hon har sin mamma och pappa i Sverige, de ar ju de hon kallar mamma och pappa, fragar du henne sa
séger hon det dr mina foraldrar (Leena: mm) det ar de som ligger narmst henne (Anna: mm) det &r de som
uppfostrat henne, som funnits dar, som har gett henne trygghet och karlek, det ar det som definierar dina
fordldrar (Anna: mm) det ar inte ditt ursprung (Anna: mm) sé& anser jag

Katta

Informanterna formulerar pa detta satt en alternativ definition pa slaktskap eller foraldraskap,
en som inte har med blodsband och ursprung att gora, utan som betonar de sociala banden
mellan manniskor. Denna konstruktion utgor saledes ett alternativ till den dominerande
samhallsdiskursen, en motdiskurs. Att definiera slaktskap pa detta satt fyller dubbla syften for
informanterna. Dels fungerar det som ett satt att féra fram standpunkten att donatorn inte &ar en
foralder. Dels fungerar det, mer implicit, som ett satt att fora fram standpunkten att den
sociala modern &r en foralder. Att detta & nagot som behdvs markeras i vardagen marks i
maodrarnas beréttelser om osynliggdrande av den sociala modern vid framfor allt
vardkontakter. Ett modrapar berattar exempelvis att personal pa barnavardscentralen med
sjalvklarhet skrev in den biologiska modern som foralder i journalen, men att hon inte tyckte
sig kunna skriva in den sociala modern férran hon talat med sin chef. Det finns saledes ett
patagligt behov av, och en pataglig vinst for dessa modrar, som bildat familj med varandra,
med att betona den sociala delen av foréldraskapet. Om slaktskap framfor allt definieras med
forekomsten av blodsband, skulle den sociala modern per definition inte vara en forélder till
barnet. Om slaktskap daremot definieras med sociala band, blir bada modrarna likvardiga
foraldrar.

| foljande citat beré&ttar Petra om s6nernas ointresse for donatorn. Hon har just innan
berattat om hur modrarna pratar med sdnerna om att dessa inte har en pappa, utan att de kom

till genom att modrarna akte till sjukhuset och fick ”sana fron som man behéver ha”.
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Anna: tror du att de kommer att frdga nanting om donatorn?

Petra:  jag vet inte, det kan jag inte spekulera i, det vet jag faktiskt inte (Anna: mm) for att det &r inte
intressant for dem, jag upplever att de har en valdigt stark familjebild (Anna: mm) och som
familj, det ar vi liksom. (Anna: mm) Malte var valdigt frustrerad pa dagis nar han var, ja, kanske
tva och ett halvt, for da satt de ju da i dagisgruppen och sé diskuterade de ju da vad heter din
mamma och din pappa (Anna: ja) sa gick de ju varvet da (Anna: ja) och sa kom de ju till Malte
da och sager de ju dé& vad heter dina mammor, eller vad de da sa (Anna: ja) och da ar det ju
mamma Petra och s& Carro, men da var han valdigt frustrerad 6ver att han inte hade en pappa,
for att han kénde att Carro blev ingenting (Anna: m-hm) han ar valdigt anknuten just till henne
(Anna: mm) sa han blev liksom sérad av det, att hon liksom decimerades till ndnting som inte
fanns

Petra och Anna

P& min fraga om huruvida hon tror att sénerna kommer att fraga om donatorn svarar Petra
forst att hon inte vet. Med tanke pa vad som dérpa foljer ar detta "vet inte” dock snarare att
betrakta som ett nekande svar: “det &r inte intressant for dem, jag upplever att de har en
valdigt stark familjebild”. Att donatorn inte ar intressant kopplas ihop med att sénerna har en
stark familjebild; med andra ord &r sénerna inte intresserade av donatorn for att de redan har
en familj i vilken donatorn inte ingar. Detta fortydligas dessutom med orden “och som familj,
det ar vi liksom”. Qintresset for donatorn staller denne utanfor familjen, men den talande och
hennes partner inom familjen. Men det riktigt intressanta hander darefter, med beréttelsen om
sonens frustration pa dagis. Vad som i forstone kan tolkas som en utsaga om att sonen saknar
en pappa, fungerar i sjélva verket som ett sétt att markera att den sociala modern ar en
foralder. Det sonen i min lasning i sjalva verket blev "frustrerad” och “sarad” 6ver var att den
sociala modern "decimerades till nanting som inte fanns”, att hon "blev ingenting”. Petra
berattar ocksa att sonen ar "valdigt anknuten just till henne”. Har framhéaver alltsa Petra den
sociala modern sa att sdga pa bekostnad av donatorn. Sonen &r ointresserad av donatorn men
véldigt anknuten till den sociala mamman. Donatorn betyder ingenting for barnen — det gor
daremot den sociala modern. Har blir saledes det dubbla syftet med att betona de sociala
banden i foraldraskapet tydligt: i forsta delen av citatet framfors stdndpunkten att donatorn
inte &r en del av familjen, i andra delen visar Petra (implicit) att den sociala modern daremot

ar det.

Att vinsten med att konstruera donatorn som en icke-forélder ar att istallet framstélla
modrarna som foraldrar ar ocksa tydligt pa det vis att modrarna nar de namner att donatorn
inte ar en pappa/ foralder samtidigt oftast ocksa namner att det ar de sjalva som &r foraldrarna

till barnet. Nar Sofie forsta gangen séager att donatorn inte ar en pappa sager hon exempelvis i
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samma andetag att hon och den andra modern pa lika grunder &r foraldrar. Nar Siri likasa
forsta gangen omtalar donatorn som frépappa sager hon samtidigt att dottern vet att hon ar

hennes och den andra moderns.

Né&r mddrarna i samtalens borjan tydligt meddelar att donatorn inte ar en pappa/
foralder, kan detta forstas mot bakgrund av starka dominerande samhallsdiskurser som sager
att blodsband innebér sléktskap och att heterosexuell familjebildning ar den naturliga. Under
intervjuerna aterkommer flera informanter gang pa gang till att donatorn inte ar en pappa eller
foralder, och beréattar detta pa flera olika sétt. De alternativa konstruktioner som ges av
donatorn fyller funktionen att fora fram motdiskuren att donatorn inte ar en pappa/ foralder.
Informanternas konstruktioner blir en kontrast mot att vara en forélder, och ges oftast i
samband med ett uttalande om att donatorn inte &r detta. Om donatorn inte ar en pappa/

foralder, vad ar han da?

Den okéande donatorn. Att donatorn &r okand fors fram som en kontrast till att vara en
pappa, foralder eller éverhuvudtaget en del av familjen. Samtliga informanter pratar om
alternativet att anvanda sig av en bekant eller van som donator som att denne da blivit en
foralder till barnen. Detta alternativ beskrivs ha valts bort delvis for att det for vissa
informanter inte fanns bekanta det var aktuellt att dela foraldraskap med. Flera papekar ocksa
att det skulle blivit praktiskt komplicerat med s& manga vuxna runt barnen. Men framfor allt
motiveras valet utifran att médrarna 6nskade bilda familj med varandra, utan inblandning av
en tredje och eventuellt fjarde part (den k&nde donatorns eventuelle partner). Nar
informanterna saledes véljer bort en kand donator véljer de samtidigt bort en narvarande
pappa ur barnens liv. De allra flesta modrar pratar om detta som ett okomplicerat val. De
uttrycker att de sjélva kan ge barnen allt de behdver, och att barn behover karleksfulla
foréldrar oavsett kon. Samtidig finns en medvetenhet hos informanterna om att andra kan
tycka annorlunda. Nagon uttrycker exempelvis att man i ett heteronormt samhaélle hela tiden

far hora att det ar viktigt med en mamma och en pappa”.

Manga informanter pratar &ven om valet av permanent okand donator, det vill siga,

utan mojlighet till identity release, som en kontrast till att blanda in en tredje part i familjen.

Katta: plus att vi kdnde det har med donator, att man kunde vélja okand donator, att det var, kdnde vi,
att det 4r liksom véran lilla familj (Anna: mm) vi kande inte att vi behévde eller ville inte ha en
tredje person som var med i bilden (Anna: mm)
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Leena: att det &nda bara skulle handla om var, att det var vi, att det var skont for oss

Katta: vi var tva foraldrar liksom, och att... ja, vi behGvde donatorn, men vi behdvde liksom inte ett
namn pa ett papper (Anna: mm) utan vi behdvde bara hjalpmedlet for att vi skulle kunna fylla
var familj liksom

Katta och Leena

Att ha ett namn pa ett papper tillskrivs inneborden att en tredje person &r med i bilden, att
mddrarna inte far ha sin familj for sig sjalva. Uttryck som “varan lilla familj”, ”var”, “att det
var vi”, ”var familj” stalls mot ett namn pa ett papper”. Att inte ha det senare innebar att
donatorn inte blir en del av familjen, utan ett hjalpmedel for modrarna att bilda sin egen
familj. 1 talet om ok&nd donator intar modrarna subjektpositionen som foréldrar (och brukare

av hjalpmedel).

Att valja en donator med identity release skulle enligt flera informanter innebéra ett
budskap till barnen om att donatorn trots allt &r en pappa. "Vi skulle i sa fall mala upp en falsk
bild, en osann bild att det finns en pappa i Danmark” sager exempelvis Sofie. Nagon uttrycker
att biologiska band ar oviktiga och att identity release skulle vara att géra en for stor sak av
donationen. Ett namn pa donatorn skulle kunna ”snurra ihop det for barnen”. Donatorns
identitet ar inget man bor “lagga i knat pa ett barn” nar de i tonaren soker sin identitet,

eftersom denne inte ar en pappa.

sen tyckte vi att ha en anonym donator var det basta for barnen (Anna: mm) egentligen, sé det var val
darfor valet blev som det blev (Anna: ja) s de slapp, det &r liksom ingenting att fundera pa, man behéver
inte g& och grava i sin bakgrund, eller forska i vem som eventuellt &r deras pappa (Anna: ja) for det ar ju
ingen riktig pappa, det ar ju en man, som har hjalpt oss, och han kommer inte bestimma nagonting, eller
vara en del av (Anna: nd) for det ville donatorn ju inte, sa det var darfor vi beslutade att ha en anonym
donator, och det har vi inte angrat pa ndgon punkt

Mikaela

Mikaela framfor har att det ar battre for barnen att inte kunna ta reda pa donatorns identitet
eftersom donatorn dnda inte ar en “riktig pappa”. Framstallningen av modrarna som nagra
som gjort "det basta” for barnen positionerar dem som goda foraldrar. Att donatorn ar helt
anonym reducerar kopplingen for barnen mellan att vara en donator- en man som hjalper- och

att vara en pappa- nagon som ar en del av [familjen] och bestammer. Mikaela framfor ocksa
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att donatorn sjélv inte vill det senare. Att hanvisa till donatorns egen vilja fungerar som ett sétt
att ytterligare styrka dels mddrarnas val av okdand donator; dels mddrarnas sérskiljande mellan
att vara en okand donator och att vara en pappa. Eftersom donatorn inte vill "bestamma
nagonting, eller vara en del av” [familjen] forefaller det som om donatorn sjalv inte vill vara
en pappa i familjen, (eftersom det ar sa pappa definieras.) Darmed framstar modrarnas beslut
om anonymitet som konfliktfritt och oproblematiskt, vilket ocksa styrks med uttrycket "och
det har vi inte angrat pa nagon punkt”. Flera av informanterna hanvisar pa liknande satt till
donatorns (pastadda) vilja att vara helt anonym, och till hans (pastadda) ovilja att vara en del
av familjen eller en pappa, ofta med annu tydligare kopplingar daremellan. Karin berattar
exempelvis att manga svenska man aker éver till Danmark for att donera eftersom de déar far
vara anonyma, Vilket de enligt Karin vill eftersom de inte ser barnen som blir till som sina

egna barn.

Att forska i vem donatorn ar framstélls i citatet ovan som nagot barnen “slipper” i och
med valet av oké&nd donator. Implicit sags att barnen skulle forska i identiteten om det var
mojligt. Det sistnamnda framfors av flera informanter, &ven i mer explicita utsagor. Flera
pratar ocksa om risken att barnen skulle bli besvikna om de sékte upp donatorn och denne
"inte vill vara med”, och att det ar battre for barnen att fran borjan veta att donatorn inte gar
att spara an att utsattas for det. Har impliceras alltsa att en donator med identity release skulle
medfora nagon slags relation mellan barnen och donatorn, inte bara kdnnedom om identiteten.
| ljuset av det &r utsagan om identity release som budskap om pappa inte sa motséagelsefull
som den kan tyckas fran borjan. Informanterna definierar ju pappa och foralder som nagon
som finns narvarande och har en relation till barnet. Om barnen néar de far veta donatorns
identitet &ven bygger upp en relation till donatorn blir denne saledes mer av en pappa. Att inte
ha en identitet pa donatorn blir ett sétt att signalera till barnen — och férmodligen
omgivningen — att donatorn inte ar en pappa/ fordlder. Ett alternativt sétt att uttrycka detta ar

att donatorn inte ar en foralder (delvis) just darfor att han dr okand och inte gar att spara.

’Bara spermier” /redskap. Ett annat satt att framhéva att donatorn inte ar en foréalder
ar att ta fasta pa sjalva spermiedonationen och inseminationen. Att barnen kom till pa detta
satt medfor att de inte har ndgon pappa. Vi har fatt hjalp nere i Danmark, sa han har ju tva
mammor” berattar Karin att hon svarar pa barns fragor om sonen inte har en pappa. Nar
modrarna aterger hur de pratar med sina barn om inseminationen anvands ofta ordet "fron”
om spermierna, vilka modrarna "fick hjalp” med att ”sétta in i magen”. Att prata mer om

spermierna och inseminationen &n om donatorn som person blir en stark kontrast till
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definitionen av en pappa som en narvarande forélder. Insemination ar “rent kliniskt, spermier
handlar det ju om, det finns ingen person bakom?”, uttrycker exempelvis Sofie. Mddrarna
pratar om inseminationen, donationen och &ven om donatorn som “en hjalp”, ett "hjalpmedel”
och redskap” att fa barn. Donatorn omtalas som ’nan som lamnat in fron man kan fa sig till
dels”, ndgon som "runkat och gett lite”, "gjort en donation”, och darmed “startat en
livsprocess”, och mddrarna betonar att det &r bara &r ”spermier”, ”hjalp med spermier” eller

”bebisfron” det handlar om.

Katta:  jag ser ju inte den som en person (Anna: nd) alltsa, det gor jag inte, det kan jag inte sdga (Anna:
n&, nd) (Leena: nd) utan, jag ser ju liksom- det ar bara spermier (skratt) (Anna: ja, skratt) det ar
inget annat

Anna: ja, som ni rdkade behova eftersom
Katta: ja

Leena: ja, precis

Anna:  ni ar tva tjejer

Leena: ja

Katta: och det &r ju liksom tacksamheten for att det finns det hjalpmedlet idag (Leena: mm) (Anna:
mm) att du ska kunna fa barn, om du sé& ar ensamstaende eller

Leena: ja, tacksamhet
Katta: eller om du ar samkonad eller vad som helst

Leena: ja, det ar ju tacksamt for oss, som tjejer ju, alltsa det ar ju mycket svarare, allts3, det ar ju mycket
svérare for oss som tjej att ge tillbaka den tjansten, till exempel mot ett gay-par, Killar

Katta, Leena och Anna

Katta inleder med konstaterandet att hon inte ser donatorn som en person, hon ser bara till
spermierna. Det &r inte heller donatorn som person mddrarna sedan pratar om, utan om
"hjalpmedlet” for "att du ska kunna fa barn”. Ordet "hjalpmedel” och mitt eget uttryck “som
ni rakade beh6va” om spermierna knyter an till en instrumentell diskurs dar man anvéander sig
av det som behovs for att na sina mal. Subjektpositionen for modrarna och andra &r salunda
brukare av hjdlpmedel och darmed foraldrar. Att vara en brukare av hjalpmedel kan associeras
med att som brukare inte ha nagra sérskilda skyldigheter. Snarare associeras ordet med
rattigheter for brukaren — behdver man hjalp fortjanar man hjalpmedel. Uttrycken "om du sa

ar ensamstaende” och “samkonad eller vad som helst” indikerar att detta hjalpmedel finns till
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for i princip vem som helst att anvénda sig av. | pratet uttrycks en “tacksamhet” Gver detta,
snarare &n en tacksamhet gentemot donatorn. Lite senare refererar Leena till spermierna/
donationen som en tjanst som ar svar att atergalda. Dock &r det aterigen inte gentemot
donatorn tjansten potentiellt ska atergaldas, utan till andra homosexuella par (genom att stélla
upp som surrogatmoder eller &ggdonator). Donatorn/donationen/gameterna &r ett hjalpmedel
och en tjanst som positionerar den brukare det vara ma som foralder. Detta satt att utelamna
donatorn som person &r vanligt forekommande i pratet om donatorn som just spermadonator,
och skulle egentligen kunna ses som en diskursiv strategi i sig. Ju mer avpersonifierad

donatorn &r, desto mindre blir denne en foralder eller pappa.

Denna konstruktion av donatorn och donationen ramas ocksa nastan alltid in av just
prat om att donatorn inte ar en pappa. Ofta foregas pratet om spermier eller fron av att
informanten spontant eller pa min fraga pratar om valet av helt okénd donator. Citatet som
foljer foregds av att Emma angett att modrarna inte skulle ha valt identity release d&ven om
méjligheten funnits', eftersom mddrarna “skaffade barnen tillsammans” och eftersom “en
man som lamnat sperma” egentligen inte har ndgot med barnen att géra. Emma talar ocksa om
risken att donatorn “inte vill ha kontakt” med barnen, och att detta maste vara “jobbigare &n

att inte veta vem det ar”.

Anna:  ar det nagra fler fordelar med den har helt okanda donatorn som ni tanker?

Marie: jamen alltsa, en donator liksom, en donator &r ju ingen presumtiv pappa liksom, det ar ungefar
som att

Emma: /samtidigt, i bakgrunden/ lamna blod

Marie: aka till en blomsterhandel och kopa liksom ett paket fron, alltsa jag bryr mig liksom inte om
vilken producent som har liksom

Emma: amen, det &r ju inte riktigt samma sak

Marie: nejmen alltsd, nej det ar klart att det inte &r, men alltsd, en donator &r ju ingen pappa, det ar ju
ungefar som en tjej gér ut pa krogen och drar hem nan liksom, och sen genererar det liksom i ett
barn, men det gor inte att den personen &r en pappa anda, alltsd, det ska ju s& mycket mer till for
att nagon skall liksom kunna titulera sig som pappa kan ju jag tycka, det handlar ju inte bara om
att vara en del av ett liv

Emma: nej nej de &r ju inga pappor

Marie, Emma och Anna

13 Flertalet informanter uttrycker att identity release-donatorer inte gick att valja vid den tidpunkt och den klinik
dér de inseminerade.
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Liknelsen vid att aka till blomsterhandeln och kopa ett paket fron ramas in av prat om att
donatorn inte ar en pappa. Marie knyter med metaforen och ordvalet ”producent” an till en
konsumtions/ handelsdiskurs, dar fron (sperma) ar nagot man kan kdpa utan att bry sig sérskilt
mycket om producenten (donatorn). Subjektpositionen Marie tilldelar sig sjélv &r saledes
konsument. Att konsumera nagot fran en okand producent medfor rimligen inga sarskilda
forpliktelser gentemot producenten, och inga forvantningar om en relation till denne. Né&r det
vanligtvis talas om konsumenter och producenter menar jag att det ar producenterna som
brukar ha skyldigheter (att exempelvis se till att varan &ar av god kvalitet och producerad pa ett
etiskt satt) medan konsumenterna har réattigheter. Den enda skyldigheten som alaggs
konsumenten &r att betala. Nar betalning skett ar relationen” mellan séljare/ producent och
kopare/ konsument i allmanhet avslutad. Aterigen ser vi hur den talande franségs vidare
ansvar och kontakt med donatorn genom den alternativa diskursen. Nar Emma invander mot
liknelsen ger Marie en alternativ liknelse, som dven den gar ut pa att donatorn “genererar” ett
barn, men darmed inte dr en pappa. Att vara pappa handlar ju inte bara om att vara en del av
ett liv’. Emma daremot liknar spermadonationen vid att Iamna blod. | citatet ser vi ocksa
(ater) hur det faktum att donatorn ar okénd underlattar sarskiljandet mellan att vara en donator

och att vara en pappa.

Donatorn som en man som hjalper. Ett annat vanligt satt att tala om donatorn ar som
en man som hjalper. Donatorn ar nagon som varit ”snall”” och "gett nat av sig sjalv” for att
"hjalpa sana som inte kan fa barn” och for att ge andra méjligheten att fa barn. I det har pratet
ar donatorn en person man kan kanna ”tacksamhet” gentemot och det forekommer uttalanden
som att det ar "fantastiskt” och “stort” av ndgon att donera. Att prata om donatorn som en
man som hjalper fungerar precis som foregaende konstruktion som ett alternativ till att
konstruera donatorn som pappa/ forélder. Det mérks i och med att &ven denna konstruktion
ofta ramas in av prat om att donatorn inte ar en pappa. Konstruktionen anvands ocksa nar
informanterna berattar om hur de pratar med egna och andras barn om hur barnen kom till.
Nedan berattar Emma om hur modrarna skulle svara om dottrarna fragade varfor de inte har

nagon pappa:

nejmen, vi har ju berattat &nda sen de var riktigt sma att vi var tillsammans och vi langtade efter dem, och
vi var tvungna att aka 6ver (skratt) bron till Danmark, /.../ for att dar fanns en snéll farbror som kunde
hjélpa till med pappafron /.../ vi langtade efter er, vi ville ha er, da kom ni till oss med hjélp utav dem
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(Marie: mm) sa det har inte kommit nan fraga varfor, men sig mig varfor har jag ingen pappa, sa kommer
det ju inte, utan de vet ju detta (Anna: mm) och vi ar ju familjen, /.../ alltsa vi &r ju foraldrarna, det ar ju
vil...l

Emma

Emma anger att barnen inte fragar efter pappa eftersom de vet hur de kom till, genom
"pappafron” fran en ”snall farbror” i Danmark. Att denne farbror inte ar ndgon pappa eller
foralder markeras genom att berattelsen fokuserar pa médrarna och deras langtan, och
avslutas med fortydligandet "alltsa vi &r ju foraldrarna, det &r ju vi”. Positionen som foralder
ges saledes pa ett valdigt tydligt satt till modrarna. Aven den familj som talar om donatorn
som pappa anvander spontant denna konstruktion av donatorn. En “frépappa” ar en ”som
hjalper liksom tva tjejer som bor ihop som inte kan fa barn” till skillnad fran en narvarande
pappa och foralder. Det &r alltsa samma konstruktion, fast har kallas personen som hjélper

fropappa istallet for donator.

Flera informanter som anvander sig av denna konstruktion av donatorn framhaller att
aven donatorn ser pa sig sjalv som en som hjalper. Féljande utsaga foregas av att vi pratar om
mdjligheten till identity release, vilket enligt informanterna fanns tillgangligt i Sverige, men

inte i Danmark nar de inseminerade.

/...I det var faktiskt en anledning till att vi inte fortsatte i Sverige... efter att vi hade borjat i Danmark, sa
var ju den har mojligheten i Sverige, vi tankte sahdr, att battre att om det &r en man som ger sin sperma
till en bank (Anna: mm) sa gor han det for att hjalpa nagra andra (Anna: mm) jag tror inte att han har
tankar och tycker att liksom, nar det har gatt arton ar, att det ska borja knacka pa massa, fér honom da
okanda, som ar hans egna barn, fast, pa pappret da

Helena

Helena papekar att donatorns intention med att donera &r att hjalpa, inte att bli uppsckt av
genetiska barn. Att barnen egentligen inte &r donatorns uttrycks genom frasen "fast, pa
pappret da” efter "hans egna barn”. Barnen &ar donatorns pa pappret, inte i praktiken.
Skillnaden daremellan markeras ocksa genom omnamnandet av att barnen ar "okéanda” for
donatorn. Att donatorn inte &r intresserad av sina genetiska barn styrker valet av okand
donator. Donatorn har inte donerat for att vara en forélder, utan for att hjalpa andra att bli
foraldrar. Helena positionerar sig alltsa som en som tagit ratt beslut (i valet mellan okand

donator och identity release), och som foralder.
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Det férekommer liknelser med donation av organ, blod och benméarg. Redogorelsen

nedan refererar till en tidigare berattelse om en vén till Karin som mottagit benmarg.

/.../ det [att donera spermier] &r ju javligt mycket simplare an att ge liksom benmarg till ndn (Anna: mm)
sd att... den stackarn [benmargsdonatorn] lag ju inne i en hel vecka liksom (Anna: mm) och ge till ndgon
som man inte ens kanner, det ar ju helt fantastiskt... att ge ett liv till ndgon, hon hade ju détt annars, och
nu kommer hon 6verleva och... alltsd /.../... det ar ju extremt mycket storre tycker jag an att ge en liten
spermie som... inte skulle ha blivit nanting i alla fall utav annars (Anna: mm) eh, sen ar det helt
fantastiskt att de har donatorerna gor det (Anna: ja) det tycker jag anda, oavsett vad de har for anledning
att gora det, det ar ju jattefantastiskt att ge ndn annan majlighet att fa barn liksom, det ar ju helt grymt
men som sagt betydelsen av... det &r inte mer &n det, liksom

Karin

Vad vi ser dr att jamforelsen med att donera benmarg tjénar syftet att forminska donationen av
sadesceller, eftersom den senare gavan dels inte innebar nagon uppoffring av donatorn, och
heller inte har nagot varde for denne: det skulle inte blivit nagot av den “lilla” spermien om
den inte donerats. Vad donatorn har gjort genom denna “’simplare” donation &r att ge ”’nan
annan [min kursiv] mojlighet att fa barn”. Aterigen ser vi hur detta sétt att prata om donatorn
och donationen positionerar den talande som den som &r foraldern i sammanhanget, till
skillnad fran donatorn. Andra mojliga subjektpositioner har &r mottagare av gava.
Informanten knyter har an till en diskurs om den altruistiska manniskan, som ger nagot for att
hjélpa andra. Detta ar fantastiskt” och "grymt” i bemarkelsen storslaget. Eftersom gavan av
sperma (till skillnad fran gavan av benmérg) &r enkel att ge och bara har ett varde for
mottagaren innebér denna positionering dock hypotetiskt inga sarskilda forpliktelser fran
mottagaren gentemot donatorn. Med liknelsen med organ-, blod-, och benméargsdonation
knyts ocksa an till en medicinsk diskurs, dar manniskor tillfors det de behover for att
overleva. Det ar troligen fa personer i en svensk kontext som ifragasatter sjuka manniskors
"ratt” till blod, organ eller benmérg, och att likna sperma vid detta kan saledes tolkas som ett
effektivt satt att aterigen placera rattigheterna pa modrarnas sida. | en annan del av samtalet
papekar Karin att donatorer av organ och benmarg med sjalvklarhet far vara anonyma. Hon
uttrycker ocksa ingen anser att hennes van som mottagit benmarg undrar 6ver
benmargsdonatorn for att ta reda pa vem hon [mottagaren] “egentligen ar”, trots att
mottagaren ar "full av” donatorn. Detta kan tolkas som ett motstand mot diskursen om
kannedom om biologiskt ursprung som viktigt for identitetsutvecklingen. Utsagan indikerar
ocksa ater att man som mottagare inte har nagra sarskilda forpliktelser gentemot donatorn, i
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form av en relation. Nar nagon tar emot organ, benmarg eller blod anonymt finns enligt mitt
sétt att se ingen forvantan om en relation mellan donator och mottagare, utan "transaktionen”

dem emellan ar slutférd nar donatorn donerat och mottagaren tagit emot.

Donatorn som Andra halvan

Ett helt annat satt att prata om donatorn ar som barnens “andra halva”. Donatorn konstrueras
héar som en del av barnen, rent genetiskt. Andra uttryck som anvénds ar exempelvis ”genetiskt
ursprung”, "biologiskt arv”, "rotter”, “bakgrund” och "biologisk far”. Till skillnad fran
huvudkonstruktionen av donatorn som icke-pappa/ foralder tar denna huvudkonstruktion inte
avstamp i nagot samstammigt uttalande som aterkommer gang pa gang i intervjuerna.
Konstruktionen har i hdgre grad karaktéren av ett ”hopplock” av utsagor som behandlar
donatorns genetiska koppling till barnen. Gemensamt foér underkonstruktionerna hér &r att
donatorn genom denna genetiska koppling ges erk&nnande och en viss betydelse. | samtliga
intervjuer innebar det genetiska bidraget fran donatorn att denne omtalas som nagon som kan
tankas utgora en synlig del av barnen, och av nagra informanter framstélls donatorn dessutom
som en person som kan ténkas utgora en del av barnens identitetsfunderingar i tonaren. For en
av familjerna innebdr donatorns genetiska koppling till barnet att han konstrueras som pappa.
| samtliga dessa tre konstruktioner framstar donatorn som en person med personliga
egenskaper man kan referera till och fundera éver, och i pratet om donatorn som pappa

framstar han som en person barnet kan fantisera om.

Donatorn som en synlig del av barnen. Att donatorn &r en synlig del av barnen ar inte
nagot informanterna explicit uttrycker. Rubriken ar en samlingsrubrik for spridda utsagor som
hanvisar till donatorn och det genetiska arvet fran denne som en forklaring till varfoér barnen
ar som de ar, nu eller framover, bade utseendemassigt och till sin personlighet. Denna typ av
prat upptrader séllan spontant, utan forst som svar pa direkta fragor, och tar inte mycket plats i
intervjuerna. Mer preciserat uppstar prat som implicit tar upp donatorns synlighet i barnen
spontant, framfor allt i form av omnamnanden av att médrarna ombads ge 6nskemal om
donatorn infor inseminationerna, och vilka énskemal som da gavs. Men prat som handlar om
att barnen faktiskt liknar, eller framéver kommer att kunna likna donatorn &r valdigt ovanligt,
och kommer som svar pa fragor fran mig. Jag tar utgangspunkt i ett citat for att visa pa nagra

generella och mindre generella monster i utsagorna om donatorn som en synlig del av barnen.
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Den familj som citeras bidrar med den tydligaste och fylligaste utsagan, men konstruktionen

aterfinns i nagon man i samtliga intervjuer.

Anna: ja, ehm, kunde ni beréatta lite mer om alltsa vad det betyder for er att donatorn trots allt har lite,
lamnat lite gener i barnen, om det betyder nanting for er (skratt) ni har varit inne pa det innan,
men... ja, ni tittar pa Sebastian (skratt)

Lotta: ja (skratt) han &r ju valdigt lang
Mikaela: ja, det tanker vi jupa/.../
Lotta:  det tanker vi pd, vi vet att han var valdigt 1ang, for de &r véldigt 1dnga bada tva /.../

Mikaela: men jag tankte ocksé pa att vi var lite oroliga for Simone, for att hon hade fatt brost, och jag fick
lite panik ifall hon héll pd att g in i puberteten nér hon var nio, /.../ dar saknade jag lite
information om hur det egentligen var med... mannen, som hjélpte oss (Anna: ja) for det kan ju
vara arftligt, jag kom ju i puberteten nér jag var tretton, /.../ dar hade jag gott kunnat ha lite mer
information, nej, det ar nog mer, om det &r nat som ar fel, da funderar man kanske lite, tror jag,
mer pa om det kan vara nat som ligger i generna, men an sa lange har vi ju tack och lov inte haft
sd mycket... fel (Anna: nd) men jag tror det kan vara dar det kommer dyka upp (Anna: m, m)
om man skulle réka ut for nan psykisk sjukdom, da tror jag man skulle fundera pa det om det
kan vara nagot arftligt som kommer fran... fadern. (Anna: mm) Men vi tanker inte, jag tror vi
skamtar mest om det har (Anna: mm) alltsd ocksé det dar med temperament, dér kan man gott
skamta var har de fatt det ifran, ja, inte frdn mig, sé att det blir val mer, vi tanker inte s& mycket
pé det

Lotta:  det dar med langden tycker jag, men det &r ju s latt att se ocksé
Mikaela: men jag ar ocksa lang, jag sprangde ocksa kurvan

Anna, Lotta och Mikaela

| pratet ovan sager modrarna att de vet att donatorn "var valdigt l1ang”, eftersom bada barnen
ar langa. Har blir saledes donatorn en synlig del av barnen rent utseendeméssigt. Ett annat
kroppsligt drag fran donatorn framstalls vara dotterns tidiga brostutveckling, som skiljer sig
fran den biologiska moderns. Andra sétt pa vilka donatorn enligt modrarna &r eller kan tankas
bli synlig i barnen ar halsomassigt (ifall barnen rakar ut fér nagon psykisk sjukdom) och
personlighetsmassigt (temperamentet). De hér tre satten pa vilka /generna fran/ donatorn nu
eller framover kan skonjas i barnen, fysiskt, halsomassigt och personlighetsmassigt, gar igen
hos flertalet informanter. Uttalandena knyter an till och accepterar samhalleliga diskurser om
geners nedarvning och paverkan pa individer; att nagot kan vara "arftligt” och ligga ”i
generna”. Som vi ser dyker konstruktionen upp som svar pa en fraga, vilket ar det vanligaste

monstret i samtalen. Fragan om betydelsen av det genetiska arvet fran donatorn bekréftar i sig
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sjalv diskursen om genetisk nedarvning och paverkan. Nar jag som intervjuare sager att
donatorn trots allt” har ”lamnat lite gener i barnen” framstélls detta som ett faktum. Det &r
ocksa pa det viset bade jag och informanterna forhaller oss till den genetiska diskursen, vilket
ocksa marks i att samtliga informanter i viss man uttrycker att donatorn kan bli synlig i barnen
rent utseendemassigt, oftast mest som ett kort omnamnande av nagot sjalvklart. Detta tyder pa
att denna samhallsdiskurs ar sa dominerande att den ses som Fakta. Samtidigt forekommer
det, sarskilt i andra delar av det totala materialet, manga utsagor om vikten av det sociala
arvet. Marie uttrycker exempelvis att donatorn utgér ”en del av att de [barnen] finns, och
kanske vissa delar av hur de [barnen] &r, men jag tror mer pa det sociala arvet faktiskt, an det

genetiska”.

Angaende det utseendemassiga bidraget fran donatorn pratar modrarna om sina
onskemal kring donatorn infor inseminationen som nagot de "inte lade sa stor vikt vid”.
Skandinaviskt utseende, sen brydde vi oss inte mer”, ar en typisk utsaga. Aven om mddrarna
generellt har gett fa och breda 6nskemal, sa aterspeglar de 6nskemal de trots allt gett en
onskan om att barnen skall bli lika médrarna. ”Standardskandinav”” uppges vara 6nskemalet
just for att modrarna sjalva ar ”standardskandinaver”; Vi vill ju att barnen ska se ut som vi
gor” séager exempelvis Emma. Den familj som inte dnskade en ”standardskandinav” valde ett
annat etniskt ursprung for att matcha den sociala modern. | de (fa) dnskemal som ges om
donatorn syns saledes en norm om att foraldrar och barn géarna skall likna varandra.
Utseendelikheter mellan syskon framstalls &ven det som nagot dnskvart, och anges som skal
till att valja eller 6vervaga samma donator, eller en donator med samma farger pa har och

ogon, till familjens andra barn.

Som vi ser i citatet ovan blir donatorn synlig i barnen framfor allt nér dessa ar olika
den biologiska modern — bade dotterns tidiga brostutveckling och barnens temperament skiljer
sig fran hennes. Detta dr ett vanligt monster, men det hander att d&ven den sociala modern
inkluderas i jamforelsen, i uttalanden som "oj, vad bra de var pa matte, ja, det &r ju inte fran
oss i alla fall”. I 6Gnskemalet om likheter med madrarna gar det saledes tolka in dven en

onskan om att gora donatorn mindre synlig i barnen.

| forhallande till dotterns fysiska olikhet anger Mikaela att hon saknade information
om donatorn. Mikaela positionerar sig saledes som nagon som har bristfallig information om
nagot som paverkar barnen. Detta ar inte typiskt, det typiska ar snarare att modrarna anger att

de har all information de vill ha, och inte &r betjanta av mer. Angaende det halsomassiga
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bidraget fran donatorn tycks de allra flesta informanter exempelvis hysa en mycket stor tilltro
till att det inte ska férekomma nagra genetiska sjukdomar fran donatorn. Modrarna uttrycker
att donatorerna "gar igenom valdigt harda granskningar” "valdigt langt bort i tiden bakat”, att
de vet att donatorerna "inte ska ha nagra grejer i slakten for da far de ju inte donera”, att
”sperman &r genomprovad”, och att de foljaktligen inte &r “oroliga att det skulle poppa upp”
nagra "arftliga sjukdomar”. Detta satt att patala hur osannolikt det &r att barnen skulle drva en
genetisk sjukdom fran donatorn positionerar saledes modrarna som nagra som inte utsatt

barnen for nagra halsorisker, (och darmed som ansvarstagande foraldrar).

| detta satt att prata om donatorn ar denne en person. Donatorn omnamns som
”mannen som hjalpte oss”, ”fadern” och ”han”, och &r en person med egenskaper modrarna
kan undra 6ver. Modrarna anger dock att de "inte tanker” sarskilt mycket pa det genetiska
bidraget fran donatorn, vilket de delar med 6vriga informanter som anvander sig av
konstruktionen. Sista meningen ”men jag &r ocks& lang, jag sprangde ocksa kurvan'*” kan
tolkas som ett papekande om att det dven finns ett genetiskt bidrag fran den biologiska
modern. Sddana papekanden aterkommer i flera andra intervjuer. ”Hon har fatt ganska manga
gener fran dig har jag markt” sager exempelvis Siri till Helena (biologisk mor) i samband med
att jag patalar donatorns genetiska bidrag till dottern. Sadana utsagor kan ses som ett satt att

tona ned betydelsen av det genetiska bidraget fran donatorn.

Donatorn som identitetsfundering. Det &r dock mycket sdllan mddrarna hanvisar till
donatorn som en forklaring till hur barnen “ar” just nu. Referensen till donatorn som barnens
andra genetiska halva dyker istéallet tydligast upp i forhallande till vad barnen eventuellt
kommer undra om donatorn framéver, nar de soker sin identitet. Liksom foregaende
konstruktion uppstar detta satt att prata frimst som svar pa mina fragor, narmare bestamt
fragor om barnens eventuella nyfikenhet pa donatorn, och eventuella nackdelar med okand
donator. Nagra informanter pratar om barnens framtida funderingar som "naturliga”; de sager
att det &r "naturligt” att “vara nyfiken pa” och undra 6ver "hur donatorn &r”, “om man ar lik”,
och att det ar "méanskligt” att dels ta reda pa sina "rétter”, sin ”bakgrund”, och dels vilja veta

varfor man "ar” pa ett visst vis. Tva citat far illustrera detta satt att prata om donatorn:

Lotta: /.../ sa kommer de ju fundera, nar de blir stora, alltsa, det tror jag de, det gér man naturligt,
varfor ar jag som jag ar (Anna: ja)

' Jag antar att “kurvan” &syftar den medeltillvéxtkurva barn kontrolleras mot p& barnavérdscentralen.
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Mikaela: varfor ser jag ut som jag gor (Lotta: ja) (Anna: ja) vem var det, var & min andra halvan, nér de
blir tillrackligt stora, det kanns ju lite tufft att man da har bestamt att, det far de aldrig reda pa
[...0

Lotta och Mikaela

| citatet pratar modrarna om att barnen nar ”de blir stora” kommer att fundera pa donatorns
identitet nar de soker sin egen. Det ar "naturligt” att fundera pa varfor man ar som man &r och
ser ut som man gor, och ndr man gor det kommer man undra 6ver sin ”andra halva”. Att
referera till donatorn som barnens ” andra halva” ar en mycket tydlig placering av donatorn
som en del av barnen. Utgangspunkten har &r, liksom i féregaende konstruktion, att gener
paverkar individers personlighet och utseende (identitet). En ytterligare utgangspunkt ar att
identiteten ar nagot manniskor i allménhet funderar éver. Saledes blir det biologiska
ursprunget en viktig del av identiteten. Detta &r kraftfulla dominerande samhélleliga diskurser
om identitet som fors fram. Uttalandet knyter an till, och bekréftar, samhallsdiskursen om
donatorn som biologiskt ursprung och biologiskt ursprung som viktigt for
identitetsutvecklingen. Modrarna positionerar sig har som nagra som tagit ett "tufft” beslut a
barnens vagnar i och med att de bestamt att barnen aldrig kommer att fa reda pa donatorns
identitet — och darmed inte fullt ut sin egen. Det finns alltsa en potentiell forlust for barnen

inbyggd i detta prat om donatorn eftersom denne &r okand.

Siri: jag tror att hon kommer bli nyfiken nér hon blir aldre, jag tror att det &r en instinkt som man har i
sig sjalv, att man vill ha reda pa var man kommer fran

Helena: /samtidigt/ ja, jag &r inte saker pa det...
Siri: det vet vi ju inte, jag tror det, och du tror inte det
Helena: ja, just det /ohdrbart/

Siri: sen tror jag inte det behéver spela nén roll om man har en biologisk mamma eller en andra
forélder eller tvd mammor, for nyfikenheten finns nog dar (Helena: mm) nanstans, inbyggd, det
ar vad jag tror

Anna: m, vad ar det du tanker dig att man &r nyfiken pé da egentligen, alltsa, vad ar det man vill veta
Siri: vem han &r, hur han ser ut (Anna: ja) om man kan
Helena: du menar att du ar nyfiken, eller Kajsa?

Siri: nej men, att Kajsa ar nyfiken pa sin pappa, att hon vill se hur han ser ut, om hon ar lik honom
eller, vad han kommer ifrdn, vad hans rotter ar, for hon har ju dem ocksa, det ar ju fifty-fifty, sen
vet man ju inte, men jag personligen skulle vara det (Anna: mm) jag tror att man &r det (Anna:
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mm) men det &r ju inte sdkert att alla ar det, hon kanske, jamen jag har mamma och sé har jag
mamma Siri och nej, men jag ar har, och det racker, men jag tror inte att det gor det, men jag, det
fér vi ju se (Helena: mm) det fér tiden utvisa

Siri, Helena och Anna

Som vi ser hanvisar Siri till donatorn som en person dottern "kommer fran”, och som dottern
darfor kommer vara "nyfiken” pa. Siri sager att dottern kommer vara nyfiken pa "vem han ar”
och ”hur han ser ut”, och ifall han liknar henne. Men Siri pratar dessutom om ursprunget i sig.
Dottern kommer inte bara vara nyfiken pa donatorn/ pappan i férhallande till varfor hon ser ut
som hon gor, utan aven i forhallande till sin harkomst. Har framstalls det som naturligt att
vara "nyfiken” pa och vilja ha reda pa ”var man kommer ifran” — detta ar en "instinkt” som é&r
"inbyggd”. Dottern kommer att vilja veta var pappan “kommer ifran, vad hans rotter ar, for
hon har ju dem ocksa”. Talet om de gemensamma rétterna kan tankas aterspegla
samhallsdiskursen om att genetiskt relaterade personer delar identitet med varandra. Mindre
an i forsta citatet hanvisar Siri till donatorn som en forklaring till hur dottern kommer vara
som person langre fram i livet, och mer an i forsta citatet pratar Siri om de biologiska rotterna

som i sig viktiga for identiteten.

Valdigt tydligt i detta citat ser vi hur detta satt att konstruera donatorn medfor en
potentiell forlust for barnet. Subjektpositionen Siri tilldelar médrarna &r som nagra som inte i
sig sjalva med sékerhet racker till for barnet: ”jag har mamma och s har jag mamma Siri, och
nej, men jag ar har, och det racker, men jag tror inte att det gér det, men jag, det far vi ju se”
[min kursiv]. Eftersom barnets nyfikenhet pa donatorn framstélls som en “instinkt” har
maddrarna potentiellt brustit i att tillfredsstélla ett grundlaggande behov hos barnet. Nar
donatorn utgor en del av barnets identitetsfunderingar, och donatorns identitet ar okand,
kommer barnen eventuellt sakna nagot nar de i tonaren funderar dver sig sjalva. Faktum &r att
just denna potentiella forlust ar nagot flera informanter tar upp, dven de som annars inte pratar
om donatorn som nagon barnen funderar Gver i tonaren. Flera beréattar att de nar de stod i
begrepp att skaffa barn brottades med tankar om att det &r "egoistiskt”, ”sjalviskt” eller
"orattvist” mot barnen att valja okind donator. Aven nagra av dem som forefaller mycket
tillfreds med detta val namner att de hoppas att barnen "inte kommer kénna att de fatt nan
forlust i det hela” och nagon uttrycker att de "tagit ifran” barnet "rétten att veta vem donatorn
ar”. Atskilliga hanvisar till TV-program dér adopterade barn soker reda pa sina biologiska
foraldrar, dven om de haft det bra med sina adoptivforaldrar. Dock sager flera att det troligen
medfor mer funderingar pa identitet och biologiskt ursprung om man inte har en biologisk
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koppling till nagon av sina foraldrar. Informanternas barn har ju till skillnad fran adopterade
barn full kannedom om halva sin genetik, papekar de. Nagon informant papekar ocksa att
liknelsen med adopterade barn haltar, eftersom de barnen en gang blivit 6vergivna av sina

biologiska foraldrar.

Den potentiella forlust det innebar for barnen att inte ha kdnnedom om donatorn
mildras enligt ett par familjer nagot av det faktum att bada barnen i dessa familjer har samma
donator. Nar barnen inte har tillgang till halva sitt genetiska ursprung kan det vara skont for

dem att de delar gener med varandra.

Emma: /.../ om jag pratar om mig sjalv (Anna: mm) jag tanker séhar, hur &r jag, oh, jag ar pa det viset,
jag ar nog lite lik min pappa dar i humoret, jag ar lite lik mamma pa det sattet, /.../ och nar de
[barnen] da ténker s&, i framtiden, sa har de ju inte, ja de har ju ett socialt arv fran dig da [fran
den sociala modern] och sé har de ju min biologi sé att séga, men sen har de ju inte det andra da,
men da har de ju i varje fall det gemensamt, oh jag blir jattearg for just det dar eller, ja, men det
blir ju jag ocksa, jamen da har vi ju det... alltsa forstar du, jag tycker det &r lite svart att forklara
vad jag menar, &r det ndn som forstar? (Marie: skratt)

Anna: alltsa tanker du att, alltsa ar du inne nu pa allts& donatorns gener da (Emma: ja) hur de skulle
kunna synas i barnen (Emma: ja, precis) och att det skulle kunna vara skont for dem att de har
samma

Emma: ja, jamen att, ja, precis, om det &r nanting de undrar dver liksom om halva sin genetik d&, om de
skulle undra nanting, fundera nanting Gver det, sa har de 4nda det, samma (Anna: mm) alltsa de
har det gemensamt (Anna: mm) och de kan prata med varann om just det

Emma och Anna

Emma beréattar forst om hur hon sjélv kan se likheter mellan sig sjalv och bada sina foréldrar.
Né&r hennes och Maries barn i framtiden funderar éver sig sjalva, kommer de kunna se likheter
med bade sin biologiska och sin sociala moder, men kommer daremot inte kunna jamfora sig
sjalva med den andra halften av sin genetik. Da kan de istéllet jamfora sig, eller kanske
snarare kanna igen sig i varandra och “prata med varann om just det”. De gemensamma
generna kompenserar i viss man for forlusten av den spegelyta de saknar i och med att de
tillkommit med okénd donator. Barnen kan spegla sig i sitt genetiska helsyskon istallet for i

tva biologiska foraldrar.

Motstand och besvarad positionering. Som vi sag i citatet med Siri och Helena (s.
46f.) fick Siris tal om dotterns framtida nyfikenhet pa donatorn inte sta helt oemotsagd.

Helena uttryckte att hon inte var saker pa att dottern framdver skulle bli nyfiken pa donatorn.
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Lite tidigare i samtalet uttrycker Helena att alla inte har drivkraften” att ”leta reda pa sina
egna rotter” och ger exempel pa detta. Hon uttrycker ocksa att hon tror att dottern "kommer
vara ett valdigt lyckligt barn dnda, utan att kanna till sin biologiska pappa”. Det ar ett
pafallande vanligt monster att utsagor om donatorn som identitetsfundering mots av
invandningar eller motargument. Manga modrar uttrycker att det ar svart att veta om barnen
framover kommer undra éver donatorn, och flera sager att de inte tror det. Nagra uttrycker
ocksa att den icke-identifierande information de faktiskt har om donatorn kommer réacka for
barnen, och att mddrarnas totala arlighet fran borjan med hur barnen kom till kommer gora att
dessa inte undrar sa mycket. | de intervjuer dar jag sjalv lagger samhéllsdiskursen om
biologiskt ursprung som viktigt for barn pa bordet mots den av mer eller mindre kraftfullt
uttryckt motstand, fran tveksamma utsagor om att det nog inte &r sa viktigt men att det ar svart
att veta till utsagor som kan lyftas fram som motdiskurer. Katta uttrycker exempelvis att det
ar fel att sdga sa” da hon inte tror att “ursprunget i sig” har ”sa stor betydelse”; sa lange
dottern har "karlek och trygghet /.../ sa behdver hon inget annat”, varpa Leena strax darpa
fyller pa med orden "hon [dottern] mar inte daligt nanstans av att inte veta” [vem donatorn

ar].

Men invandningarna dyker inte bara upp i form av att olika talare sa att saga sager
emot varandra. | stallet &r det ofta samma informanter som i ena stunden konstruerar donatorn
som identitetsfundering som strax dérefter kommer med ett slags motargument eller
invandning till konstruktionen. Citatet som foljer ar ett sammanhangande tal som delats in i

stycken for att géra det och den efterféljande analysen mer lasvanlig.

Mikaela: (stycke 1) har jag ratt att fa ett barn, som jag har frantagit ratten till att lara kanna sin biologiska
far (Anna: ja) ja, det var sa den gick, den diskussionen (Anna: ja)

Lotta:  (stycke 2) man hér om dem som blivit adopterade, jag hérde om /ohérbart/ hon var faktiskt
ocksa lesbisk, och ville ha ett barn, men hon gjorde det tillsammans med en kille, som hon
kande, for att hon skulle aldrig vilja géra det mot sitt eget barn, fér hon kénde inte till sitt
ursprung (Anna: m, m) s det fick man ocksa fundera pa, nar en som har upplevt det sager sa
(Anna: mm) det ar ju den tanken att /.../ det kommer komma funderingar pa var kommer jag
ifran, varfor &r jag, ar det darfor jag reagerar pa det séttet, varfor ar jag bra pa detta, dalig pa
detta for att det ar ndgot arv /.../

Mikaela: (stycke 3)/.../ det finns ju i TV hela tiden de har (Lotta: mm) att de ska hitta uhh de grater, de
ska hitta, det finns ju hur ménga som helst som inte egentligen har det biologiska ursprunget /.../
(Lotta: mm) jag har ju hort, kanner ju manga (Lotta: mm) /.../ det &r inte bara en man kanner,
det &r ju flera (Anna: mm) (Lotta: mm) som skulle leta efter sin far eller mor, och jag tror, min
uppfattning &r att det kommer inte nagot speciellt positivt ut av det (Lotta: na, na) de
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programmen de har i TV, visar de uppféljning vilket nara forhallande de har? Nej, de visar
letandet efter, for det ar det folk tycker &r kul att se (Anna: mm)

Mikaela: (stycke 4) sa det kan vara sa att man frantar dem nagot, men jag gor det ju inte for min skull
(Lotta: mm) for for mig spelar det ju ingen roll om det var en kand donator, alltsa egentligen, for
jag kommer aldrig ha nagot att géra med den personen (Anna: mm) /.../sa det &r ju for (skratt)
barnens skull vi har gjort det har valet, det &r ju inte for var skull /.../ det &r ju att jag &r s& radd
att de blir besvikna (Anna: m, m)

Mikaela: (stycke 5) och jag tror att jag har ett annat lugn i magen, jag tror att frgestallningarna blir
mycket mycket mindre nar man inte har nat att frga efter (Lotta: mm) /.../ om man vet att ens
mamma hade en affar pd Kanariedarna for 25 ar sen nar man foddes, /.../ da finns det ju nat att
grava efter /.../ men har ar det ingenting att grava efter (Anna: nd) (Lotta; mm) och det tror jag
kan vara en styrka, och det &r ju darfor vi har valt det har (Lotta: mm) det &r ju for deras skull

Mikaela och Lotta

Mikaela inleder i stycke 1 med ett ifradgasattande av sin "ratt” att fa ett barn vilket hon
"frantagit ratten” att lara kanna sin "biologiska far”. Barnets réatt till sin biologiska far stélls
mot hennes ratt att skaffa barn. Subjektpositionen som nagon som frantagit barnet nagot
viktigt minskar Mikaelas positionering som foralder. Nar Mikaela pratar om barnets rétt till
den biologiske fadern positionerar hon samtidigt denne som betydelsefull for barnet. Att det
ar en réattighet for ett barn att k&nna sin biologiske far kan kopplas till heteronormativa
antaganden om alla barns rétt” till en mamma och en pappa, en normal familj. Dock med
tanke pa hur pratet fortsatter bedomer jag att det i férsta hand ar barnens ratt” till sitt
biologiska ursprung som star pa spel. | stycket som foljer (stycke 2) pratar Lotta inte om
ratten for barn att ha en ndra relation till en man (pappa), utan om den potentiella forlust det
innebér att inte kdnna till sitt ursprung n&r man funderar Gver sin identitet: ”varfor &r jag bra
pa detta, dalig pa detta, for att det &r nagot arv”, och bada modrarna anvander ocksa orden
“ursprung” och "biologiskt ursprung” i det efterfoljande pratet. | stycke 2 ger Lotta liknelsen
med adopterade barn som i det har fallet aldrig skulle vilja franta sina egna barn sitt
biologiska ursprung. Detta fungerar som exempel pa att det kan vara fel att neka barn sitt
biologiska ursprung, och positionerar médrarna som nagra som begatt ett fel mot barnet. Detta
satt att prata knyter saledes pa ett mycket tydligt satt an till den dominerande
samhéllsdiskursen om kannedom om biologiskt ursprung som en rattighet, en diskurs som ar
sa stark i Sverige att identifierbara spermadonatorer varit lagstiftat langre tid har &n i nagot

annat land i varlden.

Né&r mddrarna genom dessa forsta stycken konstruerat donatorn som en viktig del av

barnens identitetsfunderingar, omnamnt den potentiella forlusten och positionerat sig sjalva
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som nagra som frantagit barnen nagot, begatt fel mot barnen, och som nagra som kanske
overhuvudtaget inte borde bli foraldrar, kommer dock invandningarna: det &r ”hur manga som
helst” som inte kanner till sitt biologiska ursprung, och det medfor inte heller nagot positivt
att finna detta (stycke 3), det ar for barnens skull modrarna frantagit dem det biologiska
ursprunget (stycke 4) och barnen kommer undra och fundera mindre just eftersom donatorn &ar
okand (stycke 5). Subjektpositionerna som detta prat medfor ar inte lika graverande for
modrarna: modrarna dr nadgra som gjort nagot for barnens skull. Detta aterstéller saledes
maddrarnas position som goda foraldrar — eller foréldrar Over huvud taget. Citatet kan ses som
exempel pa en besvérad subjektspositionering, det vill sga en subjektposition som ar sa pass

obekvam att anta att den efterfoljs av anstrangningar att aterta en mer bekvam position.

De har tva satten att framfora att donatorn ar barnens andra halva, donatorn som en
synlig del av barnen och donatorn som en identitetsfundering, har mycket gemensamt, och var
fran borjan framskrivna som samma konstruktion. Bada konstruktionerna byggs upp av
referenser till donatorn snarare an explicita uttalanden om vad en donator &r. De tydligaste
utsagorna utgor svar pa fragor fran mig. Bada konstruktionerna knyter tydligt an till, och
accepterar, samhallsdiskursen om donatorn som biologiskt/genetiskt ursprung, vilka ocksa ar
ord som anvands om donatorn. Pratet fungerar som ett sétt att fora fram samhélleliga
diskurser om att gener/genetiskt arv for det forsta Overhuvudtaget paverkar individer (bada
konstruktionerna), for det andra &r viktigt for att forsta sig sjalv och bilda sig en identitet
(donatorn som identitetsfundering), och for det tredje darfor ar en rattighet for barn att kdnna
till (visst prat i donatorn som identitetsfundering). Samtidigt ar bada konstruktionerna (i
synnerhet donatorn som identitetsfundering) omgéardade av uttalanden som i ndgon man “tar
tillbaka” ett forsta uttalande om att donatorn &r eller kan ténkas bli synlig i barnen eller vara
en del av deras framtida identitetsfunderingar. Donatorn har lamnat gener i barnen — men det
har den biologiska modern ocksa. Gener paverkar individer — men det gor det sociala ocksa.
Barnen kanske blir nyfikna pa donatorn — kanske inte. Barnen kanske saknar information om
donatorn — eller sa kommer nuvarande information racka. For vissa ar rétterna viktiga — for
andra inte. Kannedom om biologiskt ursprung kanske &r viktigt — eller sa ar det viktigare att fa
kérlek och trygghet. | dessa konstruktioner finns alltsa ett erkannande av samhéllsdiskursen
om donatorn som biologiskt ursprung samtidigt med ett nedtonande av betydelsen av detta.
Ett annorlunda sétt att uttrycka detta ar att donatorn, och/eller generna fran denne, i ena
stunden konstrueras som betydelsefull, for att i andra stunden konstrueras som mindre

betydelsefull.
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Vinster med konstruktionerna. Det finns inga uppenbara, patagliga vinster for
mddrarna med att konstruera donatorn pa dessa tva likartade satt. Kanske ar det delvis darfor
detta prat séllan dyker upp spontant i intervjuerna, och ar omgéardat av motstand nar det val
dyker upp. Som vi sett positioneras mddrarna i talet om donatorn som en synlig del av barnen
som nagra som har tillracklig information alternativt bristfallig information, och som nagra
som inte utsatt barnen for halsorisker. Nar donatorn konstrueras som identitetsfundering
positioneras mddrarna som personer som tagit ett potentiellt felaktigt beslut & barnens vagnar,
frantagit dem nagot de har rétt till, inte helt racker till for barnen, inte helt kan tillfredsstalla
deras behov, och som personer som faktiskt inte med sjélvklarhet har ratt att bli foraldrar. |
forhallande till barnen ger detta prat saledes inga sarskilda rattigheter for modrarna, utan
snarast skyldigheter att exempelvis be om ursakt eller forsoka bista med information om
donatorn. A andra sidan férekommer ocksé positioneringen att modrarna gjort detta for
barnens skull.

Eftersom de tydligaste utsagorna av donatorn som en synlig del av barnen och som
identitetsfundering nastan alltid dyker upp i férhallande till en fraga eller ett pastaende fran
mig, kan det i stunden tankas finnas en vinst i att tillmétesga mig i egenskap av intervjuare-
och majligen dven blivande psykolog. Om jag staller fragor kring donatorns gener, signalerar
detta att dessa kan betyda nagot. Om jag fragar kring nackdelar med okand donator signalerar
jag att det kan finnas nackdelar, och nar jag i tre intervjuer patalar att biologiskt ursprung av
vissa anses viktigt maste informanterna givetvis forhalla sig till detta. Genom att prata om
genetiskt arv som betydelsefullt positionerar sig modrarna mahanda som reflekterande
personer som inte tagit lattvindiga beslut angaende barnen, och darmed, trots allt, som goda
foraldrar.

Donatorn som pappa. Som namnts omtalas donatorn som pappa infor barnet i en av
familjerna. Denna familj var den ena av tva familjer som inte hade insemination pa klinik som

forstahandsval.®

Madodrarnas forsta tanke var att skaffa barn med ett ”killkompispar” de kande,
men en kombination av att ménnen inte verkade tillréckligt intresserade och av att det vid
narmare eftertanke skulle bli for manga vuxna inblandade i barnets liv gjorde att de valde bort
det alternativet. Sahar uttrycker sig Siri pa fragan om ytterligare tankar kring fordelar och

nackdelar kring det val som blev:

> Den andra familjen hade forst tankar om att adoptera.
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Siri: Jo men alltsd om den har kompisen, den har David, hade stallt upp, och sen hade han éngrat sig
efterdt, /.../ jamen det ar din pappa men han vill inte ha ndnting med dig att géra, da finns det ju
en person som man kan relatera till (Anna: mm), och nu finns det ju inte det, ja, jag har val varit
inne pa det dar att en pappa ar valdigt viktigt for jag sjalv var ett skilsmassobarn (Anna: mm)
men sen har jag tankt sahar, men det ar ju battre att ha tva foraldrar som alskar dig, oavsett vad
det &r for kon, egentligen (Anna: mm) och nu... sen vet jag inte, vi har liksom kért med Kajsa
anda sen hon har borjat forsta att om nén retar oss att hon inte har en pappa, det ar klart du har en
pappa, man &r ju inte fédd om man inte har en pappa (Anna: mm) men du har en frépappa

Helena: det horde vi pa radion (Anna: mm)
Siri: som hjalper liksom tva tjejer som bor ihop som inte kan fé barn /.../

Siri och Helena

| borjan av citatet namner Siri risken att den tilltankte pappan skulle ngra sig. Har foljer en
utsaga som jag tolkar som att det kan vara béttre for dottern att inte ha en person som man
kan relatera till” an en pappa som inte vill ”ha nanting med dig att gora”. Att inseminera pa
klinik innebér saledes att det inte finns en person dottern kan relatera till. Ett alternativt satt att
uttrycka detta &r mojligen att donatorn &r en person dottern inte kan relatera till. Siri pratar
sedan om att hon "varit inne pa det dér att en pappa ar valdigt viktig” men tycks darefter landa
i att det &r "béattre att ha tva foraldrar som élskar dig, oavsett vad det ar for kén”. (Det senare
ar for ovrigt en typisk utsaga fran flertalet informanter.) | denna del av citatet pratar Siri om
“pappa” som nagot dottern inte har, och att detta &r potentiellt problematiskt. Darpa sager Siri
dock "det &r klart du har en pappa”. Siri pratar saledes om "pappa” som nagot dottern bade
inte har och har. Uttrycket "man &r ju inte fédd om man inte har en pappa”, visar att “pappa” i
detta prat ar liktydigt med den mansperson som givit upphov till barnet. Siri knyter har an till,
och accepterar, den dominerande diskursen om att genetiska band utgor grund for faderskap.
Det finns dock en ytterligare distinktion: dottern har en ”frépappa”. Denna distinktion
forklarar hur dottern samtidigt bade kan ha och inte ha en pappa. Dottern har ingen
narvarande pappa utan en fropappa, som ar nagon som "hjalper liksom tva tjejer som bor
ihop som inte kan fa barn”. Som vi sett ar detta en aterkommande vanlig konstruktion hos
flera informanter, med den skillnaden att 6vriga kallar denna hjalpande man donator”. Man
kan fraga sig vad vinsten med att anvanda ordet "pappa” ar fér informanterna. En pataglig
vinst med detta syns i citatet: om nagon retas for att dottern inte har en pappa, kan denna svara
att det ar klart att hon har en pappa. Denna vinst med att konstruera donatorn som pappa ar

annu tydligare i féljande citat:
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och Kajsa kan ju till och med sdga liksom, om hon kanner sig liksom lite trangd, och sadar, du har ingen
pappa”, kan ju nat barn siga "har jag visst det, han bor i Danmark” (Anna: mm) “men jag kanner honom
inte”, det kan ju vara hennes svar (Anna: m, m) ja, da ar det s& (Anna: mm) men da har hon sjélv, hon har
ett svar

Helena

Har blir det valdigt tydligt att pratet om donatorn som pappa kan skydda dottern nar hon
kanner sig “trangd” i forhallande till andra barns pastaenden om att hon inte har en pappa.
”Hon har ett svar”, som Helena uttrycker det. Utgangspunkten har ar att franvaron av pappa ar
nagot man kan bli retad for, och nagot man behdéver ha ett svar pa, vilket kan ses om en direkt
reflektion av den heterosexuella kdrnfamiljen som samhéllsnorm. | forra citatet framgick att
donatorn som pappa var ett narrativ modrarna forsett dottern med: "vi har liksom kort med
Kajsa anda sen hon har borjat forsta att om nan retar oss att hon inte har en pappa, det ar klart
du har en pappa”. Subjektpositionen for mddrarna med att konstruera donatorn som pappa
blir saledes som nagra som forsett dottern med ett ”svar” och ett skydd mot andra barns
trakasserier. Modrarna framstalls som ndgra som har utrustat dottern med svar pa tal, en

strategi att handskas med en omgivning som kan "reta” henne for att hon inte har en pappa.

| det fOrsta citatet sager Siri att det inte finns en ”person att relatera till” i samband
med att kompisen David inte blev dotterns pappa. | médrarnas fortsatta prat framgar dock att
dottern relaterar till donatorn, fast i fantasin. Dottern fantiserar enligt mddrarna om att hennes
pappa liksom Pippis ar ”langt bort i S6derhavet, eller ibland har han vart i Stockholm”.
Maodrarna beskriver &ven hur dottern beréttar att pappan "varit och skottat” vid gungorna nér
det varit mycket sno, och "hittar pa” och lever i sin fantasivarld”. Det forekommer ocksa
enligt modrarna att dottern fragar om sin pappa. Pa sa vis konstrueras donatorn som
(franvarande) pappa som levande i dotterns fantasivarld. Det faktum att inga andra
informanter pratar om fantasier i férhallande till donatorn far mig att fundera pa vilken vinst
det kan finnas for modrarna i att beratta om fantasierna om den franvarande pappan. En
mojlig vinst kan vara just att dottern faktiskt har en pappa att forhalla sig till, liksom andra
barn med franvarande fader (Pippi). Detta skulle i sa fall potentiellt framstélla dottern som
mindre annorlunda i forhallande till andra barn. Aven om detta &r en tamligen spekulativ
tolkning fran min sida, stods den av att pratet om dotterns fantasier dyker upp omedelbart
efter pratet om att dottern kan svara att hon visst har en pappa nér hon blir retad. Dessutom
forefaller det som att det mest problematiska med att inte ha en narvarande pappa ar just andra

barns eventuella mobbning. Helena séger att médrarna ”bollat mycket fram och tillbaka” om
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"pappans vara eller inte vara, eller hur det ska funka for Kajsa da”, varpa Siri sager “man &r ju
radd att hon kommer bli mobbad”. Vid ett senare tillfalle papekar Siri att dottern inte &r “arg”
pa henne "for att hon ar istallet for pappa”, varpa Helena sager att dottern ar "van vid att det
finns olika typer av [familje] konstellationer”. Dessa utsagor kan tolkas som att det dottern
skulle vara arg pa, i forhallande till att hon inte har en narvarande pappa, &r att hon darmed
inte skulle ha en vanlig familj, vilket hon skulle kunna bli mobbad fér. Att Siri pratar om sig
sjalv som istallet for pappa” tyder pa en heteronormativ utgangspunkt om vad som utgor en
familj. Saledes blir pratet om att dottern har en pappa, om &n franvarande, ocksa ett satt att

konstruera familjen som mer “normal”.

Vart att lagga marke till &r att nar donatorn hér framstélls som pappa minskar detta pa
intet satt modrarnas position som foraldrar. De framstalls tvartom som kérleksfulla foraldrar
(forsta citatet) som forsett barnet med skydd och en mer ”normal” familj. Pa sa vis hade detta
prat kunnat placeras vid annat prat som framstaller donatorn som icke-féralder. Att jag
placerar pratet under Donatorn som Andra halvan beror framst pa att detta prat inte alls
skapar samma distans till donatorn som 6vrigt prat om donatorn som icke-foréalder. Tvartom

ar donatorn patagligt narvarande och ges en viss betydelse.

Diskussion

Resultatsdiskussion

Jag har i detta arbete undersokt hur modrar som skaffat barn tillsammans med hjélp av en
permanent okand spermadonator framstéller densamme. Jag havdar att donatorn omtalas pa
tva huvudsakliga satt; dels som en icke-pappa eller icke-foralder, och dels som barnens andra
genetiska halva. Att donatorn konstrueras pa just dessa satt ar ingen slump. Bada
konstruktionerna knyter tydligt an till dominerande samhélleliga diskurser om vad som utgor
en familj, foraldraskap och betydelsen av genetisk paverkan och genetiska band mellan
individer. Vid en jamforelse av resultatet med vad som framkommit av tidigare forskning, ser
vi att bada huvudkonstruktionerna av donatorn aterfinns i denna, d&ven om syftet med tidigare

studier sallan har varit att se hur donatorn framstalls.

Jag kommer i foljande diskussion forst sammanfatta resultatet i forhallande till
fragestallningarna, for att darefter diskutera resultatet i relation till tidigare forskning och

sedan ge en avslutande reflektion och tolkning.
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For att fora fram standpunkten att donatorn inte &r en pappa eller foralder framfor
informanterna att donatorn &r permanent okand och sjélv vill vara detta, att donatorn &r ett
redskap for graviditet eller bara spermier, samt att han ar en snall man som hjalper. Nar
donatorn konstrueras som redskap eller bara spermier pratas det om honom och barnens
tillkomst pa ett avpersonifierat satt, dar det finns explicita uttalanden om att man inte ser
donatorn som en person. Nar man pratar om donatorn som en som hjélper uttrycker man att
det ar sa donatorn ser pa sin handling sjalv, och det forekommer liknelser vid att ge blod,
organ och benmarg. N&r donatorn konstrueras som en icke-foralder forkastas diskursen om
genetiska band som grund for foréldraskap, liksom heteronormativa diskurser om
karnfamiljen som den enda riktiga Familjen. | de alternativa konstruktionerna knyter
informanterna istallet an till handelsdiskurser, instrumentella och medicinska diskurser som
har det gemensamt att de positionerar de talande som foréldrar som har ratt att kopa
respektive fa till skanks det de 6nskar och behdver utan vidare ansvar och skyldigheter
gentemot donatorn, eller fortsatt kontakt med denne. Anvéndandet av de alternativa
samhallsdiskurserna markerar saledes att donatorn &r ett avslutat kapitel for modrarnas del
och placerar donatorn utanfor familjen. Att tala om donatorn som en icke-foralder fyller
saledes funktionen av att skapa distans till donatorn och istéllet framstélla bada mddrarna som

foraldrar till barnet.

Det andra huvudsakliga séttet att prata om donatorn & som barnens andra halva.
Underkonstruktionerna har har det gemensamt att de bekréaftar dominerande samhélleliga
diskurser om betydelsen av gener och en genetisk lank mellan individer. Utmérkande for detta
prat &r att donatorn framstalls som en person som i och med den genetiska kopplingen till
barnen (trots allt) ar potentiellt betydelsefull, som en synlig del av barnen, som framtida
identitetsfundering hos barnen och som en franvarande pappa barnet kan fantisera och prata
om. Denna typ av prat placerar saledes pa satt och vis donatorn inom familjen, till skillnad

fran pratet om donatorn som icke-foralder.

Nér informanterna framfor utsagor om donatorn som barnens andra halva hénvisar de
till donatorns nuvarande eller kommande synlighet i barnens utseende, halsa, och
personlighet. Informanterna pratar &ven om det genetiska ursprunget som i sig viktigt for
barnen, och uttrycker att barnen kanske kommer att bli nyfikna pa donatorn i tonaren nar de
soker sin identitet. Denna konstruktion av donatorn som identitetsfundering medfér en
potentiell forlust for barnen, eftersom donatorn ar permanent okand. Underkonstruktionerna
donatorn som en synlig del av barnen och donatorn som identitetsfundering knyter tydligt an

56



till den dominerande samhéllsdiskursen om donatorn som biologiskt ursprung, vilket
inkluderar diskurser om geners paverkan pa individer och biologiskt ursprung som viktigt for
identitetsutvecklingen. Den forstnamnda konstruktionen framstaller mddrarna som nagra som
har tillracklig alternativt bristfallig information om nagot som paverkar barnen. Donatorn som
identitetsfundering framstaller médrarna som nagra som inte i sig sjalva med sékerhet racker
till for barnet, och som nagra som frantagit dem nagot viktigt. Dessa subjektpositioneringar
kan tankas medfora krav pa kontakt med donatorn for att aterta en position som en god
foralder. Samtidigt framfér modrarna att de frantagit barnen det biologiska ursprunget for
barnens skull. Det forekommer ocksa utsagor om att den information modrarna faktiskt har
om donatorn kommer vara tillracklig. Det &r ett generellt monster for dessa tva
underkonstruktioner, som knyter an till samhallsdiskursen om donatorn som biologiskt
ursprung, att de ar omgardade av mer eller mindre kraftfullt motstand. Att donatorn utgor
barnens biologiska ursprung ifragasatts inte, men vad detta innebér finns det motstridiga

utsagor om.

Konstruktionen Donatorn som pappa bekraftar diskursen om att faderskap (men inte
foraldraskap) definieras med genetiska band till barnet. Att donatorn utgér dotterns andra
genetiska halva gor honom till pappa, men i detta prat framstélls barnets atergivna nuvarande
tankar och prat om pappan inte bara som oproblematiska utan dven som innehallande en viss
vinst. Médrarna framstélls i detta prat som karleksfulla féraldrar som forsett barnet med

verktyg att hantera en heteronormativ omgivning.

Donatorn ar inte en pappa/ foralder. Att donatorn inte ar en féralder ar en huvuddiskurs
i internationella studier 6ver samkonat kvinnligt foraldraskap, till skillnad fran i svensk
forskning dar (den kande) donatorn framstar som en féréalder och pappa. | svensk forskning
har dock de kanda donatorerna ocksa uppburit ett socialt foraldraskap (Ryan-Flood, 2005;
Zetterqvist Nelson, 2007) i langt hogre utstrackning an i internationella studier. Det finns
darfor fog att pasta att foraldraskap atminstone delvis konstrueras med sociala band till barnet
i saval internationell som svensk forskning, liksom i foreliggande studie. | foreliggande studie
liksom i vissa internationella finns det dock dven explicita uttalanden om att genetiska band
inte definierar varken foraldraskap eller faderskap. Darmed &r donatorn inte en pappa. Precis
som i Haimes och Weiners (2000) studie havdar saledes de flesta av modrarna i aktuell studie
att barnen dverhuvudtaget inte har en pappa eller far, och i likhet med den studien aterfinns i
aktuell studie uttalanden om att mddrarna kan ge barnen allt de behéver. Dock kompliceras

fragan om behovet av en pappa i den studien och i viss man aven hos aktuella informanter av
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medvetenheten om att omgivningen anser att barnen behdver en pappa. En av informanterna i
aktuell studie papekar exempelvis att man hela tiden far hora att det ar viktigt med en pappa,
och flera uttrycker radsla for att barnen skall bli mobbade pa grund av sin familjesituation. Att
skydda barnet fran eventuell mobbning tycks ocksa vara den framsta vinsten for den familj i
aktuell studie som faktiskt anvénder ordet pappa om donatorn. Nar Kajsa enligt modrarna kan
svara att hon visst har en pappa, pAminner detta i viss man om de studier dar médrar valt kand
donator delvis for att barnen skall kunna ha en pappa att tala om infér andra (Almack, 2006;
Dunne, 2000; Haimes & Weiner, 2000). Behovet av en pappa tycks saledes uppsta pa grund
av omgivningens heteronormativitet snarare an utgora ett grundldggande essentiellt behov hos
ett barn. | ett samhalle dar de facto franvaron av en pappa i familjen maste forklaras och
forsvaras blir konstruktionen av donatorn som pappa ett av flera moéjliga satt att hantera
omgivningens forvantan om att det maste finnas en pappa nagonstans. Médrarna som
konstruerar donatorn som pappa gor i talet dock samma atskillnad mellan biologiskt
foraldraskap och socialt foraldraskap som uppvisats i méngder av studier (Almack, 2006;
Donovan, 2000; Donovan & Wilson, 2008; Hermann-Green & Gehring, 2007; Kranz &
Daniluk, 2006; Nordgvist, 2012; Ryan-Flood, 2005; se &ven Riggs & Scholz, 2011 och
Vanfraussen, Ponjaert-Kristoffersen & Brewaeys, 2001). Aven om Kajsas "fropappa” &r en
pappa i rent biologisk mening sa ar han inte en foralder- modrarna ar foraldrar. |
resultatsredovisningen har jag visat hur pratet om donatorn som en icke-pappa och icke-
foraldrar positionerar bada madrarna som foraldrar till barnet. Jag havdar att detta ar den
huvudsakliga vinsten med konstruktionen av donatorn som icke-pappa och icke-foralder. I ett
samhalle som konstruerar foréldraskap med genetiska band/ betonar genetiskt foraldraskap, &r
det inte sjalvklart att den sociala modern far erkannande som en foralder. Som vi sett ar viljan
att ge den sociala modern foraldrastatus rent juridiskt, men &ven socialt, det framsta skalet att
valja okand donator i internationella studier. I en studie 6ver ungdomar uttryckte de som inte
ville ha information om donatorn ofta sin lojalitet och samhérighet med den sociala modern
(Vanfraussen et al., 2003) och radslan att den sociala pappan inte skulle betraktas som en
”riktig” pappa var éven ett motiv for svenska heterosexuella spermamottagare att inte berétta
for barnen om anvandningen av DI (Lalos et al., 2007). Att stérka den sociala fadern var dven
den frdmsta vinsten med att avpersonifiera donatorn och prata om spermier i den nya
zeelandska studien dver heterosexuella informanters konstruktioner av donatorn (Grace et al.,
2007). Dessa studier ger stod at tolkningen att konstruktionen av donatorn som icke-pappa
och icke-foralder tjanar syftet att positionera bada modrarna som likvardiga foréaldrar, dven

om explicita utsagor om detta inte &r vanligt forekommande i materialet.

58



Liksom i ett par internationella studier (Donovan & Wilson, 2008; Haimes & Weiner,
2000) tycks ordet "pappa” for flertalet informanter i aktuell studie vara reserverat for en fader
med en social roll i barnens liv. | internationella studier forekommer ocksa ord som biologisk
far, donatorpappa och &ven pappa om okanda donatorer (Donovan & Wilson, 2008; Jones,
2005; Kranz & Daniluk, 2006). | fem av sju intervjuer i foreliggande studie anvénds aldrig
ord som forknippas med faderskap av nagot slag om donatorn. Mddrarna beréattar ocksa om
hur de gang pa gang far ratta personer i omgivningen nar de kallar donatorn pappa. Man kan
fraga sig varfor dessa informanter inte ens anvander ord som biologisk pappa eller biologisk
far om donatorn; de hade anda kunnat géra samma atskillnad mellan biologisk far/ pappa
respektive pappa/ foralder som Mikaela, Lotta, Helena, Siri och médrar i internationella
studier gor. Har kan svensk jamstalldhetspolitik och faderskapsdiskurs vara en mojlig
forklaring; i Sverige forvantas biologiska fader ocksa fylla en viktig social roll som forélder i
hogre grad &n i andra lander (Ryan-Flood, 2005). Att 6verhuvudtaget anvénda ordet far/
pappa — aven med preciseringen "biologisk™ framfor — signalerar saledes i en svensk kontext
maojligen &ven ett socialt faderskap dar fader ar viktiga och betydelsefulla for barn. Att
anvanda “pappa-ord” om donatorn skulle i sa fall vara detsamma som att ge denne en
betydelse som informanterna tar avstand fran, och som skulle riskera att underminera den
sociala moderns roll och status som betydelsefull i barnens liv. Att 1agga till “biologisk”
framfor ordet pappa skulle dessutom inte markera mindre betydelse da dven biogenetiskt
faderskap just i Sverige lange ansetts viktigt (se Zetterqvist Nelson & Malmquist, 2011). Bade
orden pappa” och “biologisk” signalerar saledes maojligen att donatorn skulle vara viktigare
for barnen &n mddrarna tycks vilja framfora. Ordet donator blir ett satt att markera att denne

inte ar viktig for familjen.

Liksom i internationella studier (Chabot & Ames, 2004; Donovan & Wilson, 2008;
Goldberg, 2006; Kranz & Daniluk; 2006, Nordqvist; 2012, Ryan-Flood; 2005) framstar en
vilja till gemensamt foréldraskap for mddraparet (utan inblandning av tredje part) som ett
tungt vagande skal till valet att inseminera pa klinik jamfort med att anvanda en bekant man
som donator. Pa det viset kan man saga att bortvaljandet av en kand donator positionerar
modrarna som foraldrar och donatorn som en icke-foréalder bade i tidigare forskning och i
foreliggande studie. Det faktum att donatorn i foreliggande studie &r permanent okand, och att
detta gor honom till an mindre av en féralder, &r daremot svarare att finna i tidigare forskning.
Detta beror troligen pa att permanent okand donator i manga lander till skillnad fran i Sverige

har varit lagstiftat och/ eller praxis (och norm) under tidsperioden for studien, och darfor ett
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mer sjalvklart val. Aven i studier dar médrar har kunnat vilja identity release har forfattarna
sallan sarskiljt detta fran en icke-permanent donator. Det blir darfor svart att jamfora
uttalandena fran madrarna i aktuell studie med studier dar “okéand” donator kan asyfta bade
permanent okdnd donator, donator med identity release och dven okénd donator genom SI.
Vissa informanter i foreliggande studie uttrycker att det inte gick att vélja identity release i
Danmark nér de inseminerade, samtidigt som de havdar att donatorn sjélv vill vara permanent
okand. Detta kan tyda pa att informanterna i foreliggande studie, trots den upplevda bristen pa
val, behdver legitimera anvandandet av en permanent ok&nd donator. Att hdvda att donatorn
sjalv vill vara oké&nd ar ett starkt retoriskt grepp som framstaller valet av okand donator som
okomplicerat och som en éverenskommelse mellan parterna. Argumentet om att barnen
riskerar att bli besvikna om de sdker upp donatorn och denne inte vill ”vara med” som ett skl
att valja bort identity release forekommer i saval foreliggande studie som i atminstone en
internationell studie (Kranz & Daniluk, 2006). Har syns saledes samma underliggande
antagande att barnen faktiskt skulle soka upp donatorn om mojligheten fanns som i
foreliggande studie. Detta gor framstallandet av den okande donatorn som icke-pappa/
foralder begripligt i den man att en relation mellan barnet och donatorn skulle géra denne till

mer av en del av familjen och foralder.

Ovriga konstruktioner av donatorn som icke-pappa och icke-foralder aterfinns i viss
man i internationella studier. Sarskilt i studien dver heterosexuella informanters
konstruktioner av donatorn aterfinns det avpersonifierade pratet om att donatorn ar ett redskap
(Grace et al., 2007) och egentligen “bara spermier”. Forfattarna diskuterar ocksa att detta prat
utgor ett aktivt fornekande av donatorns koppling till familjen. Pratet om spermier paminner
ocksa om hur vissa barn och ungdomar fran leshiska familjer som anvéant okand donator
pratar om hur de kom till (Mdéllerstrand & Wikstrom, 2011; Vanfraussen et al., 2001). I en
belgisk studie pratade de flesta bara om sadesceller nar de tillfrdgades om hur det gick till nar
deras mor foédde dem (Vanfraussen et al., 2001), och i en svensk studie pratade barnen om
fron” och/ eller dgg, och de flesta lade till att frona kom fran en man (Mollerstrand &
Wikstrom, 2011). Den hér typen av avpersonifierat prat om donatorn ar daremot inte sarskilt
vanligt i studier som rér modrapars forhallningssatt till donatorn. | en engelsk studie
(Donovan & Wilson, 2008) aterges hur vissa modrar forklarar for barn att de fick ga till
doktorn och fa fron (seeds) for att barnen skulle bli till, vilket mycket liknar utsagor i aktuell

studie. Att den typen av prat for vrigt ar franvarande i funna studier kan bero pa att bade
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okanda och ké&nda donatorer anvants i flertalet, och att syftet med dessa studier inte varit att

underdka hur donatorn framstalls.

I ndgon studie aterfinns beskrivningen av donatorn som en snall man som hjalper
andra att fa barn (Donovan & Wilson, 2008; se dven Dundas & Kaufman, 2000).
Konstruktionen aterfinns dven i en svensk studie 6ver heterosexuella spermamottagare dar
detta liksom i aktuell studie var ett satt att prata med barnen om deras tillkomst (Lalos et al.,
2007). Aven spermadonatorer sjalva konstruerar donationen delvis pa detta satt. I en
australiensisk studie dar trettio spermadonatorer deltog visade det sig att ett av flera satt att
prata om sperman och donationen var som en gava som i likhet med annan kroppsvatska
kunde ges till behévande (Riggs & Scholz, 2011). Nar donatorer konstruerade donationen pa
detta s&tt pratade de om sig sjélva som altruistiska. Liknelsen vid att lamna blod anses i en
annan studie, dar bade donatorer och mottagare deltog, som en mer passande liknelse for

gametdonation &n adoption (Broderick & Walker, 2001).

Donatorn som Andra halvan. Att det genetiska bandet mellan donatorn och barnen ges
betydelse aterfinns i mangder av internationella studier (Almack, 2006; Grace et al., 2007;
Haimes & Weiner, 2000; Hermann-Green & Gehring, 2007; Kranz & Daniluk, 2006; Lalos et
al., 2003; Lalos et al., 2007; Nordgvist, 2012; Riggs & Scholz, 2011). Nedan kommer enbart
donatorn som en synlig del av barnen och donatorn som identitetsfundering diskuteras

eftersom donatorn som pappa redan diskuterats ovan.

Saval i internationella studier som i foreliggande berdrs donatorn som en synlig del av
barnen i tal om barnens utseende, hélsa och personlighet (Grace et al., 2007; Haimes &
Weiner, 2000; Kranz & Daniluk, 2006; Vanfraussen et al., 2001), och sarskilt i pratet om
utseendelikheter framstar donatorn som en person (Grace et al., 2007; Kranz & Daniluk,
2006). Det finns stora likheter i pratet om att barn drvt donatorns har och hander (Kranz &
Daniluk, 2006) och prat i foreliggande studie om att mddrarna vet att donatorn ar lang
eftersom barnen ar langa. Det har visat sig att ungdomar ar nyfikna pa permanent okanda
donatorer framfor allt for att se om dessa liknar dem eller inte (Vanfraussen, Ponjaert-
Kristoffersen & Brewaeys, 2003b). | en amerikansk studie som undersokte ungdomars syn pa
identity release donatorer framkom att ungdomarna var nyfikna pa donatorns utseende och
personlighet, och att sa gott som samtliga skulle vilja ha ett foto pa donatorn (Scheib et al.,
2005). Aven donatorer sjalva uttrycker att nagot av dem finns kvar i véarlden genom barnen

som tillkommit med deras sperma (Riggs & Scholz, 2011), och kan pa s vis ségas konstruera
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sig sjalva som en del av barnen. I en svensk studie av donatorer visade det sig att de flesta inte
tyckte spermadonation var analogt med bloddonation just eftersom spermadonation skapar liv

och for vidare gener (Lalos et al., 2003).

| foreliggande studie anger modrarna att de framfor allt tanker pa eller undrar Gver
donatorn i samband med barnens olikheter med dem sjalva. En stravan efter att undvika
olikheter kan l&sas in i en (viss) tendens till ”matchning” mellan donatorn och mddrarna, med
(fa) explicita uttalanden om att mddrarna vill att barnen skall likna dem sjélva. Fenomenet
matchning dyker upp i flera studier (Chabot & Ames, 2004; Hermann-Green & Gehring,
2007; Jones, 2005; Nordqvist, 2010), och har ocksa beskrivits som praxis nar heterosexuella
anvant sig av donerade gameter (Jones, 2005). Att matcha donatorns utseende med den
sociala moderns tolkas av Jones (2005) som ett satt att etablera ett figurativt biogenetiskt band
mellan henne och barnet. Forfaringssattet kan ses som ett forsok att se ut som en “genetisk
familj”. Nordqvist (2010) skriver i en mycket liknande analys att médrarnas matchning kan
ses som ett satt att hantera samhalleliga diskurser om att sociala band mellan individer &r
svagare an blodsband. Matchningen med mddrarna gor att familjen liknar en “normal’” familj
med tva foraldrar med genetiska band till barnen. Nar donatorn blir osynlig i barnets utseende,
blir han ocksa osynlig infor tankta Andra, liksom for modrarna. Donatorn férsvinner som
person, som nagon barnet ar relaterat till, som potentiell féralder och som potentiellt hot mot
familjen. Barnet tillhor da otvivelaktligen modrarna. Att soka likheter handlar saledes enligt
Nordgvist (2010) bade om att koppla ihop (barnet med modrarna) och koppla fran (donatorn

fran barnet och familjen).

Mycket i detta resonemang kan tankas galla dven for modrarna i foreliggande studie,
eftersom merparten av deras utsagor om donatorn gar ut pa att distansera denne fran familjen,
(det vill saga allt prat om donatorn som icke-pappa/ foralder). Saledes kan modrarnas
matchning bade ses som ett erkdnnande av att donatorn (potentiellt) utgor en synlig del av
barnen, och darmed placeras inom familjen, och en stravan bort fran detta. Nordqvist (2010)
och Jones (2005) visar hur matchning trots detta pa satt och vis utgor ett erkannande av
samhéllsdiskursen om genetiska band som grund for foraldraskap. Likhetsnormen &r i
foreliggande studie liksom i tidigare forskning ocksa markbar i utsagor om att vélja samma
donator till syskon for att de ska bli lika varandra (Grace et al., 2007; Haimes & Weiner,
2000; Kranz & Daniluk, 2006), vilket liksom forfaringssattet matchning kan ses som ett sétt

att fa familjen att se "normal” ut (Grace et al., 2007).
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| tidigare forskning tycks det vara vanligt att referera till donatorn som nagon de
genetiska barnen kommer att behéva for sin egen kansla av identitet. Uttalanden om att
kannedom om det biologiska ursprunget behdvs nér man bildar sig sin egen identitet finns i
foreliggande studie, i Nordqvists (2012) engelska studie och i den nya zeelédndska studien dar
heterosexuella foraldrar deltog (Grace et al., 2007). Resonemanget aterkommer aven i en
amerikansk studie dar foraldrar fran olika typer av familjer anger framjandet av barnens
identitetsutveckling som skal att valja identity release donator (Scheib et al., 2003), men &r
annars ofta troligen ett underliggande antagande i utsagor om vikten av och ratten till
biologiskt ursprung. Barnens behov av kdnnedom om sitt biologiska ursprung/ sin biologiska
far ar exempelvis som vi sett bade i svensk och internationell forskning ett aterkommande
skal for modrapar att vélja kédnd donator (Almack, 2006; Donovan, 2000; Dunne, 2000;
Goldberg, 2006; Hermann-Green & Gehring, 2007; Nordqvist, 2012; Ryan-Flood, 2005;
Touroni & Coyle, 2002; Zettergvist Nelson, 2007). | svenska studier uttalar modrar sig om
alternativet att valja insemination i Danmark som liktydigt med att berdva barnen halva
identiteten (Zetterqvist Nelson, 2007) och menar att kdnnedom om biologiska rotter behdvs
for att ma bra (Ryan-Flood, 2005). Barnens fundamentala ratt att kanna till sitt biologiska
ursprung var likasa ett motiv till att beratta for barnen om anvandandet av DI i en studie dver
svenska heterosexuella informanter (Lalos et al., 2007). Biologiskt ursprung som en réattighet
omtalas aven av donatorer (Riggs & Scholz, 2011). Bade i foreliggande studie och i flera
studier jag last uttalar sig foraldrar om barnens behov av att veta "var de kommer fran”
(Almack, 2006; Grace et al., 2007; Haimes & Weiner, 2000; Nordqvist, 2012) och omtalar
donatorn som barnens “andra halva” (Haimes & Weiner, 2000; Nordqvist, 2012). Av de
maodrar som hade anvant sig av okénd donator i Haimes och Weiners (2000) studie,
forestallde sig flera att barnen framéver kunde kanna sig sarade och forfordelade, men det
forekom dven att behovet av kdnnedom om biologiskt ursprung sags som socialt konstruerat.
Liknelsen med adopterade barn anvéandes bade i denna studie och i foreliggande dels for att
pavisa vikten av biologiskt ursprung och dels for att visa att barnen i den egna familjen inte
befinner sig i samma situation. Arlighet gentemot barnen som ett slags hanterande eller
forebyggande av potentiellt negativa konsekvenser av att ha permanent ok&nd donator
forekommer savél i foreliggande studie som i tidigare forskning (Donovan & Wilson, 2008;
Kranz & Daniluk, 2006; Ryan-Flood, 2005). | den kanadensiska studien (Kranz & Daniluk,
2006) valde mddrar okanda donatorer som det fanns mycket (icke-identifierande) information

om som en strategi att underlatta for barnen att hantera att de kommit till med okand donator.
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| samband med prat om att barnen saknar information om andra delen av sitt genetiska
ursprung, pratar nagra informanter i foreliggande studie om vikten av att ha samma donator
till alla barn i familjen. Detta forfaringssatt aterfinns i manga andra studier (Grace et al., 2007;
Haimes & Weiner, 2000; Jones, 2005; Kranz & Daniluk, 2006; se dven Lundin, 2006, for en
studie i svensk kontext). Om detta skriver Jones (2005) att den betydelse som de genetiska
banden inom familjen darmed ges, ar en medveten respons till barnens avsaknad av
information om sitt biologiska ursprung. Sa tycks det dven vara i foreliggande studie; barnens
avsaknad av information om donatorn &r ett skal att véalja samma donator till bada barnen.
Aven i Lundins (2006) svenska studie anger modrarna att de valt samma donator just for att

de inte vet hur pass viktigt det biologiska ursprunget kommer bli fér barnen i framtiden.

Att donatorn &r nagon barnen kanske kommer fundera pa och vilja veta mer om nar de
i tonaren formar sin egen identitet, tycks saledes framstéllas som nagot potentiellt
problematiskt i saval aktuell studie som i tidigare forskning. Det blir nagot som behover
forebyggas, hanteras och kompenseras for. Varfor konstruerar médrarna donatorn som
identitetsfundering nér de sjélva inte med sjalvklarhet framstar som goda foraldrar genom den
konstruktionen? En kritik som framforts mot focauldiansk diskursanalys &r att den inte
besvarar just den typen av fragor (Willig, 2008). Som namnts dyker konstruktionen i aktuell
studie upp framfor allt som svar pa fragor och pastaenden fran mig. Utsagorna fyller darfor
delvis funktionen av att tillmétesga mig som intervjuare och kanske dven som blivande
psykolog. Hur manniskor uttrycker sig beror alltid pa den diskursiva kontext de befinner sig i
(Willig, 2008). Den lokala kontexten i intervjusituationen innebar i det har fallet en blivande
psykolog som stallde fragor som adresserade den genetiska kopplingen mellan barnen och
donatorn. Genom att reflektera kring denna framstar informanterna mojligen som mer
trovardiga, och darmed kanske som mer kompetenta foréldrar, &n om de helt hade tagit
avstand fran donatorns betydelse som genetiskt ursprung. Dartill, och kanske &n mer patagligt,
ar konstruktionen kanske bade i tidigare forskning och i aktuell studie ett tecken pa att inte
heller dessa modrar helt kan undga de starka samhélleliga diskurser som séger att barn
behdver veta sitt biologiska ursprung for att utvecklas optimalt och kunna bilda sig en
identitet. Som vi sett forekommer det dock bade i aktuell studie och i tidigare forskning
(Haimes & Weiner, 2000) &ven utsagor om att biologiskt ursprung inte ar viktigt, vilket visar
hur modrarna i detta prat pendlar mellan att tillskriva och avskriva genetiskt ursprung

betydelse.

64



De tva huvudsakliga sétt varpa donatorn framstalls aterfinns saledes i studier dar saval
homosexuella som heterosexuella foraldrapar deltar, liksom barn och donatorer. Det visar sig
att modrapar i bade tidigare forskning och aktuell studie pratar om donatorn dels i termer av
en icke-foralder, och dels i termer av genetiskt ursprung, barnens andra genetiska halva.
Begreppet foralder ar i vasterlandsk kultur intimt hopflatat med begreppet genetiskt ursprung
(Nordqvist, 2012; Schneider 1980) och médrarna gor explicita anstrdngningar att separera de

tva. Donatorn ar barnens andra genetiska halva, men darmed inte en foralder.

Donatorn som bade betydelsel6s och betydelsefull. Vid en jamforelse
huvudkonstruktionerna emellan ser vi att det foreligger en motséttning mellan dem. | ena
fallet (Donatorn &r inte en pappa/ foralder) markerar modrarna att donatorn inte ar
betydelsefull och inte en del av familjen, medan den andra (Donatorn som Andra halvan)
placerar donatorn inom familjen som potentiellt betydelsefull i termer av genetisk paverkan
pa barnen, men ocksa som en person barnen kanske kommer vilja veta mer om eller redan
fantiserar om. | foreliggande studie konstruerar samtliga modrar donatorn pa flera sétt, och det
finns ingen informant som inte i viss man anvander sig av bada huvudkonstruktionerna. Detta
innebar att donatorn och/ eller det genetiska bidraget fran denne samtidigt konstrueras som
betydelselds och potentiellt betydelsefull. Det kan ocksa uttryckas som att genetiska band
mellan individer samtidigt framstélls som oviktiga och viktiga. | den forsta konstruktionen
betyder de genetiska banden ingenting — det &r de sociala banden som har betydelse. | den
andra konstruktionen betyder de genetiska banden trots allt nagot, och donatorn plockas
darmed in i familjen som potentiellt viktig- &ven om detta ofta gors ganska motvilligt. Mycket
liknande fynd aterfinns i den nyzeelandska studien 6ver heterosexuella informanter (Grace et
al., 2007). Donatorn omtalades i denna just som en betydelsel6s, ointressant icke-person (bara
spermier) samtidigt som han framstod som en betydelsefull person i bemérkelsen genetiskt
ursprung och i forhallande till genetisk paverkan pa barnen; en person som foraldrarna
tveksamt erkande att de trots allt kunde kénna sig nyfikna pa. Forfattarna menar att dessa
motstridiga utsagor dar donatorn a ena sidan ar intressant och viktig, och & andra sidan
betydelselds och irrelevant reflekterar en samhallelig spanning runt fragor kring arv och miljo.
Foréldrarna i den studien inseminerade under 80-talet da enligt forfattarna en helt annan
diskurs radde kring gametdonation, donatorn, och geners paverkan, men har sedan dess
upplevt ett kulturellt skifte i dessa fragor, dar bland annat genetiskt arv ses som mer
betydelsefullt.
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En liknande spanning mellan diskurser diskuteras av Jones (2005). Donatorns gener
framstalldes av hennes informanter som viktiga i forhallande till att starka den implicerade
genetiska kopplingen till den sociala modern. Samtidigt finns det i Jones (2005) studie liksom
i foreliggande ett uttalat ointresse for donatorn, och exempel pa explicita uttalanden om icke-
betydelsen av blodsband och gener. Jones diskuterar att lesbiska mojligen ifragasatter den
heterosexuella familjenormen nar de bildar familj med varandra. Men dérmed &r inte sagt att
diskursen kring genetiskt slaktskap ocksa ifragasatts. Man kan enligt Jones (2005) inte saga
att modrarna antingen anammar eller gér motstand mot diskurser om biologins betydelse och
vad som utgor en familj. Forfattaren anvander istéllet ordet koreografi om detta komplexa
hanterande av dessa fragor, dar diskurser mobiliseras och anvands efter omstandigheter vid en
viss tidpunkt. Ett liknande resonemang aterfinns hos Nordqvist (2012) i diskussionen av hur
modrarna i hennes studie plockar vissa kulturella forstaelser av vad en foralder ar till forman
fran andra. Genom att tona ned biogenetiskt slaktskap och istallet betona kérlek, omsorg och
vilja till foraldraskap kunde modrarna hdvda att barnen var deras.

Avslutande reflektion. Hur ska vi forsta den har spanningen mellan att avskriva och
tillskriva genetiskt arv betydelse? Kanske bor inte allt for stor vikt 1aggas vid skillnaden
mellan huvudkonstruktionerna av donatorn. Tittar vi narmare pa de tva huvudsakliga sétten att
tala om donatorn ser vi att &ven mycket prat i huvudkonstruktionen Donatorn som Andra
halvan strdvar mot att tona ned betydelsen av gener och den genetiska kopplingen till
donatorn. Lat oss jamfora det tal som handlar om huruvida donatorn ar en pappa eller ej med
det tal som genom sitt fokus pa gener tydligast refererar till donatorn som genetiskt ursprung,
det vill sdga talet om donatorn som en synlig del av barnen och som identitetsfundering.
Explicita uttalanden som handlar om att donatorn inte &r en pappa, riktig pappa, eller att han
ar en (fro) pappa men inte foralder kommer spontant fran informanterna i ett tidigt skede av
intervjuerna, medan de tydligaste utsagorna om donatorn som genetiskt ursprung framfor allt
utgor svar pa fragor och dar omgardat av nedtonande utsagor eller motargument. Att pappa-
pratet upptrader helt spontant visar att samtliga informanter behéver forhalla sig till fragan om
huruvida donatorn ar en pappa eller ej. Forhallandet mellan pappa-pratet och genpratet kan
ocksa uttryckas som att donatorn i forsta hand framstalls som en icke-foralder av
informanterna. Det kan ocksa tyda pa att det budskapet ar mer angelédget att fora fram for
informanterna. Det tycks viktigare for informanterna att framfora att donatorn inte &r en pappa
eller foralder, &n att fora fram att han &r eller kan bli en del av deras utseende, personlighet,

hélsa och framtida identitetsfunderingar. Nér det senare trots allt gors, ar det ofta omgérdat av
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utsagor som tonar ned betydelsen av donatorns koppling till barnen. Det finns utsagor om att
socialt arv ar viktigare an genetiskt, utsagor om att barnen inte kommer vara nyfikna pa
donatorn, utsagor om att det inte medfor nagot positivt att finna sina biologiska foraldrar,
liksom utsagor om att barnen kommer att ma (fortsatt) bra utan kdnnedom om sitt biologiska
ursprung. Likasa kan matchningen donatorn och médrarna emellan lasas som en 6nskan att
distansera donatorn fran familjen. Saledes finns det mycket prat i talet om den genetiska
kopplingen till donatorn som kan ségas framféra samma budskap som talet om donatorn som
icke-foralder: att det genetiska bandet till donatorn inte gér honom viktig. Samtidigt finns det
I pratet om donatorn som icke-foréalder uttalanden som implicit uttrycker att genetiska band ar
viktiga. Som vi sett blir donatorn mindre av en pappa just for att han ar permanent okand.
Utsagor om att barnen riskerar att bli besvikna om de sdker upp donatorn och denne inte vill
"vara med” kan tolkas som att donatorn i egenskap av genetisk far ocksa formodas vara
intressant som en person med en social roll i barnens liv. Ett nagot annorlunda sétt att
uttrycka det &r att det genetiska bandet i vissa utsagor trots allt (implicit) framstéalls som sa
pass betydelsefullt att ett socialt band ocksa skulle etableras om det vore mojligt. Det finns
saledes en viss spanning runt vikten av det genetiska bandet inom huvudkonstruktionerna, dar
merparten av informanternas utsagor dock argumenterar for att det genetiska bandet till
donatorn inte &r viktigt. Detta far mig att fundera pa vad som egentligen star pa spel nar
mddrarna sa kraftfullt markerar att donatorn inte ar en pappa/ foréalder. Jag har i analysen
framstallt detta uttalande som en motdiskurs till samhélleliga idéer om att genetiska band
definierar faderskap/ foraldraskap/ sléaktskap och att alla familjer bestar av mamma, pappa,
barn. Jag har visat att modrarna definierar foraldraskap med sociala band. Dock finns som
namnts dven ett tveksamt erkannande av att genetiskt slaktskap trots allt betyder nagot. Detta i
kombination med pratet om barnens eventuella besvikelse och det faktum att dven
heterosexuella familjer som mottagit donerad sperma &r oroade for att donatorn skall betraktas
som barnens riktiga” pappa (Lalos et al., 2007), kan tolkas som att det kanske inte ar hur
donatorn och modrarna definieras som egentligen star i centrum. Mddrarnas argumentation
kanske inte i forsta hand ska ldsas som en argumentation for att den sociala modern
Overhuvudtaget ar en foralder, utan som en argumentation for att hon i egenskap av social
foralder ar viktigare an donatorn. Férekomsten av tva huvudkonstruktioner, dar mycket prat
framfor standpunkten att genetiska band &r oviktiga, kan tolkas som att modrarna i sitt tal
forhaller sig till och gér motstand mot en och samma samhallsdiskurs: att donatorn i kraft av
biologisk far ar en verkligare, naturligare eller viktigare foralder &n den sociala modern
(Schneider, 1980).
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Donatorn som icke-pappa/ foralder kan saledes mojligen lasas som en motdiskurs till
diskursen om att genetiska band ar starkare &n sociala band, snarare an att genetiska band
overhuvudtaget utgor grund for slaktskap. Nar modrarna papekar att donatorn inte &r en
forélder utan egentligen bara ett redskap, en hjalpande man som &r ointresserad av barnen,
och inte gar att spara, utgor detta i den tolkningen ett kraftfullt motstand mot den kulturella
uppfattningen att den biologiska pappan maste vara viktig i egenskap av barnets verkliga
foralder. Och nar mddrarna i pratet om donatorn som framtida identitetsfundering uttrycker att
alla inte &r intresserade av att soka sina rotter, att det sallan kommer nagot gott av att soka upp
sina biologiska foréldrar, och att det &r viktigare att bli alskad av sin familj, kan &ven detta

lasas som en motdiskurs till samma samhalleliga idé.

Forekomsten av tva konstruktioner, dér den ena tydligt placerar donatorn utanfor
familjen som betydelsels och dar den andra ger ett erkdnnande av det genetiska bandet med
donatorn samtidigt som det mesta pratet har tonar ned betydelsen av detta, visar att donatorn i
mddrarnas prat aldrig ges en central plats i familjen. Han har en genetisk koppling till barnen,
men denna gor honom inte sérskilt viktig, och framfor allt inte viktigare an den familj barnen

har omkring sig. Donatorn framstélls istéllet som betydelselds for familjen.
Metoddiskussion

Personlig reflexivitet/ Intervjusituationen. Sasom sjalv levande i en samkonad relation
med gemensamma barn och dessutom inlast pa omradet fore intervjutillfallena, har min
forforstaelse vid borjan av detta arbete varit enorm. Jag blev exempelvis inte sérskilt forvanad
nar samtliga informanter i borjan av intervjun kom in pa frdgan om huruvida donatorn var en
pappa eller inte. Bade av egen erfarenhet och fran de studier jag last, visste jag att fragan om
faderskap troligen skulle dyka upp. Denna forforstaelse har givetvis paverkat alla delar av
arbetsprocessen. Jag har vid intervjutillfallet inte varit "naiv” och okunnig, utan har tvartom
haft ett egenintresse och egna asikter i dessa fragor. Nagot jag funderat éver ar hur det skulle
ha paverkat resultatet om jag sjalv varit mer 6ppen med mina egna asikter, eller atminstone
varit 6ppen med att &ven mina barn tillkommit med okénd donator. Jag hade vid vissa
tillfallen i ett par intervjuer en kansla av att informanterna kande sig nagot ifragasatta, sarskilt
nér vi pratade om donatorn i termer av biologiskt ursprung. Om informanterna vetat att jag
sjalv begagnat mig av oké&nd donator ar det mojligt att mindre ambivalens kring valet av
permanent okénd donator, och kring vikten av biologiskt ursprung, synts i resultatet. Jag vill i

detta sammanhang dock paminna om den samhélleliga kontext kvinnliga par bildar familj i.
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En viss forsiktighet, forsvarsinstélining eller ambivalens hade sannolikt funnits i materialet
oberoende av intervjuare och intervjustil, da informanterna anda aldrig kan stalla sig utanfor
samhalleliga diskurser som sager att barn behdver kunskap om sitt biologiska ursprung for att
ma bra och utvecklas optimalt. Att endast en informant strok stycken ur transkripten kan
ocksa tas som ett tecken pa att informanterna i efterhand inte var alltfor missnéjda med hur de

uttryckte sig under intervjun.

Intern logik. Infor intervjuerna hade jag inte bestamt exakt vilken diskursanalytisk
metod jag skulle anvanda. Jag visste att jag ville ta reda pa hur informanterna i talet forholl
sig till donatorn och diskurser om biologiskt ursprung, betydelsen av blodsband, manliga
forebilder och behovet av en pappa. Intervjuguiden utarbetades med detta breda syfte som
grund, och inkluderade féljaktligen fragor om bland annat manliga forebilder och hur

omgivningen ser pa den sociala respektive biologiska modern (se bilaga 1).

Focauldiansk diskursanalys enligt Willig (2008) valdes for att den bést svarade mot
vad jag var intresserad av att undersoka, for att den stod i samklang med min kunskapssyn och
samhaéllssyn, och inte minst for att det fanns en tydlig guide for tillvagagangssatt. Detta visade
sig vara en rolig, spannande men ocksa tidskravande och ganska svar analysmetod, och jag
insag under arbetets gang att alla fyra breda temata som hade relevans for initiala
fragestallningar inte skulle kunna analyseras sa ingaende. Hade fragestallningen vid
intervjutillfallet begransats till "Hur framstélls donatorn?”, hade jag sannolikt inte gatt ut fullt
sa brett. Bland annat hade jag inte stallt frigan om manliga forebilder da det knappast ar
rimligt att en okand donator fungerat som sadan. Fragor kring bemétande pa barnavardcentral
hade inte heller ingatt, da dessa amnade fanga informanternas resonemang kring det faktum
att endast en av dem har biologiska band till barnet. Om jag vetat att analysmetoden var sa
tidskravande hade jag ocksa begréansat antalet intervjuer till fem eller hogst sex. Nu fann jag
mig i situationen att jag hade mer material an vad jag ansag var mojligt att analysera med vald
metod inom ramen for ett examensarbete. Bristande intern logik foreligger saledes pa det satt
att onodigt mycket data samlades in i férhallande till forskningsfragan som detta arbete
besvarar. Jag beklagar verkligen att endast en mindre del av det totala materialet presenterats,
da mycket vérdefull kunskap finns att hamta i andra delar av materialet. Framfor allt hade det
varit vardefullt att se hur informanterna talar om betydelsen av pappor och manliga forebilder,
da samkonade svenska par ofta lyft fram barnens behov av dessa som skal att anvanda kand
donator (Ryan-Flood, 2005; Zetterqvist Nelson, 2007). Da arbetet ingar i ett storre
forskningsprojekt kommer dock materialet att finnas kvar for mojliga framtida analyser, och
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det &r min innerliga forhoppning att sddana kommer goras. Den interna logiken for det som
dock har analyserats, anser jag vara god. Med det 6vergripande syftet att undersoka hur
donatorn framstélls &r semistrukturerade intervjuer en god datainsamlingsmetod och

analysmetoden svarar val mot det syftet.

Svarigheter i analysarbetet. En ovantad svarighet i analysarbetet var att avgora vad
som skulle rdknas som en utsaga om donatorn. Explicita utsagor om att donatorn inte var en
pappa var naturligtvis latta att upptacka, och i borjan byggde analysen pa just sadana utsagor
dar informanterna tydligt uttalade sig om vad en donator &r eller inte dr. Ju mer jag arbetade
med materialet, desto mer prat kunde dock kopplas till donatorn. En utsaga dér nagon, apropa
valet av okand donator, papekar att hon har mindre information sjalv om sitt biologiska arv,
maste ju rimligtvis ses som en referens till donatorn, &ven om informanten inte tydligt sager
att donatorn utgor barnens biologiska arv. Var gransen skall dras, blir en fraga for bedomning
och férhandling, dar man hade kunnat géra en annorlunda beddémning én jag har gjort. Allt
som finns att saga om framstallningen av donatorn &r saledes inte sagt med denna analys. Att
inkludera mer skulle dock enligt min mening gjort texten alltfor omfangsrik och svarlast, och
inte forandra resultatet i nagon vasentlig man. Genomlasningar av det totala materialet efter
att analysen gjorts ger samma huvudsakliga bild av framstallningen av donatorn som

nuvarande resultat.

En liknande komplexitet i arbetet var svarigheten att skilja pa biologiskt ursprung och
far/ foralder. | bade aktuell studie liksom i exempelvis Nordgqvist (2012) finns explicita
utsagor om att biologiskt ursprung inte definierar foraldraskap. Samtidigt finns ett erkdnnande
av det genetiska bandet mellan donatorn och barnen — med andra ord, det genetiska
slaktskapet. Resultatet att donatorn inte &r en foralder samtidigt som han utgor barnens
genetiska ursprung kan darfor tolkas som ett satt att skilja pa socialt foraldraskap och
genetiskt, och lagga tonvikten vid det sociala. Men detta sarskiljande tycks inte alltid vara helt
enkelt, formodligen darfor att den sjalvklara utgangspunkten atminstone i en svensk kontext
ar att ett biologiskt foraldraskap ocksa inkluderar ett socialt. En pappa i en heterosexuell

familjekonstellation uppfyller vanligen flera samhalleliga diskurser om barns behov samtidigt:

1) Tillfredsstalla barnens behov av en normal familj, en mamma och en pappa
2) Tillfredsstalla barnens behov av manliga forebilder

3) Tillfredsstélla barnens behov av kdnnedom om biologiskt ursprung
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Om man tar bort ”pappa” tar man bort flera saker samtidigt, och informanterna pratar darfor
om franvaron av pappa pa flera olika nivaer, och det kan vara svart att urskilja vilken niva de
ror sig pa vid ett visst tillfalle i intervjun. Ett uttalande om att barnen kan komma att sakna
nagot i och med att de kommit till med hjalp av okand donator kan i materialet referera bade
till forlust av (social) pappa och darmed normal familj, forlust av manlig forebild i familjen,
och forlust av biologiskt ursprung, och det har ibland varit svart att avgora vad som var i

fokus.

Extern validitet. | studien har elva informanter medverkat som valdes ut for att de var
bosatta pa ett rimligt avstand fran mig, och for att jag inte personligen kande till dem. Med
andra ord foreligger inget slumpmassigt urval till studien, och jag uttalar mig givetvis inte om
hur hela gruppen samkonade par som anvént sig av permanent okand donator konstruerar
densamme. Det ar framfor allt inte givet att modrar som anvant donator med identity release
framstaller donatorn pa samma satt. Studien har saledes inte per automatik nagon
generaliserbarhet, vilket inte heller var ett syfte med den fran bérjan. Dock eftersom analysen
visat att dessa satt att konstruera donatorn &r mojliga, och eftersom samma
huvudkonstruktioner aterfinns i tidigare forskning, och delvis samma underkonstruktioner
upptrader i heterosexuella informanters tal, ar det troligt att fler an just dessa kvinnor

konstruerar donatorn pa liknande sétt.
Forslag till framtida forskning

Framtida forskning som intresserar sig for just framstéllningen av en permanent okand
donator kan med fordel rikta in sig pd modrar som har barn i den alder da de forvantas
uppvisa ett 6kat intresse for donatorn. Vidare vore det véldigt intressant att se hur dessa

ungdomar sjalva framstaller donatorn.

Det vore ocksa av intresse att undersoka hur médrar som anvant identity-release-
donator framstéller denne, och huruvida detta skiljer sig fran konstruktionerna som

presenterats hér.

Ett annat omrade av intresse ar hur modrapar som anvéant sig av okand donator talar

om barns behov av pappor och manliga forebilder.
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Bilaga 1
*Vilka ar ni i familjen?
*Beratta hur det gick till ndr du/ni skaffade barn!
-funderade ni pa andra satt innan ni bestamde er?
-hur kom det sig att ni valde den typ av donator ni valde?
-fordelar och nackdelar med den typ av donator de valt
-hade ni nagra 6nskemal betraffande donatorn? Vilka? Hur tankte ni?
-fanns det nagot som oroade er innan ni skaffade barn?
-reaktioner fran omgivningen

-om syskon: tdnkte/tanker och gjorde/kommer ni géra pa samma sitt med andra barnet?

*Hur pratar du/ni med ert barn om hur han/hon kom till/ donatorn? / har ni funderat pa vad ni ska saga till
barnen/

-vad har barnet fragat om donatorn?
-vad har ni sagt till dagis? Hur har dagis reagerat?

-om id-release: tror ni ert barn kommer vilja ta reda pa donatorns id? Varfor/varfor inte? Tankar kring
det

-utan id-release: tror (eller vet) ni att ert barn skulle vilja fa mer info om donatorn? Varfér/varfér inte?
Tankar

-kanner ni till sajter som the Donor Sibling Registry? Vad tanker ni kring det?

-Manga menar att det &r viktigt for barn att kunna ta reda pa sitt biologiska ursprung- vad tanker du/ni
kring det?

*Hur kom ni fram till vem som skulle bara barnet?

-Hur blev ni bemétta pa MVC, BVC? (Hur forholl sig MVC till den av er som inte var gravid? Hur
reagerade MVC/BVC pa att ni skaffat barn med okdnd donator?)

-betyder det nagot for ert/era barn vems mage han/hon lag i?
-betyder det nagot for era slaktingar och vanner?

-betyder donatorns biologiska/genetiska koppling till barnet nagot for dig/er?

*Hur tanker du/ni kring manliga forebilder?
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*Manga menar att det ar viktigt for barn att ha en pappa- hur tanker du/ni om det?
-(EV) Vad ar en pappa?

*Nagot du/ni vill tillagga?

Intervju
*presentation av mig och min uppsatsidé
-del av storre forskningsprojekt Linkdping

*”ramarna” — muntligt samtycke

-inspelning, endast forskarna tillgang till materialet, anonymitet, ratt att avbryta utan forklaring, vad

kommer handa med materialet (de far ldsa igenom sin intervju i forvdg, uppsats+ ev vetenskaplig artikel)
*nat du/ni undrar dver?

*fragor enligt frageguide

*demografiska uppgifter (de som ej redan framkommit)

*tack!
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