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1 Inledning

I den samtida debatten har sfi-undervisningen de senaste aren fatt mycket kritik. Kritiken
har rort manga olika omraden, men oavsett vad den har handlat om har slutsatsen varit
tydlig: Att immigranter i Sverige inte far tillrdckligt bra undervisning i svenska. Flera fore
detta sfi-studenter som jag har talat med bekréftar denna bild, och berittar bland annat att
de ként sig tvungna att sjélva bekosta privata kurser i svenska for att Gverhuvudtaget ha en
chans att ldra sig spraket.

En del av dessa sfi-studenters kritik har riktat sig mot de laromedel som anvints, vilka
har upplevts som bristfilliga. I ndgot fall till har det framgatt att det 6verhuvudtaget inte
anvints nagot laromedel som bas for undervisningen, utan att ldraren istillet har
komponerat eget undervisningsmaterial eller kopierat upp undervisningsunderlag hiimtade
fran olika laromedel efter hand. Om detta beror pa besparingar eller pa bristande tillgang
till bra, heltdckande ldromedel ska jag lata vara osagt. Ddremot infinner sig fragan om de
laromedel som trots allt finns och anvinds faktiskt fungerar sa som det rimligtvis dr tinkt,
ndmligen som stod for ldrarens undervisning, och som en gedigen kalla till kunskap for
eleven. I det sammanhanget menar jag att ett av de mest grundldggande kraven man maste
stdlla pa laromedel &r att de grundar sig pa den kunskap som finns om hur inlérning gar till

nér den dr som mest effektiv.

1.1 Syfte

Det 6vergripande syftet med denna uppsats ir att undersoka om laromedelsutvecklare tar
hénsyn till den forskning som bedrivs om andraspraksinldrning nir man utformar
laromedel i svenska som andrasprak. For att kunna undersoka detta inom ramarna for
denna c-uppsats har jag valt att undersoka 1 vilken utstridckning en specifik teori har
paverkat utformningen av ett liromedel. Den teori som kommer att fungera som
utgangspunkt for undersokningen dr Pienemans processbarhetsteori, vilken beskriver en
allmangiltig inldrningsgang ndr man tillagnar sig ett andrasprak. Inom ramen for
processbarhetsteorin kommer dven den utldrbarhetshypotes som Pienemann har formulerat
i anslutning till processbarhetsteorin att vara relevant, inom vilken ett grundldggande

antagande dr att endast sddant som en inldrare enligt processbarhetsteorin dr mogen att



laras in kan lédras ut. Vidare kommer dessa teorier att kopplas till forskning kring hur man
omsitter dessa teorier i praktik inom ramen for klassrumsundervisning.

En anledning till att just processbarhetsteorin valts som utgangspunkt &r att detta &r en
teori som har nagra ar pa nacken, och som har fatt stort genomslag inom
andraspraksforskningen. Dess innehall dr dessutom sadant att det far genomgripande
konsekvenser for synen pa andraspraksinldarning. Sammantaget borde detta innebéra att

den ocksa har fatt genomslag i de ldiromedel som nu anvénds.

1.2 Problemformulering
Med utgangspunkt i processbarhetsteorins forutsédgelser om inldrningsgangen i svenska
som andrasprak, samt i utldrbarhetshypotesens antagande om att endast saidant som en
inldrare ur processbarhetsperspektiv dr mogen att ldra in kan ldras ut, kommer denna
uppsats att forsoka besvara foljande fragor:

 Hur ser svarighetsprogressionen ut i ett liromedel i svenska som andrasprak?

« Overensstimmer denna progression med processbarhetsteorins utvecklingsstege?
I foljande avsnitt gors en oversiktlig beskrivning av de grundlidggande antaganden inom
processbarhetsteorin och utldarbarhetshypotesen som ligger till grund for denna

undersokning.



2 Processbarhetsteorin

I detta avsnitt ges en beskrivning av bakgrunden till processbarhetsteorin samt av de
grundldggande dragen i teorins uppbyggnad. Direfter gors en genomgang av
processbarhetsteorins tillimpning pa svenska som andrasprak, foljt av en beskrivning av
Pienemanns hypotes kring utldarbarhet samt nagra forskares forslag till hur
processbarhetsteorin och utldarbarhetshypotesen kan implementeras i ett

klassrumssammanhang.

2.1 Teorin

Processbarhetsteorin har sin bakgrund i Zisa-projeket (Zweitspracherwerb Italienischer
und Spanisher Arbeiter) som genomfoérdes i Tyskland i slutet av 1970-talet. Detta projekt
bestod av ett antal studier som gjordes pa italienska och spanska géstarbetare och leddes av
bland andra Manfred Pienemann. Studierna gick ut pa att i ett material bestaende av
intervjuer studera inldrningen av de tyska ordfoljdsreglerna hos inlédrare som tilldgnat sig
tyska pa informell vidg, det vill sdiga utan formell undervisning. Projektet kunde bland
annat visa att de tyska ordfoljdsreglerna utvecklades i en bestimd ordning. Med
utgangspunkt i detta projekt utvecklade Pienemann processbarhetsteorin, som forsoker att
beskriva hur och varfor andraspraksinldrare gar igenom de utvecklingsstadier de gor.
Forutom att som i ZISA-projektet studera utvecklingen av malsprakets syntax, har
Pienemann i sin teori ocksa lagt till utvecklingen av morfologi (Abrahamsson 2009 s.
122f).

Processbarhetsteorin grundar sig delvis pa Willem Levelts talproduktionsmodell fran
1989. Denna modell beskriver talprocessen hos modersmalstalare i form av ett antal
planerings- och utférandeprocedurer som automatiskt foljer pa varandra vid spontant tal
(Abrahamsson 2009 s. 123). Ett viktigt antagande &r att dessa procedurer dr inkrementella,
det vill sdga att de bygger pa varandra pa ett sddant sitt att en underliggande procedur dr en
forutséttning for den nastkommande (Pienemann & Hékansson 1999 s. 387).

Pienemann utgar i sin teori fran fem sadana talprocedurer: (1) tillgang till enheter i
lexikon (Ilemman), (2) kategoriprocedur (hantering av lexikala morfem), (3) frasprocedur
(t. ex hantering av attributiv kongruens), (4) satsprocedur (t. ex. hantering av predikativ

kongruens) och (5) bisatsprocedur (differentiering mellan huvud- och bisats).



(Abrahamsson 2009 s. 124). Dessa procedurer dr sammankopplade med utvecklingen av
ett andrasprak pa sa sitt att sprakutveckling sker genom att procedurerna successivt
automatiseras, vilket ocksa leder till att inldrarens grammatiska processningskapacitet
gradvis Okar. Att procedurerna ar inkrementella innebér att de maste passeras i réitt ordning
och att det ddrmed dr omajligt att hoppa Over ett eller flera stadier.

Ett annat grundldggande antagande hos Pienemann é&r att enbart sadant som vid en given
tidpunkt &r processbart for inldraren kan léras in, och att utvecklingen av sjdlva
processningskapaciteten foljer talproduktionsprocedurerna (Abrahamson 2009 s. 123f).

Pienemann menar att &ven om denna processningshierarki dr gemensam for alla sprak,
innebér detta inte att processningskapaciteten hos en talare kan 6verforas fran ett sprak till
ett annat (mojligtvis med undantag for sprak som ér valdigt néra beslidktade). Med andra
ord maste en andraspraksinlirare tilldgna sig sprakspecifika processningsrutiner for varje
nytt sprak den lér sig (Pienemann & Hakansson 1999 s. 390).

Man kan ocksa notera att Pienemann framhéver att teorin enbart beskriver utvecklingen
av naturlig talproduktion, och inte skriftproduktion. Detta eftersom man vid
skriftproduktion har langre tid pa sig att planera sitt utflode, vilket gor att man i skrift kan
tillimpa grammatiska regler som man dnnu inte behérskar vid spontan talproduktion
(Abrahamsson 2009 s. 128f). Detta betyder dock inte att Pienemann férnekar att
processbarhetsteorin kan vara relevant ocksa inom ramen for formell inldrning vilket

beskrivs ndrmare i avsnitt 2.3 nedan.

2.2 Utvecklingsnivaer i svenska som andrasprak

Det har genomforts en rad studier pa utvecklingen av andrasprak som alla ger stod for
processbarhetsteorin. I dessa studier har inlédrare av flera olika malsprak testats, bland annat
svenska. Nedan foljer en genomgéang av de utvecklingssteg processbarhetsteorin forutspar i
svenska som andrasprak. Dessa utvecklingssteg dr hamtade fran Pienemann och
Hakanssons studie (1999), dér de utifran 14 undersokningar pa syntaktisk och morfologisk
utveckling av svenska som andrasprak testar processbarhetsteorins forutsdgelser. Denna

studie ligger ocksa, tillsammans med Hakanssons (2004) nagot férenklade variant, till



grund for den tabell nedan som beskriver utvecklingsnivaerna i svenska som andrasprak

(Pienemann & Hakansson 1999 s. 404, Hakansson 2004 s. 155).!

Tabell 1: Utvecklingsnivaer i svenska som andrasprak enligt processbarhetsteorin

information inom
satser, mellan fraser

Niva Morfologi Syntax Placering av neg.
5. Grammatisk — Struken inversion i Neg. + finit verb i
information mellan bisats bisats
satser
4. Grammatisk Predikativ kongruens Inversion Finit verb + neg.

3. Grammatisk

Kongruens inom

Framflyttning av

information inom frasen adverbial/frageord
fraser
2. Ordklass, lexikal Plural, bestimdhet, Kanonisk ordféljd Neg. + verb
morfologi presens, preteritum
1.”0Ord” Obgjda former Enstaka konstituenter Neg. + X

Frdan Pienemann & Hdkansson, 1999 och Hdakansson 2004

Pa nivd I anviénder inldraren enstaka ord i obdjda former. Detta innebér att man inte

tillampar nagra egentliga grammatiska regler vad géller morfologi eller syntax. Ofta

anvinds strukturen Neg. + X, det vill sdga negering i form av ordet inte foljt av

innehallsord i obojd form (Abrahamsson 2009 s. 125f). Som Héakansson papekar (2004 s.
155) dr det inte vanligt att man pa den hér nivén &r villig att kommunicera pa malspraket .
Pa nivd 2 lir sig inlédraren att processa ordklasser vilket dr nodvandigt for att man
overhuvudtaget ska kunna utveckla en grammatik (Hakansson 2004 s. 156). Detta innebér
ocksa att man kan processa lexikal morfologi, det vill sdga att man pa svenska bojer

substantiv i plural och bestimd form samt att man bgjer verb i enkla tempus. Vad géller

1 Vad giller tabellens uppdelning av syntaxen i tva separata kategorier (syntax och negationens placering)

foljs hir Pienemann och Hakanssson som i sin artikel beskriver dessa kategorier separat, medan Hakansson
har slagit ihop dem till en kategori. Anledningen till detta val &r att Pienemann och Hékanssons uppstéllning

tydligare framhiver de enskilda stegen inom varje niva.



syntaxen anvdnder man kanonisk ordf6ljd (oftast SVO). Vad giller negationen placeras den
pa den hér nivan ofta fore verbet vilket pa svenska innebér en icke-malspraksenlig
ordfoljd. Aven strukturen hjilpverb+neg.+verb kan férekomma hiir, dock utan kongruens
mellan hjélpverb och huvudverb (Pienemann & Hékansson 1999 s. 407).2

Pa nivd 3 kan grammatisk information 6verforas inom frasen, dock inte mellan olika
fraser i satsen. Detta innebdr att man till exempel klarar av att kongruensbdja adjektivet
efter huvudordet i nominalfrasen och att man klarar av kongruens mellan hjélpverb och
huvudverb i verbfrasen (Pienemann & Hakansson 1999 s. 401, 403). Vad giller syntaxen
kan man pa denna niva klara av att spetsstilla adverbial och dven att formulera fragor
genom att inleda med frageord, dock utan den i svenska obligatoriska efterféljande
inversionen (Pienemann & Hékansson 1999 s. 404f). Vad giller negationens placering
hinder hir ingenting nytt.

Pa nivd 4 kan inldraren processa information dven 6ver frasgranserna vilket bland annat
innebér att man kan kongruensbdéja adjektivet predikativt (Héakansson 2004 s. 157). Vidare
klarar man nu av inversion ndr satsen inleds med annat led &n subjektet, samt i ja/nej-
frégor (Pienemann & Hikansson 1999 s. 406f). Aven negationen placeras nu p4 ritt plats,
det vill séga efter det finita verbet 1 huvudsatsen.

Pa nivd 5 slutligen kan inldraren fora 6ver information mellan satser, vilket innebér att
man kan skilja mellan ordf6ljden 1 huvudsats och bisats, och placerar negationen fore det
finita verbet (Hakansson 2004 s. 158). Dessutom innebdr det att man klarar av att stryka
den direkta fragans inversion mellan subjekt och verb (Cyklar du till jobbet?) nédr denna
gors om till en indirekt fraga (Jag undrar om du cyklar till jobbet.) (Pinemann &

Hakansson 1999 s. 407). Vad giller morfologin hidnder ingenting nytt pa den hér nivan.

2.3 Utlarbarhet

Med utgangspunkt i processbarhetsteorin har Pienemann ocksa utvecklat en
utldrbarhetshypotes (teachability hypothesis) som pekar pa att processbarhetsteorins
inldrningsgang inte bara kan tillimpas pa naturlig inlédrning utan ocksa har betydelse i en

formell inldrningssituation. Pienemann menar att undervisning pa en viss struktur i

2 Att hjdlpverb och huvudverb kongruerar innebér att verbformerna i verbfrasen samverkar, sa att endast
hjélpverbet stér i finit form medan huvudverbet star i infinitiv eller supinum.



malspraket bara kan ge resultat om eleven redan befinner sig pa en niva néra den tidpunkt
da strukturen hade tilldgnats i en naturlig inldrningssituation. Detta eftersom eleven annars
saknar kapacitet att processa den aktuella strukturen. Vidare menar Pienemann att detta
borde paverka den formella andraspraksundervisningen sa att den systematiskt anvinder
sig av de inldrningsprocesser som naturlig inldrning bygger pa (Pienemann 1989 s. 53).
Utlarbarhetshypotesen far stod av studier pa andraspraksstudenter som visar att en
inldrare inte kan ga fran niva X till X+2 utan att forst passera X+1, oavsett hur mycket
undervisning den far (Pienemann 1989 s. 60). Pienemann framhéver dock att det faktum att
man inte kan hoppa over stadier inte betyder att formell andraspraksundervisning ar
meningslos. Detta eftersom studier har visat att undervisning kan gora att tillignandet av
en viss struktur gar snabbare, fGrutsatt att eleven &r utvecklingsmassigt redo for att
processa denna struktur. Med andra ord borde en effektiv studieplan utformas sa att
grammatiska strukturer lérs ut 1 den ordning de &r inldrningsbara (Pienemann 1989, s. 61).
Pienemann visar dock inte bara att det inte d&r meningsfullt att undervisa pa en struktur
som eleven inte d&r mogen for, utan att det i vissa fall ocksé kan vara direkt kontra-
produktivt. Denna slutsats drar han av en studie med inldrare av tyska som andrasprak, ddr
informanter som befann sig pa en niva dir de beharskade spetsstéllt adverbial, fick
undervisning pa inversion, ett utvecklingssteg som befinner sig pa ndstkommande niva i
processbarhetsstegen och som informanterna dnnu inte var mogna att processa. Detta ledde
inte bara till att de inte ldrde sig den aktuella strukturen, utan ocksa till att deras
anvandning av spetsstéllda adverbial minskade drastiskt. De informanter som dédremot
befann sig pa en niva dir de var mogna att processa inversion vid tillfallet for
undervisningen fortsatte att anvéinda spetsstédllda adverbial i lika hdg utstrackning som
tidigare. Pienemann forklarar detta med att spetsstéllning av annat led i satsen dn subjekt i
tyska, liksom 1 svenska, obligatoriskt foljs av inversion. Nér de informanter som dnnu inte
var mogna att processa inversion, i undervisningen fick lédra sig att spetsstéllt adverbial
maste f6ljas av inversion, innebar detta att de av radsla for att gora fel slutade att anvidnda
en struktur de tidigare hade behirskat, och de gick darmed tillbaka i sin sprakutveckling

(Pienemann 1989 s. 72f).



2.4 Omsiittning av teorierna i praktiken

Utlarbarhetshypotesen visar pa att processbarhetsteorin, trots att den, som Pienemann
péapekar, beskriver utvecklingsgangen i ett naturligt tilldgnat andrasprak och i spontant tal,
anda ar i hogsta grad relevant inom formell andraspraksundervisning. Didremot sidger
Pienemann ingenting om hur man kan anvéinda denna kunskap 1 en praktisk
undervisningssituation. En fraga som infinner sig dr om det verkligen dr mojligt att fullt ut
tillampa undervisning enligt processbarhetsstegens nivaer, sa att eleverna hela tiden ges
mojlighet att trina pa just det de dr mogna for. KeBler m.fl. diskuterar bland annat detta och
har nagra forslag pa hur man som ldrare i ett andraspraksklassrum kan ga till viga for att
till exempel anpassa inflodet i klassrummet sa att det forser eleverna med noggrant utvalda
malspraksstrukturer, avsedda att trina just det som eleven dr mogen for. Som exempel visar
man hur man i ett engelsksprakigt sammanhang kan tillimpa denna pedagogiska taktik vid
inldrningen av frageformationer. Inlirare av engelska som andrasprak som befinner sig pa
niva 2 pa processbarhetsstegen kan formulera fragor genom att anvinda SVO-ordf6ljd med
frageintonation. Nista steg i utvecklingen &r att spetsstilla ett frageord vilket foljs av den
kanoniska SVO-ordféljden. Detta kan till exempel resultera i icke malspraksenliga fragor
som ”*What you want?” eller "*When Peter come?”. For att stodja elevens
sprakutveckling utan att sjdlv anvinda ogrammatiska strukturer menar KeBler m.fl. att man
som lédrare kan anvinda sig av malspraksenliga fragor med exakt samma struktur (X-
SVO-?), som till exempel ”’Can I go home?” eller "May she ask you a question?”, for att pa
det viset hjdlpa inldrare som befinner sig pa niva 2 att klattra vidare till niva 3 (KeBler m.fl.
2011 s. 152).

Nar det géller rittning av de fel en elev gor avrader KeBler m.fl. fran den ibland
forekommande forestdllningen att man som lidrare ska avhalla sig fran att ritta eleven sa
lange som den Gverhuvudtaget gor sig forstadd. Istéllet foreslar de att man ur ett
processbarhetsperspektiv skiljer mellan sddana fel som gors pa grund av bristande
processningskapacitet, och fel som gors trots att eleven befinner sig pa en niva dér den har
kapacitet att processa den aktuella strukturen. Den senare typen av fel bor naturligtvis
rattas av ldraren. Att ldraren réttar den forra typen leder troligtvis till att eleven upprepar
den malspréaksenliga struktur ldraren har forsett den med, for att sa snart en ny kontext

kriver den aktuella strukturen, géra om samma fel igen (KeBler m.fl. 2011 s. 152f).
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KeBler m.fl. menar ocksa att det finns ett samband mellan processbarhetsteorin som
andraspraksinldrningsteori och sa kallad Task-based Language Teaching (TBLT) som
undervisningsmetod i andraspraksklassrummet. TBLT utmérks av att man arbetar med att
16sa uppgifter (tasks) snarare dn att géra Gvningar (exercises) vilka dr avsedda att trdna
specifika firdigheter. Ett "task” kan enligt KeBler m.fl. definieras som en uppgift som inte
har en forutbestdmd 16sning.

Fordelen med TBLT ér att man med den typen av uppgifter kan lata elever som befinner
sig pa olika nivaer i processbarhetsstegen, utifran samma uppgift, utveckla det de ur

processbarhetssynpunkt dr mogna for (KeBler 2011 s.154 f).
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3 Material och metod

I detta avsnitt presenteras forst det analyserade materialet, och direfter foljer en

beskrivning av det tillvigagdngssétt som anvénts for att genomfora undersdkningen.

3.1 Material

Det liromedel som kommer att anvéindas for denna undersokning ar Mdl 2 fran forlaget
Natur och Kultur. Det dr den andra delen av tva i en serie som i forsta hand riktar sig till
ungdomar och vuxna som lidser SFI studievig 2 (kurs B och C). Laromedlet bestar av en
larobok och en 6vningsbok samt en tillhérande CD med horévningar.

Liroboken bestér av tio kapitel (kapitel 11-20) som vardera innehéller flera kortare
texter och dialoger. I anslutning till dessa texter finns samhorande grammatikrutor och
ovningar. Langst bak i boken finns ocksa ett sammanfattande grammatikavsnitt.

Varje kapitel i laroboken atf6ljs av 6vningar i vningsboken, vilka, enligt anvisningar
till ldraren, bland annat &r tdnkta som fordjupningar till larobokens Gvningar. Det papekas
dock ocksa att 6vningarna hir har olika svarighetsgrad for att kunna passa elever som
befinner sig pa olika nivaer, vilket innebdr att det inte nodvéandigtvis dr meningen att alla
elever gor alla 6vningar i 6vningsboken, och att det &r upp till ldraren att avgora vilka
Ovningar som ska goras av den enskilda eleven (Altén 2007 s. 151). Till 6vningarna i
ovningsboken finns ocksa ett facit med svar pa de 6vningar som kan ha ett nagorlunda
entydigt svar.

Utgangspunken i valet av material har varit att hitta ett liromedel som &r aktuellt och
vl beprovat som undervisningsmaterial, detta for att, trots det begridnsade omfanget, ge
undersokningen maximal relevans. Mdl 2 har anvénts inom andraspraksundervisningen
sedan 1983 och har sedan dess dven givits ut i tva nya omarbetade upplagor. Den senaste
kom ut 2007 och det dr den som anvinds hér. I skrivande stund ir en fjidrde upplaga under

arbete och kommer att ges ut under hosten 2013.

3.2 Metod
For att genomféra denna undersokning har i forsta hand de 6vningar som laroboken och
ovningsboken innehaller nérlédsts och analyserats, detta for att kunna se hur

svarighetsprogressionen i ldiromedlet ser ut i forhallande till en tankt sprakutveckling enligt

12



Pienemanns processbarhetsstege. Forutom Gvningarna har ocksé larobokens
grammatikrutor tagits med i analysen eftersom dessa forvéntats kunna bidra till att ge en
bild av vilka grammatiska strukturer som ldromedlet vill fokusera pa. Dessutom har i en
del fall 6vningsbokens facit anvints for att ge en uppfattning om vilka svar
laroboksforfattarna forvéntar sig av eleverna.

Att processbarhetsteorin beskriver utvecklingen for spontant talsprak och darfor ocksa
tar upp sadana utvecklingssteg som dr malsprakligt inkorrekta i sin utvecklingsstege (neg.
+X pa niva 2 ar ett sadant exempel), innebér att man inte kan forvénta sig att alla
processbarhetsstegens utvecklingssteg dr foremal for direkt undervisning i det analyserade
laromedlet. Av denna anledning har enbart sadana utvecklingssteg som leder fram till en
malspraksenlig grammatik anvénts som utgdngspunkt for analysarbetet, vilket i praktiken
innebér att undersokningen har kommit att fokusera pa niva 2 till 5 i processbarhetsstegen.
De utvecklingssteg som ingatt i analysen &r:

o Plural och bestimdhet av substantiv

 Enkla tempusformer av verb

o Attributiv kongruensbdjning

» Kongruens i verbfrasen

« Predikativ kongruensbdjning

o Spetsstillt adverbial/frageord

e Inversion

» Negationens (satsadverbialets) placering 1 huvudsats

» Negationens (satsadverbialets) placering i bisats

o Struken inversion i bisats
Forutom att nagra utvecklingssteg i processbarhetsstegen alltsa valts bort, har det ocksa
varit nodviandigt att modifiera nagot utvecklingssteg. Detta géller negationens placering i
huvudsats och bisats, dir negationen har betraktas som likstidlld med 6vriga satsadverbial i
analysen.

Det ldiromedel som anvénts i undersokningen ir relativt tydligt strukturerat vad géller
fokus pa olika grammatiska moment i de skilda kapitlen. Trots detta har det ibland visat sig
vara svart att avgora nir en 6vning kan ridknas som aktiv trianing pa ett visst

utvecklingssteg 1 processbarhetsstegen och nér den inte ska gora det. I de fall dir det har
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ratt tveksamhet har malsattningen darfor varit att pa ett sa tydligt sdtt som mojligt redogora
for de stéllningstaganden som legat till grund for den bedémning som gjorts i det enskilda

fallet.
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4 Analys

I detta avsnitt presenteras resultatet av analysen. Inledningsvis gas utvecklingsstegen i
laromedlet igenom kapitelvis, och dérefter presenteras resultatet i tabell 2, vilket f6ljs av en

sammanfattning. I nistfoljande avsnitt diskuteras resultatet.

4.1 Resultat av analysen

Kapitel 11

I kapitel 11 laggs stort fokus pa 6vningar pa bestaimdhet av substantiv (niva 2 i
processbarhetsstegen) med flera Gvningar i bade lirobok (LB) och 6vningsbok (OB).
Samtidigt trdnas dven substantivens artiklar samt personliga pronomen 1 tredje person.
Ovningarna bestér bade av uppgifter dir eleven ska skriva om enstaka givna substantiv i
bestiimd eller obestimd form (LB s. 8 6vn. C. OB s. 6 6vn. 5), och av uppgifter med
lucktexter dir eleven ska fylla i substantiv eller pronomen i rétt form (LB s. 9 6vn. D, E,
OB s. 7 6vn. 7). I liroboken finns det fiven en grammatikruta som explicit forklarar
bestdimd bdjning av substantiv (LB s. 8).

Forutom detta finns det en 6vning 1 6vningsboken dér eleven ska anvéinda givna
frageord for att skriva tio frageordsfragor. Till sin hjilp har eleven tva exempelmeningar
(OB s. 9 6vn. 14). Detta innebir att man kriiver att eleven formulerar meningar med
spetsstillda frageord (niva 3). Eftersom spetsstillning av frageord i malspraksenlig svenska
ocksa kriver inversion i satsen (niva 4) skulle man kunna se det som att man hér tranar
dven pa detta drag. Eftersom ldaromedlet inte krdver inversion av eleven, och inversion
dessutom dr ett drag som trinas explicit 1 senare kapitel (se kapitel 16 nedan) ridknas dock
inte denna ¢vning som en trianing pa inversion.

I 6vningsboken finns ocksa en 6vning dér eleven uppmanas att skriva sex meningar med
firgord (OB s. 5 6vn. 3d). De firgord eleven har att utgé fran ér bland annat sdana man
kan hitta i en av texterna i ldroboken (LB s. 6-7), och man kan notera att fiargorden i denna
text star i bade attributiv och predikativ stillning. Detta skulle kunna innebéra att man i
denna 6vning forvintas trdna pa kongruensbojning av adjektiv (niva 3 respektive 4).
Eftersom det inte finns nagot uttalat krav pa korrekt bojning av adjektiven (dvs. att det i
instruktionen till uppgiften inte sédgs nagot om adjektivens bojning) dr dock det mest

rimliga hér att vilja att inte se detta som en 6vning pa kongruensbojning.
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Kapitel 12
I kapitel 12 ligger fokus pa pluralformer av substantiv (niva 2) vilket syns bade i 6vningar i
larobok och Gvningsbok. Dessa 6vningar bestar i laroboken bade av uppgifter dir man ska
skriva om 16sryckta substantiv till plural respektive singular (LB s. 27 6vn. D, E)
alternativt omvandla substantiv i plural fran obestdmd till bestimd form (LB s. 38 6vn. C),
och av uppgifter diar man till exempel ska fylla i substantiv i plural och obestimd/bestimd
form i luckmeningar (LB s. 28 6vn F, s. 38 6vn. D). I 6vningsboken bestar 6vningarna
enbart av sddana uppgifter dir man omvandlar 16sryckta ord till andra former (OB s. 28
ovn. 9,10, s. 36 6vn. 18, s. 37 6vn. 19). I laroboken finns dven tva grammatikrutor dar man
gar igenom pluralformer av substantiv i bestimd respektive obestimd form (LB s. 26, 28).
I 6vningsboken finns ocksa Gvningar dir eleven forvéntas anvéinda specifika
tempusformer. En av dessa 6vningar dr utformad sa att eleven ska anvinda givna verb och
substantiv for att fylla 1 luckmeningar. Samtliga ord &r skrivna i singular respektive
infinitiv och det &r ett uttalat krav att eleven anvénder rétt former av orden (for tva av
verben anges temaformer i parentes efter infinitivformen, dock inte for de 6vriga sex). Vad
giller verben innebér det att eleven kommer att anvinda tva presensformer, tva
preteritumformer samt en supinumform efter ett hjélpverb i presens (OB s. 26 6vn. 7b).
Detta innebdr att eleven trinar pa savil enkla tempus (niva 2) som pa sammansatta tempus.
Det senare innebar dven att man forvéntas behérska kongruens i verbfrasen (niva 3). [
andra 6vningar i 6vningsboken kan man se en underforstadd forvéntan pa att eleven
anvénder preteritum. I instruktionerna till dessa 6vningar finns det alltsa inget krav pa att
anvinda en viss tempusform, men 6vningen kan till exempel vara utformad sa att eleven

ska skriva firdigt en artikel som &r pabérjad i preteritum (OB s. 27 6vn 8b).

Kapitel 13

I kapitel 13 ligger fokus pa kongruensbojning av adjektiv i attributiv savil som predikativ
stdllning (niva 3 respektive 4) med flera Gvningar i bade ldrobok och 6vningsbok. Dessa
Ovningar dr samtliga av slaget luckmeningar, dir eleven ska fylla i adjektiv i rétt form,
bade i attributiv och i predikativ stédllning (LB s. 46 6vn. D, s. 47 6vn. E, s. 55 6vn B, s. 56
6vn C, OB s. 47 6vn. 10, 11, s. 48 6vn. 13). Férutom ovningarna finns det i liroboken

grammatikrutor som gar igenom formerna for adjektivkongruens (LB s. 46, 55).
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I 6vningsboken finns ocksa en 6vning dér eleven uppmanas att skriva meningar som
inleds med frageorden vilken, vilket och vilka (OB s. 52, 6vn. 20). Det ir méjligt att denna
Ovning i forsta hand ar ténkt att trdina kongruens med huvudordet i en nominalfras, men
den innebir ocksa spetsstillning av frageord. Liksom nér det géller 6vning 14 i
ovningsboken i kapitel 11, finns inte heller hir nagot uttalat krav pa att eleven anvinder
inversion efter spetsstillningen.

Ovningsboken innehdller ocksé en ¢vning dir eleven ska svara pé frigor om en text.
(OB s. 45, 6vn. 7). Nagra av frigorna till 6vningen innehéller verbfraser med hjilpverb och
huvudverb (t. ex. ”Vad maste man tidnka pa niar man lamnar tillbaka en vara?”), vilket dven
svaren till frigorna som finns i facit gor (OB s. 155). Det #r dock inget uttalat krav att
eleven ska anvénda ritt verbformer, och detta ses ddrfor inte hir som en 6vning pa
kongruens i verbfrasen.

Man kan notera att man i detta kapitel verkar ha ldmnat niva 2 i processbarhetsstegen,

och att man nu befinner sig pa niva 3 och 4.

Kapitel 14
Kapitel 14 fokuserar bland annat pa possessiva pronomen och possessiva reflexiva
pronomen. Visserligen ér possessiva pronomen ingenting som direkt tas upp i
processbarhetsstegen, men eftersom man i svenska bgjer dessa i1 kongruens med
huvudordet i nominalfrasen ir det motiverat att likstidlla detta med attributiv
kongruensbojning av adjektivet (niva 3 respektive 4). Av de grammatikrutor som beskriver
de olika pronomenen tydliggors ocksa skillnaden mellan bojningsformer i enlighet med en-
ord, ett-ord och ord i plural (LB s. 66, 73). Bade ldrobok och 6vningsbok innehaller flera
Ovningar som alla &r av typen lucktexter eller luckmeningar dir eleven ska fylla i ratt
pronomen i rétt form (LB s. 67 6vn. D, E, s. 73 6vn B och OB s. 57 6vn. 4, 5, s. 63 6vn.
15, 16).

I 6vningsboken finns dven en 6vning dér eleven bland annat ska skriva meningar med
adjektiv (s. 62 6vn. 13 b), samt en 6vning dér eleven ska fylla i luckor med antingen
adjektiv eller adverb ( s. 64 6vn. 18). I dessa Gvningar finns inget uttalat krav pa att

adjektiven kongruensbdjs ritt, men eftersom kongruensbgjning av pronomen fokuseras i
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detta kapitel dr det rimligt att dessa Gvningar betraktas som aktiv tridning pa attributiv och
predikativ kongruensbdjning av adjektiv.
I forhallande till foregaende kapitel sker hér ingen fordndring med avseende pa nivderna

i processbarhetsstegen.

Kapitel 15

I kapitel 15 &r det verbformer och tempus som ligger i fokus vilket innebér en atergang till
niva 2 i processbarhetsstegen. Bade ldroboken och 6vningsboken innehaller ett flertal
ovningar dér eleven trdnar verbens bdjningsformer. Dessa 6vningar dr utformande sa att
eleven tranar pa bojningsformerna antingen helt utan sammanhang, till exempel genom att
fylla i temaformer av verb i en tabelluppstéllning (LB s. 85 6vn D, s. 86 6vn. E), eller i
meningar, genom att till exempel skriva om verben i meningen till infinitiv (LB s. 87 6vn
F, OB s. 68 6vn. 3, 4). I liroboken finns 4iven en grammatikruta dir regelbunden béjning av
ett antal verb gas igenom (LB s. 85).

Forutom detta forklaras dven nutids-tempus (perfekt, presens och futurum) och datids-
tempus (pluskvamperfekt, preteritum och futurum preteriti) i en grammatikruta (LB s. 93),
vilket foljs av ett antal 6vningar dir eleven ska skriva om meningar i nutidstempus till
détidstempus (LB s. 93 6vn. B, s. 94 6vn. C). I en Gvning innebir detta dven att eleven ska
skriva om meningar med direkt anforing i nu-tid till indirekt anforing i da-tid (LB s. 95
ovn. D). Bade ldroboken och Gvningsboken innehaller dven 6vningar dér eleven implicit
forvintas anvianda datidstempus. Detta kan till exempel gilla att svara pa fragor som dr
stdllda i datid (t ex. ”Vilken arstid var det?” (LB s. 84 6vn. B), eller ”Visste Hanna vad som
hade hént pa friluftsdagen?” (LB s. 99 6vn. B), eller att hitta pa en fortsédttning pa
beriittelser som ir paborjade i datidstempus (OB s. 79 6vn. 21).

Eftersom 6vningarna pa nutids- och datidstempus dven innehaller sammansatta tempus
krédvs hdr dven att eleven behdrskar kongruens i verbfrasen (niva 3). Det finns visserligen
inte nagot uttalat krav pa detta, och verbfrasens uppbyggnad forklaras inte heller explicit,
men eftersom Gvningarna med sammansatta tempus hir dr sa méanga dr det rimligt att anta

att man fOrvéntar sig att eleven behirskar detta.
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Kapitel 16

Aven i kapitel 16 finns en del 6vningar som trinar b6jningsformer av verb samt
nutidstempus och détidstempus. I laroboken bestar dessa 6vningar av att fylla i temaformer
i tabelluppstéllningar (LB s. 106 6vn. C, s. 109 6vn. C). Skillnaden mot dvningarna i
kapitel 15 &r att man hér framfor allt fokuserar pa starka verb. I 6vningsboken har man
istillet 6vningar med luckmeningar dir eleven ska fylla i ritt verbform (OB s. 82 6vn. 2, s.
84 6vn. 4). I dessa 6vningar maste eleven alltsa sjdlv avgora vilken verbform som passar i
meningen, vilket i flera fall innebér att ett hjdlpverb ska kongruera med ett huvudverb i en
sammansatt verbfras (meningarna kan ddrmed se ut sa har: ”Vad vill du _____? (drick)”

eller ”Var dr min penna? Den har . (forsvinn)”). Detta innebér alltsa att dessa

ovningar ocksa trinar pa kongruens i verbfrasen. Forutom detta trinas dven anvindning av
preteritum i en 6vning dir eleven ska avsluta pabérjade meningar (OB s. 85 6vn. 8). Det
finns hér inget uttalat krav pa att anvinda nagon sirskild verbform, men meningarna &r
paborjade i preteritum och i de forslag pa meningar som finns i facit star samtliga verb i
preteritum (OB s. 157).

Fokus i kapitlet ligger dock pa ordf6ljd i huvudsatser och bisatser. Detta innebér att man
i grammatikrutor i laroboken gar igenom inversion i huvudsatsen (niva 4) efter ett
satsformat spetsstillt adverbial (t ex i meningen “Eftersom Jocke gillar Lisa vill han bjuda
henne pa middag.”), samt satsadverbialets placering i huvudsats och bisats (niva 4
respektive 5) (LB s. 113, 117, 118). Bade i laroboken och i 6vningsboken finns évningar pa
inversion dér eleven ska avsluta meningar som inleds med satsformade adverbial, antingen
genom att sitta givna ord i rétt ordning (LB s. 113 6vn H), eller genom att sjdlv hitta pa en
fortséttning pd meningen (OB s. 85 6vn. 7). Férutom detta triinas dven inversion efter
frageord i en Gvning dér eleven ska sortera givna ord i rétt ordning ( LB s. 119 6vn. D). Det
uttalade syftet med denna Gvning ar visserligen att trina pa fragor med preposition (”Vad
tianker Jocke pa?”), vilket demonstreras i en grammatikruta i anslutning till Gvningen.
Eftersom samtliga meningar innehaller frageord och eleven sjilv maste placera de givna
orden i ritt ordning, innebir dock 6vningen ocksa traning pa inversion.

Aven satsadverbialets placering i huvudsats och bisats triinas i bade liroboken och
ovningsboken. I laroboken gors detta i 6vningar dir eleven ska sortera givna ord i rétt

ordning i en huvudsats (LB s. 117 6vn B), alternativt avsluta en paborjad huvudsats med en
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bisats genom att sortera givna ord i rdtt ordning (LB s. 118 6vn. C). I bada fallen innehéller
samtliga meningar satsadverbial. I 6vningsboken ir 6vningarna utformade sa att eleven ska
skriva om huvudsatser och bisatser genom att placera in satsadverbial pa riitt plats (OB s.
89, ovn. 13, 5. 90 Gvn. 14).

Man kan notera att man i och med Gvningarna pa satsadverbialets placering i bisats nu
har kommit upp pa den sista nivan i processbarhetsstegen, men att man i detta kapitel

ocksa samtidigt har 6vningar pa samtliga underliggande nivaer.

Kapitel 17

I kapitel 17 introduceras inte nagra nya grammatiska regler som ir relevanta ur
processbarhetssynpunkt. Daremot kan man se att satsadverbialets placering i huvudsatser
och i bisatser fortsétter att trinas, vilket innebér att man befinner sig pa niva 4 och 5 i
processbarhetsstegen. Till exempel introduceras relativa bisatser vilket innebér att
satsadverbialets placering i bisatser kommer i fokus dven hér. Detta dr bland annat tydligt i
en grammatikruta i laroboken dér man forklarar hur tva huvudsatser kan slas ihop till
huvudsats + relativ bisats. Exempelmeningen innehaller ett satsadverbial, och verb och
satsadverbial i bade huvudsats och bisats dr markerade i fetstil: Jag kénner en flicka. Hon
kommer alltid for sent. Jag kinner en flicka som alltid kommer f6r sent.” (LB s. 130).
Denna grammatikruta f6ljs av en 6vning dér eleven liksom i grammatikrutan ska sla ihop
tva huvudsatser, varav den ena innehaller ett satsadverbial, till huvudsats + bisats (LB s.
130 6vn. G). I 6vningsboken finns ocksa en Gvning dér eleven ska bygga ut en huvudsats
med en relativ bisats genom att placera givna ord i riitt ordning. Aven hir inneh&ller
meningarna satsadverbial (OB s. 99 6vn. 9). Aven placeringen av inget och inte ndgot i
huvudsatser och bisatser med ett eller flera verb forklaras i grammatikrutor (LB s. 137,
138), och detta trinas ocksa i Gvningar i bade laroboken och Gvningsboken (LB s. 137 Gvn.

B, s. 138 6vn. C, OB s. 103 6vn. 14).

Kapitel 18

I kapitel 18 fokuseras skillnaden i ordf6ljd mellan direkta och indirekta fragor. Detta
forklaras i bade ja/nej-fragor och i frageordsfragor i fyra olika grammatikrutor (LB s. 145,
146). 1 forhallande till processbarhetsstegen innebér detta att man forklarar hur inversionen

i en direkt friga stryks i en indirekt friga (nivé 5). Aven satsadverbialets placering i
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huvudsatsen och bisatsen ar fortsatt aktuellt, nagot som syns i flera Gvningar bade i larobok
och 6vningsbok. Exempel pa sddana Gvningar i laroboken ar att eleven ska skriva om
direkta fragor till indirekta. En del av dessa fragor innehaller ocksa satsadverbial (LB s.
145 F, s. 146 G). Aven 6vningsboken innehaller vningar dir eleven ska skriva om direkta
frigor till indirekta (OB s. 108 6vn. 1, 5.109 6vn. 2), samt en 6vning med paborjade
indirekta fragor som eleven ska avsluta genom att placera givna ord i ritt ordning. Flertalet
av dessa meningar inneh&ller ocks4 satsadverbial (OB s. 110 6vn. 3).

Det faktum att man hér trdnar dven pa att stélla direkta fragor innebdr att dven de
syntaktiska stegen spetsstéllning av frageord och inversion dr ndgot som trénas. Det finns
dock varken nagra grammatikrutor eller Gvningar i kapitlet som direkt fokuserar pa detta,
och det dr darfor rimligt att anta att detta betraktas som ndgot som eleven redan behirskar.

Dessa steg ar dérfor inte markerade for kapitel 18 i tabell 2 nedan.

Kapitel 19 och 20
I kapitel 19 och 20 introduceras komparation av adjektiv respektive passivformer av verb.
Detta &r inte nagot som &r direkt relevant for processbarhetsstegen, och diskuteras darfor

inte heller narmare har.

4.2 Sammanfattning av analysen

Sammanfattningsvis kan man se att det finns det en 6vergripande tendens till att
progressionen i liromedlet 6verensstimmer med utvecklingsnivaerna i
processbarhetsstegen. Som framgar av tabell 2 nedan ligger i de forsta tva kapitlen (kapitel
11 och 12) huvudfokus pa utvecklingssteg inom niva 2 (plural och bestimdhet av
substantiv). I kapitel 13 och 14 flyttas fokus Gver till niva 3 och 4 (attributiv och predikativ
adjektivkongruens). I kapitel 15 ligger fokus delvis kvar pd niva 3 och 4, samtidigt som
man kan se att laromedlet tar ett steg tillbaka i forhallande till processbarhetsstegen i och
med att man ocksa tar upp enkla tempusformer av verb (niva 2). Denna nivamaéssiga
’splittring” fortsétter dven i kapitel 16, dar man kan se att man dgnar sig bade at bojning av
enkla tempus (niva 2), spetsstéllning av adverbial/fradgeord och verbkongruens (niva 3),
inversion och negationens placering i huvudsats (niva 4) och at negationens placering i

bisats (niva 5). I kapitel 17 har man ddremot sldppt de tva nedersta nivderna och dgnar sig
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helt at negationens placering i huvud- och bisats (niva 4 respektive 5). Samma forhallande

rader i kapitel 18, med det undantaget att man dér dven Ovar pa instilld inversion (niva 5).

Tabell 2: Ovningarna sorterade efter nivierna i processbarhetsstegen

Niva
Kapitel 1 12 13 14 | 15 16 17 18
Niva 5 Negationens/ + + +
Grammatisk | satsadverbialets
info. mellan | placering i bisats
satser Instélld inversion +
i bisats
Niva 4 Negationens/ + + +
Grammatisk | satsadverbialets
info. inom placering i
satser, huvudsats
mellan Inversion +
fraser
Predikativ + +
adjektiv-
kongruens
Niva 3 Attributiv + +
Grammatisk adjektiv-
info. inom kongruens
fraser Kongruens i + + +
verbfrasen
Spetsstéllning av | + + +
advl./frageord
Niva 2 Enkla + + +
Ordklass, tempusformer
lexikal . Plural +
morfologi
Bestimdhet + +

I ndsta avsnitt kommer resultatet av analysen att diskuteras utifran processbarhetsteorins
utvecklingsstege och utlidrbarhetshypotesen, och det kommer dven att belysas med hjélp av
en diskussion kring moéjligheten att tillimpa dessa teorier praktiskt i ett

klassrumssammanhang. Dérefter foljer en avslutning med sammanfattning av uppsatsen.
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5 Diskussion

Trots att man alltsa inte kan dra en helt rak linje fran niva 2 till niva 5 i tabell 2 i
foregaende avsnitt, tyder resultatet av analysen pa att man, i alla fall delvis, har varit
medveten om processbarhetsteorin och har tagit hinsyn till dess férutsdgelser om
inldrningsgangen i svenska som andrasprak nir man utvecklat ldromedlet. Det finns ocksa
detaljer i hur 6vningarna dr organiserade som stodjer detta. Till exempel kan man se att
laromedlet redan i kapitel 11 och 13 borjar introducera spetsstéllning av frageord (niva 3),
medan man forst i kapitel 16 uttalat kriaver en efterfoljande inversion (niva 4). Hade man
hér inte brytt sig om processbarhetsteorin hade man mycket vil kunnat tdnka sig att man
redan nir spetsstillning av frageord introduceras forsta gangen, ocksa passar pa att forklara
den obligatoriska efterfoljande inversionen. Visserligen skulle man i detta sammanhang
kunna ifragasitta att man 6verhuvudtaget trinar pa spetsstillning av adverbial, det vill sidga
ett utvecklingssteg som tillhdr niva 3, redan i kapitel 11, ndr man i detta kapitel for 6vrigt
framfor allt fokuserar pa bestimdhet av substantiv, och man inte forrdn i kapitel 12 har gatt
igenom alla de utvecklingssteg som tillhor niva 2. Har méaste man dock ta hénsyn till att
laromedlet utgor andra delen i en serie om tva delar, och att de tinkta eleverna alltsa inte dr
fullstdndiga nyborjare. Man kan darfor anta att det i det forsta kapitlet forekommer en viss
repetition av sddant som eleverna tidigare lirt sig, vilket innebér att det dr rimligt att
forvinta sig att eleverna redan befinner sig pa en niva dér de behirskar processning pa niva
2. Ur processbarhetssynpunkt dr det diarfor inte heller orimligt man hér sa smatt borjar nosa
pa nésta niva.

Diremot finns det en del andra forhallanden i laromedlets svarighetsprogression som
avviker fran en tinkt utveckling enligt processbarhetsstegen, och som déarfér kommer att
diskuteras nidrmare hir. Man skulle till exempel kunna ifragasitta att Gvningarna pa
spetsstéllning av frageord &r vildigt fa (sammanlagt tva Gvningar i kapitel 11 och 13), och
att detta utvecklingssteg egentligen inte trinas pa allvar férrdn man ocksa tranar pa
inversion i kapitel 16. Ovningar p4 spetsstiillning av adverbial forekommer éverhuvudtaget
inte forrédn i kapitel 16. Dessutom kan man notera att de tva 6vningarna pa spetsstillning
av frageord bada finns i Gvningsboken, vilket, eftersom 6vningsboken enligt forfattaren

innehaller 6vningar med olika svérighetsgrad for att tillgodose elever pa olika nivaer,
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skulle kunna innebéra att det inte dr 6vningar som é&r tinkta for alla. Detta innebér alltsa att
man mer eller mindre hoppar 6ver ett utvecklingssteg som enligt processbarhetsstegen
mycket vil hade kunnat ldras ut pa ett relativt tidigt stadium, och som dessutom forser
inldraren med en ur kommunikationssynpunkt viktig struktur. En tidnkbar forklaring till
detta kan vara att spetsstéllning av annat led i satsen dn subjekt i svenska obligatoriskt f6ljs
av inversion (V2-regeln), ett utvecklingssteg som man, pa den niva eleverna troligtvis
befinner sig, dnnu inte dr redo att processa. Detta innebér att man har maste forvénta sig
delvis ogrammatiska svar pa denna typ av 6vningar, vilket kan vara nagot man vill
undvika.

I detta sammanhang kan det vara vért att diskutera det faktum att liromedlet ibland
overlater till lararen att avgora vad som &r vettigt att rétta i elevens produktion. Detta giller
i exemplet ovan, men dven till exempel i den 6vning med fiargord som férekommer i
kapitel 11 (OB s. 5). Som KeBler m. fl. papekar ér det viktigt att kunna avgora vilka typer
av fel som dr meningsfulla att ritta, sa att lararen hjélper eleven fram i sprakutvecklingen
utan att riskera att istillet verka hammande. Naturligtvis maste man kunna forvénta sig att
lararen besitter tillrdcklig kunskap for att kunna avgora detta, samtidigt som man ocksa
maste ta med i berdkningen att det kan vara svart att lata ogrammatisk sprakproduktion
passera som ritt”, sirskilt med tanke pa att man kan vara radd att befédsta den
ogrammatiska strukturen hos eleven. Har skulle man kunna ifragasétta att man
overhuvudtaget har denna typ av 6vningar, dér eleven forvéntas anvinda strukturer som
den inte har processningskapacitet att klara av pa ett malspraksenligt satt, pa ett sa tidigt
stadium i sprakutvecklingen, i stillet for att vénta tills eleven dr mogen for att utfora
ovningen pa ett korrekt sétt. Detta maste dock vidgas mot den nytta till exempel trining pa
att anvédnda fargord kan ha for elevens formaga att utrycka sig pa malspraket, vare sig man
kongruensbdjer eller inte. Ocksa ur processbarhetssynpunkt dr detta forhallningssatt
problematiskt eftersom inldraren genom att trina pa dessa strukturer ocksa utvecklar sin
processningskapacitet vilket dr en forutséttning for att den ska kunna fortsétta upp till nésta
niva i processbarhetsstegen.

KeBlers 16sning pa denna typ av problem dr att lararen/laromedlet forser inlédraren med
en likartad men grammatiskt korrekt struktur (se avsnitt 2.4 ovan). Vad giller spetsstillning

av frageord skulle detta i ett svensksprakigt sammanhang kunna innebéra att man anvénder
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sig av indirekta fragor dér inversionen ju &r struken (t. ex. jag undrar var han dr istillet for
var dr han?).

Aven nir det giller tempusbdjning av verb (nivé 2) ér det anmérkningsviirt att det
forekommer sa fa dvningar i de inledande kapitlen. I liromedlet hittar man en enda 6vning
som uttalat kriver att eleven anvénder en viss verbform i kapitel 12 (dven hér i
ovningsboken, vilket alltsa innebér att det inte &r sdkert att denna Gvning &r tdnkt att goras
av alla elever), for ovrigt forekommer inga sadana 6vningar forrdn i kapitel 15 och 16, da
man vad géller andra Gvningar redan befinner sig pa en hogre processbarhetsniva. Man kan
ocksa notera att Gvningarna pa verbbojning sammanfaller med Gvningar pa sammansatta
tempus, vilket ju forutsitter att man dr mogen att processa kongruens inom verbfrasen
(niva 3). En forklaring till att man véntar med att trina pa enkla tempus kan darfor vara att
man vill hélla ihop tempusovningarna. Med tanke pa att man redan i kapitel 13 har
ovningar pa bade niva 3 och 4, borde det dock inte finnas nagot hinder mot att andé placera
dessa tidigare i liromedlet. Aven hir kan man alltsd misstiinka att eleverna kanske far for
lite traning i processning pa niva 2 och 3 for att kunna fortsétta utveckla
processningskapaciteten pa hogre nivaer.

Ett dnnu tydligare exempel pa att man inte fullt ut tar hinsyn till processbarhetsteorin &r
att laromedlet, fran att i kapitel 11 och 12 i huvudsak ha haft 6vningar som r6r niva 2 i
processbarhetsstegen, i kapitel 13 har 6vningar (med atfoljande grammatikgenomgangar)
som aktivt trdnar kongruensbojning av adjektiv bade i attributiv och i predikativ stéllning
(niva 3 respektive 4). Med tanke pa att man i de tidigare kapitlen i huvudsak har haft
dvningar som ror niva 2 dr det rimligt att dra slutsatsen att eleverna dnnu inte har
processningskapacitet for att utveckla predikativ kongruens. Ett liknande forhallande har
man i kapitel 16 ddr man samtidigt introducerar negationens (satsadverbialets) placering i
bade huvudsats och i bisats (niva 4 respektive 5). I de tre nidrmast foregdende kapitlen har
man visserligen till viss del behandlat sadant som tillhor niva 4 (kongruens pa satsniva),
men eftersom detta i sin tur troligtvis varit daligt forankrat i elevernas
processbarhetskapacitet kan man misstdnka att de fortfarande inte 4r mogna att processa
syntaktisk information pa niva 5.

Eftersom processbarhetsteorin endast forutsdger inldrningsgangen for spontan

talproduktion och inte for sprakproduktion i situationer dér inldraren har tid pa sig att
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reflektera 6ver grammatiska regler, kan man ténka sig att f6ljden i de bada ovanstaende
fallen blir att eleverna ldr sig savil att boja adjektiven predikativt som att placera
negationen pa rétt plats i bisatsen i sadana sammanhang dér de har gott om tid att tinka
igenom de grammatiska reglerna, till exempel nir de gér 6vningarna i boken eller svarar pa
fragor i ett prov, medan de i den spontana talproduktionen misslyckas. Man skulle kunna
hivda att detta i sig inte behover vara ett sérskilt stort problem, med hdnvisning till att man
troligtvis lér sig att anvénda dessa strukturer i den spontana talproduktionen sa smaningom
anda. Med tanke pa att Pienemann kunnat visa att det finns risk for att man gar tillbaka i
utvecklingen om man far undervisning pa en struktur innan man ar processningsmassigt
mogen for den, maste man dock hivda att det ar ett problem. Risken kan med andra ord
vara att inldraren nér den till exempel stélls infOr att samtidigt ldra sig att placera
negationen pa ritt plats i huvud- och bisatsen, pa grund av osikerhet, viljer att i sitt
spontana tal undvika bdda dessa strukturer, vilket i sin tur leder till att den kommunikativa
formagan kraftigt begrinsas.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att liromedelsforfattarna verkar ha varit
medvetna om, och delvis tagit hinsyn till, processbarhetsteorins férutsdgelser om
inldrningsgangen i svenska som andrasprak nér de utformat Gvningarnas
svarighetsprogression i laromedlet, men att de dnda valt att inte fullt ut tillimpa dem. Detta
trots att Pienemanns forskning tyder pé att avvikelser fran denna inlérningsgang i
undervisningen kan fa negativa konsekvenser for elevens sprakutveckling. Fragan dr varfor
laromedelsutvecklare som uppenbart dr medvetna om processbarhetsstegen dnda véljer att
franga den. En tdnkbar forklaring kan, som tidigare diskuterats, vara att det dr svart att
utforma ¢vningar som trénar just den struktur som eleven dr mogen fOr utan att man
samtidigt beror strukturer som den inte klarar av att processa, nagot som bland annat blev
tydligt vid de fa tidiga 6vningarna pa spetsstéllning av frageord.

Utifran KeBlers m. fl. diskussion kring Task-based Language Teaching kan man
fundera kring om det kanske &r formen pa 6vningarna som &r det mest problematiska har.
Vildigt manga av liromedlets 6vningar kan beskrivas som traditionella 6vningar med ett
rétt svar, det vill sdga det som man inom TBLT kallar exercises. Kanske hade det utifran
processbarhetsteorin varit lampligare att anvinda fler ”6ppna” 6vningar (fasks), dir eleven

far mojlighet 16sa en uppgift utifran den niva den befinner sig pa.
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6 Avslutning och sammanfattning

Utgangspunkten for denna uppsats har varit att undersoka om ldromedel i svenska som
andrasprak &r forankrad i den kunskap som finns om hur sprakutveckling gar till. Syftet var
med andra ord att understka om liromedelsutvecklare utgar fran den forskning som
bedrivs om andraspraksinldrning niar man utformar laromedel i svenska som andrasprak.

Med utgangspunkt i Pienemanns processbarhetsteori samt i den ndra sammanhdrande
utldrbarshypotesen har dérfor svarighetsprogressionen i ett liromedel analyserats med
foresatsen att besvara fragorna: Hur ser svarighetsprogressionen ut i ett liromedel i
svenska som andrasprék? Overensstimmer denna progression med processbarhetsteorins
utvecklingsstege?

Resultatet av analysen har visat att laromedlet 1 grova drag overensstimmer med en
tiankt svarighetsprogression enligt processbarhetsstegen, vilket lett till slutsatsen att
laromedelsforfattarna har varit medvetna om processbarhetsteorins forutsdgelser om
inldrningsgangen for svenska som andrasprak. Samtidigt har man i analysen kunnat se att
laromedlet pa flera punkter ocksa avviker fran processbarhetsteorin, bade genom att
introducera vissa grammatiska strukturer innan eleven kan antas vara processningsmassigt
mogna for dem, och genom att ”skjuta upp” 6vningar pa strukturer som utifran
processbarhetsteorin skulle kunna trinas tidigt i sprakutvecklingen. Detta resultat har
diskuterats med utgangspunkt i processbarhetsstegens forutsidgelser om sprakinldrning,
samt i utlarbarhetshypotesen, som bland annat visar pa att forsok att ldra ut strukturer i ett
for tidigt skede av inldrningen inte bara &r ineffektivt, utan dven kan ha en hammande
effekt pa sprakutvecklingen. Resultatet har dven satts i samband med den diskussion som
KeBler m. fl. for kring hur man kan omsitta processbarhetsteorin och
utldrbarhetshypotesen i praktik inom ramen for klassrumsundervisning.

Avslutningsvis kan man konstatera att denna undersokning, trots sitt begransade
omféang, visar pa ett problemomrade som fortjdnar fortsatt diskussion och forskning,
ndmligen hur man omsitter en teori som processbarhetsteorin i praktiken 1 ett liromedel.
Att ldra sig ett nytt sprak ar en uppgift som for de allra flesta kridver en stor arbetsinsats,
och det minsta man kan begira &r att de liromedel man har till sin hjilp dr utformade sa att

de fungerar som ett sa effektivt stod for sprakutvecklingen som maojligt.

27



Litteraturlista

Primérlitteratur:

Altén, Anette, 2007: Mdl 2 Ovningsbok. Stockholm: Bokforlaget Natur och Kultur
Althén, Anette m. fl., 2007: Mdl 2 Ldarobok. Stockholm: Bokforlaget Natur och Kultur
Sekundirlitteratur:

Abrahamsson, Niclas, 2009: Andrasprdksinldrning. Lund: Studentlitteratur
Hakansson, Gisela, 2004: Utveckling och variation i svenska som andrasprak enligt

processbarhetsteorin. I: Hyltenstam, Kenneth & Lindberg, Inger (red.), Svenska som

andrasprdk —i forskning undervisning och samhdlle. Lund: Studentlitteratur

KeBler, Jorg-U, Liebner, Mathias & Mansouri, Fethi, 2011: Teaching. I: Pienemann,
Manfred & KeBler Jorg-U (red.), Studying Processability Theory. Amsterdam/Philadelphia:
John Benjamins Publishing Company

Pienemann, Manfred, 1989: Is language teachable? Psycholingvistic experiments and

hypotheses. Applied linguistics, 10, 52-79

Pienemann, Manfred & Hékansson, Gisela, 1999: A unified approach toward the
development of Swedish as L2. A processability account. Studies in Second Language

Acquisition, 21, 383-420

28



