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Abstract

Title: Swedish auditors view on non-audit services — The light it sheds on
independence and self-regulation.

Seminar date: 2013-05-28

Course: Master thesis in business administration, 30 University credit points
(30 ECTS).

Authors: Richard Buch & Peter Rasmus Rolén
Advisor: Amanda Tan-Sonnerfeldt

Five key words: Auditor independence, Non-Audit Services, Self-regulation,
Green paper, Auditing

Purpose: The purpose of this thesis is to examine Swedish auditors views on
Non-Audit Services (NAS) and what implications this might have auditor
independence and self-regulation. We aim to contribute to the debate on audit
independence and NAS as well as how the current EU proposition on audit
reform would affect regulation of NAS in Sweden.

Methodology: The study has a qualitative approach and all primary data has
been collected through interviews with four experienced auditors.

Theoretical perspectives: Within our theoretical framework we present the
concept of NAS as well as the proposed connection to auditor independence
and self-regulation.

Empirical foundation: The empirical section includes four interviews with
active practitioners within the audit profession. All of the respondents have a
minimum experience of at least five years within the profession.

Conclusion: We find that Swedish auditors to a great extent share their view
on NAS and that the Swedish auditing model is well functioning from the
perspective of independence and self-regulation as confirmed by FAR. Michel
Barniers proposed reform to the audit profession in Europe, specifically the
restriction on NAS, would according to our interviews do more harm than good
on the Swedish audit model. Mainly due to the loss of insight gained from
performing Non-Audit Services.



Sammanfattning

Uppsatsens titel: Svenska revisorers syn pa icke-revisionsméssiga tjédnster —
Ljuset det kastar pa oberoende och sjalvreglering.

Seminariedatum: 2013-05-28

Amne/Kurs: Magisteruppsats inom redovisning och revision, 30 HP
Forfattare: Richard Buch & Peter Rasmus Rolén

Handledare: Amanda Tan-Sonnerfeldt

Fem nyckelord: Revisorns oberoende, Icke-revisionsmissiga tjanster,
sjalvreglering, Gronbok, Revision

Syfte: Syftet med denna uppsats dr att undersdka svenska revisorers syn pa
icke-revisionsméssiga tjanster (IRT) och vilka implikationer detta kan ha pa
revisorns oberoende och sjdlvreglering. Vi har som maél att bidra till debatten
om revisorns oberoende, dess koppling till IRT samt dven hur det nuvarande
forordningsforslaget skulle paverka reglering av IRT 1 Sverige.

Metod: Studien har en kvalitativ ansats och all priméirdata har samlats genom
intervjuer med fyra erfarna revisorer.

Teoretiska perspektiv: Inom vért teoretiska ramverk presenterar vi begreppet
IRT med olika definitioner samt den foreslagna relationen mellan IRT,
revisorns oberoende och sjdlvreglering.

Empiri: Det empiriska avsnittet innefattar fyra intervjuer med aktiva utdvare
inom revisionsyrket. Alla respondenter har en erfarenhet pa minst fem ar inom
yrket.

Slutsats: Vi finner att svenska revisorer till stor del delar uppfattning av IRT
och att den svenska revisionsmodellen dr vilfungerande ur ett oberoende- och
sjalvregleringsperspektiv, vilket styrks av FAR. Michel Barniers forslag till
reform inom revisionsyrket 1 Europa, specifikt restriktionerna géllande IRT,
skulle enligt intervjuerna gora mer skada an nytta for den svenska
revisionsmodellen. Detta frimst pa grund av den minskade insikten som vinns
genom tillhandahéllandet av icke-revisionsmaissiga tjdnster.



Forkortningar

ABL - Aktiebolagslagen

APB — Auditing Practices Board

EC - Europeiska kommissionen

EGAOB - Europeiska gruppen av tillsynsorgan for revisorer
ESMA - Europeiska virdepappers- och marknadsmyndigheten
EU - Europeiska Unionen

FAR - Foreningen Auktoriserade Revisorer

IAASB - International Auditing and Assurance Standards Board
ICAEW - Institute of Chartered Accountants in England and Wales
IESBA - International Ethics Standards Board for Accountants
IFAC - International Federation of Accountants

IRT - Icke-revisionsméssiga tjénster

ISA - International Standards of Accounting

ISB - International Standards Board

NAS - Non-audit services

PCAOB - Public Company Accounting Oversight Board

PIE - Public Interest Entities

RevL - Revisorslagen

RevR - Revisorsrekommendationer

RN - Revisionsndmnden

SEC - Securities and Exchange Commission

SME - Small- and middle sized enterprises

SMP - Small- and middle sized practices

SOX - Sarbanes- Oxley Act

Definitioner
Forordningsforslaget - Ett forslag till forordning fran Europeiska Kommissionen med

syfte att reformera europeisk revision.

Gronboken - Motsvarar en Svensk SoU och utfardas av kommissionen inom ett

politiskt omréde.



Ndrhetsprincipen - En princip som sdger att beslut skall fattas pa lagsta

dndamalsenliga niva.

“The Big 4” - Utgors av de fyra storsta revisionsbyraerna pd marknaden (Deloitte,

PwC, Ernst & Young och KPMG).

Principbaserat regelverk - Ett regelverk som klargér vanliga exempel och ramar inom
vilka revisionen skall utforas. Detta regelverk ldmnar stor del av tolkandet till den

ansvarige revisorn.

Regelbaserat regelverk - Ett regelverk med tydliga regler och lagar som klargér vad
som fir och inte far goras inom revisionen. Detta regelverk lamnar vildigt lite

utrymme till tolkande.

Konsekvensanalys - En analys som gors for att forsoka forutse vad som skulle hinda 1

det fall forordningsforslaget rostades igenom.

Sjdlvreglering - 1 detta arbete anvidnds termen sjilvreglering med syfte till revisorns
ansvar att sjdlv reglera huruvida han/hon ir oberoende 1 sitt arbete inom revision och

accepterande av IRT.

Foretag av allmdnt intresse - Foretag som &r borsnoterade och darfor inte endast har
ett internt intresse frdn ledning och &gare. De f{Oretag som nidmns inom

forordningsforslaget har ett borsviarde som overstiger 1 miljard euro.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Revision och redovisning har sedan 1990-talets borjan genomgatt stora fordndringar,
frimst pd grund av att storre revisionsbyraer kraftigt 6kat utbudet av tjanster utanfor
revisionsomradet. De utbjudna tjénsterna innefattar bland annat konsultationstjanster,
som ofta &r menade att ge synpunkter pa klientens verksamhet och pa sé sitt forbéttra
och stromlinjeforma aspekter som kan ha paverkan pé resultatet. Tjénster som dessa
ledde till en ny form a revision. Nu erbjods nagot utdver sjdlva revisionstjdnsten och
som stillde hogre krav pa revisionsbyraerna. (Klarskov Jeppesen, 1998) Det hojda
kravet pa revision innebar dven ett 6kat krav pd objektivitet och professionalism for
att bibehdlla kvalitet, vilket Soltani (2007) menar &r viktiga bestindsdelar inom

oberoende for revisorer (Klarskov Jeppesen, 1998).

Tjénster som erbjuds utdver revisionstjdnsterna, som hddanefter bendmns IRT (icke-
revisionsmaissiga tjanster), fordndras standigt och gor det svért for lagregleringen att
folja med 1 utvecklingen (Svanstrom, 2008). Klyftan som skapats, mellan IRT och
lagstiftning, har under de senaste decennierna gett upphov till uppmérksammade
skandaler, den kanske mest uppmirksammade &r den sa kallade Enron-skandalen ér
2001 1 USA. Skandalerna startade en stor debatt och mycket tvivel om
revisionsbranschens oberoende samt det allménna vérdet av revision. (Ye, Carson, &
Simnett, 2006) Séarskilt var det det ekonomiska beroendet som hivdades uppkomma
vid tillhandahéllandet av IRT till foretag som dven kdper revisionstjdnster. Resultatet
av offentlighetens- och marknadens fortroendebrist pa revisionsyrket gav upphov till
att lagstadgare och redovisningsorgan utgav regler om forbud eller restriktioner av
tillhandahéllandet av IRT 1 USA, Australien och pa andra platser runt om 1 vérlden

(Australian Securities & Investment Commission, 2004; Sarbanes- Oxley Act, 2002).

Aven i Europa brann debatten och 2006 gavs direktivet 2006/43/EG, dven kallat det
attonde direktivet, ut. Direktivet tog upp fragan med icke-revisionstjdnster utan att
direkt vara explicit vad de konkret innebér, vilket d&ven implementeras 1 Svensk
lagstiftning. Direktivets implementering skiljer sig dock inom medlemslédnderna 1

frdgan om IRT (IAASB, 2011). Linder som till exempel Frankrike och Tyskland har



tagit en relativt konservativ stdndpunkt mot tillhandahallandet av dessa tjanster och
har infort restriktioner mot dessa i samband med revisionstjdnster (Maijoor &
Vanstraelen, 2006). Sverige kan anses ha ett mer liberalt synsétt pé tillhandahallandet
av IRT, dé de tillats 1 samband med revision om det inte foreligger nadgot hot mot

revisorns oberoende (Svanstrom, 2008).

Efter den senaste finanskrisen och efter anklagelser att revisionsbyrderna inte
uppmirksammat bland annat foretag av allmént intresses uppbldsta tillgangar, har
naturligt gett en nytdndning i debatten om revisorns oberoende. Michel Barnier,
kommissiondr for den inre marknaden och tjanster, har kommit att bli huvudperson 1
den nyligen publicerade Gronboken: Léardomar frdn krisen (2010). Gronboken
diskuterar stora och dramatiska fOrdndringar inom revisionsbranschen for att
sakerhetsstélla oberoende hos revisorer och dirmed styrkandet av finansiell
rapportering frdn foretag av allmint intresse. Fordndringarna som foreslds avser
forbud mot tillhandahallande av IRT tillsammans med revision med flera och har
blivit sérskilt intensivt kritiserat frdn flera aktorer, ddribland revisionsbyraer och
andra branschorganisationer. (Europeiska Kommissionen, 2010) Efter synpunkter fran
allmdnheten och professionella, kom 2011 ett forslag till forordning avseende

lagstadgad revision av foretag av allmént intresse.

Sverige, med avseende till revision kan riknas som ett liberalt land 1 relation till andra
europeiska medlemsliander som till exempel Frankrike, Tyskland (FAR, 2012a), sdgs
enligt FAR sjdlva vara i framkant av revision 1 Europa (FAR, 2012a). Debatten som
rdder angdende radgivningstjdnster dr frimst att det okar det ekonomiska beroendet av
klienten, och som dérfor, pastaendevis, skulle ge incitamenten for revisorer att agera
gynnsamt for klienten (Svanstrom, 2008). Ménga forfattare har forsokt definiera
begreppet IRT, med varierande framgang (Beattie & Fearnley, 2002; Blackburn &
Jarvis, 2010; Svanstrom, 2008). Beattie & Fearnley (2002) beskriver att IRT oftast
associeras endast med konsultationstjanster, vilket enligt dem sjidlva kan vara
missvisande. Aven faktumet att svensk lagstiftning i skrivandets tillfille inte heller

har uttryckt ndgon direkt definition visar pa begreppets komplexitet.



1.2  Problemdiskussion

I Sverige regleras oberoendefragor i revisorslagen 20-23 §§. Lagen ldmnar det dock
Oppet for revisorerna att sjdlva anvinda sitt eget omdome 1 dessa fragor. I Sverige
aterfinns ingen explicit definition pa vad som konstituerar IRT, dessa bendmns endast
som “tjénster andra &n revisionstjinster” (FAR, 2011). Att revisorerna sjilva far gora
en bedomning om det finns hot mot deras oberoende kan i sig utgdra ett problem,
vilket uttrycks 1 Gronboken: Lardomar fran krisen. D& det sedan inte heller finns
konkreta foreskrifter om vad begreppet innebér 1 praktiken kan dven det ge upphov till
missbedomningar och pé s sitt paverka oberoende som da enligt Svanstrom (2008)
har negativ pdverkan pa revisionskvaliteten. Det bor darfor vara av vikt att fa en
omfattande bild av hur svenska revisorer, som i1 och med sjdlvreglering, uppfattar

IRT.

Tidiga 2000-talets skandaler kring revision ledde till en upphettad debatt om
revisionsyrket och dess funktion. Allminhetens och lagstadgarnas forminskade
fortroende for revision belyste att fordndring krdvdes. Debatten mynnade ut i nya
lagar vérlden over, framforallt i USA. Detta som en aktion for att stirka den interna
kontrollen som avser finansiell rapportering och gora det svérare att vilseleda
intressenter som har intresse 1 ett bolag som é&r registrerat pd den amerikanska borsen
(Ribstein, 2002). Aven pi den europeiska marknaden drogs debatten om oberoende
igdng ordentligt. Ett exempel vid hanteringen av IRT é&r skillnaden mellan Frankrike,
som helt forbjuder provisionen av andra tjénster dn revisionstjénster, och Sverige som
reglerar fragan pd individuell revisorsnivd. Dér kontrasteras den harda regleringen
med sjélvreglering och visar pd de stora skillnaderna inom Europeisk reglering av

revision (IFAC, 2010).

I oktober 2010 lanserades ”Gronboken: Lardomar fran krisen” av EU-kommissionen,
dir det framkom att kommissionen sokte fordndra revisorns roll (FAR, 2012a).
Gronboken och den framlagda forordningsforslaget tar upp ett antal forandringar som
de anser skulle kunna gynna rapporteringen och revisionen. Gronbokens forslag blev
dock inte helt positivt bemotta, dédribland svenska branschprofessionella och FAR,
som dr starkt kritiska mot forslagen som lades fram (Deloitte, 2010; Ernst & Young,

2010; FAR, 2012a; KPMG, 2010). Kritiker till forslaget menar primért att en
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fordandring inom IRT potentiellt skulle leda till en advers effekt pé revisionskvalitet.
Andra tjinster dn revisionstjdnster utgér en stor del av diskussionen 1 Gronboken.
Forbudet som foreslas dr nadgorlunda kontroversiellt eftersom det skulle begrdnsa en

stor del av byraernas erbjudna tjanster (FAR, 2012a).

Beattie & Fearnley (2002) forsokte, pa bestdllning av Institute of Chartered
Accountants in England and Wales (ICAEW), utforska den mdjliga kopplingen
mellan [RT-arvoden och revisorers oberoende. Studien utférdes med fokus pd den
brittiska marknaden och resultatet var nadgot oklart. Slutsatsen beskriver svérigheter
med att se koppling mellan IRT och det faktiska oberoendet. De fann dock en relativ
samstdimmighet med att tillhandahallandet av badde IRT och revisionstjinster kan
negativt paverka allménhetens syn pa revisorns oberoende. Vidare ser vi (forfattarna)
att definitionen av andra tjdnster dn revisionstjanster kan vara otydlig, och beskriver
sjdlva dessa tjanster utan nigon tydlig ordning pd graden av inverkan pd oberoende.
Beattie & Fearnley belyser dven redan frdn borjan att de flesta studierna inom dmnet

ar gjorda med amerikans fokus, ndgon som dven belyses av Svanstrom (2008).

Den svenska revisionsmodellen, med sjédlvreglering 1 centrum, har fatt lovord for att
ligga 1 framkant géllande revision och redovisning (FAR, 2012a). Sjilvregleringen
innebdr att trots att det finns lagar for vilka IRT som fér accepteras s& ldmnas det dnda
utrymme for revisorn sjdlv att ta ett beslut. Den foreslagna forordningen med tydliga
influenser frdn SOX och med dess nidmnda restriktion av IRT skulle sdledes fa
effekten 1 Sverige att tvingas ldmna den hyllade revisionsmodellen och
grundprincipen med sjdlvreglering. Ovanstdende diskussion och framforande av
problematisering med utgangspunkt frdn Beattie & Fearnley (2002) och Svanstrom
(2008) leder oss till att undersoka om det finns ett varde av att ha konkret definierade
foreskrifter om vad som 1 praktiken utgér IRT, och om bristen ddrav kan utgora

skillnader mellan revisorer baserat pd deras individuella omdome i Sverige.
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Saledes framstiills nedanstiende forskningsfragor som dmnas diskuteras i denna

uppsats:

* Hur uppfattar svenska revisorer IRT?

« Hur uppfattar svenska revisorer att IRT paverkar oberoende, och vilka
konsekvenser fir det for revisorernas och revisionsbyriernas

sjilvreglering i accepterandet av IRT?

1.3 Syfte

Syftet med detta examensarbete &r att undersoka om det kan finnas skillnader 1
svenska revisorers syn och uppfattning av IRT och 1 sa fall vilka implikationer detta
kan fa pa revisorernas oberoende och eget omdome. Detta fokus har utformats dd det
verkar finnas ett gap inom svensk teori som beror detta omrdde. Vi dmnar tillfora till
diskussionen inom &dmnet oberoende, dess koppling med IRT och hur det aktuella

forordningsforslaget skulle kunna komma att paverka svensk reglering av IRT.

1.4 Avgransning

D4 det 1 manga ar har diskuterats vad som egentligen innefattas av begreppet IRT har
vi 1 denna studie valt att avgrinsa oss till detta och inte hur sjdlva acceptansprocessen
ser ut. Vad som innefattas av begreppet har vi dven valt att jimféra med huruvida
svenska revisorer delar denna innebord och till hur stor del dessa tjdnster kan paverka
revisorernas sjdlvreglering. Studien kommer att utféras med en kvalitativ ansats for
att bist passa syftet. Da vart valda omréde ser till hur revisionsarbetet paverkas, har vi
dven valt att inkludera begreppet ’revisionskvalitet” 1 studien. Detta av den
anledningen att revisionskvalitet, om &n ett mycket mingfacetterat &mne, kan komma
att pdverkas av hur sjdlvreglering gar till i och med synen pd IRT nér de

tillhandahalls.

Revisionskvalitet &r 1 sig ett mycket omfattande omrdde som &r svértolkat och precis
som IRT inte har ndgon direkt vedertagen beskrivning. Dérfor har vi 1 denna studie

valt att endast ta upp de aspekter av revisionskvalitet som paverkas av vért valda
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omrade och kommer dirfor inte genomféra ndgon djupare analys av begreppet. Fokus

kommer alltsd inte ligga pd vad som innefattas av revisionskvalitet.

Vidare kommer vi &dven introducera begreppen “principbaserat regelverk” och
“regelbaserat regelverk”. Dessa kommer dock inte att undersokas pa djupet och vi
kommer heller inte att undersoka strukturen av olika standarder. Detta forst och
frimst av anledningen att vi inte anser att denna studie har gjort med fokus pé lagtext
utan att detta istéllet 4r mer av ett komplement. Vi kommer heller inte ga in pd djupet
av teorin bakom profession. Detta avsnitt tas endast upp for att ge en relevant och
breddad koppling till det principbaserade regelverket och den normativa

institutionalismen som &ven tas upp.

Forskningen kommer att tillampas pa det senaste forordningsforslaget, om
revisionsreform, av den enkla anledningen att om det rostas igenom kan det komma fa
stor inverkan pad framtiden av tillhandahdllande av IRT och &dven tillimpningen av
sjalvreglering. Fokus med studien blir séledes att vi har som maél att kunna bidra med
ytterligare argument till debatten om forordningsforslaget och hur responsen och
asikterna om densamme ser ut pad den svenska revisionsmarknaden. Vi har valt att
fokusera oss pa den svenska revisionsmarknaden da utvecklingen pa detta omride &r
det som dven kommer att pdverka var gemensamma framtid inom revisionsyrket i
Sverige. Darfor kommer vi inte att gora ndgra djupgdende jimforelser med andra

lander inom Europa inom det valda omradet.

I studien kommer heller ingen vikt ldggas pa revisionsbyrdernas storlek. Intervjuerna
genomfordes med mélet att undersdka revisorernas och inte revisionsbyrdernas
stindpunkt. Studien kommer inte heller hantera huruvida olika positioner inom

revisionsyrket eller byréerna sérskiljer sig i svaren pd forskningens fragestillningar.
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1.5 Disposition

I kapitel 1 framgér problemdiskussionen, problemformuleringen och syfte.

I kapitel 2 redogors metodiken for uppsatsen och hur vi har valt att ga tillviga for att
insamla data. Det redogors dven for hur intervjuerna har gétt till. Sista delen 1 kapitlet
fokuserar pé killkritik av det material som anvénts.

I kapitel 3 framstdlls den teoretiska referensramen for att skapa en béttre och
djupforstdende bild av teorin som anses vara relevant for att besvara
fragestdllningarna

I kapitel 4 utvecklas regleringen inom den teoretiska referensramen. Den har
separerats fran Ovrig teori for att samla regleringen och forordningsforslaget pé ett

och samma stille.

I kapitel 5 sammanfattas empirin som framkommit av intervjuerna med respektive

revisor. De delas delvis in 1 hur frdgorna stélldes vid intervjutillfallet.

I kapitel 6 analyseras empirin genom teorin for att ppna upp for slutsatser.

I kapitel 7 redogdrs uppsatsens slutsats, med resultat och fortsatt forskning.

I kapitel 8 Kallforteckning.

Appendix ligger sist 1 uppsatsen och inkluderar material som har ansetts overflodig

for huvudinnehdllet. Hir framgar hur ett {Orordningsférslag framkommer,

intervjufragor och dess sammankoppling med problemformuleringen.
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2. Metod

2.1 Forskningsansats

Litteraturen, 1 form av artiklar, bocker och rapporter dr av bade dldre och nyare art.
De som anses vara dldre ér litteratur som dr allmint vedertagna inom dmnesomradet
och anses, precis som de nyare, fortfarande vara aktuella. Materialet har sedan
sammanstills 1 den teoretiska referensramen och hypoteser skapats som med hjélp av

fragestdllningar besvarats 1 empiriavsnittet.

2.2 Kbvalitativ forskningsmetod

I huvudsak finns det tva olika alternativ till forskningsmetodik. Dessa &dr den
kvantitativa metoden, vilken till stor del hanterar numerisk data (Bryman & Bell,
2005, s. 85), eller den kvalitativa metoden, vilken fokuserar mer pd ord och
observationer (Bryman & Bell, 2005, s. 297). Den kvalitativa metoden @mnar
generera teorier genom de insamlade data 1 form av intervjuer medan den kvantitativa
dmnar prova hypoteser genererade fran kvantitativ data insamling. Den kvantitativa
metoden anvénder teoretiska fragestillningar for att forma problemformuleringen och
pa s sidtt kontrollerar anskaffningen och analys av data. Den kvalitativa metoden
anvénder istéllet en mangtydig ansats jdmforande teori och praktik. I och med &mnets
karaktdr dr en kvalitativ ansats att foredra, med hinsyn till det empiriska materialet
och den teoretiska bakgrunden. Syftet med uppsatsen dr att undersdka revisorernas
uppfattning av IRT och analysera relationen mellan IRT och oberoende. Detta gors
bdst genom en kvalitativ ansats, dd vi fir utrymme att vidareutveckla resonemang
framstillda fran revisorerna pa ett mer djupgaende sétt &n genom en kvantitativ
ansats. Var frigestillning dr baserat pa kvalitetsintervjuer med professionella inom
branschen som berdrs och dérfor anses den kvalitativa metoden vara mest applicerbar.
En kvalitativ forskningsmetod &r bredare 1 sitt tillvigagéngssitt och &r
processorienterad tillskillnad frdn en kvantitativ forskningsmetod som har snédvare

fokus och dr produktorienterad.

De intervjuer, som utfors enligt kvalitativ forskningsmetodik, tenderar att antingen
vara ostrukturerade, semi-strukturerade eller strukturerade. En ostrukturerad intervju
kénnetecknas av att forskaren till stor del endast anvidnder sig av minnesanteckningar

inom vissa dmnen som valts till intervjun. Under en semi-strukturerad intervju
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anvinds istillet en lista dver @mnen som skall beroras under intervjun, men med
mojligheten for den intervjuade att oppet och fritt diskutera och resonera utifran sin
egna standpunkt. En strukturerad intervju innebér att man stéller samma fragor till alla
respondenter och sorterar sedan in samtliga svar i1 olika svarskategorier, detta kan
goras genom ett frageformuldr (Bryman & Bell, 2005, s. 362-363). Vi anser att
intervjuerna bor semi-struktureras for att pd ett enklare sétt 6ppna upp for eventuella
avvikelser och/eller likheter mellan de intervjuade och pé sd sitt 6ka jamforbarheten 1

respondenternas svar.

2.3 Strategi

For att relatera empiri till teori finns tre tillvigagngssitt: induktion, deduktion eller
abduktion. Induktion tenderar att utgd frdn empirin och pd sd sitt skapa ny teori.
Deduktion anvénder sig istillet av den tillgdngliga teorin for att skapa en hypotes
vilken sedan kan prévas 1 den empiriska undersdkningen. Inom abduktion ror sig
forskaren mellan induktion och deduktion och kan pa si sitt lata forstaelsen
successivt vdxa fram (Patel & Davidson, 2011). Vi har, dd vi &mnar anvédnda oss av
befintlig teori inom dmnet som utgidngspunkt, valt att till stor del anvidnda oss av
deduktion men kommer, till f6ljd av att &mnet befinner sig i ett ndgorlunda tidigt
skede, troligtvis dven behdva anvdnda oss av induktion och pa sa sitt skapa ny

kunskap inom dmnet.

2.4 Datainsamling

Som tidigare ndmnt genomfordes intervjuerna av semi-strukturerad karaktir, for att
Oppna upp samtalet och fa ett personligt inslag i intervjuerna. Infér intervjuerna
skapades en intervjuguide (som &terfinns i appendix 9.1). De fyra intervjuerna som
genomfordes varande mellan 45-60 minuter. Fragorna stélldes i en viss ordningsfoljd,
men beroende pd riktning av samtalet stilldes ytterligare foljdfrdgor for att skapa
djupare insikt i respondenternas resonemang. Fragorna, som vi ansdg vara av
nagorlunda bred och allmén karaktir, delades inte ut 1 forvdg utan holls hemliga tills
dess att vi hade intervjun. Foljdfrdgorna stilldes med liknande ordval och genom
aktivt undvikande av ledande fragor forsokte vi gardera oss frdn en subjektiv intervju.
Trots detta kan {0ljdfrdgorna ha gett en negativ inverkan pa empirins

sammanstillning, dd vi omedvetet kan ha paverkat och styrt den intervjuades svar
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(Bryman & Bell 2005 s.361ff). Vi valde att inleda intervjuerna med en kort forklaring
av var egen akronym IRT, for att sedan leda in pd 6ppna fradgor som gav oss mojlighet
att skapa en god dialog. Intervjuerna holls pd distans 6ver programmet Skype for att
oka mgjligheten for respondenterna att kunna medverka, da det i skrivandets stund ar
nagot av en hogsdsong inom revisionsbranschen. Intervjuguiden mojliggjorde for oss
att hélla ett strukturerat tillvigagangssatt och pa sa sitt se till att samtliga fragor blev
besvarade. Intervjuerna spelades in med diktafon for att forsdkra oss om en
transkribering fri frin formuleringsmisstag. Oversikten som en noggrann
transkribering skapar, underldttar for analysmomentet di vi léittare kan gora
jamforelser mellan respondenternas svar. I efterhand har vi fatt d&terkomma till Peter
Ek pa Grant Thornton for att fortydliga hans asikter och ordval. Detta har gjorts med

syftet att fa en tydligare och mer jaimforlig bild gentemot de andra respondenterna.

2.5 Val av respondenter

Valet av respondenter har baserats pad erfarenhet (kriteriet om minst fem &r) inom
branschen och rekommendationer inom respektive revisionsbyrd. Vi har ndrmat oss
inte mindre dn atta revisionsbyrder som &r aktiva pa den svenska marknaden och av
olika storlekar (dock inte mindre), och fétt positiv respons frén fyra av dessa étta. Att
vi endast har intervjuat fyra olika revisorer fran olika byrder kan anses vara en
begransning, men vi sjdlva anser detta vara tillrdckligt efter granskning av artiklar och
uppsatser inom angrinsande omraden. Respondenternas respektive byrd var som
tidigare ndmnt av olika storlek. Vi anser att detta &r positivt ur ett
representationsperspektiv. Svaren pa fragorna som framkom av intervjuerna dr dérav
representativa for en storre del av revisionsbranschen 1 Sverige, 1 stéllet for att bara
ticka "The Big 4”. Vi har dock utdver dessa revisionsbyrder dven nirmat oss RN och
FAR, vilka ej ansdg sig ha den tiden som krdvdes for en intervju. Empirin som
genereras fran intervjuerna utgor priméirdata, men vi kommer dértill att anvdnda oss
av tidigare publicerade uttalanden, artiklar av olika slag och forordningsforslaget som

berdr vart valda fokusomradde som sekundérdata.
Revisorerna som intervjuades var Christian Borg, Senior Manager pad Ernst & Young,

Peter Ek, Risk Manager pa Grant Thornton, Jan-Hugo Nihlén, Partner pa Deloitte och

Martin Gustavsson, Partner pa Mazars SET. Samtliga respondenter &r utvalda
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specifikt for detta examensarbete och har handplockats av respektive byras
studentansvarig. Att samtliga respondenter &r médn forefaller vara ett
sammantriffande, dock utgoér detta ingen forsdmring av examensarbetets kvalitet. Vi
forsokte fa intervjuer med personer av likvirdig position inom deras respektive byra.
Det var dock inte mgjligt pd grund av byrdernas och var tidsbegrdnsning. Att
positionerna skiljer sig it dr en avgransning i studiesyfte, dd deras erfarenheter och
roller inom revisionen kan skifta. Vi har dock i intervjufrdgorna forsokt neutralisera
positionen som en influens pa intervjuns kvalitet. Anledningen till att vi valde att
intervjua dessa revisorer frdn olika byrder inom Sverige var for att kunna skapa en
bild av hur svenska revisorer, personligen, ser och uppfattar examensarbetets
dmnesomrédde som omfattar kopplingen mellan IRT, Oberoende och sjdlvreglering.
De intervjuade respondenterna besitter samtliga stor insikt 1 revisionsbranschen
genom deras langa erfarenhet som revisorer. Att de har olika lang erfarenhet och
diarmed olika position inom deras respektive byra anser vi inte vara en begrinsning,
da syftet med examensarbetet ar att f4 en allmén bild fran olika revisorer och bidra till

debatten med bland annat tillhandahallandet av IRT.

I kapitel 5 kommer empirin fran intervjuerna laggas fram och respondenterna har
samtliga valt att hillas anonyma och kommer saledes att bendmnas med bokstaver (A-
D). Anonymitet 1 detta avseende, kan anses minska trovérdigheten d& de svarande
respondenterna ej kan sidrskiljas 1 storre utstrdckning &n sinsemellan. Detta gjordes
dock, med forhoppningen, att de svarandes kommentarer skulle bli mer kritiska och
Oppna d& de var medvetna om anonymiteten. Vi anser dérfor inte att resultatet
paverkas negativt 1 ndgon storre utstrickning av detta, da resultatet endast dr menat att
sarskilja revisorernas meningar. Citat kommer att anvidndas 1 fall da ett specifikt
uttalande behover framhédvas pa grund av sérskiljning av mening eller for att belysa

ett uttalande som ar sérskilt representativt for de intervjuade.

18



2.6 Litteratur och trovirdighet

Litteraturen som anvénds for att avgrinsa arbetet inom referensramen ar till stor del
referentgranskad (peer-reviewed), och ofta vedertagen litteratur inom omradet. Denna
litteratur anses som mest tillforlitlig. Vidare kommer dven 6vrig litteratur anvindas
med varierande grad av tillforlitlighet och trovirdighet, dock med ett kritiskt
angreppssatt. Da begreppen reliabilitet och validitet huvudsakligen anvinds inom
kvantitativa nirmanden, &r det for oss trovirdighet som stér 1 centrum. Trovérdigheten
ar enligt Bryman & Bell (2005, s.304ff) indelat 1 fyra delkriterier. Den fOrsta
innefattar tillforlitlighet, dir vi &mnar rapportera tillbaka till intervjupersonerna och
efter bédsta mdjliga forméaga folja de regler som innefattas 1 en kvalitativ
undersokning. Det andra kriteriet dr Sverforbarhet, dir vi @mnar producera ett sa
precist resultat som mojligt for att dven kunna tillimpa kunskapen i1 andra
sammanhang. Pilitlighet, som utgér ifrdn hur enkelt det ar att granska var uppsats,
vilket vi har underlittat genom att pd ett s detaljrikt sdtt som mojligt beskrivit var
process. Det sista kriteriet 4r mdjlighet att styrka och bekrifta, som utgér 1 fran vér
mojlighet att vara sé virderingsfria 1 de tolkningar som gors av intervjupersonernas
formuleringar. Dock &r det svart att undkomma faktumet att vi inte gar in 1
intervjuerna helt varderingsfria, dd vi omojligt kan radera personliga erfarenheter, och

som dédrav kan komma att paverka resultatet 4t nagot hall.

Det hade dven varit onskvért att genomfora flera intervjuer med dels samma individer
och med andra, men p.g.a. tidsbrist fran revisionsbyrdernas sida &r detta inte mdojligt.
Vi har alltsd genom de foregdende kriterierna forsokt hélla forskningen sa trovérdig
som mojligt. Detta har gjorts genom transkriptioner, inspelning av intervjuer,
genomgdende granskning av kéllor samt dven en extensiv sammanstéllning av
teoretiskt material for att skapa vad Bryman & Bell (2005 s.307) kallar en "fyllig

redogdrelse av detaljer".

2.7 Teori

For att fa en djupare forstaelse och en bred kunskapsbas kommer vi att undersoka
begrepp som oberoende, andra tjdnster dn revisionstjdnster och sjdlvgranskning.

Dessa anser vi vara centrala begrepp for problemformuleringen, och anses Oka
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tillforlitligheten 1 vér forskning. Teorin som tas upp i1 uppsatsen har som syfte att

informera ldsaren och hjilpa till att skapa en grund till analys och omsider slutsats. Pa
sa satt kommer teorin att provas under den kvalitativa forskningen genom det data

som samlas in (Bryman & Bell, 2005, s.303).

Aven artiklar publicerade inom ramen for den ovannimnda problemformuleringen
kommer att anvindas som teoretisk bas. Artiklarna dldersspann varierar stort, och de
artiklar som framst kommer anvéndas till diskussionsgrund &r fran vélkdnda forfattare
och med vedertagna teorier. De flesta av artiklarna dr publicerade utomlands (framst
USA och Storbritannien). Vi kommer dartill att anvédnda oss av EU-kommissionens
forordningsforslag KOM(2011) 779 final och den sammanhingande Gronboken:
Lardomar fran krisen. I kombination med forordningsforslaget och Gronboken
kommer vi dven att anvinda oss utav relevanta lagtexter och FARs

revisionsrekommendationer.

2.8 Killkritik

Det ér av yttersta vikt att vid framstdllandet av en uppsats av denna kaliber forhélla
sig kritiskt till de kdllor som anvénds. I framtagningen och anvindandet av kéllor har
vi stéllt foljande fragor for att kunna bedoma relevansen och trovirdigheten i den
anvinda kéllan: vilket dr det primédra syftet med innehéllet, vem/vilka ar forfattarna
bakom killan som ligger bakom texten, hur aktuell och uppdaterad &r texten och till
vilka vander sig texten till? Fragorna stélls for att 6ka trovérdigheten for de kallor

som anvinds 1 uppsatsen och for att uppritthalla var oberoende och objektivitet.

Kéllorna som anvédnds i uppsatsen har samtliga genomgétt denna granskning av
forfattarna och vi anser att de sekundéra kéllorna, som utgors av artiklar, bocker och
lagtext, dr alla relevanta for att pé ett trovirdigt sitt kunna besvara forskningsfrigorna
som stélldes 1 foregdende avsnitt. Den édldre litteraturen som anvénds, anses, trots
aldern, vara aktuell 1 avseende att de frekvent refereras till 1 artiklar och uppsatser som
behandlar angrinsande omriden samt &r skrivna av kdnda och publicerade forfattare.
Detta tyder pa att begreppen och forskningen édr vedertagen inom forskning och bor
dirav inte utgora ett hot mot innehallets trovéardighet. Bockerna som refereras till 1

uppsatsen har tidigare anvénts som kurslitteratur, och bor darfor anses tillrackligt
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objektiva och omfattande. For att lokalisera tillforlitliga sekundéra killor har vi framst
anviant sig av sokmotorer sanktionerade av Lunds Universitet och tilliggsvis Google

Scholar for att ytterligare 6ppna upp killspannet.

[ uppsatsen utgdr empirin genererat fran intervjuer den priméra killan. For uppsatsens
omfattning anses fem individuella intervjuer vara tillrackligt for att f& en opartisk bild.
Dock ér vi medvetna om vilka problem for fa intervjuer kan ge upphov till och vilka
konsekvenser det kan {4 pa det slutgiltiga resultatet. Med hédnseende till intervjuandets
semi-strukturerade karaktir och de Oppna frdgorna som detta innebir, kan viss
tillbakahallande (medvetet eller omedvetet) eller vridning 1 svaren forekomma. Trots
viss anonymitet for respondenterna kan svaren, utan var vetskap, innehdlla viss
overdrift 1 fragor som beror deras arbetssédtt med oberoende och radgivning. I ovrigt
finner vi inga problem att tillforlita sig lagtext. Vi behaller dock viss skepticism till
olika byraers uttalande och andra studier gjorda péd bestillning, som trots att de har
utréttats av externa forskare kan innehélla en viss préagel fran bestéllarens varderingar

och Onskade utfall.
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3. Teoretisk referensram

Revisionen har som syfte att sdkerstilla riktigheten i den granskade &rsredovisningen.
Detta skapar da trovérdighet och trygghet, bade internt samt for klientens intressenter,
saledes dr en oberoende revision av hogsta vikt. (Soltani, 2007) Revision har sedan
1990-talets borjan genomgitt stora forandringar, frimst pd grund av att storre
revisionsbyrder kraftigt okat utbudet av tjdnster utanfor revisionsomradet. Icke-
revisionsmaissiga tjdnster som dessa har lett till en ny form a revision, som erbjuder
nagot utdver sjidlva revisionen och som stiller nya, hogre, krav pa revisionsbyréerna.
(Klarskov Jeppesen, 1998) Internationellt bendmns dessa tjdnster med “Non-Audit
Services” och har under de senaste dren varit fokus for stor debatt. De har kritiserats
for att underminera revisionens oberoende, men begreppet har samtidigt aldrig fatt

nagon klar definition av vad det innefattar for tjdnster (Beattie & Fearnley, 1998).

3.1 IRT - Icke revisionsmissiga tjianster

Utbudet av tjdnster som inte &r revisionsméssiga har kraftigt o©kat for
revisionsbyrderna under de senaste decennierna och hos manga stora revisionsbyraer
overstiger arvodet for IRT arvodet for revisionstjinster (Beattie & Fearnley, 2002).
Vid kop av IRT och revisionstjdnster uppstar det tvéd separata avtalsforhallanden. Kop
av IRT fungerar som vilken annan kopt tjdnst som helst, genom en forbindelse med
foretaget. Kop av revisionstjinster, som 1 sig dr subjekt for reglerad tillsyn, innebér
dven en skyldighet mot andra intressenter utanfor foretaget. Beattie & Fearnley
(1998) hdavdar att distinktionen 1 avtalsforhéllanden mellan dessa tjanster kan anses bli
oklara for revisionsbyrdn och direktorer. Forfattarna diskuterar att det finns risk att
kopet av revisionstjanster ses 1 samma ljus som IRT, speciellt med tjdnster som kan

vara ndrliggande uppréttandet av arsredovisningen.

Forfattarna anser det nddvéndigt att gora en beskrivning av vilka tjdnster som kan

ingd 1 IRT. Med IRT menar Beattie & Fearnley (2002) foljande tjdnster med flera:

e System och IT;
 utbildning;
 tjénster for smé- och mellanstora foretag till exempel 16nehantering;

« portfoljovervakning;
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 riskhanteringsradgivning;

» skatteradgivning (planering);

» bolagsinsolvens;

 juridisk rddgivning;

+ tvistemalradgivning;

« fusioner och forvarv;

« borsnoteringsradgivning och transaktionssupport; och

» Rekrytering och HR.

Blackburn et al. (2010), dmnar att 1 detalj utforska och ge en djupare forstaelse for
naturen for rddgivningstjdnster av revisorer och finansiella rddgivare till SMEs
(Small-and middle sized enterprises) 1 Australien och Storbritannien. Studien ger dven
en generell beskrivning av den engelska termen NAS (Non-audit services) vilket vi 1
denna uppsats har &versatt till IRT. I Blackburn et al. (2010) Overensstimmer
begreppets omfattning till stor del med vad som presenterats ovan av Beattie Fearnley
(2002). Dock framhélls just Affarsradgivning som primért inom IRT till skillnad frn
Beattie & Fearnley som ldgger affarsradgivning och Overvakning under samma
huvudrubrik. I ljus av bade Beattie & Fearnley och Blackburn et al. kan det vara
onskvirt att tydliggora radgivningstjanster ytterligare, vilka delas upp 1 tvd versioner
av IRT. Dessa bendmns revisionsnidra- och fristdende rédgivning och belyses 1

avsnittet Reglering nedan.

Beattie & Fearnley beskriver dven vilka mgjliga hot som de ovanstidende tjdnsterna
kan utgora mot oberoende. Dessa tjanster kan med hénsyn till dess karaktir anses
underminera revisorns oberoende di gridnserna mellan revision och konsultation
suddas ut (Klarskov Jeppesen, 1998). Revisorerna kan da, i och med den 6kade
intdkten inte antas std emot styrelsen och ledningens paverkan och kan dven med
hiansyn till 6kad insikt 1 verksamheten leda till mer partiska beslut (Beattie &
Fearnley, 2002). Goldman & Barlev (1974) menade dock att dessa tjdnster gav
revisorn nagot “unikt” 1 form av insikt och forstéelse av klientens verksamhet, vilket
leder till att revisorn ges en storre motstandskraft gentemot ledningen i det reviderade
bolaget. Detta far dven stod fran andra forskare, statistik och enkdtundersdkningar.
Enligt Svanstrom (2008), som hédnvisar till studier och undersokningar utforda av

bland annat Morton (1998), Gooderham, Tabiassen, Doving, & Nordhaug (2004) och
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Senkow, Rennie, Rennie & Wong (2001), dr intresset for att anlita revisionsbyran for
rddgivning stort. Studierna visar att 80-90% av publika foretag anlitade
revisionsbyrder for att utféra radgivningstjanster. En mindre enkétstudie frén
Storbritannien stottar dessa siffror och det konstateras att revisorer mest frekvent

anlitas som extern radgivningskélla (Kirby & King, 1997).

Tobias Svanstroms doktorsavhandling fran 2008 (revision och rédgivning -
efterfrdgan, kvalitet och oberoende) behandlar omradet inom revision och
radgivningstjdnster. Svanstrom hédnvisar till méanga omfattande studier och
konkluderar att foretag vinder sig till revisionsbyrder for raddgivningstjénster. Detta,
anser Svanstrom vara pd grund av faktorer som teknisk kompetens och hogt
fortroende vid utférandet av lagstadgade tjanster. (Gooderham et al., 2004; Svanstrom

2008)

3.2 IRT och revisionskvalitet

Manga génger har forskare forsokt definiera revisionskvalitet, men ingen har lyckats
gora det med universell framgéng (IAASB, 2011). Detta visar pa begreppets
komplexa och méngfacetterade karaktdr. Det finns dock, trots dess karaktir, en del
accepterade traditionella definitioner pa revisionskvalitet. Enligt De Angelo (1981) ér
revisionskvalitet ur ett marknadsperspektiv den sammanlagda sannolikheten att en
given revisor a) uppticker en felaktighet 1 en klients redovisningssystem, och b) att
revisorn rapporterar felaktigheten. Revisorns formaga att faktiskt uppticker en
felaktighet 1 redovisningssystemet hinfor sig framst, enligt DeAngelo, till revisorns
tekniska kunskap, en gransknings anvinda revisionsprocedur, stickprovstagningens
omfang etcetera Revisorns bendgenhet att rapportera avvikelser och felaktigheter
beror pa revisorns oberoendestéllning gentemot klienten (DeAngelo, 1981; Johnson,
Khurana, & Reynolds, 2002). Vi kan alltsd enligt denna vedertagna, om &n
ofullstdndiga definition fOrstd att revisionskvalitet innefattar sédvil kompetens som

oberoende (Svanstrom, 2008).
Att tillhandahéllandet av IRT skulle pdverka revisorns oberoende negativt dr nagot

som lidnge diskuterats. Beattie, Brandt & Fearnley (1999) tar bland annat upp

radgivningstjdnster som ett hot mot oberoende nédr de utférs 1 samband med en
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revision. Arrufiada (1999) med flera menar dock att IRT kan ge vinster 1 form av
effektivisering, och att foretag dérav anser det onskvért att kopa IRT tillsammans med
revisionstjinster, och att dessa tjdnster ar vildigt efterfragade ur ett foretagsperspektiv
(Bennett & Robson, 1999). Arrunada (1999) foreslar dven att revisionsbyrderna som
siljer IRT innebir att de dr mer villiga att gora investeringar som hojer deras rykte,
och att de da alltsa inte skulle vara villiga att omotiverat tillmotesgé en enskild klient
som skulle kunna riskera satsningarna pa ryktesforbattringen. Det dr dven onskvirt ur
ett byraperspektiv dd effektiviseringsvinsterna 6kar insikten och minskar dubbelarbete
(Bennett & Robson, 1999). Det kan dock kontrasteras att revisorns 6kade beroende av
en klient och genom pétryckningar fran hogre ledning, skulle leda till att revisorns
forméga att vaga uttrycka samt gora anmirkningar pa felaktigt eller ifrdgasatt arbete
hos klienten skulle ta skada (Kinney, Palmrose, & Scholz, 2004). 1 flertalet artiklar
diskuteras konsekvenserna och riskerna med okat klientberoende vid IRT i samband
med utférandet av revision (Porter, Simon, & Hatherly, 2008; Asbaugh, LaFond, &
Mayhew, 2003). Ferguson, Seow, Young (2004) tar en stark kritisk standpunkt i
diskussionen och menar pa att det 6kade beroendet leder till att en revisor 1 princip
omdjligt kan uppritthalla tillfredstdllande objektivitet, och pépekar vidare att
klientberoende, 1 den mén som hanfor sig till utférandet av IRT och revision, kan ge
incitament fOr revisorn att agera partiskt 1 formén for klienten. Till grund f6r denna
kritiska syn ligger flertalet empiriska undersdkningar om sambandet mellan
radgivningsarvoden och forsdmrad revisonskvalitet. Kinney et al. (2004) utforde en
empirisk studie vilken adresserade frdgan om arvoden genererade frin IRT som
utforts av ett publikt foretags revisionsbyra dr forknippade med identifierande av
felaktigheter eller byte av redovisningsprinciper av tidigare (Den engelska termen ar
restatement, hdmtat fran Svanstrom, 2008) publicerade arsredovisningar. Studien

motiverades dels av uttalanden som specifikt underminerade revisionskvaliteten:

“The audit function is simply being used as a springboard to more lucrative
consulting services”

(Levitt, 2000).

Citatet ovan, fran ddvarande Securities and Exchange Commission (SEC) ordféranden

Arthur Levitt, dr ett exempel som belyser SECs spekulationer om att relationen mellan

25



IRT och revision negativt pdverkar investerares fortroende for revisorernas oberoende

och som f6ljaktligen dven forsdmrar fortroendet for den offentliga marknaden.

Det finns dven flertalet studier som spekulerar i att vissa radgivningstjdnster (som
faller in under IRT) istdllet skulle kunna oka revisionskvaliteten (Kinney, 2004;
Svanstrom, 2008). Argumenten grundar sig i att den dkade klientkdinnedomen som
kan komma med radgivningstjinster kan ge revisorerna en storre insikt om var och
hur man kan upptidcka eventuella felaktigheter 1 redovisningen. Kinney (2004),
diskuterar att till exempel skattetjdnster som kops av storre klienter har en negativ
korrelation med identifierade felaktigheter eller byte av redovisningsprinciper fran
tidigare publicerade arsredovisningar. Kinney menar vidare att den Okade
kdnnedomen frén tjdnster som tidigare nimndes spiller 6ver pa revisionen, och att
vinsterna frin detta dverstiger de eventuella kostnaderna med okat beroende. Aven
andra studier tar stdndpunkten att radgivningstjdnster kan ge 0kad revisionskvalitet.
Beck & Wu (2006) ser den avgorande faktorn for dkad revisionskvalitet som tid. De
talar om att IRT 1 ldngden, och under stabila forhallanden, ger forstaelse for en klients
resultat och vilka faktorer som kan anses viktiga for fOretaget vinstgenerering.
Resultatet av detta blir enligt Beck & Wu (2006) att den absolut hogsta

revisionskvaliteten kan uppnas.

3.3 Revisorns oberoende

Revisorn har som huvudsaklig uppgift att sdkerstélla riktigheten i den finansiella
information vilken foretagsledningen lagt fram. P4 sa vis okar trovéirdigheten 1 att den
information som ledningen lagt fram &r korrekt och vérdet pd informationen okar
ocksa for inblandade intressenter (Soltani, 2007). En revisor som utdvar sina tjénster
enligt god revisionssed skall vara oberoende fran det bolag som revideras. Detta
grundar sig 1 att intressenterna méste kunna vara sékra pé att informationen de delges
ar korrekt och pa sd sitt kan undvika att fatta felaktiga beslut darefter. I det fall en
revisor ej kan anses vara oberoende, kommer revisionen att sakna vérde (Porter,
Simon, & Hatherly, 2008). P4 sa sitt maste revisionens enda mal vara att visa en sa
exakt bild som mojligt (Moore, Tetlock, & Tanlu, 2006). De viktigaste

bestdndsdelarna inom oberoende, kan genom Firth (2002) beskrivas med att revisorn
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ar opartisk, inte dr mottaglig for press/paverkan eller har ndgot personligt intresse 1 det

granskade bolaget.

I litteratur diskuteras mojliga hot mot en revisors oberoende, och manga dr eniga om
an med olika beskrivningar. Beattie, Brandt & Fearnley (1999) sammanstiller 1 sin
uppsats: “Perceptions of auditor independence: UK evidence” ett antal potentiella hot
mot oberoende. Forfattarna av uppsatsen diskuterar framst a) det ekonomiska hotet
som uppkommer vid stort ekonomisk beroende pa en klient, b) den hoga
konkurrensen pd marknaden som kan leda till rabatterade arvoden, ©c)
tillhandahéllande av IRT 1 samband med revisionstjdnster, och d) den aktuella och
dynamiska lagstiftningen. De ovanndmnda utgér endast de centrala delarna som
Beattie et al. anser paverka oberoende, de foreslar dven att langden pa uppdraget kan

ge negativa konsekvenser for en revisors oberoendestdllning.

Aven annan litteratur tar hoten i beaktning nir de beskriver oberoendeavsnitt. Porter
et al. (2008) tar upp sex mojliga hot mot oberoende med grund fran APB etiska

standarder vilka innefattar:

« Egenintressehot: detta hot uppstar ndr revisorn har ett ekonomiskt eller andra
intressen som kan gora revisorn ovillig att rapportera eller vida atgiarder som
skulle kunna fa advers effekt pa revisionsbyrans intressen eller en individ 1
position att pdverka utforandet eller resultatet av en granskning (till exempel
ndr en revisor har en investering i det granskade foretaget, vill mojliggora att
kunna erbjuda ytterligare tjdnster till det granskade foretaget med flera)

« Sjdlvgranskninghot: Sjédlvgranskning uppstar nir en revisor riskerar att
granska sitt eget arbete. Som till exempel om revisionsbyran, utdver revision,
dven har hand om foretagets redovisning eller dtar sig vésentliga varderingar
som dr inkorporerade i1 foretagets arsredovisning. Under revisionsuppdragets
gang kan revisorn behdva omvérdera arbetet som utforts inom IRT. Om det
uppdagas att det kan finnas risk for detta, sa kan det leda till att revisorn &r
oformogen att forbli opartisk.

» Ledningshot: En partner eller anstélld pa revisionsbyran dr forbjudna att ta

beslut for ledningens 1 det granskade foretagets, rakning.

27



« Partstéllningshot: Denna typ av hot uppstir nir revisionsbyrdn tvingas ta
stillning 1 det granskade fOretagets angeldgenheter, som till exempel att ta
stillning av kontradiktorisk art som foretagets ledning tagit. Denna typ av hot
innebdr att revisionsbyrdn inte kan vara advokat eller ge annan juridisk
rddgivning som kan tvinga byrén att ta stillning likt foretagets ledning.

« Familjaritetshot: Eller tillitshot, uppstér nér revisorn riskerar att utan vidare
analys acceptera uppgifter och &dr allmént otillrdcklig 1 sitt ifrdgasittande av
det granskade foretaget. Till exempel kan detta uppstd om det existerar ett nira
slékt- eller vanskapsband.

« Skramselhot: Ett skrdmselhot uppstar nédr revisorns utfoérande paverkas av

radsla eller hotelser.

Dessa punkter delas dven av ISB och foreskrivs 1 Conceptual framework, medan SEC

fokuserar mer pé arvoden genererade frdn IRT (Porter et al., 2008 s. 104).

Oberoende delas ofta in 1 tva olika typer, dels oberoende utifran sett (independence in
appearance) och oberoende i verkligheten (independence of mind). Dessa typer har

definierats 1 EU-kommissionens rekommendation 2002/590/EC:

» ”Oberoende 1 sinnet, d.v.s. sinnestillstdind dar hinsyn tas till alla faktorer som

ar relevanta for uppgiften 1 friga, men inga andra, och

« Oberoende 1 utseendet, dvs att undvika fakta och omstédndigheter som é&r sa
betydande att en rimligt insatt tredje part skulle ifrdgasétta den lagstadgade

revisorns forméga att handla objektivt.”

I FARs yrkesetiska regler definieras oberoende pa likvardigt sitt, men anvénder
terminologin “faktiskt oberoende” och synbart oberoende” som oversittning (FAR,

2012c, s19).

Oberoende 1 sinnet identifieras av en hog grad av objektivitet, vilket enligt Porter et al.
(2008) kraver integritet, opartiskhet och att revisorns agerande ej paverkas av nidgon
intressekonflikt. Oberoende 1 utseendet ldgger istéllet stor vikt vid vad som kan

uppfattas utifrén revisorns agerande inom sitt omrade. Det dr dirfor av stort intresse

28



for revisorn att gora sig medveten om vilka agerande och situationer som kan komma
att underminera dennes oberoende och objektivitet enligt en tredje part. (Porter et al.,

2008)

Till denna uppdelning av oberoende, har Mautz & Sharaf (1972) valt att ytterligare
specificera aspekter som har en betydande effekt pa revisionens oberoende. Dessa
aspekter paverkar oberoende 1 form av attityd, brist pd fordomar och dven en
sdrskiljning pa de tjanster som utfors vid en revision. En revisors attityd och angrepp
vid en revision speglar dess tidigare erfarenheter och ldrdomar inom yrket, vilket
sdrskiljer revisorer frin lekmén (som inte dr aktiva inom yrket) och blir pé sa sitt en
aspekt vilken dr av stor betydelse for att revisorns skall kunna vara oberoende. Det ar
dven viktigt att en revisor inte besitter ndgra fordomar eller forutfattade meningar, da
detta kan leda till att revisorn inte ldngre har ett kritiskt forhallningssitt och pa sé sitt
underminerar oberoendet. Den tredje aspekten lagger vikt vid att den enskilda revisorn
ej skall utfora tilldggstjdnster utdver den faktiska revisionen och pé s sitt ej minska
fortroendet hos revisorns oberoende. Dartill menade Mautz & Sharaf att det storsta
hotet mot en revisors oberoende var langa relationer mellan revisorn och dess klient,
vilka skulle leda till en l&ngsam erosion av revisorns opartiskhet. (Mautz & Sharaf,

1972)

Goldman & Barlev (1974) argumenterade for att beteendet hos den motsatta parten
kunde paverkas fran bada héllen ndr det giller revisorns relation till klienten. Fran
klientens sida har alltsd bolagsstimman befogenheten att fritt vilja auktoriserad
revisor, anstdllningsvillkor samt ifall den vill vdlja att avsluta en revisors tjdnst hos
klienten. Med detta 1 dtanke, redogér de for hur en revisor ges incitament att folja
klientens intressen i och med risken att annars frénsdgas sitt uppdrag eller ges
fordndrade anstéllningsvillkor. Frdn revisorns sida, besitter denna inte ndgon storre
makt att utova pé klienten och blir pé sd sétt 14tt mottaglig for klientens pétryckningar.
Dock skapar starkare lagstiftning och normer en battre maktstillning for revisorn,
vilket 1 sin tur leder till att det blir svdrare for klienter att hitta revisorer som kan téinka
sig att &sidositta normer for att mota klientens dnskemal (Svanstrom, 2004). Det bor
dock poidngteras att den ovanstidende maktsituationen har kritiserats av bland annat
Svanstrom (2008) och Nichols & Price (1976) da den ej tar hdnsyn till att revisorn

befinner sig pa en konkurrenspaverkad marknad inom vilken det &r billigare och
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effektivare att ersitta en revisor dn vad det dr for revisorn att finna ett nytt

inkomstgivande uppdrag.

Revisorns oberoende spelar &dven in 1 relationen mellan aktiedgare och
foretagsledning. Denna relation innefattas 1 vad som kallas agentteorin, vilken utgér
frén att en principal (aktiedgare) satsat kapital 1 en verksamhet i vilken denne inte
dmnar spela en aktiv roll. Det blir di agentens (foretagsledningen) ansvar att forvalta
verksamheten. Problemet grundar sig 1 att ndr investeringen vél har dgt rum kommer
foretagsledningen att ha ett storre incitament att tillgodose sina egna intressen dn vad
de har for aktiedgarens (Healy & Palepu, 2001). Detta kan alltsd, da bada parter
stravar efter sa stor ekonomisk vinning som mgjligt, leda till att foretagsledningen gor
detta pd aktiedgarnas bekostnad. Dérav skapas for aktiedgarna ett behov att pa annat
sétt sdkerstdlla foretagsledningens agerande. For att sékerstélla att foretagsledningen
agerar 1 aktiedgarnas intresse, finns 1 huvudsak tv4 alternativ. Personer i ledningen kan
antingen belonas med till exempel bonusar eller sa maste de 6vervakas av en tredje
part (Dunn, 1996; Diamant, 2004).

Den anlitade revisorn blir da den 6vervakande tredje parten genom dess granskning av
foretagets ledning och dess arsredovisning. Darfor ligger det 1 aktiedgarnas intresse att
detta sker pa ett korrekt sitt, vilket dven stiller krav pé revisorns oberoende. Detta
leder d till att 4ven revisorn méste overvakas, dd denne sjélv kan ha andra incitament
vilka inte Overensstimmer med aktiedgarnas (Diamant, 2004). Det skall dven
podngteras att det inte dr endast vid relationen mellan foretagsledning och aktiedgare
maste revisorns oberoende vara uppfyllt. Det finns ndmligen andra intressenter for
vilka det &r av stor vikt att revisorn agerat oberoende, exempelvis stat och investerare
med flera. Agentteorin fokuserar dock nidrmare pa relationen mellan aktiedgare och

foretagsledning (Dunn, 1996).

Losningen som ndmnts ovan géllande ledningens beloningar tillimpas dven pa vad
som kallas for informationsproblemet. Detta handlar om att information som kommer
frén ett foretags ledning ofta tenderar att forskona foretagets situation och vérdet av
deras produkt for att locka storre och fler investeringar (Svanstrém, 2008). Foretag
och produkter pd marknaden kommer alltsd genom séddan information att under- och

overvdrderas beroende pad dess faktiska vdrde (Healy & Palepu, 2001).
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Informationsproblemet skapar da mdjlighet for ledningen att agera 1 sitt eget intresse

och pa sa vis skapar detta ett agentproblem (Svanstrom, 2008).

3.4 Professionsteorin och sjilvreglering

Teorin diskuterar vad en profession innebdr och har behandlats framst inom sociologi
(Larson, 1978). Teorin i denna uppsats kommer inte att behandlas 1 sin helhet, d4 det
anses vara for brett. Det som dock kommer tas upp dr vad som ar karaktiristiskt for en
profession och hur det sammanlidnkar med sjdlvreglering genom ett principbaserat
regelverk. Enligt Larson (1978), finns det en avsevdrd enighet om en professions
karaktéristiska egenskaper. Larson tar upp branschorganisation, kognitiv bas,
institutionaliserad utbildning, licensiering, arbetssjdlvstindighet, kollegial kontroll
och en etisk kod. (Larson, 1978, s. 208) Personer inom en professionell grupp besitter
enligt en annan védlkind forskare inom omrédet, Joanne Brown, en rad av specifika
attribut som kan anses vara starkare &dn personer som tillhor andra grupper. Attributen
beskriver Larson som systematisk kunskap, stark gemenskapsorientering,
sjalvreglering, lojalitet och ett branschsystem som administrerar och definierar

beloningar (Brown, 1992, s. 19).

Vid utdvande av sin tjdnst som revisor, skall hdnsyn ej endast tas till lagstiftning 1
form av direktiv och forordningar, utan vikt bor dven ldggas vid att folja
rekommendationer och normer som utarbetats av branschorgan. En revisor maste
alltsd folja de rekommendationer som har som syfte att anvéndas 1 situationer da
kompletteringar eller anpassningar krévs till lagar och regler, som ndmnts ovan. Dessa
rekommendationer i1 form av ett statligt uppbackat och sjélvreglerat ramverk, skapar
enligt Zucker (1986) en professionell status, fortroendenivd och en kvalitetskontroll

som &r svar att uppna for andra aktorer.

Revisorer pa den svenska marknaden har stor anviandning for analysmodellen nér det
géller analys av revisorns eget oberoende. FAR har ar 2002 publicerat “Végledning
for revisorer-Analysmodellen”, vilken @mnar exemplifiera motatgirder som kan
anvédndas for att hot mot revisorns oberoende uppticks, atgirdas och dokumenteras.
P& den generella nivén beskrivs exempelvis hur byraer ska anvinda sig av skriftliga

rutiner vid oberoendefragor for att hoja kvalitetsnivan, medan pa den individuella
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nivan beskrivs hur en revisor exempelvis skall agera 1 enskilda uppdrag med att
kontrollera hur rutiner f6ljs. Med starkare hot foljer dven starkare motétgéarder dar

exempelvis konsultation med utomstéende revisor &r ett alternativ. (FAR, 2002)

Saledes kan regelverket kring revisorns oberoende anses ge rum for tolkning,
anvindande av eget omdome och med andra ord vara principbaserat (FAR, 2002).
Benett, Bradbury och Pragnell (2006) menar dock att det inte gar att se princip- och
regelbaserade regelverk som tva separata objekt (Benett et al., 2006). Vad som
innefattas av “principer” och “regler” har diskuterats 1 flertalet akademiska studier
(Black, 2007; Dworkin, 1967; Schipper, 2003). Juridiskt sett skiljer sig dessa begrepp
genom hur specifikt de kontrollerar ett visst agerande. Dworkin (1967) beskriver
regler som nagot vilket anvénds till fullo eller inte 6ver huvud taget. Detta beskrivs
genom att, 1 det fall en regel kan tillimpas, kommer svaret som regeln producerar att
behodva accepteras utan att ifragasittas. Kan regeln inte tillimpas, kommer svaret den
skulle producerat inte bidra med nagot infor beslutsfattandet. Dworkin beskriver
vidare principer som “ett argument 1 en riktning”, vilket dock inte kréver ett specifikt
beslutfattande. Pé sa sitt finns det alltsd rum for argumentation och konflikt inom det

principbaserade regelverket.

Det principbaserade regelverket har som syfte att utnyttja anvéndarens professionella
omdome vid tillimpning av principerna under specifika fall genom mer [0st
formulerade och 6ppna regler (Tweedie, 2007). Det utnyttjar alltsd den anvéndandes
eget omdome for att avgora hur de bor agera 1 den aktuella situationen, vilket skapar
mojlighet for innovation och flexibilitet (Schipper, 2003). Detta &terspeglas 1
analysmodellen, da revisors sjdlv fattar beslut gillande oberoendehot (RevL 21 §).
Déremot har det samtidigt argumenterats emot principbaserade regelverk, da dessa i
vissa ldgen inte anses ge tillrickligt skydd och att de ger upphov till ytterligare
reglering. Dessa uppkommer i1 de osdkra situationer da auktoritdra organ eller
implementerande parter sitter detaljerade riktlinjer, vilka sedan agerar som slutgiltiga
svar pa meningsskillnader. Dértill riskerar dven principer att kunna misstolkas jamfort

med vad standardséttaren hade for avsikt med densamme. (Black, 2007)

Det regelbaserade regelverket har 1 stéillet som madl att innefatta klara och tydliga

riktlinjer for vad som tillats att utforas vid specifika situationer (Dickey & Scanlon,
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2006). Denna form av regelverk kritiseras dock for att uppmana kreativt tolkande och
aven for att det skulle uppmana anvindare till att se regelverket som ett slutgiltigt svar
pa sin aktuella frdga. Detta leder da till att syftet med regleringen riskerar att glommas

bort. (Schipper, 2003)

Black (1997) menar som Schipper (2003) att problemet med regelverk, utdver
utformningen av regleringen, ligger 1 huruvida regelverket tolkas. Vidare menar Black
att desto hogre grad av samstimmighet inom en gemenskap eller ett samhille som
delar delar uppfattning av en regels utformning och mal, ju mindre behov finns det for
explicita och strikta regler, som generellt sett praglar ett regelbaserat regelverk. Black
kallar teorin “Interpretive Communities” pa engelska och vi har valt att dversitta
teorin till “tolkande samhéllen”. Tolkande samhéllen innebédr att samstdmmigheten
om regelverkets betydelse ger bittre funktionalitet och mindre risk for misstolkning
av regelverket (Black, 1997). Samtidigt krdvs att den eller de som tilldmpar
regleringen delar samma uppfattning som skaparen for att regleringen ska fungera. Pa
sa sitt beror alltsa nyttan av en reglering pa huruvida den tolkas (Black, 1997). Detta
argument kan jdmforas med vad som kallas normativ institutionalism, som menar att
individer vilka genomgétt liknande utbildning och arbetspraxis delar uppfattning vid

logiskt tinkande i en given situation (March, 1994).

[ detta kapitel har vi belyst tidigare forskning och teori som vi sjilva anser omfatta det mest relevanta
inom revisorns oberoende, icke revisionsmdssiga tjdnster och dven kopplingen till revisionskvalitet.
Detta har gjorts med mdlet att skapa en okad forstdelse for komplexiteten i omrdadet som uppsatsen
dmnar underséka och dven for att beskriva olika definitioner vilka vi dmnar analysera ytterligare. Vi
har inom “IRT - icke revisionsmdssiga tjinster” beskrivit exempel pa vad IRT innefattar och dven hot
de kan utgora mot revisorns oberoende, vilket gjorts da dessa hot korrelerar med vdr andra
frdagestdillning och ddrav dr av stor vikt. Sedan har det, i kombination med IRT, beskrivits
revisionskvalitet till den mdn forskning har kunnat definiera begreppet och hur denna kvalitet paverkas
av tillhandahdllande av IRT samt, i forlingning, hur IRTs pdverkan pd oberoende pdverkar
revisionskvaliteten. Ddrtill har vi i avsnittet “Revisorns oberoende” tagit upp forskning beskrivande
hur revisorns oberoende fungerar och olika hot mot oberoende, frimst dd detta dr av betydande
karaktdir for revision och har en tydlig koppling till vart forskningsomrdde. Slutligen har forfattarna i
avsnittet "Professionsteorin och sjdlvreglering” forsokt belysa den sjilvreglering som revisorn

anvdnder sig utav och dven hur regelverken kring yrket kan skilja sig.
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4. Reglering

I skrivandets stund dr EUs direktiv 2006/43/EC, dven kallat EUs attonde direktiv,
gillande for samtliga europeiska medlemslénder. Direktivets huvudsakliga syfte dr att
oka fokusering och harmonisering av arbete som berdr revision och intern kontroll,
och omfattar samtliga foretag som &r av allmént intresse. Direktivet uppkom for att
forsoka fylla det gap som synliggjordes efter omfattande foretagsskandaler, framst i
USA (Deloitte, 2008). 1 direktivet aterfinns ingen exakt beskrivning av vad som
omfattas 1 andra tjdnster dn revisionstjanster. Det dr endast foreskrivet 1 artikel 22, att
en revisor som utfor revision pa ett foretag inte far ata sig ytterligare tjanster som
faller utanfor revision om det kan vara ett hot mot revisorns oberoende”
(2006/43/EC). Detta dr implementerat 1 svensk lagstiftning dér revisorns eget
omdome, tillsammans med en objektiv revisionskommitté implementerat av
revisionsklienten, dr centralt i avgorandet om ytterligare tjdnster paverkar oberoende

negativt eller inte.

Nedan kommer svensk lagstiftning for revision i ljus av attonde direktivet beskrivas
ytterligare. Aven det nya forordningsforslagets innehill, tillhdrande kritik och
influenser frdn amerikansk lagstiftning, samt fransk implementering av det dttonde
direktivet kommer att behandlas. Detta for att bygga ett ramverk for hur svenska

revisorer idag uppfattar och agerar i fragorna som undersoks 1 uppsatsen.

4.1 Lagstiftning om oberoende och IRT

Reglering gillande oberoende och IRT har som syfte att sékerstilla att revisorn visar
lojalitet till dgarna och inte erbjuder tjinster vilka kan underminera denna. D&
revisorns ekonomiska egenintresse bor anses som ett hot mot dennes oberoende, skall
regleringen istéllet skapa ett ekonomiskt incitament for revisorn att f6lja lagar och

skyldigheter under revisionen (Diamant, 2004).

I Sverige har denna reglering byggts pd associationsrétten, yrkesetiska regler samt
rekommendationer utfirdade wutav FAR. Den associationsrittsliga aspekten
aterspeglas inom aktiebolagslagen (ABL 2005:551) medan de yrkesetiska aspekterna
regleras inom revisorslagen (RevL 2001:883; Diamant, 2004). Rekommendationer

utfardade utav FAR grundar sig 1 situationer dé lagstiftning eller regleringar stiller
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krav pa anpassning av ISA (International Standards on Auditing), som utfardats av
IFAC (International Federation of Accountants). Da en revisor pa den svenska
marknaden skall tillimpa god revisionssed (RevL 19§), skall denne ddrmed &dven
beakta samtliga rekommendationer och uttalanden inom revision utfirdade av FAR
(FAR, 2012 b). En revisor skall enligt ABL 9 kap. 8§ viljas av bolagstimman, vilken
enligt 7 kap. 1§ beskrivs som aktiedgarnas rétt att fatta beslut 1 bolagets
angeldgenheter. Inom ABL 9 kap 17§ beskrivs sedan vilka situationer och foreteelser
som kan hindra valet av revisor. Sadana jdvssituationer innefattar bland annat da en
revisor besitter aktier 1 bolaget, dr anstdlld eller pad annat sétt underordnad bolaget
samt dd en revisor dr besldktad med en person av betydande position inom

verksamheten (ABL 9:17).

Som ndmnts ovan har IRT delats in i tvd separata omrdden och beskrivs 1 svensk lag
som revisionsnéra och fristdende radgivning. Revisionsnéra rddgivning tas upp i RevL
(2001:883) 2 § 8 p. och dr tidnster som utfors 1 ndra samband med
granskningsuppdraget till klient. Exempel pa dessa dr rddgivning som hanfor sig till
felaktig bokforing (FAR, 2002). Fristdende rddgivning anvinds, till skillnad fran
ovanstiende, inte 1 samband med granskningsuppdraget utan erbjuds till klienter som
ej granskas. Exempel pd detta ar skatterddgivning och redovisningstjénster. Tjénster
som erbjuds pa detta sitt maste dock vara forenliga med revisionsverksamheten, inom
kompetensomrédet for revisorn eller vara ett led 1 revisorns verksamhet for att tillatas.

(FAR, 2002)

Inom revisorslagen 20-23§§ regleras oberoende och de krav som stélls pd revisorn i
och med dennes uppdrag. RevL 20§ beskriver revisorn 1 sitt uppdrag pé sa sitt:

“En revisor skall 1 revisionsverksamheten utfora sina uppdrag med opartiskhet och
sjalvstindighet samt vara objektiv 1 sina stdllningstaganden. Revisionsverksamheten
skall organiseras sa att revisorns opartiskhet, sjdlvstindighet och objektivitet

sakerstalls.”

Revisionsverksamheten som nimns ovan, definieras i RevL 2§ 8p:

”a) verksamhet som bestdr 1 sddan granskning av fOrvaltning eller ekonomisk

information som fo6ljer av forfattning, bolagsordning, stadgar eller avtal och som
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utmynnar 1 en rapport eller nidgon annan handling som &r avsedd att utgdra
bedomningsunderlag dven for ndgon annan dn uppdragsgivaren, samt
b) rddgivning eller annat bitrdde som foranleds av iakttagelser vid granskning enligt

2

a.

D4 en revisor skall anta sig ett uppdrag, skall denne innan accepterande anvédnda sig
av den sa kallade analysmodellen. Denna modell har som syfte att prova om det finns
omstandigheter vilka skulle kunna péverka fortroendet for revisorns opartiskhet eller
sjalvstindighet. Analysmodellen dr alltsi en individuell analys av revisorns
oberoende. Detta krav och situationer da revisorn ska avboja ett uppdrag statueras 1

21§ RevL:

“l. Om han eller hon eller ndgon annan i det ndtverk dér han eller hon 4r verksam

a) har ett direkt eller indirekt ekonomiskt intresse 1 uppdragsgivarens verksamhet,

b) vid radgivning som inte utgor revisionsverksamhet har ldmnat rad i en friga som
till ndgon del omfattas av granskningsuppdraget,

c) upptrdder eller har upptritt till stdd for eller mot uppdragsgivarens stdndpunkt 1
nagon rittslig eller ekonomisk angeldgenhet,

d) har ndra personliga relationer till uppdragsgivaren eller till ndgon person i1 dennes
ledning,

e) utsitts for hot eller ndgon annan patryckning som ar dgnad att inge obehag, eller

2. om det foreligger ndgot annat forhéllande av séddan art att det kan rubba fortroendet
for revisorns opartiskhet eller sjdlvstindighet.

Revisorn behover dock inte avboja eller avsidga sig uppdraget, om det i det enskilda
fallet foreligger sddana sirskilda omstdndigheter eller har vidtagits sddana atgédrder
som medfor att det inte finns anledning att ifragasitta hans eller hennes opartiskhet

eller sjdlvstandighet.”

I analysmodellen beskrivs alltsd liknande hot som tagits upp i1 kapitlet “Revisorns

oberoende”, med undantag fran ledningshot, som inte behandlas (FAR, 2004).
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4.2 Forordningsforslag KOM(2011) 779

Till skillnad fran det gamla (&ttonde) EU-direktivet, dr det nya forordningsforslaget
betydligt striktare 1 frdgan om tillhandahdllandet av IRT. En central del 1 syftet &r att
strama 4t regleringen for att 6ka revisionskvaliteten. I forordningsforslaget adresseras
fraimst fOoretag av allmént intresse och tillskillnad frén det aktuella direktivet
specificeras tjinster som forbjuds. Konsekvensen blir alltsd att revisorns subjektiva

omdome inskranks.

Rollen som kreditviarderingsinstitut, banker, hedgefonder, tillsynsmyndigheter och
centralbanker har starkt kritiserats efter krisen. Forordningsforslaget som lagts fram ar
dmnat att stabilisera finanssystemet och innehdller en rad atgérder for att uppna detta,
manga av vilka har métt stark kritik. Enligt forordningsforslaget laggs stor vikt 1 att
belysa att grundlig revision star i1 en central roll (Europeiska Kommissionen, 2011a).
Det framstdlls 1 forordningsforslaget att krisen har uppmérksammat att den
handlingsfrihet som EU-kommissionen tidigare gett (2006/43/EC) om sjdlvreglering
inte har wvarit hallbart ur ett framtidsperspektiv. Vidare foreskrivs det 1
Konsekvensanalysen att problemen inte heller kan 16sas pa nationell nivd, dé detta
skulle leda till stora skillnader 1 rédttsramen mellan medlemsldnderna (Europeiska
Kommissionen, 2011b). Forordningen ror 1 huvudsak revisorer som utfor lagstadgad
revision pd foretag av allmént intresse. Det nya forordningsforslaget har ménga
likheter med den amerikanska lagen 1 avseende revisionsreglering, ndmligen
Sarbanes-Oxley act (SOX). Likheterna finns vid ndrmare statlig tillsyn och mer
explicita restriktioner inom andra tjénster dn revisionstjanster. Det som dock inte
aterfinns 1 SOX ar byrérotation (Europeiska kommissionen, 2011; Sarbanes-Oxley

Act 2002).

EU har tidigare kritiserat fransk reglering, da regleringen hindrar revisionsbyraer
utanfor Frankrike att revidera bolag som erbjudits IRT i Frankrike de senaste tvéd aren
och pd sa sitt inte endast reglerat sin egen marknad (Sukhraj, 2008). Trots kritiken
sen tidigare frin EU, innehdller forordningsforslaget en liknande stindpunkt och frin

forslaget kan man utldsa:
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”Om den lagstadgade revisorn tillhor ett ndtverk far ingen medlem i ett sadant
ndtverk tillhandahalla den granskade enheten, dess moderforetag eller dess
kontrollerade foretag i unionen andra tjdnster dn revision”. — Europeiska

kommissionen, 2011a, s.30

Detta tyder pa att forordningsforslaget, utover SOX, dven influerats frin fransk

lagstiftning.

Forordningsforslaget tar upp 1 huvudsak fyra omradden som fordndras vid inférande av
forordningen. Forfattarna anser att en beskrivning av samtliga fyra omraden krivs for
att f4 en bittre bild av vad forordningsforslaget innefattar och dess omféng, dven om

inte alla omraden é&r relevanta for forskningen:

Forbud mot tillhandahéllandet av andra tjéinster {n revisionstjinster

[ artikel 10 regleras forbud péd tjénster som medfor eller kan medfora
intressekonflikter. I artikeln beskrivs det att en lagstadgad revisor eller byra endast far
tillhandahdlla revisionstjinster eller tjanster som direkt hanfor sig till revisionstjdnster
som till exempel “granskning av deldrsrapporter, utfarda revisionsforklaringar av
foretagsstyrningsberittelser, utfirda revisionsforklaringar 1 frdgor som ror sig om
foretagets sociala ansvar med flera” (Europeiska kommissionen, 2011a, s.30). Vidare
star det att en lagstadgad revisor eller byra varken “direkt eller indirekt fér
tillhandahdlla andra tjénster &n revisionstjdnster 1 samband med utforande av
lagstadgad revision till foretag av allmédnt intresse” (Europeiska kommissionen,
2011a, s.30). I tjénster som direkt medfdljer intressekonflikt radas exempel upp som
bland annat experttjdnster som inte forknippar sig med till exempel revision,
skatteradgivning, bokforing, vérderingstjanster med flera. Med tjdnster som kan
medfora intressekonflikt menas bland annat “rekrytering till hogre positioner,
utforande av administrativa skrivelser till investerare i samband med emittering av
foretags virdepapper med flera” (Europeiska kommissionen, 2011a, s.31).
Forordningsforslagets tionde artikel bestar d&ven av en undantagsklausul for ett fatal av
dessa punkter, med fOrutsittning att detta har fatt godkdnnande av
revisionskommittén. Det foreskrivs dven att stora revisionsforetag maste hélla isdr
tjdnsterna for att pd si sitt proaktivt forhindra intressekonflikter. Till skillnad fran

tidigare reglering som utfdardats av kommissionen, innehdller den nya foreslagna
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forordningen véstenligt mer definitioner och exempel pa vad som accepteras och vad
som forbjuds bland andra tjdnster dn revisionstjidnster. (Europeiska kommissionen,

2011a)

Obligatorisk byrarotation

I artikel 33 foreskrivs en maxuppdragslingd som en revisionsbyra kan &ta sig ett
uppdrag for en specifik klient av allmint intresse. En revisor som blivit tillsatt méste
fortsétta vara det 1 minst tva ar. Ett foretag kan max forldnga uppdraget en gang, som
max far uppgd till en kombinerad uppdragsvaraktighet pd sex ar innan de maéste
avsdga sig uppdraget. Efter dessa sex ar dr det en karenstid pd upp till fyra ar innan
revisionsbyran ater kan tillsdttas. Undantag till detta ges vid gemensam granskning,
som efter hard remisskritik frdn Gronboken: Lardomar fran krisen, har tagits bort fran

forordningsforslaget, men som dndd uppmuntras. (Europeiska kommissionen, 2011a)

Obligatoriskt anbudsforfarande

I artikel 32, under val av lagstadgad revisor eller revisionsforetag, aterfinns en
reglering som utgar fran att revisionskommittén ska foresld val av lagstadgad revisor
som sedan utarbetas utifran ett urvalsforfarande fran det granskade foretaget.
Urvalsforfarandet ska innehalla vissa specifika kriterier som ska uppfyllas. Artikeln
dmnar ha ett transparant och Oppet anbudsforfarande for alla aktiva parter.
Forordningen beskriver revision som en internationell verksamhet och som darfor
kraver en EU-omfattande koordination. Om forordningsforslaget gar igenom kommer
Europeiska  vdrdepapper- och marknadsmyndigheten (ESMA) ta  &ver
samarbetsansvaret under tillsyn fran Europeiska gruppen av tillsynsorgan for revisorer

(EGAOB). (Europeiska kommissionen, 2011a)

EU-omfattande revisorsutovning
Kommissionen foresldr dven att revisionsforetagen ska kunna utdva revision pa hela
den europeiska marknaden, genom ett inférande av en inre marknad for lagstadgad

revision. (Europeiska kommissionen, 2011a)
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[ detta kapitel har vi lagt ut ramverket inom bdde svensk och utlindsk lagstifining. Regelverken som
beskrivs har avgrdnsats till de mest visentliga for forskningsfrdagornas omfding och som hénfor sig till
det teoretiska ramverket som dterfinns i foregdende kapitel. Vi har beskrivit innehdllet av
forordningsforslaget, influenserna till forordningsforslaget samt behandlat den svenska modellen for
revision i avseende bdde IRT och sjdlvreglering. Dessa omrdden har beskrivits i syfte att jamfora med
den respons vi fatt genom intervjuerna och den svenska regleringen kan alltsd ha en stor inverkan pd

hur respondenterna utformar sina svar.

Sammantaget utgor den teoretiska referensramen med teorin fran kapitel 3 och regleringen frdn
kapitel 4 en grund for att kunna applicera pa empirin i ndstkommande kapitel. Teorin fran kapitel 3
utgor grunden for uppsatsimnet, och beror fundamentala delar av revisionsyrket. Denna teori verkar
inom ramen for regelverket som tas upp och bildar tillsammans en modell for vilken analysen kommer

att verka inom.
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S. Empiri

I detta kapitel kommer arbetets empiriska material att ldggas fram, vilket hdrstammar frdan de
intervjuer som genomforts. Inom vdar empiriska studie har vi undersokt svenska revisorers uppfattning
och dsikt av branschens tolkning och hantering av icke-revisionsmdssiga tjdnster. Studien har
genomforts genom fyra intervjuer av aktiva revisorer som har god insikt inom det valda dmnet och som
dartill har en ling erfarenhet inom revisionsbranschen. Respondenterna kommer i detta kapitel

bendmnas Individ A-D for att sdrskilja dsikter och dven for att hdlla denna information anonym.

I den fOrsta delen av empirikapitlet framstélls revisorernas personliga uppfattning och
syn pa IRT. Vid intervjutillfdllet forklarades begreppet och akronymen IRT som en
direktoversittning frdn engelskans NAS (Non-Audit Services). Samtliga byrder
erbjuder IRT vid sidan av revision, dock dr de vanligaste tjansterna skatterddgivning,

corporate finance-tjanster och redovisningstjdnster. Ett citat fran 4 belyser detta:

“Vi dr ju kundservicehus, sd vi erbjuder allt. Allt fran financial services, vdirdering av

bolag, skattebiten, i 6vrig gor vi alla tjidnster.” — (A, 10 april, 2013)

5.1 Hur uppfattar revisorerna IRT?

Individerna tillfrdgade under studien delar den generella uppfattningen att tjénster, 1
form av IRT, ar sddana som inte kan ldggas under revision. 4 beskriver det mer
konkret som sddana som faller utanfor det som beskrivs i aktiebolagslagen for sdédana
bolag och talar &ven om revisionsndra tjénster, s som nyemissioner. Dértill beskriver
B IRT som tjdnster ddr man inte behdver ldmna bestyrkande utifran med tanke pa de
aktuella standarderna, men delar annars meningen att IRT innefattar de tjdnster som
faller utanfor revisionsarbetet men &dnda utfors av revisionsbyrén. C stiller sig fran
borjan mycket positiv till denna form av tjdnster och ser dem som ett mervérde for

klienten utéver den vanliga bokslutsrevisionen.

“I grunden sa stdller jag mig positivt till den typen av tjdnster, det dr ofta den typen
av tjdanster som kan medfora ett mervirde for kunden utover den rena
bokslutsrevisionen.” — (C, 4 april, 2013)
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Han anser att tjédnsterna dr sddana som ligger utanfor bokslutsrevisionen och pé sa sétt
per definition faller inom IRT-omradet. Samtliga svar utgér alltsa ifrdn att IRT ligger

utanfor den lagstadgade revisionen.

De hinder och problem som respondenterna belyser, nir vi diskuterar accepterande av
IRT, varierar mellan oberoendetvister, vart fokus ligger och d&ven om det foreligger
jav. C lagger vikt vid att fokus madste ligga pa revisionen och inte pd de
omkringliggande tjdnsterna. Han beskriver det som en risk for byran att anses vara
icke oberoende av en tredje part i detta ldge och maste darfor vara tydliga med att
halla prioritet pa revisionen. 4 ser inga storre problem 1 dagsldget, dd han anser att det
principbaserade regelverket som anvinds idag har lett till en god hantering av denna
process. Dock papekar han att det ar viktigt att ha forstdelse for de regler som
forhindrar byrderna att tillhandahdlla tjanster som till exempel véarderingar till
klienter. Detta dd det skulle kunna leda till att revisorn tvingas ta stéllning till en
viardering som gjorts av samma byrd, vilket han beskrev som tydligt hot mot
oberoendet. D sig inga storre problem med detta omrade da det géllde de “separata
klienterna”, men han var tydlig med att podngtera vikten av forsiktighet vid en
befintlig revision. Da 1 ett sddant ldge varje fall borde provas separat enligt
revisorslagen och analysmodellen. B ansdg att jav var en central del i denna process
och menade att det var viktigt att kunna urskilja om det var en situation som tillat
revisorn att géra mer dn att komma med en allmén bedémning. Han papekade dven att
det kunde uppsta situationer, vilka mer relaterade till klienten, som gjorde att ett

uppdrag inte kunde utforas.

“Det finns ju bdde revisionskunder och andra kunder. For det skulle kunna finnas
hinder att sdlja icke-revisionstjdnster till ‘de andra’ som pad ndgot sdtt beror vdra

kunder. Det kan vara konkurrenter eller liknande.* — (B, 18 april, 2013)

Respondenterna var dock alla tydliga med att 1 det fall ett hot uppstod, var

motatgirden inte ofta mer komplicerad dn att tacka nej till uppdraget.

P& fragan om hur de intervjuade uppfattar relationen mellan IRT och oberoende var
svaren relativt enhetliga. A-D ser att det finns en koppling mellan dessa begrepp, men

ger olika exempel och resonemang. 4 ser en tydlig koppling mellan dessa och
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uttrycker att begreppet IRT eller NAS inte hade funnit utan oberoende. A4
vidareutvecklar och gér in pd det svenska principbaserade systemet och hur man
konstant méste tdnka om man kan utfora en specifik tjdnst utan att riskera javsituation
som kan paverka oberoendet. Han ger exempel pa dessa och tar upp de fem
oberoendehoten. 4 uppmérksammar dven att det finns mer styrande regler som tas
upp 1 ABL 9 kap, som bland annat tar upp bokforingsjdvet och att en revisor far vara
involverad 1 bade revisionen och bokforingen, “men aldrig grundbokftringen”.
Avslutningsvis diskuterar A4 att dessa regler &ar mycket striktare &n just
oberoendereglerna och beskriver skillnaden med att om man &r jévig sd maste man
avga. Sa dr dock inte alltid fallet 1 en oberoendesituation, da det finns motatgéarder
som kan motverka beroendestillningen. B dr mer direkt pd frdgan men menar, precis
som A, att det paverkar oberoendet i allra hogsta grad, och att det ar skillnad pa
oberoende och en jdvssituation. Han ger exemplet att frdgorna uppkommer ifall de far
bitrdda med att gora en koncernredovisning och uppritta en arsredovisning, dir de
mojligen kan klara oberoendet men att det dr ”javsfragan som stéller till det”. C menar
att det finns en relation mellan de bada och att det frimst géller nar fokus skiftar fran
att utfora revision till att tillhandahdlla IRT. D delar &dven han resterande
respondenternas mening att IRT paverkar oberoende. Revisorn uttrycker det pa

foljande vis:

”De paverkar ju varandra. Vanligaste dr nog problem med sjilvgranskning till
exempel vid koncernredovisning. Da krédvs motatgdrd eller anlitande av annan byrad.
Byrdn vill ha sd rent revisionsuppdrag som mojligt medan klienten vill ha mervdrde.”

— (D, 4 april, 2013)

Sammanfattningsvis kan man alltsd konstatera att trots att de anvinde olika exempel
for att belysa relationen mellan IRT och oberoende sé& delar samtliga uppfattningen att

det de facto finns en stark koppling mellan dessa begrepp.

5.2 Hur arbetar revisorerna med oberoende?

Revisorer jobbar stindigt med att sdkerhetsstélla sitt oberoende i samband med

lagstadgad revision. Revisor 4 ger exemplet att en konsult eller skatterddgivare som
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har kommit 1 kontakt med en revisionskund aldrig far utfoéra nadgon tjanst utan att forst
undersoka vad det ar for typ av tjdnst de faktiskt kommer att utfora. Nar det sedan blir
tankt att uppdraget kan utforas ska avdelningen understéllas den ansvariga revisorn,
och alltsa inte byran. 4 understryker dven att det alltsd stir 1 lagen att det dr den
ansvariga revisorn som tar beslutet om en viss tjdnst kan utféras vid sidan av
revisionen, och inte byran. Avslutningsvis podngterar han att det finns strikta regler
om hur detta ska ga till, enligt byrdernas praxis. B menar pa liknande sitt att det mest
handlar om att behandla frigan ndr den uppkommer, och vid det tillfdllet gora en
beddmning om den kan accepteras i hdnseende till revisionen. Han menar att det ofta
ar en relativt enkel process om fragan (att utféra nagon ytterligare tjdnst) hamnar
inom revisionsteamet, men att det kan forsvaras om revisionskunden 1 stillet vinder

sig till utomstaende.

"Ofta dr det ndgon inom revisionsteamet som fdar fragan helt enkelt. Da bedéms och
dokumenteras den bedémningen, huruvida man kan utfora tjdinsten eller ej.” — (B, 18

april, 2013)

B menar dven att det ofta kan vara en bra i1d¢ att anvinda sig av en ’second opinion”
for att sdkerhetsstilla oberoendet. Om det skulle uppstd en komplikation eller
ifrdgasdttande kan det 1 stéllet vara en frdga om att anvinda lampliga motétgarder for
att ha fortsatt stark oberoendestéllning, eller att 1 vérsta fall avsiga sig uppdraget. C
podngterar vikten att genomfdra en ordentlig oberoendeanalys i boérjan av alla
revisionsuppdrag och &dven en oberoendeutviardering 1 slutet av uppdraget. En
motatgird eller kontinuerlig utvirdering av oberoendestéllningen blir forst aktuellt nar
omstandigheterna fordndras, som till exempel om de skulle fa en forfrdgan att utfora
ndgon ytterligare tjénst. Det dr alltsd 1 linje med vad bade 4 och B har uttryckt. Dock
betonar C att tveksamheter undersoks av en speciell riskhanteringsavdelning som kan
ta ett stidllningstagande om en specifik tjdnst kan utforas, och i sé fall vem som borde
utfora den. D viljer att starkt framhdva vikten av att allting dokumenteras
tillfredstillande och att varje revisor har gjort en prévning av sin oberoendestéllning
gentemot klienten. D ger dven ett annat motiv till varfor flitig dokumentation ar

viktigt:
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... den kommer tidigt i revisionsprocessen och det dr exempelvis det

revisionsndmnden kontrollerar och ldgger stor fokus vid.” — (D, 4 april, 2013)

Sammanfattningsvis ser vi att revisorerna pd de olika byrderna delar syn pa
sdkerhetsstéllande av oberoende med varandra och kompletterar d&ven varandras svar
med olika exempel och resonemang. Det dr dock ingen ndmnvérd skillnad 1 fokus

géllande kriterier for att sdkra oberoende.

5.3 Revisorernas sjilvreglering och eget omdome

De intervjuade menade alla att det lag en stor méingd eget omdome vid
tillhandahéllande av IRT. Dock pavisade A4 att det fanns speciella fall d& omdomet
istéllet lag hos nagon annan. Forst och frdmst menade han att det var en fordel att
arbeta pd en revisionsbyra for att kunna anvénda den expertis som finns i narheten
och att man samtidigt fér tillgang till individer som arbetar med specifikt de frigorna
man kan stota pa. Han tyckte ddremot att vid situationer, di byréerna och till exempel
RN hade delade asikter, sa blir den auktoritidra enhetens asikt till “lag” och pa sé sétt

forstor syftet med ett principbaserat regelverk.

“Principlebased innebdr for mig som individ att jag fir lov att tinka sjilv. Ar det

rulebased sd dr det istdllet ndgon annan som har tinkt.” — (4, 10 april, 2013)

Den allménna bilden ar att det anvénds en stor del eget omdome och, i1 de fall som
osdkerhet finns, bor man g till sin nidrmsta chef eller kollega for att konsultera
frdgan. D poidngterar att 1 de fall som man &r oséker 1 en fraga, bor man ej ge svar “vid
bordet” utan undersoka omradet for att halla sig inom de riktlinjer som finns. B anser
att detta fungerar ndgot av “naturen” da det bade finns riskaverta och riskbendgna
individer pd marknaden for dessa tjanster. Dock anser han att det finns omrdden som

borde fortydligas med klarare riktlinjer och ger due diligence som ett exempel.

“Kan man overhuvudtaget vara tinkbar som revisor i detta ldge?” — (B, 18 april,

2013)
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For att vidareutveckla diskussionen om eget omdome och sjdlvreglering svarade de
intervjuade dven pd vilka for- och nackdelar de fann med sjélvreglering som det

fungerar idag.

A, C, och D stiller sig véldigt positivt till sjdlvreglering och ger forklaringen att
sjalvreglering gor att branschen anpassar sig béttre efter vad kunden faktiskt vill ha
och att branschen béttre forstdr forutsittningarna. 4 uttryckte att det &r viktigt att
behalla en bra dialog med RN for att sjdlvregleringen som vi har idag ska fungera sa
bra som mdjligt. Detta, trots att det inte alltid 4r RNs svar som blir utfallet. Vidare
trycker 4 pa att omdomet maste ligga hos revisorn, som testas var femte ar (bland
annat genom auktorisation). Eftersom sjdlva grundidén med sjélvreglering ar att
omdomet ska ligga hos revisorn anser D att det dn sd ldnge fungerar bra i Sverige, och
ser inte ndgon fordel med inskrankning av den svenska modellens
sjdlvregleringssystem inom revision. Dock papekar D att en frdga om en tillaggstjdnst
ofta kommer frdn kunden och att det d& ibland kan vara svart att sdga nej. C menar,
intressant nog, att en nackdel med sjdlvregleringen inte ligger inom branschen utan att
nackdelen ligger 1 allmédnhetens okunnighet med den svenska revisionsmodellen och

att en tredjeman skulle uppfatta sjdlvreglering som nagonting “oseridst”.

Bs instéllning till sjdlvreglering dr ndgorlunda mer konservativ i denna aspekt och
menar att problemet ligger 1 att det finns oseridsa revisorer med 1ag grad av integritet
och moral. Detta 1 samband med sjédlvreglering kan leda till att man slirar for
mycket” och dr “for mycket ute 1 grdzonen” med vad man far lov att gora. Trots den
relativt negativa instéllningen till sjdlvreglering, vidkdnner han att sjilvreglering
uppmuntrar till att tdnka sjdlvstindigt pd en allmin nivid. Regelverken, som han
uttrycker sig, dr till for att forhindra felaktigt agerande och det viktiga dr att man
forstir vad man ser som ett problem och att man utifrin det kan goéra en

situationsanalys.

Sammantaget uppfattar de svenska revisorer som intervjuades sjilvregleringen som
nagonting positivt, och menar att det fungerar bra i dagsldget. Det finns dock en
osdkerhet med dels att allminheten ska se det som ndgot negativt, for att deras

kunskaper om den svenska revisionsmodellen &dr begrinsad och dels med revisorers
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bristande egna omddme. 4 menar dock att detta kan motverkas med att revisorerna

regelbundet testas och utvirderas.

“Kan jag overhuvudtaget utfora en revision om jag inte fdar anvinda eget omdome?”

— (A4, 10 april, 2013)

A menar, som ndmnt tidigare, att svenska revisorer genomgér kontinuerliga kontroller
for att sdkerstilla sin kompetens och trovérdighet, vilket pa sa sitt styrker revisionens
oberoende genom sjélvreglering. Han anser att sjdlvreglering, i den form vi anvénder
det idag, dr det sdtt som maste anvdndas da en revision blir svirgenomford om inte
omdomet ligger hos den som genomfor revisionen. B papekar dock att det skulle,
genom tydligare ramar, kunna skapas storre oberoende pa marknaden i1 allménhet.
Detta grundar han 1 att revisorer i dagslidget blir utsatta for stor extern press, da de
potentiella kunderna har mgjligheten att vilja ndgon av revisionsbyrans konkurrenter
for uppdraget. Han hénvisar dven till den slopade revisionsplikten som en kélla for
oro inom sjdlvreglering, di detta uppmanar revisionsbyréerna att borja omstrukturera
sig till konsultbyréer. Aven D belyser problematiken med press ifrin de potentiella
klienterna och anser att revisorerna i vissa ldgen borde vara “tuffare” i sin bedomning.
Annars anser han att det finns en god efterlevnad av regelverket och att det &r upp till
revisorerna att se till att de har den integriteten som krévs for ett bedomande. C anser
att det inte har nagon storre betydelse huruvida detta regleras, sa linge som det inte
lagstadgat forbjuds att tillhandahélla IRT till klienter. Vidare menar han att det inte ar
branschen i sig som foresprikar att tillhandahélla s& stor mdngd Ovriga tjdnster som
mojligt, utan att det istillet dr en balansgang mellan vad som dr bast for klienten och

vad som ar bast for marknaden.
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5.4 Hur ser revisorerna pa kopplingen mellan IRT och

Revisionskvalitet?
Revisionskvalitet utgdr en stor del av revisionen, och utgér ifrdn riskanalys. Pa fragan
om/hur svenska revisorer uppfattar att tillhandahallandet av IRT péverkar
revisionskvaliteten var svaren uniforma. Samtliga respondenter ansag att
tillaggstjanster sd& som radgivning med flera inte hade negativ paverkan pa
revisionskvaliteten, utan, om nagot, en positiv inverkan pa revisionen. 4 och C hiavdar
bada att revisionen 1 sig inte paverkas av att en IRT utfors, for att det fortfarande ar
samma revision som utfors med samma antal stickprov som behdver utféras. 4 menar
att revisionskvaliteten uppritthalls per automatik om man inte kan utféra en tjdnst
utover revisionen och i annat fall s& genomgar accepterandet en ldng process for att
sakerhetsstélla kvaliteten. P4 samma sétt menar C att dagens revisionskvalitet &r
tillracklig utifran de raddande omstidndigheterna. Enligt C miste man &ven viga
kostanden med ytterligare granskning, och ger parallellen till USA dér revisorerna
huserar pd foretagen under betydligt ldngre tid och dven att revisionsarvodena ar
betydligt hogre dir jamfort med Sverige. B och D papekar att tillhandahallandet av
IRT ger bade en bittre bild och inblick i1 det granskade foretaget och att det pa den

végen istillet kan ge fordelar och 1 forldngningen hdja revisionskvaliteten.

"I ena dnden kan det faktiskt vara gynnsamt. For att det skapar en storre forstdelse
for verksamheten och enskilda transaktioner ocksa kanske. Problemet dr ju egentligen
att man kan bli blind for sitt eget arbete, dd man anser att det dr kvalitet i det som dr

gjort.” — (B, 18 april, 2013)

Som citatet ovan beskriver anser revisor B att det faktiskt kan vara gynnsamt for
revisionen att tillhandahalla IRT. Han uppmérksammar dock problemet med
sjalvgranskning, att man sjilv analyserar ifall det arbete man utfort héller en hog
kvalitet. Vidare ger B exempel pd hur IRT skulle kunna paverka revisionskvaliteten
positivt. Enligt B dr Due dilligence, dar man har gjort ett omfattande arbete for att
granska till exempel ett dotterbolag, en typ av tjdnst som ger stor insikt i
verksamheten som helhet och som, om det gjorts korrekt, skapar stor forstaelse for

verksamheten.
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C tar upp att den radande diskussionen runt revision fokuserar pa vilken information
som ges till marknaden och vilken information som faktiskt efterfrdgas. Respondenten
tar dven upp att det har varit uppe pa tapeten med betygssittning pa foretagens interna
kontroll. Samtidig menar de att detta &r svart att sdkerhetsstilla, utifrdn valda kriterier,
och exemplifierar med en parallell med betygsinflation skolor emellan. 4 menar att
revisionskvaliteten som dr aktuell 1 dagsldget ligger pa en bra niva, och att forbattring
av den inte dr mojligt utan att hoja priserna. Det mynnar ut 1 ett kostnad/nytta-
resonemang, dir man inte kan hdja kvaliteten utan att hdja priserna. B och D
diskuterar att det dr svart att sitta fingret pa hur man skulle kunna forbéttra
revisionskvaliteten men att det sdkert finns omréden dér det skulle ga. D ger exemplet
med att det tidigare var tillatet att ge juridisk hjdlp, men att lagregleringen har

forbjudit det.

... Vi far inte riktigt ha sadana rdadgivarroller att vi blir delaktiga i beslutsfattningen.
Vi kan ldmna rad men ddr gar grdnsen. Vi kan aldrig sdttas i en styrelse.” — (D, 4

april, 2013)

Overlag 4r dock D ndjd med regleringen som den ser ut idag och att det finns bra
utsatta grianser for vad man far och inte far géra som revisor. P4 samma sétt menar B
att det sdkerligen finns mojlighet till forbéttring, precis som med det mesta, men att
det mer handlar om att vidssa till nadgra generella omraden. Som exempel ndmner han
att det sikert finns monster som borde brytas ddr man fokuserar for lite pa risk och for
mycket pd slentrianméssiga monster, alltsd att man fordjupar sig for lite. B papekar
dock avslutningsvis att revisionskvaliteten ofta ligger 1 beskadarens 6gon, och att

mycket kan bero pd vad som forvintas av en revision.

... da uppkoparna av revision sdtter olika revisionskvalité pad det hela. Det dr allt
frdn de som anser att revision dr en 100 % rdttning (ddr upphandlaren inte dr

ekonom) till de som vill att revisorn larmar.” — (B, 18 april, 2013)
Man kan sdga att d&ven om stimman &r enhillig 1 det faktum att dagens

revisionskvalitet 1 Sverige ligger pd en tillfredsstdllande niva, finns det fortfarande

utrymme for forbéttring till viss man.
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5.5 Hur ser framtiden for IRT ut?

Det sista skedet av intervjuerna behandlade framtiden for IRT. De intervjuade
revisorerna var till stor del eniga om att framtiden &r oviss och att svaren mestadels
bestar av spekulationer. B tror pa en 6kning av tillhandahallandet av IRT, men stéller
sig samtidigt frdgvis gentemot hur mycket de fyra storsta revisionsbyrderna kan
erbjuda utan att paverka oberoende. Aven 4 och C tror pd en okning av sidana
tjédnster och 4 menar att revisionsbyrderna ar mycket duktiga pa att fraga “vad &r det
som behovs?” i1 form av nya IRT. De ser dock en viss problematik i och med det
omtalade forordningsforslaget och detta i den form att ett sddant forbud eller form av
restriktion skulle leda till 6kade kostnader, vilka klienten 1 slutdndan far std for, da de
far vinda sig till en annan byra for den separata tjdnsten. D anser att forandringarna 1
dagsldget oftast dr av mindre art och ser egentligen inga storre fordndringar for

branschen forutom i det fall forordningsforslaget fran EU skulle rostas igenom.

A och B avslutar sina uttalanden med att ge exempel pa vad de tror kan tillkomma
tjdnstemarknaden. B ser en framtid 1 att anlita specialister och da exempelvis 1 form av
fastighetsviardering. 4 viljer istéllet att fraga sig, som tidigare ndmnts, “vad ar det
som behdvs?”. Han anser att byrderna alltid kommer att forsdka bidra med de tjénster
som marknaden efterfrdgar, sd linge de ligger inom ramarna av vad byraerna fér
erbjuda. 4 podngterar dven att byrderna aldrig kommer att plocka bort tjadnster fran

deras “meny” utan att det efterfrdgas av restriktioner eller forbud.

“Vi kommer inte frivilligt plocka bort tjdnster.“ — (A, 10 april, 2013)
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6. Analys

[ kapitel 6 framhdvs analysen av empirin. Genom de belysta uttalandena i foregdende kapitel (Empiri)
och med applikation frdn den relevanta teorin under kapitel 3 och 4, framkommer var analys. Analysen
kommer att mojliggora besvarande av fragestdllningarna i form av en slutsats, som presenteras i
ndstkommande kapitel. Aven kritiken mot europeiska kommissionens forordningsforsiag kommer att
analyseras med hjdlp av sekunddrdata, i form av revisionsbyrdernas egna svar pd

forordningsforslaget.

6.1 Hur uppfattar svenska revisorer IRT?

Som visat 1 empirin under de forsta frdgorna som relaterar till IRT och revisorernas
uppfattning av IRT, delar revisorerna till stor del uppfattning av detta begrepp. A ger
konkreta exempel for denna typ av tjdnster och hanvisar uttryckligen till att tjdnster
som ligger utanfor den lagstadgade revisionen, alltsd den som foreskrivs i ABL. Pa
liknande sdtt ger de andra respondenterna hinvisningar till lagrum och
rekommendationer utfirdade av FAR. Fran intervjuerna kan man hérleda att det finns
ett litet intresse att specificera varje individuell IRT, som ligger utanfor revisionen, da
det dnda, enligt 4 ligger under revisorns eget omdome att ta beslut for accepterande
av varje individuell IRT. De konkreta exempel som ndmns av respondenterna ligger
dock 1 linje med vad som framstills av bade Beattie & Fearnleys och Tobias
Svanstroms definition om begreppets innebdrd. Exemplen som ges for tjdnsterna ér
knappast heltdckande for samtliga tjdnster men de som framhévs anses av revisorerna

sjdlva vara de storsta och viktigaste tjdnsterna utover revision.

Beattie & Fearnley diskuterar att avtalsforhdllanden mellan IRT och revisionstjdnster
kan anses vara oklara ndr kop av bdde IRT och revision gors frdn samma byra.
Respondenterna anser att det kan finnas oklarheter nir kop av bada delarna foreligger,
men visar att det egentligen inte dr ett stort problem sa ldnge fokus ligger pa
revisionen och inte pa de utomstdende tjansterna som utfors (C). C menar vidare att
det inte 1 sig dr ett problem for byrén att tillhandahdlla IRT, s& linge som en
utomstéende part inser att fokus ligger péd revisionsarbetet. Oberoende utifran sett, ar
aven det nagonting som diskuteras 1 teoriavsnittet 3.3, dir Porter et al. och Europeiska

kommissionens rekommendation fran 2002 uppmarksammar det som en kritisk del av
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oberoende, eftersom att idén med revision ar att “lana ut” fortroende for
arsredovisningen till bade externa och interna aktorer. Porter et al. menar att det inte
spelar ndgon storre roll om revisorn faktiskt dr oberoende 1 sin granskning om en
utomstéende (tredje man) part tror det. Séledes ar Cs uttalande att det dr minst lika
viktigt att faktiskt vara oberoende i sin granskning som att signalera det tydlig utat. Cs
mening att fokus bor ligga pd revisionsarbetet ligger 1 linje med Beattie & Fearnleys
studie frdn 2002, att det kan uppsta otydligheter mellan dessa tjanster om fokus ligger
fel. Goldman & Barlevs studie (1974) visar samtidigt att dessa tjidnster i samband med
revision kan ge ett mervirde for bade klient och revisor, da det okar insikten hos
klienten och effektiviserar bade revisionen och radgivningsprocessen. Denna teori far
stod fran Cs uttalande att det ger merviarde for klienten utdver revisionen. A4
framhdver, som beskrivet 1 empirin, att det principbaserade regelsystemet som vi har 1
Sverige idag fungerar vdl pd den svenska marknaden och att det underldttar for
revisorer att ta beslut om tjénster utover revisionen. Samtidigt papekar A att det ar
viktigt att vara forsiktig 1 accepterandet av IRT, och att vissa tjénster, sdsom
foretagsvardering, kan ge upphov till sjdlvgranskningsproblem, di revisorn méste ta
stéllning till den egna virderingen. Porter et al. (2008) tar upp hoten mot oberoende
som kan uppstd vid tillhandahéllandet av IRT, ddribland sjdlvgranskningshotet som A
diskuterade. Att forsiktighet krdvs vid accepterandet av IRT och att vissa tjanster ar
kénsligare dn andra &r klart framstéllt av samtliga respondenter frdn empirin, och kan
tolkas som att forsiktighet dr en viktig faktor for en revisor. 4 uttrycker att det krévs
hog kompetens hos revisorerna och god kunskap om reglerna som foreskrivs i savél
ABL som 1 FARs rekommendationer nér det giller att tillhandahalla IRT. I ljus av 4s
konstaterande att det krdvs god kdnnedom om regler och rekommendationer
diskuterar Zucker (avsnitt 4.2) vikten av att revisorer maste ldgga fokus pa just detta

for att bygga upp det fortroendet som dr nddvéndigt for en professionell revisor.

Eftersom revisorerna som intervjuades samtliga arbetar pd byrder som tillhandahdller
ett heltickande produktutbud for vad en klient kan tdnkas efterfrdga, ar det forstieligt
att de stéller sig positivt till denna sort av tjénster. Att de dven till stor del delar syn pa
IRT, som dven det ligger i linje med vad som fOreskrivs 1 studier gjorda utanfor
Sveriges granser, kan tolkas som att revisorerna blivit institutionaliserade 1 en revisors
sdtt att tdnka. Detta aterkopplar till teorin om Normativ institutionalism som nimns 1

teoriavsnittet 4.3. vilket skulle leda till att trots att revisorerna som vi intervjuade inte
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har nagon koppling till varandra dndd delar uppfattning av IRT genom att de har

genomgatt liknande utbildning och utdvar yrket enligt likartad arbetspraxis.

Respondenterna delar alltsd uppfattning av IRT och konstaterar samtidigt att den
okade klientkdinnedomen som kommer fradn utférandet av vissa IRT spiller over till
revisionen. Detta dr ndgot som diskuteras av bade Tobias Svanstrom (2008) och
Kinney et al. (2004). Som beskrivet i teoriavsnittet 3.2 visar Kinneys forskning pa att
kop av till exempel skattetjdnster har negativ korrelation med upptickandet av
felaktigheter frén tidigare ars arsredovisningar. Detta stottas genom empirin da B i
sina svar uttrycker att skattetjinster dr ndgra av de viktigaste tjdnsterna som en

revisionsbyra kan erbjuda utdver revisionen.

6.2 Hur uppfattar svenska revisorer att IRT paverkar oberoende,
och vilka konsekvenser fir det for revisorernas och
revisionsbyriernas sjilvreglering i accepterandet av IRT?

Att IRT skulle paverka oberoende negativt dr ndgot som diskuteras i flertalet artiklar

och studier genom &ren. Studierna har gjorts med utgéngspunkten att fokus skulle,

genom tillhandahéllandet av IRT, skiftas mot den mer lukrativa tjanstesektorn och pa
sa sitt lata revisionen hamna nagot 1 skymundan. Ett sddant skifte belystes dven av

SECs tidigare ordférande Arthur Levitt, som menade att revisionsuppdrag fungerar

som en sprangbrida till de mer intéktsgivande konsultuppdragen. Detta uttalande var

nagot som Kinney et al. (2004) anvédnde for att styrka sin hypotes om att IRT skulle
leda till minskat intresse for att sdkerstilla foregaende érs revision. Den genomgaende
bilden som pdvisas av empirin dr trots detta att revisionen och revisorns oberoende
inte paverkas negativ av tillhandahdllandet av IRT, utan istéllet kan vara ndgot
positivt och gynnsamt for densamme. B menade att sddana tjdnster ger revisorn
mojlighet till en béttre forstaelse for bade verksamheten och enskilda transaktioner.

Denna stdndpunkt stammer alltsa Overens med hur Arrufiada (1999), Svanstrom

(2008) och Kinney et al. (2004) anser att IRT kan effektivisera revisionsarbetet.

Genom den okade forstadelsen och inblicken hos klientféretaget riskerar det att

uppkomma familjaritets- eller egenintressehot, vilka belysts av Porter et al. (2008) 1

avsnitt 3.3. De intervjuade revisorerna delar uppfattningen att tjinsterna som utfors

utover revisionen tillfor mer effektivisering, forstéelse och insikt &n vad riskerna for
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ett av de tidigare ndmnda hoten utgor. Detta i den man som de anser att tjdnsten pa en
acceptabel nivd inte underminerar oberoende, 1 vilket fall de skulle avsiga sig
uppdraget. Respondenterna anser alltsd att nyttan overvager riskerna. Nagot som bor
has 1 atanke dr dock att denna nytta endast kan utvinnas 1 de fall revisorn och, i mer
komplexa fall, revisionsbyrdn anser att tjdnsterna kan utforas utan att paverka

oberoende negativt.

Da respondenterna ombads diskutera huruvida IRT péverkade oberoendet sd hade de
alla en relativt tydlig instdllning till detta. De menade att i det fall oberoendet
riskerade att paverkas sa var det inte svérare én att fransdga sig uppdraget. Dock kan
det diskuteras hur latt det dr 1 praktiken att faktiskt franséga sig ett lukrativt uppdrag
som dessutom dr mycket eftertraktat av klienten. Detta podngteras av bade av B och D
som anser att pressen som uppstar da en befintlig eller potentiell klient kommer med
frdgan om en IRT, leder till att det blir svért att tacka nej och att man inte vill riskera
att forlora klienten till en konkurrent. Respondent 4 ansig dessutom att ett begrepp sé
som oberoende aldrig hade uppkommit om det inte hade varit for ndrvaron av IRT
eller NAS. Detta dr ndgot som adresserat av bland annat Mautz & Sharaf (1972), vilka
menade att revisorns attityd och angrepp av revisionen speglades i huruvida dess
erfarenheter och relation till klienten utformats. De ansédg alltsa att revisorns attityd
och angrepp riskerar att paverkas 1 det skede ndgon form av IRT utf6rs och pé sa sitt
skapar ett behov for kontroll av oberoende. Sékerhetsdtgidrderna inom
revisionsbyrderna visade pa ett tydligt monster dar revisorns stéllningstagande och
sjalvreglering var framstdende. De tillfrdgade revisorerna ansag att det 1ag stor del
eget omdome 1 den initiala fasen av ett uppdrag och, i det fall revisorn sjilv inte
kunde fatta ett beslut pad egen hand, hade mdjligheten att ga till ndrmaste chef eller
kollega for att utnyttja dennes erfarenhet och expertis. Vid mer komplicerade tillfallen
kunde, utéver den kollegiala expertisen, en egen oberoendehanterande avdelning
kontaktas for att klargdra hur revisorn borde agera. Alternativt kan revisorn dven
vinda sig till RN for att {4 en prelimindr utsaga, vilket 4 menade skulle kunna ge
upphov till en god dialog med RN. Processen visar sig alltsd vara vilanpassad till det
principbaserade regelverket, vilket anvdnds pd den svenska revisionsmarknaden i
dagslaget. Detta med tanke pa hur stillningstagandet och beslutsfattandet 1 grunden

ligger hos revisorn och anammar revisorns eget omdome. Zucker (1986) menade att
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denna variant av sjdlvreglering skapar en form av kvalitetskontroll som ar svar for

andra aktorer att uppna.

Som beskrivet i teoriavsnittet om IRT och Revisionskvalitet &r det klart att det finns
stora diskussioner om vilken paverkan IRT har pa revisionskvalitet. Studierna é&r
manga och omfattande men med tvistiga resultat. Det diskuterades &ven vid
intervjutillfallena huruvida det kan finnas nagon koppling mellan IRT och, framst,
forsimrad revisionskvalitet. Respondenternas svar var relativt enhilliga om att
tillhandahéllandet av IRT inte har negativ paverkan pa revisionskvaliteten. Enligt De
Angelos studie som utfordes 1981 framkom det delvis vad som innefattas av
revisionskvalitet. Han diskuterade, som beskrivet i avsnitt 3.2, att revisionskvalitet
beror pé revisorernas tekniska kompetens, en gransknings anvidnda revisionsprocedur
stickprovstagningens omfing, och revisorns oberoende. 4 och Cs argument for att
tillhandahéllandet av IRT inte har negativ padverkan pé revisionskvaliteten hinfor sig
frimst till att det fortfarande 4r samma antal stickprov som maste utforas, trots
ytterligare tilldggstjédnster. Av detta kan man, i sammankoppling med De Angelos
studie, tolka det med att stickprovstagningens omfing forblir ofordndrad oavsett
tillhandahéllande av IRT eller inte, sdledes bor dven revisionskvaliteten forbli
oforindrad. En annan del av revisionskvalitet &r oberoende och diskuterades extensivt
ovan. Om IRT skulle visa sig ha negativ paverkan pa revisorns oberoendestillning
gentemot klienten, skulle detta dven pdverka revisionskvaliteten negativt. Detta
eftersom att revisorns benédgenhet att uppticka felaktigheter 1 klientens redovisning
skulle inskrénkas. Eftersom studierna &r oense om IRTs influens pd oberoende och det
framgér frén empirin att IRT inte har ndgon storre padverkan pa oberoende, 1 praktiken,
kan man tolka detta som att dven revisionskvaliteten ur ett oberoendeperspektiv
forblir ofordndrat. Vidare kan man diskutera att effektiviseringsvinsterna fran att
tillhandahalla IRT, som diskuteras av bland annat Arrufiada, kan anses vara en del av
revisionsproceduren och spiller dven Over pd revisorns kompentens. Detta borde
enligt teorin och den framtagna empirin ge upphov till 6kad mojlighet att uppticka
felaktigheter 1 klientens drsredovisning och péverkar revisionskvaliteten positivt.
Sammantaget visar analysen av IRTs influens péd revisionskvaliteten att den
atminstone forblir ofordndrad nidr tjanster utdver revisionstjansten utfors. Efter
respondenternas uppfattning av IRT och revisionskvalitet kan man dven tolka det som

att tillhandahéllandet av IRT till och med kan hgja revisionskvalitet.
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Det som innefattas av lagstiftning géllande oberoende och IRT 1 avsnitt 4.1,
poédngteras badde av respondent 4 och B som ndgot av stor vikt for bade forstaelsen
och dven ramverket for den svenska sjdlvregleringen. A poédngterar ddremot att
regelverket géllande jav &r mycket mer styrande &n vad som géller oberoendefragor.
Han menar att i de fall som jav uppstar sa finns det tydligt utstakat vad som skall
goras, medan 1 de fall ett oberoendehot uppticks sd kan denna beroendestdllning
motverkas genom enkla motatgirder. Sjdlvreglering inom den svenska revision var
nagot som alla respondenter sdg mycket positivt pd. De podngterade bland annat att
ett sddant system ger upphov till att branschen kan anpassa sig efter vad kunden vill
ha samt att branschen dven béttre forstir vilka forutsdttningar som finns. Detta &r 1
linje med vad som beskrivs med Schippers (2003) teori om att ett principbaserat
regelverk, dir anvédndaren sjilv utnyttjar eget omdome, leder till 6kad innovation och

flexibilitet.

Enligt professionsteorin innebdr en del av en profession att det tilldter en viss del
arbetssjilvstandighet, att sjdlv rdda Over sitt arbete. I kontexten av revision innebér
detta att man tilldter sjdlvreglering. Sjilvstindigheten aterspeglas dven 1 den
Normativa institutionalism-teorin, som pavisar att den institutionaliserade
utbildningen och arbetspraxisen leder till att revisorernas uppfattning och hantering av
IRT 1 specifika situationer dr snarlika. Denna teori finner stod genom empirin, som
genomgdende visar pd liknande uppfattning av bade IRT och oberoendefragor. Vidare
kan man applicera Julia Blacks teori om tolkande samhéllen, ddr man forstdr att ett
principbaserat regelverk fungerar som bést ndr det finns en hdg grad av
samstimmighet om regelverkets tolkning, vilket alltsi ses enligt normativ
institutionalism. Genom empirin ges ytterligare bestyrkning for att det svenska

principbaserade regelverket inom oberoendefrigor ar att foredra.

Som 4 pavisade, finns det dock situationer di beslutsfattandet ligger utanfor revisorns
influensomrade, detta 1 fallen d& RN och revisorn eller revisionsbyrans asikter skiljer
sig. Pa sa sitt skapades en situation didr den mer auktoritira enheten avgdr vad som é&r
korrekt. 4 menade di att detta underminerade funktionen av ett principbaserat
regelverk och istéllet ldg mer at det regelbaserade hallet, da han beskrev det som en

foreteelse som inte later revisorn ténka sjdlv och pa sa sétt ej kan anses vara

56



principbaserat. Han pdpekar dock att beslutet 1 slutindan ligger hos revisorn att
avgora huruvida han/hon ska f6lja RNs utsaga eller anser att det finns ett lampligare

tillvigagangssitt.

I avsnitt 4.1 och 4.2 beskrivs analysmodellen och olika former av sjilvreglering.
Dessa sig respondenterna som ett positivt kontrollverktyg for oberoende inom
revisionsverksamheten vid tillhandahallande av IRT, men menar att det fortfarande
finns grazoner och omraden som &r oklart kontrollerade. B belyser detta genom att det
mojligtvis borde finnas klarare riktlinjer vid exempelvis hanteringen av Due
Dilligence, eller foretagsbesiktning som det kallas pa svenska, och att vissa revisorer,
1 och med sjélvregleringsystemet, tenderar att utnyttja grazonen for vad en revisor far
lov att gora. Sammanfattningsvis delar dock respondenterna asikten att ett regelverk
som later revisorn anvinda sitt eget omdome premieras framfor ett med strikta och

explicita regler.

6.3 Kritik mot forordningsforslag KOM(2011) 779

Forordningsforslaget har motts av stark kritik frdn manga héll. Den framsta kritiken
kommer frdn branschprofessionella, som ocksd kommer beréras mest om
forordningen gér igenom (Europeiska kommissionen, 2011a). “The Big 4” riktar sin
kritik och allmén uppfattning genom deras respektive svar pa gronboken — lardomar
frdn krisen. Samtliga 1 “The Big 4” ifragasitter punkter som framlidggs av Europeiska
kommissionen, och menar att en del av det som foreslas skulle fa negativa
konsekvenser for revisionskvaliteten (Ernst & Young, 2010; Deloitte, 2010; KPMG,
2010; PwC, 2010). “The Big 4” riktar huvudsakligen kritik mot forbudet av
tillhandahéllande av IRT, obligatorisk byrédrotation och renodlade revisionsbyraer.
Vilket dven intervjurespondenterna framhévde. Deloitte svarar pa frdgan: om de anser
att tillhandahéllande av IRT bor forbjudas, med ett strikt nej”, d& de anser att tjénster
andra dn revisionstjdnster redan ar begrdnsade 1 tillrdcklig utstrickning genom
direktiv 2006/43/EG (Deloitte, 2010). Byriernas negativitet mot begransning av IRT
ar det mest centrala som har belysts genom intervjuerna. Intervjurespondenternas
uppfattning av denna typ av tjinster dr delad av "The Big 4” som &dven utvecklar
byrdernas argument vidare. Ernst & Young utvecklar svaret och uttrycker att
mojligheten att tillhandahdlla tilldtna tjénster utdver revisionstjdnster bidrar med

storre insikt pd det granskade foretaget och saledes okar revisionskvaliteten (Ernst &

57



Young, 2010). De har alltsa instéllningen till IRT som beskrivs av bland annat Kinney
et al. (2004) och Golman & Barlev (1974).

Civilutskottet anser att forordningsforslaget bryter mot subsidiaritetsprincipen (dven
kallat nérhetsprincipen), som utgdr ifrdn att “beslut ska fattas pd den effektivaste
nivan sd ndra medborgarna som mdjligt” (Sveriges Riksdag, 2012). Fragorna om
revision for borsnoterade foretag ska brytas ut ur direktivet till en egen forordning,
vilket innebidr att medlemslédnder inte lingre kan ha egna regler om detta, utan att
forordningen da blir direkt géllande for att medlemsldnder. Civilutskottet ifrigasatter
aven om medlemslidndernas nationella lagstiftning verkligen utgor ett sd stort problem
som EU-kommissionen anser. De ifragasitter dven om det finns tillrdckligt med
anledning for att reglera revision av bodrsnoterade foretag i en egen forordning
(Sveriges Riksdag, 2012). Att den svenska revisionsmodellen dr ndgot som dr hogt
ansett beskrivs dven genom intervjurespondenterna, som menar att det dr bra att
revisorerna har mojlighet till sjélvreglering 1 fragor om IRT. Utskottet hdvdar vidare
att en del av forslagen kan bli kostsamma, speciellt till hidnseende for forslag mot
forbud av IRT. Lardomar fran USA, niar SOX lanserades och kostnaderna for
foretagen markant steg 1 relation till nyttan for regleringen, visade att foretagen flydde
borsen for att undkomma kostnaderna (FAR, 2012a; Sveriges Riksdag, 2012). FAR
hinvisar dven till att den ’Svenska modellen’, géllande bolagsstyrning och
redovisning/revision, tidigare har uppmirksammats som en av de frimsta modellerna,
och detta just pa grund av mojligheten till ansvarstagande och sjdlvreglering. Av
denna anledning delar FAR regeringens stindpunkt att ett ldmpligare sétt att
genomfora fordndring inom omradet inte bor vara genom en forordning, utan genom

ett direktiv. (FAR, 2012a)
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7. Slutsats

I det sjunde kapitlet redogérs slutsatsen frdn studien. Frdgestdllningarna som stdlldes inledningsvis
kommer i detta kapitel att besvaras utifrdn resultatet frdn analysen. Avslutningsvis kommer vi att

foresld fortsatta forskningsomrdden inom det berérda omrddet.

7.1 Hur uppfattar svenska revisorer IRT?

Fran analysen ovan kan man se att de intervjuade revisorerna fran olika
revisionsbyrder pd ménga sitt delar uppfattning av begreppet IRT. Detta kan forklaras
genom teorin om normativ institutionalism. Vi har i1 analysen jimfort och tolkat
empirin med hjilp av relevant teori. Av analysen kan man konstatera att
intervjurespondenterna inte anser att IRT 1 samband med revision skulle utgéra ndgot
storre problem for deras oberoendestillning gentemot klientforetaget 1 dagsliget.
Teori som sokt pdvisa korrelationen mellan tillhandahdllandet av IRT och ett
klientberoende, syftar framst till att fokus bor ligga pd revisionen och inte pa
tjédnsterna utover dessa och inte specifikt pa de respektive tjansterna som utfors. Detta
stottas av respondenterna som sjdlva inser att det dr viktigt att upprétthélla fokus pa
revision men betonar att det kanske inte frimst &r en frdga om revisorns
oberoendestillning utan att det istdllet &r fran en tredjemans objektiva perspektiv pa

revisionen som ar av storst vikt.

Analysen visar dven att tillhandahdllandet av IRT 1 samband med revision inte
paverkar revisionskvaliteten negativt utan istillet, om nigot, positivt. Detta pa grund
av att oberoendestédllningen och revisionsproceduren inte paverkas samtidigt som
effektivitetsvinsterna frdn okad insikt 1 klientfGretaget bidrar till en stérkt forméga for
revisorn att uppticka och rapportera felaktigheter hos klientforetaget. Aven
revisionsbyrdernas svar pa forordningsforslaget om revisionsreformation stottar de
individuella intervjurespondenternas uppfattning om detta. Siledes stirker analysen,
som bygger pa primdrdata fran intervjuerna och sekundérdata fran revisionsbyrdernas
remissvar, argumenten for att utférandet av IRT 1 samband med revision inte behdver
ha negativ effekt pd revisionskvaliteten, 1 enighet med Goldman & Barlevs studie fran

1974 med flera.
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Revisorernas delade uppfattning av den svenska revisionsmodellen och eget omdome
for accepterandet av IRT Overensstimmer med det remissvar som FAR och
civilutskottet ldmnade pd “Gronboken - lirdomar frdn krisen”. Revisorernas,
tillsammans med andra branschprofessionellas uppfattning och utmairkelser for
framstdende redovisning- och revisionspraxis leder oss till att dra slutsatsen att det
under de rddande omstidndigheterna inte finns nagot behov for stoérre inskrdnkning av
IRT 1 samband med revision. Som dven stdttas av remissvaren frdn ”The Big 4”. Ett
forbud eller inskrdnkning av det slag som foreslds i forordningsforslaget kommer,
enligt revisionsbyrderna och de individuella revisorerna som intervjuades, i Sverige
att leda till effektivitetsforluster utan att bidra med en hogre niva av oberoende, vilket
1 ldngden skulle innebdra storre forlust 4n vinning. For att hdja revisionskvaliteten
foreslas istéllet fler stickprov av klientforetagens redovisning att foredra. Detta skulle
leda till en ndrmare granskning och ytterligare insikt, for att vidare forbéttra
revisionen. Det bor dock noteras att detta skulle innebdra en ldngre revision,
tidsmissigt, och den extra kostnaden som tillkommer skulle tillfalla klientféretagen.
Som respondenterna och teori diskuterat dr detta en kostnad-nytta-avvigning, som

trots noggrannare granskning inte nddvandigtvis behdver ge motsvarande nytta.

7.2  Hur uppfattar svenska revisorer att IRT paverkar oberoende,
och vilka konsekvenser fir det for revisorernas och

revisionsbyriernas sjilvreglering i accepterandet av IRT?
Empirin framhéver dven att den svenska regleringen med revisorernas eget omdome 1
frdgor om accepterandet av IRT é&r vélfungerande, och att sdkerhetsdtgirderna, med
analysmodellen 1 centrum som 1 dagsldget finns tillhanda revisorerna ar tillracklig. Pa
samma sitt menar civilutskottet att den nationella lagstiftningen kanske inte utgor ett
sa stort problem som foreslas 1 Michel Barniers gronbok. I analysen framgér det att
intervjusubjektens uppfattning av korrelationen mellan IRT och oberoende varierar
frén situation till situation. Uppfattningen av att IRT faktiskt kan paverka revisorns
oberoendestillning ar fastslagen, men som framstéllt i analysen blir det klart att
sjalvregleringen som anvédnds inom den svenska revisionsmodellen &dr utformad pa ett
sadant sitt att dessa typer av tjdnster inte ska kunna paverka revisorns oberoende.
Genom att revisorerna som intervjuades har en samstimmighet om hur regelverket

ska tolkas utifrén ett oberoendeperspektiv kan man konstatera att det principbaserade
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regelverket som anvénds 1 Sverige dr vilfungerande. Intervjusubjekten hidvdade i
intervjuerna att just accepterandet av tilliggstjdnster utdver revision genomgér en
rigords granskning for att sikerhetsstilla att oberoendestillningen forblir stark. Aven
en genomgaende utvdrdering i slutet av revisionsprocessen ger ytterligare sékerhet till
detta. IRT-uppdrag som trots allt tillhandahdlls med en risk for negativ paverkan pa
oberoendet kan med enkelhet avsdgas och pd sa sitt dterigen styrka oberoende.
Revisorernas eget omdome avhjélps alltsa med riktlinjer for hur ett accepterande gar
till och det aligger, som papekat i analysen, i revisorns yttersta ansvar att inte dventyra
en vil genomford revision. Respondenterna pdpekade vidare att den hoga graden av
eget omdome som tillforlitas revisorerna dr Onskvird och att det underldttar en
flexibel och noggrann granskning, vilket stddjs av Schipper (2003) som menar att ett
principbaserat regelverk ger upphov till innovation och flexibilitet. En reformation av
revisionsyrket med Overgang till ett mer regelbaserat regelverk skulle ur detta
perspektiv himma de positiva effekterna frdn det nuvarande regelverket. Det kan
dock diskuteras hur létt det ar 1 praktiken att avsidga sig ett I6nsamt uppdrag utover
revisionen eftersom att det trots allt ytterst ligger 1 revisorernas eget omdome att
avgora om en tilldggstjdnst kan gora skada pa revisionens kvalitet om den utfors eller

inte, detta krdver dock djupare insikt.

Utifrdn den wundersokningen som har genomforts 1 denna uppsats, kan vi
sammanfattningsvis konstatera att den nuvarande revisionsmodellen 1 Sverige é&r
vilfungerande utifrdn de premisser som rader. Svenska revisorers eget omdome nir
det giller accepterande och hanterande av IRT for att sdkerhetsstéilla en oberoende
revision, framstdlls som centralt inom det principbaserade regelverket. Det anses
fungera pa ett tillfredstidllande sitt dels pa grund av en institutionaliserad utbildning
och snarlik revisionspraxis. Michel Barniers forordningsforslag kan av ovanstdende
slutdiskussion konstateras komma att hdmma den utveckling och effektivitet som har
lett Sverige till att idag ligga 1 en ledande position inom redovisning- och

revisionsyrket.
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7.3 Fortsatt forskning

D4 denna uppsats utgér ifran endast ett fatal revisorers uppfattning av IRT genom en
kvalitativ undersokning, det kan vara av intresse att dven utféra en kvantitativ
undersokning av dmnet. Detta har gjorts pa andra héll i Europa, bland annat Beattie &
Fearnelys undersokning 1 Storbritannien, men det saknas aktuella kvantitativa
undersokningar 1 Sverige. Vi har darfor inte tagit 1 atanke det internationella
perspektiv som dterfinns. Studien involverar exempel frin andra europeiska lander
som en jamforelse for att dskédliggora likheter och/eller skillnader 1 svensk revision.
Ett forslag till fortsatt forskning, om &n véldigt omfattande, kan vara att forst och
framst utfora en studie av andra europeiska ldnders synsétt pd IRT och sjdlvreglering.
Detta skulle sedan kunna jimforas med denna studie for att dskddliggora skillnader
och likheter linderna emellan. Slutligen skulle utdver dessa studier en jamforelse
mellan revisionsmarknaderna goras for att urskilja hur och varfor dessa

skillnader/likheter finns.

Da var studie har gjorts med endast ett fital intervjuer kan det d4ven vara Onskvért att
skala upp empirin, och genomféra en liknande studie som denna men med fler
respondenter. Vidare dr det intressant att folja utvecklingen av férordningsforslaget
och en eventuell fordndring av den svenska revisionsmodellen och jaimfora med
resultatet fran denna uppsats. Nagot som dven har introducerats i denna uppsats ar
begreppet revisionskvalitet, och som beskrivet 1 teoriavsnittet finns det ingen riktig
ense om begreppets definition och uppfattning. Detta anser vi alltsd bor kunna
undersdkas mer djupgdende for att i korrelation med studier inom vart valda omrade

skapa en tydligare bild av revisionens oberoende och hur det kan forstarkas.

Trots att intervjuerna som genomfordes 1 denna studie gjordes med revisorer fran
revisionsbyrder av olika storlek (dock inte smd) har inte storleken haft ndgon fokus.
Fortsatt forskning kan goras med att géra en jimforelse mellan hur stora, mellan och
smad revisionsbyrder hanterar IRT i samband med revision. Aven en
positionsorienterad studie skulle kunna vara av intresse for fortsatt forskning. Med
positionsorienterad studie menas att fokus ldggs pd hur revisorer av olika “rang”
arbetar med dessa frigor och pa sia sitt utgéra var kritiska moment inom

oberoendesékerhetsstillning finns. Sedan skulle en mer lagtextorienterad studie kunna
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utforas inom detta omréde, for att urskilja bland annat huruvida princip- eller
regelbaserade regelverk forsdkrar revisorns oberoende pd bésta mojliga sitt. Detta
skulle alltsd kunna orientera sig till endast regleringen av oberoende, men dven till

oberoende vid tillhandahallandet av IRT.
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9. Appendix

9.1 Intervjufrigor

Fraga Fragestillning | Argument

1. Hur uppfattar ni | 1 Denna fraga ar grundldggande for den
IRT (icke- forsta fragestéllning och 6ppnar upp for
revisionsmassiga vidare diskussion.

tjénster)?

Vilka icke 1 For att bilda oss en bild av vilka tjdnster
revisonsmaissiga som gar in i begreppet dr det viktigt att
tjanster (IRT) forst fastsld vilken typ av tjdnster som

erbjuder ni?

byrderna sjélva erbjuder.

2. Vilka problem 1 Fragan 6ppnar upp for nésta frigestéllning
eller hinder om relationen mellan IRT och oberoende.
behover ni arbeta Fréga 2 uppmarksammar

med angaende accepterandeprocessen, vilket ar
tillhandahéllandet fundamentalt for att kunna tillhandahélla
och accepterandet IRT.

av IRT?

Hur uppfattar ni 1,2 I denna frdga sammanbinds det tidigare
relationen mellan ndmnda begreppet IRT med oberoende for
IRT och att undersdka om revisorerna finner nagon
oberoende? spontan koppling mellan dem.

Hur arbetar ni med | 2 Denna fraga undersoker revisorernas
sakerhetsatgirder arbetssitt for att sdkerhetsstilla att

for att oberoende sédkrats. Anledningen till att
sakerhetsstélla denna friga stills &r for att undersoka om
oberoende? Vilka det gér att se nagon trend eller

kriterier anvinder skiljaktigheter revisorerna emellan.

ni er av?

3. Hur mycket eget | 2 En viktig frdga for att granska revisorernas
omddme anvénder forhdllande och uppfattning till

ni er av vid sjalvreglering 1 manga oberoendefragor.
tillhandahéllandet Denna fraga 6ppnar dven upp for

av IRT? (Tycker du ytterligare diskussion av oberoende och
att lagstiftningen 1 IRT.

dagslaget ar

tillracklig?)

Vilka for- 2 En sjélvfallen foljdfraga pa eget omdome.

/nackdelar ser ni
med sjdlvreglering?

Utforskar den l4gt hdngande frukten i1 vad
revisorerna personligen anser med
sjdlvreglering.
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Hur anser ni att 2 Vidareutveckling pa revisorernas

sjalvreglering uppfattning av hur deras eget omdéme i

paverkar form av sjalvreglering kan ha for

oberoende? implikationer pd deras oberoende.

4. Hur ser ni pa 1 Revisionskvalitet undersoks inte 1 djup

dagens men utgor dnda en del av uppsatsen.

revisionskvalitet Dagens revisionskvalitet dr en viktig

med hédnseende till utgangspunkt och gor att vi vidare kan

IRT? diskutera IRT.

Hur uppfattar ni att | 1 Haér jamfors och diskuteras den tidigare

tillhandahéllandet stdllda frigan med IRT och kopplingen dir

av IRT péverkar emellan. Det &r viktigt att undersoka IRTs

revisionskvaliteten? eventuella influens pé revisionskvalitet d&
begreppet innehaller ett element av
oberoende.

Hur skulle 1,2 Denna fraga sammanfogar elementet av

revisionskvaliteten oberoende i revisionskvalitet med

kunna forbéttras? eventuella forbéattringar. Revisorerna kan
mycket vil papeka att det dr begridnsningar
inom tillhandahéllandet av IRT som kan
behdvas for att forbéttra kvaliteten av en
utford revision.

5. Hur ser ni pd 1 En diskussion och jaimforelse av

framtiden for revisorernas syn pa framtiden for tjénster

tillhandahéllandet utover revisionen pekar aterigen pa deras

av IRT? syn pa dessa tjénster och hur de kan
komma att utformas beroende pa deras
instéllning.

Tror ni att utbudet | 1 Djupare och mer specifik insikt 1 deras syn

av IRT kommer att pa framtiden. Denna friga kopplar mycket

forandras? Pa vilket till forordningsforslaget som tas upp under

satt? 4.3.

Tror ni att det kan | 1 Rena spekulationer om vad framtiden har

tillkomma ytterliga
tjédnster som kan
rdaknas inom IRT?
Exemplifiera

att erbjuda i1 form av trender och behov
inom IRT.
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9.2 EU-lagprocess

For att en ny EU-lag skall trdda 1 kraft, méste den 1 dagsldget genomga vad som kallas
for ett lagstiftningsforfarande. Denna process finns 1 tvé olika varianter vilka bendmns
som ordinarie och sérskilda lagstiftningsforfaranden. Majoriteten av de processer som
genomfors ligger inom det ordinarie forfarandet, dock finns det undantag 1 artikel 294
frdn EU:s fordrag om funktionssétt vilka leder till att det sérskilda forfarandet istéllet
anvinds (Europeiska Unionen, 2010). Vid ordinarie lagstiftningsforfarande beslutar
ministerradet 1 samarbete med Europaparlamentet om ett forslag fran EU-
kommissionen skall godkdnnas och pd sd sitt bli ny lag. Bade ministerradet och
Europaparlamentet kan gora dndringar i1 forslaget och maste sedan vara Overens
sinsemellan for att forslaget skall g& igenom. For att ministerrddet skall godkdnna
forslaget kravs en majoritet pd minst 255 roster och inom Europaparlamentet krivs en

enkel majoritet for godkidnnande. (EU-upplysningen, 2012)

Uppkomsten av ett forordningsforslag grundar sig i att EU-kommissionen utarbetat
forslaget och det blivit godkint av majoriteten av kommissionens ledamoter.
Foljaktligen skickar kommissionen forordningsforslaget till Europaparlamentet och
ministerrddet samtidigt, vilka sedan vidarebefordrar dessa till EU-ldandernas
regeringar och parlament. Ministerradet avvaktar sedan med sin stdndpunkt tills dess
att Europaparlamentet behandlat drendet. Inom Europaparlamentet utser talmannen ett
utskott som skall ansvara for behandlingen av forslaget. Nir utskottet sedan tagit
stéllning, gar forslaget vidare for omrostning, dir det som ovan ndmnts kravs en enkel

majoritet for godkdnnande. (EU-upplysningen, 2012)

Vid behandling inom ministerradet diskuteras forslaget i arbetsgrupper, som ansvarar
for de frdgor forslaget handlar om, mellan representanter fran medlemslédnderna.
Diskussionerna utmynnar i ett forslag som vidarebefordras till vad som kallas
Coreper, bestaende av medlemslédndernas EU-ambassadorer, och sétts sedan upp pa
ministerradets dagordning. Vil pa dagordningen kan forslaget antingen antas sa som
kommission foreslagit, godkdnnas med Europaparlamentets fordndringar eller sa
motiveras vilka dndringar som ministerrddet vill géra pa Europaparlamentets
standpunkt (EU-upplysningen, 2012). Forfarandet som 1 detta skede dgt rum kallas for

forsta behandlingen. Skulle forslaget ej accepteras, upprepas processen pa liknande
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vis upp emot ytterligare tva omgangar, med en sillsynt forlikning 1 det fall forslaget ej
kan accepteras vid den andra behandlingen. Vid en sddan forlikning mots
ministerradets 27 medlemmar och lika minga representanter fran Europaparlamentet
for att forsoka komma till ett gemensamt beslut. Kommissionen nirvarar dven for att
medla mellan parterna. Forlikningskommittén tillhandahdller sex veckor for att skapa
ett gemensamt utkast vilket sedan genomgar samma process som tidigare nimnts. [
det fall majoritetskraven 1 de olika instanserna ej uppfylls under den tredje
faller Detta intrdffar &dven om instanserna 1

behandlingen, forslaget.

forlikningskommittén ej kan komma 6verens. (EU-upplysningen, 2012)

EU-lagar kan definieras pd tvd olika sitt: bindande och icke bindande rittsakter.
Bindande rittsakter bestar av forordningar, direktiv och beslut, medan icke bindande
riattsakter bestdr av rekommendationer och yttranden. Forordningsforslaget som
tidigare framlagts till f6ljd av Gronboken, kommer, 1 det fall det godkdnns, gélla
“direkt och likadant 1 alla medlemslinder som en del av den nationella

lagstiftningen”. (EU-upplysningen, 2012)

9.3 Reglering av IRT i Europa och Sverige

I Tabell 1 nedan skildras Europeiska Kommissionens rekommenderande hantering av
IRT iregelverk. Detta stills illustrativt 1 kontrast med svensk hantering av IRT.

IRT EG Sverige

Virderingstjinster

Ej tillatet vid materiell art

Skatterddgivning

Ingen specifik vigledning

Interna revisionstjanster

Forsiktighet

IT tjanster

Vanligtvis inte

Juridisk raddgivning

Ingen specifik vigledning

Rekrytering & HR

Nej

Corporate finance

Ingen specifik vigledning

Tvistemélsrddgivning

Ej tillatet vid materiell art

Reglering av dess tjénster,
gors pd den svenska
marknaden ej individuellt.
Istéllet tillampas RevL 20-
238§ och dé i synnerhet
21§ (analysmodellen) for
att avgdra om tjdnsten kan

eller far tillhandahallas.

Tabell 1
Nej

Vanligtvis inte

= Forbjudet;

= Forbjudet, undantagsvis vid begrinsade eller séllsynta

omstandigheter;
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Ej tillatet vid materiell art = Bara tilldtet om summorna inblandade inte &r av
materiell art 1 arsredovisningens sammanhang;
Forsiktighet = Hot och motatgirder av varje individuellt fall bor

overvégas innan fortskridning;

Ja = Tillatet;
Ingen specifik vigledning = Inte avsett som IRT inom ramverket, darfor ingen
specifik vigledning

(Beattie & Fearnley, 2002, s. 21)
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Revisorerna anser att icke-revisionsmassiga tjanster i samband med revision kan ge en unik
insikt i klientforetagets redovisningssystem. Foto: www.coopernorman.com

Nej till forbud mot

radgivningstjanster

Svenska revisorer staller
sig kritiska mot ett total-
forbud for tillhanda-
hallande av icke-
revisionsmassiga tjanster
(IRT). Ett sadant forbud
foreslas i ett aktuellt
forordnings-forslag.

Ett  forordningsforslag  fran

Europeiska kommissionen
stéller in siktet pa att reformera
europeisk  revision. Men

forslaget har mott kraftigt
motstdnd fran bade bransch-
professionella och regeringar.
Diskussionen om att IRT i
samband med revision skadar
revisorns oberoende, uppkom
forst  efter de  medialt
uppmarksammade
”superkrascherna” med Enron
och Arthur Anderson i centrum.
Debatten har pa nytt blossat upp
efter den senaste finanskrisen.

— Jag tror att om man hade
funderat over de smillar som
samhdllet har tagit, nu nér vissa
lander har kollapsat, och sedan
gora en utredning, hade man

kommit fram till att revisorerna
inte bdr ansvaret, sdger 4,
auktoriserad revisor.

Citatet kommer fran en studie

utféord vid Lunds Universitet,
som undersokte svenska
revisorers uppfattning av IRT.
Studien kom fram till att
revisorer som omfattas av den
svenska revisionsmodellen
anser att en hérdare reglering,
som laggs fram i forslaget, kan
komma att leda till effektivitets-
forluster och leda till en okad
revisionskostnad ~ for  klient-
foretagen.
— I grunden stéller jag mig
positivt till IRT. Det 4r ofta den
typen av tjanster som kan
medfora ett merviarde for
klienten utdéver den rena
bokslutsrevisionen, sdger C,
auktoriserad revisor.

Resultatet av studien visar
fortsittningsvis att revisions-
byrdernas  arbetspraxis  och
revisorernas sjdlvreglering, i
fragor om tillhandahéllande av
IRT, sikerhetsstiller
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revisorernas oberoende pd en
tillfredstdllande ~ nivd.  Den
svenska revisionsmodellen
bygger pé ett principbaserat
regelverk, som enligt studien
fungerar bést nér individerna i
gruppen delar asikter och
vérderingar. Revisions-
branschen r ett typiskt exempel
pa detta, genom standardiserad
utbildning och snarlik
arbetspraxis, byrderna emellan.
Detta anses vara ytterligare ett
argument som styrker
revisorernas uppfattning om att
en dtstramning av regelverket i
Sverige inte dr dnskvard.

—  Sjélvreglering gor att
branschen béttre anpassar sig
utifran vad klienten faktiskt vill
ha och att den dven fOrstar
forutsittningarna, fortsitter C
ndr vi fragar honom vad han
anser dr det mest positiva med
det principbaserade regelverket

vi har idag. W

Richard Buch &
Rasmus Rolén



