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Abstract

Studien utformades for att undersoka relationen mellan hjélpmotivation och vad deltagarnas forvéntar sig
for reaktioner frdn manniskor i sin omgivning vid hjidlpande. Vara hypoteser var: 1. Att man kommer att
uppleva en hogre hjalpmotivation for en behdvande fran ingruppen (kusinbarn) adn fran utgruppen (oként
barn). 2. Att man kommer uppleva en hogre hjdlpmotivation nér den personliga kostnaden for

hjilpandet &r lag (i var undersokning bloddonation) dn nir den dr hog (i var undersokning
organdonation). 3. Att man forvéntar sig mer kritik frdn familj och védnner om man inte hjilper ingruppen
dn om man inte hjilper utgruppen. 4. Att man inte forvéntar sig mer berém om man hjélper behovande
frdn ingruppen jaimfort med om man hjdlper behdvande fran utgruppen.

Vi anvinde oss av en 2(Gruppbehorighet: ingrupp vs utgrupp)*2 (Situation: blod vs organ)*2
(Hjélpande: hjélpa vs icke-hjélpa) mellangruppsenkitundersokning. Véra fynd inkluderar att personer
hellre donerar till sin ingrupp an till en frimling. Foérvéntat berém var konstant oberoende om man
donerade till ingrupp eller utgrupp, medan de som inte gav till ingruppen forvintade sig mer kritik. Vi
fann dven att ménniskor var mer villiga att donera blod snarare dn njure. Hjdlpmotivation sjonk nar
personer forvintade sig berdm for att donera blod till ingruppen, medan det steg nar man donerade till
utgruppen. Slutsatserna &r att hjdlpbeteende styrs mer utav forvintad kritik snarare dn berém, och att
forvintat berdom minskar hjélpbeteendet i fallen dir det uppfattas som en “plikt” att donera. Resultatens

implikationer for teorier om hjilpande diskuteras.

Nyckelord: Donation, altruism, blod, njure, ingrupp, utgrupp, hjélpbeteende, kritik och berém



Introduktion

I Sverige vintar just nu c:a 650 personer (Socialstyrelsen, 2013) pa en njurtransplantation. En del av
dessa personer kommer att do i vintan pa en kompatibel njure. Trots en opinionsmétning (Sveriges
Riksdag, 2011) som visade att 80 % av Svenskar var positiva till organdonation s& donerar farre &n
0,03 promille (c:a 350 personer) av befolkningen (Sveriges Riksdag, 2011) en njure varje ar. Vad ar
det som gor denna typ av hjilpbeteende sa ovanlig? Att donera en njure dr en operation med minimal
risk, maximal vinst (ridda ett 1iv) och som inte orsakat ett enda dodsfall i Sverige. Anda donerar vi

sdllan. Det dr alltsd undantagsfall att minniskor donerar en njure.

Detta hjdlpande kan ses som osjélviskt, i alla fall ur ett individuellt perspektiv d& donatorn offrar sin tid
och anstdngning, samt riskerar sin hélsa for den behovande. Om vi vill se pa de mer extrema versionerna
av detta osjédlviska hjilpande kan vi se att av 13 000 njurdonationer utférda i Sverige sedan 1964 s har
totalt bara 8 av dessa donerats anonymt till en framling. Bland de som donerar sa donerar de alltsa
néstan aldrig till frimlingar, men om mottagaren ar en slékting, &ven om denne slékting dr avlagsen
(exempelvis kusinbarn) och d&ven om donatorn aldrig traffat detta barn sa stiger de flesta ménniskors
vilja att donera markant. Vad beror det pa? Vi har svart att argumentera for att den personliga

relationen mellan donator och mottagare ar starkare vid fallet av en avldgsen slékting donatorn aldrig
traffat som mottagare dn vid fallet av en fraimling som mottagare. Rent evolutionirt sa verkar det mycket
maérkligt att riskera sin egen dverlevnad for en annan individ, speciellt ndr det dr en frimling. S& vad far

ménniskor att hjélpa eller inte hjédlpa och vad kan vi gora for att paverka hjdlpmotivation?

Vad betyder det att hjilpa?

Hjélpande kan vara allt ifran att stracka sig ner och plocka upp kryckan for en person med ett brutet
ben till att springa in 1 ett brinnande hus for att rddda ett barn. Det kan vara ett aktivt engagemang dér
man hjalper till i ett soppkok varje vecka, eller ett passivt engagemang diar man donerar pengar till

organisationer som sedan anvénder detta for att hjilpa andra.



Beroende pa vem man fragar ges det olika svar. Margolis (1982) anser att hjidlpbeteende enbart finns
om den direkta kostnaden for beteendet Gverstiger de direkta fordelarna. Som exempel: Axel har en
smorgds som han inte orkar dta upp och han vill varken kasta den eller bdra hem den igen. Klas
erbjuder sig att dta upp smorgasen. Enligt Margolis teori dr Klas beteende bara ett hjdlpbeteende om
han inte dr hungrig. Ekonomer som Margolis fokuserar pa konsekvenserna som drabbar hjélparen
medan sociologer och psykologer generellt har motiven bakom hjilpandet pa linsen (Piliavin & Charng,
1990; Krebs & Miller, 1985). Dessa anser att det dr en altruistisk handling om motivet &r att hjdlpa, det
vill siga om Klas intention &r att Axel ska slippa bira hem, kasta bort eller 4ta upp mackan sé ar
handlingen ett hjélpande, medan om Klas dter den for att han dr hungrig sa dr det ett egoistiskt
beteende. Det finns dven en del som anser att det &r konsekvenserna for den som hjilps som ska vara i
fokus (Smart, 2012).

Manga har nu gatt 6ver och anser att det finns méinga relevanta aspekter av hjélpbeteende, s& som
konsekvenserna for bdde hjdlparen, konsekvenserna for den som hjélps och vinst-kostnad kalkylen.
Det blir mer och med populért att inkludera alla dessa kéllor 1 sina teorier for att fa en heltdckande
forstaelse for hjalpbeteenden (Simon, 1993). Generellt sett gar det att sédga att hjdlpande ar nér en
person ger upp nadgonting (pengar, tid, organ etc.) for ndgon som behdver det.

I var studie anvinder vi oss av den definitionen och tittar inte pa intentionen av hjélpandet. Vi liter
istillet personer uppskatta vad de tror att familj och vanner skulle tycka om att de hjélpte eller avstod

frén att hjilpa.

Ingrupper och utgrupper

Ingruppseffekten sdger att man i storre utstrackning kommer att hjélpa ingruppen an utgruppen. Detta
stods av ett antal studier (Turner, Brown & Tajfel, 1979; de Cramer & van Vugt, 1999; Jin &
Yamagishi, 1997; Kollock, 1997; Kramer & Goldman, 1995; Simpson, 2006; van Vugt & de Cramer,
1999; Yamagishi & Mifune, 2008) som har indikerat att ménniskor har en preferens for att hjdlpa den
egna ingruppen.

Ingrupp som tillstdnd for en grupp bor inte ses bindrt utan kan skifta i niva av “ingrupphet”. Det kan vara



allt ifran de ldgsta nivderna av ingrupphet (s& som personer fran samma land eller personer som har en
liknande estetisk preferens) till hog niva av “ingrupphet” (till exempel familj och partners). I ett
experiment av Dovidio, Gaertner, Validzic, Matoka, Johnson, & Frazier. (1997) s pavisades att
effekterna av “ingrupphet” (i denna studie ingruppsbias) kunde manipuleras i nivd genom att introducera
andra grupper. I denna studie skapades tva olika grupper som till en borjan etablerades separat och
sedan mottes for att hjdlpas at att 16sa ett problem. Efter att problemet introducerats placerades
deltagarna i1 antingen en situation som etablerade de tvé olika grupperna (olika farger pa trojor,
placerades pé varsin sida av bordet), eller en situation som etablerade de tva grupperna tillsammans
som en ny gruppering (samma farger pa trojor, blandade sittplatser). Nir de senare ombads att ge sina
asikter om varandra visade det sig att ingruppsbias minskat kraftigt efter samarbetet mellan grupperna,
om de etablerats som en och samma grupp. Denna studie pavisar ocksa hur triviala indikationer som
kan anvindas for att paverka nivan av “ingrupphet” i en grupp, i detta fall farg pa trojor och
bordsplacering. Ett annat exempel pd triviala kriterier for att hdja nivan av ingrupphet kommer ifrén ett
experiment av Turner, Brown & Tajfel (1979). I denna studie delades deltagarna upp i grupper
beroende pé vilken bild (av 2) de tyckte bast om. Sedan fick de 1 uppdrag att dela ut pengar till antingen
ingruppen (de som tyckte om samma bild) eller utgruppen (de som foéredrog en annan bild). Deltagarna
visade sig ge mer pengar till ingruppen an till utgruppen. Sa vad betyder relationen i en s trivial ingrupp i
verkligheten? En studie av Sherifs (Sherif, 1956) vid namn Robbers Cave-experiment ("Rovargrottans
naturpark" 1 Oklahoma) visar hur starka band en ingrupp kan ha, &ven om denna har en lag niva av
“ingrupphet”. Dér delade man slumpméssigt upp pojkar i tva lag som béda fick 11 deltagare. Ingen av
pojkarna kdnde varandra sedan tidigare men alla var vita protestanter med ett IQ pé medelnivé eller
hogre. For att de tva lagen inte skulle kdnna till varandra anldnde de till varsin stuga (i samma park)
separat. Efter en vecka av aktiviteter hade grupperna hort varandra och ville dé tévla, vilket slutade 1
slagsmal, foroldampningar etc. For att f4 pojkarna att sluta slass mot varandra skapade Sherif en fiktiv
tredje grupp. Denna grupp vandaliserade gruppernas vattensystem vilket ledde till att de tvd grupperna
borjade hjdlpa varandra att laga det.

Om vi ser pa mer synliga ingrupper kan vi se pd hur fysiska kénnertecken kan anvindas for att

klassificera ingrupp. Studier dir man anvénder fysiska karaktiristika som ingrupp/utgrupp kan ofta



starkas genom hjidrnavbildningsdata exempel Hart et al., 2000, da social dnskvérdhet och ofrivilliga
fordomar kan forvrianga resultaten i sjalvskattningsstudier. Denna ingruppsuppdelning baserad pé fysiska
kidnnetecken ar vanlig i farliga omstidndigheter da det dr viktigt att snabbt kunna binda sig till och
identifiera sin ingrupp. Exempel pa detta dr den stora migrationen som skett i USA dir vi, flera
generationer efter att de stora migrationerna skett, fortfarande har etniskt segregerade stadsdelar s som
Chinatown och Little Italy. Ett annat exempel pa detta fenomen ar fangelseging s& som DC blacks eller
ariska brodraskapet. I lander med stark nationalistisk kultur (Baron, Ritov & Greene, 2011), sdsom

USA ir nationalitet en hog niva av ingrupphet. En indikation pé detta 4r USAs donationsbeteende vid
tva olika tillfdllen. Nar tsunamin i1 Sydostasien intrdffade 2004, dér c:a 275 000 ménniskor dog sa bidrog
USA till rdddningsarbetet med 9,81 dollar per capita. Ett ar senare, 2005, nir orkanen Katrina

(National Hurricane Center, 2005 uppdaterad 2011) svepte in dver syddstra USA, dér c:a 2000
ménniskor dog bidrog USA med 160 000 dollar per capita.

Vi har valt att anvénda familj (kusinbarn) som ingrupp och framling som utgrupp, samt att placera barnet
1 Oslo (Norge) for att hindra uppfattningen att detta barn skulle inga i nagon nationell ingrupp i
frimlingsscenariot. Nar det kommer till familj som ingrupp foljer den inte en strikt biologisk, rationell
linje for hjdlpande. Det dr uppfattat sldktskap vi fokuserar pd, som beskrivet i Burnstein, Crandall &
Kitayama, 1994. I Burnsteins studie visas att personer “kategoriserar” slidktingar till olika nivier samt att
dessa nivaer inte alltid motsvarar verkligheten. Vi dr medvetna om denna felkilla och valde dérfor att ha

med en kontrollfrdga 1 formuléret gédllande hur ndra man uppfattade sléktskapet till den hjélpbehdvande.

Altruism och egoism

Vi kommer att fokusera pé egoistiska motiv till hjdlpande men det finns dven stod for att ett helt
altruistiskt hjdlpande existerar.

Om vi granskar begreppet altruism ndrmre maste vi forst bestimma vad det betyder. Altruism definieras
av Fehr, E., & Gichter, S. (2000) som ovillkorligt hjdlpande, alltsé ett hjdlpande som inte uppstér pa
grund av mottaget hjdlpande.

Ett hjdlpande utan nidgon fordel for hjédlparen ar, for oss pd ytan svérforstaeligt evolutionart sett. Hur kan



detta resurssloseri 6verleva evolutionens strikta krav pé effektivitet?

I litteraturen finns det ett antal teorier om detta: Richard Dawkins forklarar i sin bok “The selfish gene”
altruism inom ingrupper med att det evolutionért sett dr generna och inte individens 6verlevnad som
prioriteras. D4 minniskan historiskt sett bestitt av sma populationer dér alla varit mer eller mindre
besldktade med varandra blev att hjdlpa en av dessa individer genetiskt sett identiskt med att hjélpa sig
sjalv. Pa sa sitt dr alturism inom ingruppen forklarad, dven i de tillfdllen da den inte ar till fordel f6r den
hjilpande individen.

En annan teori om altruism inom ingruppen &r “reciprocal alturism” (Trivers, 1971) som forklarar
hjélpbeteende mot icke-besléktade individer med forvéntade gentjénster. En viktig aspekt av teorin dr
att kunna hitta fuskare som utnyttjar systemet. Detta testades i ett experiment dér ryktet hos individer
manipulerades innan ett antal nollsummespel. Tendensen att hjdlpa ingruppen forsvann mot de med ett
illojalt rykte. (Cosmides, Tooby, 1989). Hypotesen stérktes ytterligare i ett annat experiment dar
personer hjilpte ingruppen i hogre utstrickning d& de dvervakades, vilket tolkas som ett tecken pé att
de vill skydda sitt rykte (Mifune, Hashimoto, & Yamagishi, 2010). Empati-altruism hypotesen anser att
altruism existerar 1 den stringaste bemarkelsen, det betyder att anledningen till en del hjdlpbeteenden ar
att man vill hjdlpa den behovande att komma ur sin situation (Batson, 1991). Orsaken till hjdlpandet
kommer ifrdn att hjdlparen lyckas sétta sig in i det kdnsloméssiga ldget hos offret, det som Batson kallar
for empati. Hur personen lyckas uppna empati kan vara genom att fa instruktioner av nagon eller om
man lyckas kénna igen sig tillrackligt 1 offret.

Denna hypotes sédger inte att “egoistiska” altruistiska handlingar inte finns, utan bara att de inte &r de
enda altruistiska handlingar som finns (Batson, 1991). I borjan pa 80-talet forsokte Batson hitta stod for
sann altruism genom en serie experiment (Batson, Duncan, Ackerman, Buckley & Birch, 1981; Batson,
Duncan, Ackerman, Buckley & Birch, 1983; Toi & Batson, 1982). I Toi & Batson experimentet
delades 84 testdeltagare in i fyra grupper, hog vs lag empati samt hog vs lag flyktmaojlighet. I gruppen
med hog empati, sa de till deltagarna att tdnka sig in 1 personens situation och kénna vad offret kénner,
medan gruppen med 1ag empati skulle forsoka vara sa objektiva som mgjligt. Deltagarna fick sedan
lyssna pa en radioinspelning om en person (Carol) som varit med 1 en bilolycka. Detta hade orsakat att

hon hamnat efter med studierna. Deltagaren fick sedan ett brev fran en professor samt ett fran Carol dér



de fragade om hur villig man var att hjélpa henne med studierna. Personerna i gruppen med hog
flyktmojlighet fick ocksa veta att hon skulle fortsitta att ga med 1 klassen, medan de i gruppen med lag
flyktmdjlighet troligen inte skulle fa trdffa henne. Studien fick fram att personerna som hamnade 1 1ag
empati/lag flyktmajlighet hjédlpte minst, medan det i de sista tre cellerna inte var nagon skillnad. Detta
indikerar att det som paverkar hjidlpbeteende d4r om man har empati for Carol. Dock finns det

fortfarande roster som sdger att detta inte betyder nagonting och att anledningen till hjdlpbeteendet beror
pa att man kommer ma déligt om man inte hjdlper Carol. (Cialdini et al., 1987)

Vi kommer som tidigare ndmnt att fokusera pa egoistiska skal till hjalpande och ldmna debatten om

huruvida dkta altruism existerar eller inte.

Vad motiverar hjilpande och icke-hjalpande?

Det finns flera komponenter som styr médnniskors hjilpbeteende. Bland dessa finns det tvé
huvudkategorier: Externa och interna egoistiska motiv. Interna faktorer dr motivation som sker inom
individen, till exempel skuldkénslor. Ett exempel pé detta dr (Cunningham, Steinberg & Grev, 1980) dér
ménniskor fick en skuldpriming innan en hjdlpsituation och detta 6kade hjélpbeteendet. Ett annat
exempel pa en intern faktor &r warm glow-effekten, vilket kort kan beskrivas som en behaglig kinsla
som infinner sig ndr en person gor nagot den sjilv uppfattar som “gott”. Denna beskrivs narmre i
Andreoni (1989).

Externa faktorer &r motivation som kommer till individen utifran, till exempel andra ménniskors
reaktioner pd vad som gors (berdm eller kritik) eller fysiska saker hjdlparen kan vinna pé beteendet. Ett
exempel pa den typen av fysiska beloningar for hjalpande ar de gavor (trojor, véskor, paraply etc.) som
delas ut av blodcentralen vid bloddonation. Det dr dock viktigt att komma 1hdg att det finns manga
andra faktorer som kan paverka hjilpbeteende, till exempel vilken kultur man tillhér (Miller & Bersoff,
1998)

Viér studie undersoker de externa faktorer som paverkar ménniskors vilja att hjélpa andra (férvantad
kritik/berdm fran familj/vénner) i relation till hur ndra man kénner sig till offret (kusinbarn/oként barn).

For att avgriansa fragestillningen gjorde vi inga métningar pa intern hjdlpmotivation utan fokuserade vara



hypoteser uteslutande pa externa, sociala faktorer som paverkar hjdlpmotivation.

En teori som paverkade utvecklingen av var studie dr approach & avoidance motivation (Elliot, 1999),
dér approach motivation beskriver hur positiva konsekvenser motiverar handlande. I var studie sag vi
hjidlpande som ett aktivt val att handla, i forhéllande till att inte géra nagonting och ddrmed inte hjélpa.
De positiva konsekvenser som skulle kunna motivera handlande var i var studie forvintat berdm.
Avoidance motivation beskriver hur undvikandet av negativa konsekvenser ndr man inte handlar dr det
som motiverar till handling. Dessa negativa konsekvenser var 1 var undersdkning forvéntad kritik.

Naér det géller att motiveras av berom eller kritik 4r avsdndaren av budskapet viktig. Om det dr en
person som dr véldigt ndra hjédlparen (hog niva av “ingrupphet”) kommer kritik frdn denne att paverka
mycket starkare 4n ndgon som &r socialt mer fjarran till hjélparen (1&g niva av “ingrupphet”) som
indikeras 1 Turner, Brown & Tajfel, 1979; Simpson, 2006. I var studie anvander vi déarfor familj och
vénner som antingen kan tdnkas kritisera nir deltagare inte hjdlper eller kan tinkas berdmma nér
deltagaren hjélper. En skillnad mellan grupperna i vér studie som vi missténkte kunde ha stor effekt var
att familjen vars kritik/berdm skulle skattas var sldkt med den hjdlpbehdvande, medan gruppen “vénner”

alltid hade ett utanforperspektiv pa den behovande.

Interaktioner mellan hog/1ag kostnad och motivation

Hjélpbeteende paverkas inte bara av relationer och konsekvenser. En stor faktor dr kostnaden for den
hjdlpande. Denna faktor verkar inte fordndra sd mycket sjdlv, utan snarare paverka andra faktorers
relationer till varandra. Vissa studier indikerar att det finns interaktionseffekter mellan det som motiverar
dig att hjélpa, din faktiska vilja att hjdlpa och kostnad for att hjélpa. I Diekmann & Preisendorfer (2003)
kan vi se att deltagarnas sjdlvskattade omsorg for miljon paverkade deras villighet att agera miljovanligt i
mycket hogre grad da de ombads att gora en liten fordndring i sitt beteende (sopsortera) i forhallande till
om de ombads att gora en stor fordndring i sitt beteende (cykla istillet for att kora bil). |
hogkostnadssituatuionen var deras motiverande asikter alltsd mindre anvéndbara som prediktorer for
deras faktiska beteende. Detta fick oss att undra om denna troskel dven finns i1 en mer personligt

engagerande hjdlpsituation.



Var studie

I var studie har vi bestdmt oss for att undersoka externa, egoistiska faktorer, dér vi ocksé utforskar vad
som hédnder vid hoga respektive ldga kostnader for hjéalparen. Var operationalisering av hog och lag
kostnad vid hjélpbeteenden dr bloddonation som lag insats och organdonation som hog insats.

Viéra hypoteser kretsar kring orsakerna till dessa beteenden och framst att orsaken till dessa skillnader
skulle kunna finnas i de reaktioner man forvéntar sig frin familj och vinner om man hjélper (forvintat
berdm) eller om man inte hjilper (férvintad kritik). For att undersdoka om det evolutiondra forsvaret for
altruism héller sa méter vi bade en grupp som ar tydligt genetiskt kopplad (familj) och en som
uttryckligen inte dr det (vénner). For att undersoka de olika dimensionerna av dessa reaktioner si valde
vi att skapa tva kategorier av reaktioner; Forvintad berdm (praise) och Forvéntad kritik (blame). Vi
valde att fokusera pa kritik pd grund av studier som indikerar att ménniskor lagger storre vikt vid, och
lattare minns negativa upplevelser (i var studie kritik) dn positiva upplevelser (i var studie berém)
Baumeister, Bratslavsky, Finkenauer & Vohs (2001). Ménniskor kommer alltsa att ge storre reaktioner
och ldgga dessa storre reaktioner pa minnet i storre utstrickning vid negativa upplevelser dn de skulle ha
gjort vid positiva upplevelser. Detta dr evolutionért forstaeligt da det ar betydligt viktigare for dverlevnad
att undvika faror dn att missa mgjligheter.

Viéra hypoteser dr 1. Att man kommer att uppleva en hogre hjdlpmotivation for en behdvande frén
ingruppen (kusinbarn) dn en behdvande fran utgruppen (oként barn). 2. Att man kommer att uppleva en
hogre hjdlpmotivation nir den personliga kostnaden for hjdlpandet &r 14g (i var undersdkning
bloddonation) dn ndr den ar hog (i var undersokning organdonation) 3. Att man kommer att forvénta sig
mer kritik frdn bade familj och vinner om man inte hjdlper behdvande fran ingruppen é&n om man inte
hjilper behovande frn utgruppen. 4. Att man inte forvéntar sig mer berdm om man hjélper behdvande

fran ingruppen jamfort med om man hjélper behdvande fran utgruppen.



Metod

Deltagare

I denna studie deltog 399 personer men vi valde att utesluta 27 personer eftersom att de inte angivit en
e-post. Vi anvinde det som kontroll for att personen skulle kénna sig ansvarig for sitt beteende.
Informationen som vi fick av de andra deltagarna anvindes inte till ndgonting férutom utlottningen av
presentkorten. Det finns studier (Burkell, 2006) som visar att beroende pa om man dr anonym eller inte
fordndras ens villighet att hjdlpa. Av de 372 deltagarna var 218 kvinnor och 152 mén samt 2 deltagare
som inte uppgav kon. Véra deltagare hade en medelalder pa 23.4 &r med en standardavvikelse pé 4.33.
Deltagarna rekryterades pa flera olika platser 1 Lund, men dessa platser var néstan uteslutande

studentdominerande omraden.

Material

Forsta sidan sag likadan ut pa alla formulér eftersom att vi ville att det skulle vara ett
dubbel-blind-experiment. Det vill siga att vi inte kunde avgdra vem som fick vilket formular.
Formulérets andra sida var tom. P4 det tredje bladet ombads undersokningsdeltagaren att fylla 1 sitt
namn, personnummer och email. Detta fylldes 1 under férevindningen att det skulle anvéindas som
kontaktinformation for utlottningen av presentkortet (som fungerade som betalning for deltagarna) Det vi
anvinde dessa tre fragorna till var som en offentlighetsmanipulation for att inducera en kinsla av ansvar
infOr sina svar. Vi uteslot 27 personer som inte fyllde i sin email-adress, dock fordndrade detta inte vara
resultat ndmnbart.

Enkitens fjarde sida innehdll beskrivningen av scenariot som vara deltagare skulle reagera pa. Detta
fanns 1 atta versioner, alltsd alla kombinationer av bloddonation/organdonation, kusinbarn/frdmling och
tdnk dig att du donerar/tdnk dig att du inte donerar. Pa sida fem fanns tolv skattningsfragor som skulle
svaras pa under den hypotetiska forevandningen att situationen som beskrev pé sida fyra var sann.

Deltagarna fick svara pd frdgor om forvéntat berdm i de fall d& de hjélpte genom att donera eller
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forvantad kritik 1 de fall d& de inte hjélpte. De forsta sex frdgorna géllde forvéintad kritik/berdm frin
familj och de foljande sex gillde forvintad kritik/berdm fran vdnner. Detta for att se om det var nagon
markbar skillnad mellan forviantad reaktion fran vanner och familj. Ett exempel pa en av fragorna: Min
familj skulle tycka jag var extremt sjdlvisk om jag inte donerade min ena njure till mitt

kusinbarn Sofie. Skattningen skedde pa en skala fran noll till sex pé alla skattningsfragor vi hade i
formularet. For att se alla fragorna se bilaga. Pa sida sex foljde tre fragor som anvindes for att méta
hjalpmotivation. Ett exempel pé en frdga: Hur sannolikt dr det att du personligen skulle donera din
ena njure till ditt kusinbarn Sofie i denna situation? Sedan f6ljde en fraga om uppskattad risk.

Denna var: Att donera min ena njure/blod skulle innebdira stora risker for min hélsa. Sedan kom

en fraga om uppskattat obehag. Denna var: Att donera min ena njure/blod skulle vara mycket
obehagligt for mig. Dessa tva fragor anvéndes for att kontrollera att den forvantade risken och det
forvantade obehaget for njurtransplantation skulle vara storre dn det for bloddonation. De
nistkommande tvé frdgorna utformades for att undersdka den upplevda relationen till Sofie. Dessa var:
Jag upplevde att jag och Sofie tillhorde samma familj. och Jag upplevde att jag och Sofie hade

ndgot tydligt som binder oss samman. De f6ljande tvéa fraigorna undersdkte om
undersokningsdeltagaren upplevde Sofies situation som allvarlig och akut.

Den sista sidan i formuléret borjade med fyra fragor om den individuella unders6kningsdeltagaren. Det
vill séga: kon, alder, om de ndgon gang donerat/mottagit blod/njure.

De sista tre frdgorna handlade om huruvida blodcentralen/donationsregistret fick tillatelse att ta del av
personuppgifterna som ldmnats pé enkétens tredje sida. Dessa sista tre fragor stdlldes som ett mer
konkret sitt att testa abstrakt hjdlpmotivation, men detta kommer inte att diskuteras vidare 1 denna
uppsats.

For att f4 sa hog intern validitet som mojligt skapade vi frdgor som vi antog skulle ha en hog korrelation,
vilket de ocksa hade pa ménga stéllen, sedan skapade vi ett antal variabler av dessa. For att se mer om

variabelsammanslagning se s 13, resultat.
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Procedur och design

Enkéterna var blandade pé forhand for att vi inte skulle veta vilken enkét véra individuella
forsoksdeltagare fatt samt for att undvika att alla deltagare som rekryterats pa en plats fatt likadana
enkiter. De medverkande tillfragades om de ville medverka i en psykologisk studie om hjédlpbeteende
och medverkan var helt frivilligt. De som var med 1 studien fick en chokladbit samt deltog i ett lotteri dér
vinsten var ett presentkort pa 500:-. Studien var en 2 (Ingrupp/utgrupp) x2 (blod/organdonation) x2
(Hjélp/Icke hjilp) between-subject design. Pa sida fyra i vart formulér l4ste deltagarna en text om Sofie
(se bilaga), som var en fiktiv fyradring i Oslo. Det gavs kort information om hur hon var person for att
hon skulle framsta som mer verklig. Stycket efterat beskrev att det enbart fanns ett fatal personer som
kunde donera njure eller blod till Sofie samt att deltagaren sjélv, deltagarens familj och deltagarens
vanner visste att deltagaren kunde donera till Sofie. Alla texter var likadan férutom vara tre
manipulationer. Véra deltagare var slumpmassigt fordelade dver alla atta kombinationer av dessa tre:
gruppmanipulationen (kusinbarn/okint barn) situationsmanipulation(bloddonation/organdonation) och
ingripandemanipulationen (hjélpa/inte hjilpa)

Gruppmanipulationen var att Sofie antingen var deltagarens kusinbarn (ingrupp) eller att hon var ett
oként barn (utgrupp). I situationsmanipulationen var Sofie i behov av antingen en njurtransplantation eller
en blodtransfusion. I hjdlpa/icke hjélpa-manipulationen fick hélften av deltagarna en enkét dér de
ombads att tdnka sig att de donerat till Sofie. Sedan ombads de att uppskatta vad familj och vénner
skulle tycka om det (Forviantad berdm), medan den andra hilften fick skatta vad familj och vanner

skulle tycka om att de inte donerat (Forvéntad kritik).

Resultat

Vi fragade om forviintad kritik eller forvintat berdm fran bade familj och fran vinner. Overlag sa
korrelerade dessa skattningar valdigt starkt. Med ett undantag (som vi aterkommer till) s& blev
resultaten desamma vare sig man undersokte forvintade reaktioner frin familj eller frdn vanner. For att

spara plats sa rapporterar vi darfor endast resultaten fran forvintad kritik och forvintat berom fran ens
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familj.

Variabelsammanslagning

Under dataanalysen kunde vi skapa ett antal nya variabler for att forenkla tolkningen av data.

Vi sag att alla utom en av de fragor som vi fran borjan utformat for att mita forvintad kritik korrelerade
mycket vil. Fragan som inte korrelerade géllde forvantad bestraffning. Totalt hade vi sex fragor om
forvéntad kritik som tillsammans hade ett o pa .913. Om fragan om bestraffning togs bort fick vi ett alfa
pa .933. Darfor har vi valt att exkludera fragan om bestraffning och skapade en variabel av de dvriga
fem fragorna. Denna variabel kallar vi forvantad kritik.

Sex frigor 1 enkdten utformades for att méta forvéntat berdm och dessa hade tillsammans ett a pa .829.
Exkluderingen av ndgon enskild fraga ledde inte till ndgot forhojt alfavarde. Dérfor skapade vi en
variabel av alla 6 fragor som vi kallar forvintat berom.

Tre fragor utformades for att mita hjdlpmotivation. Dessa hade tillsammans ett o pa .855. Nir en av
frdgorna, den gillande upplevd plikt, togs bort uppnddde vi ett alfa pa .914. Darfor har vi valt att skapa
tva variabler en av upplevd plikt och en av de kvarvarande tva fragorna, denna variabel dopte vi till
hjélpmotivation.

Tva fragor utformades for att méta upplevd nérhet till den hjédlpbehdvande. Dessa tva fragor hade ett a
pa .880, med dessa tva fragor skapade vi variabeln upplevd nérhet.

Tva fragor utformades for att mita upplevt behov. Dessa hade ett o pa .861. Av dessa tva fragor
skapade vi variabeln upplevt behov.

Tva fragor skapades for att méta risk och obehag men korrelationen var svag (o pa .737) sé vi

bestdmde att mita dessa separat.

Manipulationskontroll

Till en borjan bekriftar vi att vara manipulationer har fungerat. Det &r tre manipulationer vi vill

kontrollera om vara undersokningsdeltagare reagerat pa. Den forsta dr nir den hjalpbehdvande beskrivs
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som undersdkningsdeltagarnas kusinbarn (ingrupp) i jimforelse med att den beskrivs som en okédnd
framling (utgrupp). Den andra manipulationen som vi ville kontrollera dr om undersokningsdeltagare
uppfattade bloddonation som mindre obehagligt och riskfyllt &n organdonation. Den tredje
manipulationen vi ville kontrollera var upplevelse av den hjdlpbehévandes behov, som forvintades vara
konstant hogt.

Vi har testat detta genom att utféra 2*2*2 ANOVOR med (ingrupp-utgrupp), (hjalp-inte hjilp) och
(blod-organdonation) som oberoende variabler. I manipulationskontroll nummer ett (nirhet till kusinbarn
vs framling) anvéinde vi upplevd nirhet som utfallsvariabel. Vi kan bekrifta att manipulationen fungerat
da vi fatt en effekt av ingrupp-utgrupp F(1,364) = 323.56, p <.001, n*= .471

Med de andra tvé variablerna (hjilp-inte hjélp) p = .669 och (blod-organdonation) p = .065 fanns ingen
effekt.

Den andra manipulationen som vi ville kontrollera dr om bloddonation uppfattades som mindre
obehagligt och riskfyllt &n organdonation. Hér anvinde vi oss av tva stycken 2*2*2 ANOVOR med
risk eller obehag som utfallsvariabel. Da vi anvinde risk som utfallsvariabel fann vi en stark effekt pa
situationsvariabeln F(1,363) = 300.99, p <.001 n?>=.453. Det fanns en forsumbart svag effekt pa
hjalpvariabeln (p = .041) men ingen effekt pa ingrupp.

ANOVAN med obehag som utfallsvariabel gav oss en effekt pa situationsvariabeln F(1,1124) = 66,82,
p <.001 n*= .155 men ingen effekt pa varken hjilp eller ingruppsvariabeln och inga interaktionseffekter.
Den tredje manipulationen vi ville kontrollera var upplevelse av den hjdlpbehdvandes behov. Vi hade
behov som utfallsvariabel och behovet visade sig skattas hogt 1 bdde ingrupp och utgrupp. F(1,364) =
0.56, p = .457.

Huvudeffekter

Vi utforde en 2*2*2 ANOV A med (ingrupp-utgrupp) (hjilp-inte hjilp) och (blod-organdonation) som
oberoende variabler och hjdlpmotivation som utfallsvariabel. Vi hittade en huvudeffekt péa
situationsvariabeln (blod-organdonation) F(1,364) = 230.84, p <.001, n* = .388

Undersokningsdeltagarna var alltsa mer motiverade att hjédlpa vid bloddonation 4n vid organdonation.
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P& samma ANOVA hittade vi en huvudeffekt pa ingrupp. F(1,364) =49.60, p <.001, n2 =.120

Med det menas att médnniskor i storre utstrackning skulle donera till sitt kusinbarn &n till en fradmling.

Vi fann ingen effekt pé hjdlpvariabeln (p .896) samt inga interraktionseffekter

Hjalpmotivation
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5,00

4,007

3,00

Medelvirde

2,007

1,00

,00

T
Ingrupp

T
Ltgrupp

Situation

—Blod
—— Organ

Bild 1 - Medelvérde av hjdlpmotivation vid ingrupp/utgrupp och blod/organdonation

Vi utforde ocksa en 2*2*2 ANOVA med (ingrupp-utgrupp) (hjalp-inte hjélp) och

(blod-organdonation) som oberoende variabler och upplevd plikt som utfallsvariabel. Vi hittade en

huvudeffekt pa situationsvariabeln som ir blod eller organdonation (F(1,364) = 75.89, p <.001, n2 =

.173) och en huvudeftekt pa ingruppsvariabeln (vilket &r ingrupp eller utgrupp (F(1,364) = 16.19, p

<.001, n =.043) Véra deltagare upplevde alltsa en storre plikt att hjdlpa vid bloddonation én vid

organdonation och de upplevde en storre plikt att hjélpa sitt kusinbarn (ingrupp) 4n ett oként barn

(utgrupp).
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Forvantad kritik vid icke-hjilpande

Vi utforde en 2*2 ANOVA (blod-organdonation)*(ingrupp-utgrupp) dér forvéntad kritik var
utfallsvariabeln. Vi hittade huvudeffekter pa situation och ingrupp. Effekten pd situation innebér att man
forvantar sig mer kritik om man inte donerar blod i jamforelse med om man inte donerar organ
F(1,178)=80,58 p< .001, n? = .312). Effekten pa ingrupp ir att man forvintar sig mer kritik om man

inte hjilper ingrupp 4n om man inte hjélper utgrupp F(1,178)=48,957 p<.001, n? = .216). Det fanns

inga interaktionseffekter.

Forvintad kritik vid icke-hjélpande situation visade sig alltsd vara hogre vid ingruppsbehdvande an i

utgruppsbehdvande, vilket stimmer med var hypotes.
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5,00+
4,00 a
@
o
-
=
T 3,004
o
@
b 5]
2,007
1,00 g
007
T T
Ingrupp Utgrupp

Bild 2 - Medelvirde for forvantad kritik vid icke-hjédlpande maétt pd ingrupp/utgrupp och

blod/organdonation
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Forvantat berom vid hjalpande

Vi utforde en 2*2 ANOVA (blod-organdonation)*(ingrupp-utgrupp) dér forvéntat berdm var
utfallsvariabeln. Vi hittade en huvudeffekt pd situation (blod-organ). Detta innebér att man forvéntar sig
mer berdm om man donerar organ én om man donerar blod (F(1,186)= 45,03, p <.001 n>=.195). Det

var ingen signifikant skillnad mellan forvantat berdm vid ingrupp/utgruppsbehdvande (F(1,186) = 0.938,
p=.334)

Vi hittade en signifikant interaktionseffekt mellan blod/organdonationsvariabeln och
ingrupp/utgruppsvariabeln (F(1,186) = 11.73, p = .002, n* = .050). Effekten innebar att vid

bloddonation sa var forvédntat berdm négot hogre om offret r frdn utgruppen &n om offret ar frin
ingruppen. Vid njurdonation dr daremot forvéntat berom nagot hogre om offret r fran ingruppen én om
offret ar fran utgruppen.

Detta skulle kunna tolkas evolutionért d& ingruppen foredrar att den mer riskabla proceduren
(organdonation) héller potentiella vinster inom ingruppen, medan den mindre riskabla proceduren tillater
altruism att agera som mattstocken, med vilken donation till utgrupp blir ddlare an till ingrupp.

Denna ide kan finna ytterligare stdd 1 att denna effekt inte kunde hittas nér det forvantade berommet

géllde vinner istdllet for familj
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Bild 3 - Medelvirde for forvantat berom vid ingrupp/utgrupp och blod/organdonation

Ingrupp Berém*®
2.71(1.38)
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Bild 4 - Medelvirden for samtliga variabler samt standard avvikelser inom parantes

Korrelationer

Behov*
5.50 (0.77)
4.85 (1.14)

Behov*
5.35(0.74)
5.13 (0.93)

Vi tittade ocksa pa korrelationen mellan forvéantad kritik vid ickehjilp och hjalpmotivation (Ingrupp

r(89)=.718, p <.001, Utgrupp (93) =.559, p <.001), samt korrelationen mellan férvédntat berém



vid hjélpande och hjilpmotivation (Ingrupp 7(94) = -.335, p = .001. Utgrupp »(96) = -.001, p = .995)
Detta betyder att deltagarnas hjalpmotivation i bade ingrupp och utgrupp korrelerar med férvéntad

kritik om de inte hjdlper. Det mer intressanta att se pa dr ingruppssituationen, dér hjdlpmotivationen
korrelerar negativt med forvintat berom vid hjilpande. Detta kan mojligtvis kopplas till altruism som en
méttstock for hur “god” en handling &r; Det vill sdga att en handling &r “godare” om ingen beldning eller

berdm ges och att den darfor ar attraktivare att utfora. Denna effekt fanns inte vid utgrupp.

Diskussion

Vért mal med denna studie var att utforska de externa, egoistiska motivationerna (i denna studie vénners
och familjers reaktioner) bakom hjédlpbeteenden. Samtliga av vara hypoteser bekréftades. Véra
deltagare har haft en 6kad hjilpmotivation for ingruppen och en dkad hjdlpmotivation vid 1&g insats
(bloddonation) 4n vid hdg insats (organdonation). De har forvintat sig mer kritik frén bade vanner och
familj nér de inte hjélpt ingruppen i forhallande till nédr de inte hjdlpt utgruppen. De har till sist inte visat
nagot 0kat forvintat berom nir de hjilp ingrupp &n utgrupp.

Fragan blir d& vad detta betyder i forhallande till den existerande litteraturen, och kanske framst i

praktiken.

Reciprocal altruism

Vi har etablerat att ryktet dr valdigt viktigt nér det géller altruistiskt beteende eftersom det &r grunden for
att andra ska vara altruismen ska kunna atergildas. Personer dr dnnu kénsligare om gruppen har ett fatal
personer 1 sig jamfort med om det finns manga deltagare (Wang, 1996).

Ryktet spelar stor roll vilket gor att ménniskor kommer att bete sig dnnu mer altruistiskt om andra
ménniskor fran gruppen kommer fa tillgang till information om ditt beteende. Dessutom &r ryktet sa pass
viktigt att om det dr nagonting med lag kostnad kommer individen att géra det bara for att inte riskera
sitt rykte. Detta skulle vi kunna ha kontrollerat 1 var studie genom att lata vissa fylla i formuldret utan att

fylla i sin kontaktinformation. Dock var vi bara intresserade av manniskors beteende da de uppfattar sig
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som ansvariga for sitt beteende i ndgon mén, och den lilla grupp vi hade som inte hade angett

kontaktinformation var inte stor nog att fa nagon palitlig data fran.

Vad gor sliaktskap?

De flesta teorier om hjidlpande ignorerar de genetiska faktorerna. Detta trots att dessa faktorer per
definition maste ha format utvecklingen av, 1 alla fall var medfodda predisposition for hjdlpande.

W.D Hamilton introducerade sin ekvation om kin selection i en artikel (Hamilton, 1963)

Ekvationen &r en uppskattning av hur relationen mellan kostnad, vinst och sldktskap bor se ut i en
hjalpsituation for att gener ska vara framgangsrika. Ekvationen d&r C<R*B dér R &r nivan av sliktskap
mellan hjilparen och den som soker hjilp, B dr vad den som mottar hjilpen vinner pé att fa hjilp och C
ar kostnaden for hjdlparen.

Detta forsok att konkretisera hjilpbeteende har utiliserats framst bland djur.

Ett exempel pa hur denna regel faktiskt testats dr en studie fran 2010 (Gorrell et al., 2010) dér det
visade sig att ekorrshonor alltid adopterade en 6vergiven ekorrsunge om C<R*B med aldrig om
C>R*B.

Det blir svart att konkret méta hur framgéngsrika véra deltagares gener dr, men de méste per definition
ha varit relativt framgangsrika for att ha tagit sig sa langt att de (eller de individer som bér pa dem)
kunnat delta i vér unders6kning. Om vi accepterar det som ett métt pa genetisk framgang sa borde
Hamiltons ekvations stimma pé vara deltagare. Tyvérr dr var métning av berdm och kritik inte tva dndar
pa en skala. Vi har med andra ord inte ténkt oss att kritik ska vara motsatsen till berdm, pé det sitt som
kostnad och vinst dr motsatser till varandra i Hamiltons ekvation. Fran borjan diskuterade vi att méta
bade berdém och kritik pé alla scenarion, men kom fram till att frdgorna blev absurda s4 till den grad att
det blev distraherande. Ett exempel pa en sadan friga dr “Min familj skulle berdomma mig om jag inte
donerade blod till Sofie” Daremot sé kan vi se att sldktskapet faktiskt gor stor skillnad pa

hjdlpmotivation, i enighet med Hamiltons teori.
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Nir berom gir upp gar hjilpmotivation ner

Om vi tittar pa korrelationen mellan hjélpmotivation och berém i ingruppssituationen ser vi ett intressant
monster: ndmligen att hjdlpmotivation sjunker nar berdm fran familjen stiger. Nar detta testades pa
utgrupp (vdnner) fanns inte samma monster. Vi har flera olika idéer om vad detta kan bero pa. Detta
skulle kunna tolkas som att ingruppen ses som en plats dir ditt rykte dr mycket viktigt. Oversittningen
av din handling till “social valuta” gors med hjilp av handlingens “godhetsniva”. Denna godhetsniva
sanks sa fort ndgon belonar dig for din handling, till exempel genom att berdmma dig. Detta resonemang
gér 1 linje med resultaten av en studie (Cosmides & Tooby, 1989) dir en person exkluderades frian det
grundldggande hjdlpandet som sker spontant inom ingrupper (som beskrivs i reciprocal alturism Trivers,
1971) pé grund av sitt daliga rykte.

En annan forklaring kan vara att det finns ndgon slags intern beloningsprocess som blockeras av att
ndgon berommer beteendet. Det skulle kunna vara sé att nér en handling 6verskriver en viss nivd av
subjektiv godhet s& aktiveras en inre beloningsmekanik (till exempel warm glow) och denna avaktiveras

om handlingens godhet sdnks genom till exempel berém

Vad ar resultatet bra till?

Forst och framst kan det vara anvindbart att faktiskt se pd vad som fungerar ndr man vill f4 ménniskor
att donera. Den trakiga nyheten &r att det verkar vara kritik som fungerar bast. Detta kan forklara varfor
kundrekrytering for vidlgdrenhet fokuserar pa skuld, plikt och skam (Till exempel: For BARA fem
kronor om dagen kan du rddda livet pa ett svéltande barn) I Bendapudi, Singh & Bendapudi (1996)
diskuteras skillnaden pa marknadsforingsstrategier mellan vanliga konsumtionsprodukter och
vélgorenhet. I kontrast emot denna skuldbaserade marknadsforing som dr vanlig bland vélgorenhet kan
man se pa traditionell marknadsforing for konsumtionsprodukter/tjdnster. Dar fokuseras istdllet pa
fordelar och positiva egenskaper av varan/tjansten. Skulle det ga att marknadsfora vialgérenhet pa
samma sétt?

Det finns en del stdd for att ett hjélpbeteende kan 6ka utan finansiella beloningar. Ett béttre satt kan vara
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att marknadsfora beteendet som nagonting vildigt positivt och trendigt for att sedan ge nadgonting vildigt
unikt till dem som utfor detta beteende (Sexton, 2011). Det andra som vi fann var att ju mer forvéntad
berdm man fick for att donera blod desto mer sjonk motivationen att donera. Darfor kan man istéllet
forsoka motivera folk genom att marknadsfora det som en plikt mot samhéllet att ge blod och att det ar
det minsta du kan gora mot samhéllet.

Aven om véra resultat inte indikerar nigon positiv korrelation mellan berdm och hjilpbeteende s4 hittar
vi en annan infallsvinkel 1 en studie av Cunningham, Steinberg & Grev (1980). Har valde man att
forsoka orsaka positiva (hitta pengar) eller negativa (lurade att tro att de forstort en framlings kamera)
kénslor innan hjédlpsituationen uppstod. Det visade sig att bdde negativa och positiva kinslor 6kade
hjalpbeteendet och att dessa bada 6kningar var ungefar lika stora. Da ar fragan om det inte dr badde mer
etiskt och mer fruktbart att ge méinniskor positiva kianslor infor vilgorenhet. Kanske genom att hirma
traditionell marknadsforing och understryka fordelarna med exempelvis bloddonation (forbattrad

hjart-kérl-hilsa, reducerad cancerrisk, forbittrad aterhdamtningsforméga vid blodforlust etc.)

En interaktion mellan organdonation/bloddonation och ingrupp/utgrupp

I resultatet (s. 16) nimnde vi att det fanns en interaktionseffekt mellan situation (blod/organ) och
ingrupp/utgrupp (familj/vanner). Personer som fiktivt donerade blod till utgruppen férvéntade sig mer
berdm fran familjen dn de som fiktivt donerade till ingruppen. Eftersom att bloddonation &r en sa 1ag
kostnad for donatorn i férhdllande till vinsten for mottagaren s kan det anses vara en plikt att donera till
sin familj. En plikt &r ingenting som “berdms”. Ddremot dr det en mer frivillig (och ddrmed “godare”)
handling att ge till utgruppen. Darmed stiger berdommet i den situationen.

De som istéllet fick forestilla sig att de donerade en njure skattade mer forvantat berom om den gick till
ingruppen dn om den gick till utgruppen. Nar kostnaden stiger for hjdlparen (njurdonation) blir det alltsa
mindre av en plikt att donera dven till ingruppen, och ddrmed stiger det forvintade berémmet. Det
intressanta dr interaktionen hir och att denna effekt forsvann ndr man byte ut familj mot vanner. Allt
detta passar in 1 ett evolutionért perspektiv, diar familjen ser risken och vinsten 1 nyanser av “ingrupphet”.

Om risken &r liten (bloddonation) for ingruppen sa har ingruppen rad att hjilpa en utgrupp. Nér riskerna
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daremot gar upp sé blir ingruppen mindre villig att placera de potentiella vinsterna utanfor ingruppen.
Naér personen ifrdga donerar blod sa forlorar familjen ingenting pa agerandet d& personen kan ge blod
igen, och det finns ingen risk att d6. Nar det kommer till organdonation sé ar kostnaden ddremot
betydligt hogre och det sdanker verlevnadskapaciteten hos donatorn.

Nér det kommer till vdnnerna dr denna ingrupp inte lika stark och framfor allt inte lika definierad.
Medlemskapet i en familj 4r mer ovillkorligt och ddrmed dr din investering i en sadan ingrupp betydligt

tryggare, samt att njuren ar mer trolig att kunna matcha med en familjemedlem.

Problem och framtida forskning

Viér enkétstudie har ett antal mgjliga felkédllor. Den storsta vi ser dr social onskvirdhet. Eftersom att vi
behovde sa ménga deltagare sa testade vi ménga personer samtidigt. Det hér gjorde att vi inte kunde
kontrollera till fullo att deltagare inte pratade med varandra. Det kan mycket vil ha hént att deltagare
“synkroniserade” sina dsikter med varandra. Vi bad deltagarna att inte samtala och vi forsokte i
gorligaste mén att kontrollera detta, men i praktiken var detta inte mojligt att géra 1 alla fall. Om vi hade
haft resurser s& hade vi utfort enkéten i mer kontrollerade former. Istéllet for att lata deltagarna fylla i
enkéten i cafeterior och klassrum sé skulle vi samlat dem i ett rum. Detta skulle kunna genomforas under
samma typ av kontroll som en skriftlig tentamen pa universitet. Fragan dr om och i sé fall hur en sadan
situation skulle paverka deltagarna och ddrmed resultatet.

En annan felkilla som vi ser tydligt s& hér i efterhand &r enkitens ldngd. Nar vi provade enkéten sjilva
sa uppskattade vi att den skulle ta c:a 5 minuter att fylla i. Nér vi sedan gav den till vdra deltagare var de
allra flesta klara inom tio minuter. Dock tog en del deltagare upp till en kvart pa sig att skriva klart.
Frégan ér hur langt uppmérksamhetsspann man kan forvénta sig av deltagare. Vi dr 6vertygade om att
genomsnittstiden som en deltagare orkar koncentrera sig pé skriven text inte 6verskrider, och troligtvis
inte ens uppnar femton minuter. Nu kan vi tydligt se att ett antal frigor inte var anvédndbara i vér studie.
Till exempel kan vi se att fragan om bestraffning inte matte samma sak som de 6vriga kritikfragorna, och
ddrmed kunde ha uteslutits. Vi kunde ha dubblerat antalet formulér och 14ta den individuella deltagaren

svara pa forvintad kritik/berdm fran vanner eller familj, istdllet for bada tva. Det &r litt att sdga att vi
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kunnat ta bort de fragor som inte genererade nagra intressanta resultat, till exempel frdgorna om vem
som donerat blod/njure tidigare, men informationen att detta inte genererade nagon information &r
paradoxalt nog ockséa vardefull information. Nu nér vi vet vilka fragor som korrelerade starkt kunde
man ha minskat antalet fragor genom att minska antalet frdgor som miter samma sak. Det skulle med
storsta sannolikhet inte fordndra resultaten mérkbart om vi métte berdm med tre fragor istéllet for sex,
men denna sammanslagning skulle inte ha varit mojlig utan att genomf6ra denna studie forst.

Till var studies styrkor hor att vi faktiskt hade 372 deltagare. Vi métte uppskattat berom/kritik hos bade
vanner och familj och dessa korrelerade vil.

I framtiden hade det varit bra med studier dér det finns fler nivéer av insats for hjélparen, sasom
benmérgsdonation och plasmadonation (blod-organ); Benmargsdonation for att se om véar
evolutionshypotes stirks genom att familjen ger mer berdom om man donerar benmérg till utgrupp (da
detta aterproduceras). Det hade dven varit intressant hur resultatet sett ut om personerna fatt triffa Sofie
(en skadespelare) vs. inte triffa henne. En undersokning som skulle forstirka vidare studier inom &mnet
vore att testa om resultatet finns kvar &ven om nivan av “ingrupphet” sdnks. Skulle effekterna
fortfarande finnas om Sofie var en flicka med samma musiksmak som hjalparen?

Det hade dven varit intressant att observera vilka variabler som skulle kunna paverka nivén av
hjélpbeteende, pd samma sitt som rykte gjorde i Cosmides, Tooby, 1989. Detta borde betraktas bade

da den behovande ér 1 ingrupp och ndr den dr i utgrupp. Till exempel skulle Sofie kunna variera i alder,
kon eller “ansvarighet” for sitt tillstand, det vill sdga att sjukdomen uppstar pa grund av ett tidigare
beteende, exempelvis rokning. Om vi testar for ingrupper med relativt 1&g niva av “ingrupphet”, till
exempel nationalitet sd skulle det vara intressant att se vad som hénder nir Sofie varierar i niva av virde
for samhdllet, det vill sdga att hon 1 vissa situationer &r arbetslos och inte har sdrskilt starka
framtidsutsikter medan hon i en annan situation dr en ambitids egenforetagare.

Till sist &r vi intresserade av avstandet mellan vad véra deltagare anger i enkéten och vad de faktiskt gor
1 verkligheten. Vi antar att det finns en viss skillnad som orsakas av social dnskvérdhet, men hur stor ér
den? Det hade varit intressant att géra en undersékning dar man forst ser hur ménga personer som pa
enkdtundersokningen sdger sig vara villiga att donera blod, benmérg och njure och sedan vidarebefordra

deras personuppgifter till donationscentralerna for att kontrollera vem som faktiskt donerar i
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verkligheten. Detta dr sa klart ytterst tveksamt, rent etiskt, men det 4r en viktig fridga d& denna typ av

studie faktiskt kan anvdndas som grund for stora satsningar for att 6ka till exempel bloddonationer.
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UNIVERSITY

Instruktioner

Tack for din medverkan.

Pa foljande sidor kommer du att fa en kort beskrivning av en hypotetisk
hjilpsituation. Lds den noga och forsok att tinka dig in i situationen som beskrivs!

Direfter 4r din uppgift 4r att svara pa nagra korta fragor som handlar om
situationen. Du svarar genom att ringa in den siffra som biést representerar din ésike.

Genom att delta i undersokningen sa har du chans att vinna presentkort pa Coops
matvarubutiker virda 500 Kr styck.

Din medvekan ir helt pa frivillig basis och du kan nir som helst avbryta
undersékningen.
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Alla deltagare i den hir studien kommer vara med i utlottningen av tvé stycken
500 Kr-presentkort pa Coops matvarubutiker.

Vinligen skriv ditt namn och din e-mail adress nedan f6r att vara med i utlottningen.
(Vinnare kommer bli kontaktade i Juni 2013)

Namn:

Personnummer (inte de fyra sista):

E-mail:

Dina kontaktuppgifter kommer att behandlas konfidentiellt och inte spridas utan ditt
godkinnande.

Var god vind
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Sofie ar 4 ar och bor med sina foraldrar i Oslo. Sofie &r ditt kusinbarn sd du vet att hon &r ett mycket
nyfiket och vetgirigt barn som framforallt tycker om att titta pa fiskar och faglar. For nagon vecka
sedan fick Sofie och hennes familj beskedet att hon hade njurcancer (adenocarcinom). For att bota
Sofie kommer det vara nédvandigt med en njurtransplantation.

Nar man transplanterar en njure ar det viktigt att det ar exakt samma vavnadstyp. Det har visat sig
att Sofies vavnadstyp delas endast av 0,5 % av befolkningen. For att kunna behandla Sofie sa har
sjukhus i flera stader blivit ombedda att undersdka om de har kontakt med nagra lampliga donatorer.
Du, din familj och manga av dina vanner vet att du har just denna ovanliga vavnadstyp och att du
skulle kunna anmala dig som frivillig njurdonator.

Njurdonatorsoperationen ar inte helt riskfri. Komplikationer som kan intraffa vid operationen ar
blédning, blodpropp, sarinfektion och lunginflammation. Om man i framtiden sjalv skulle drabbas av
en skada eller sjukdom i den enda kvarvarande njuren, s kommer man sjalv vara i stort behov av en
donation.

Tank dig nu att du valjer att avsta fran att donera din ena njure till ditt kusinbarn Sofie.
Du anmaler dig inte som frivillig njurdonator och donerar ingen njure trots att du vet att du skulle
kunna goéra det.

Tank dig ocksa att din familj och dina vanner kanner till att du inte donerar din ena njure till Sofie.
Vad tror du att din familj och dina vanner skulle tycka om att du inte donerar din ena njure till Sofie?




Min familj skulle tycka jag var en extremt elak manniska om jag inte donerade min ena njure till mitt kusinbarn Sofie

0 1 2 3 4
Stammer inte
alls

Min familj skulle tycka jag var en valdigt omoralisk manniska om jag inte donerade min ena njure till mitt kusinbarn Sofie

0 1 2 3 4
Stammer inte
alls

Min familj skulle tycka jag var extremt sjdlvisk om jag inte donerade min ena njure till mitt kusinbarn Sofie
0 1 2 3 4

Stammer inte

alls

Min familj skulle tycka jag var valdigt feg om jag inte donerade min ena njure till mitt kusinbarn Sofie
0 1 2 3 4

Stammer inte

alls

Min familj skulle kritisera mig om jag inte donerade min ena njure till mitt kusinbarn Sofie
0 1 2 3 4

Stdmmer inte

alls

Min familj skulle pa nagot satt straffa mig om jag inte donerade min ena njure till mitt kusinbarn Sofie
0 1 2 3 4

Stammer inte

alls

Mina vanner skulle tycka jag var en extremt elak manniska om jag inte donerade min ena njure till mitt kusinbarn Sofie

0 1 2 3 4
Stammer inte
alls

6
Stammer
fullstandigt

6
Stammer
fullstandigt

6
Stammer
fullstandigt

6
Stammer
fullstandigt

6
Stammer
fullstandigt

6
Stammer
fullstandigt

6
Stammer
fullstandigt

Mina vanner skulle tycka jag var en valdigt omoralisk manniska om jag inte donerade min ena njure till mitt kusinbarn Sofie

0 1 2 3 4
Stammer inte
alls

Mina vanner skulle tycka jag var extremt sjdlvisk om jag inte donerade min ena njure till mitt kusinbarn Sofie

0 1 2 3 4
Stammer inte
alls

Mina vanner skulle tycka jag var véldigt feg om jag inte donerade min ena njure till mitt kusinbarn Sofie
0 1 2 3 4

Stammer inte

alls

Mina vanner skulle kritisera mig om jag inte donerade min ena njure till mitt kusinbarn Sofie
0 1 2 3 4

Stammer inte

alls

Mina vanner skulle pa nagot satt straffa mig om jag inte donerade min ena njure till mitt kusinbarn Sofie
0 1 2 3 4

Stadmmer inte

alls

6
Stammer
fullstandigt

6
Stammer
fullstandigt

6
Stammer
fullstandigt

6
Stammer
fullstandigt

6
Stammer
fullstandigt
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Svara pa foljande fragor. Utga ifran att situationen du laste ar helt sann?

Hur motiverad att donera din ena njure till ditt kusinbarn Sofie skulle du personligen vara i denna situation?

0 1 2 3 4 5
Inte alls
motiverad

Hur sannolikt ar det att du personligen skulle donera din ena njure till ditt kusinbarn Sofie i denna situation?
0 1 2 3 4 5
Skulle
garanterat inte
donera min ena
njure

Ser du det som din moraliska plikt att donera din ena njure till ditt kusinbarn Sofie i denna situation?

0 1 2 3 4 5
Ingen moralisk
plikt alls

Vad tror du att det skulle innebéra for dig personligen att donera din ena njure?

Att donera min ena njure skulle innebéra stora risker for min halsa.

0 1 2 3 4 5
Stdmmer inte
alls

Att donera min ena njure skulle vara mycket obehagligt for mig.

0 1 2 3 4 5
Stammer inte
alls

Hur upplevde du relationen mellan dig och Sofie som beskrevs i situationen?

Jag upplevde att jag och Sofie tillhérde samma familj.

0 1 2 3 4 5
Stdmmer inte
alls

Jag upplevde att jag och Sofie hade nagot tydligt som binder oss samman.

0 1 2 3 4 5
Stammer inte
alls

Hur upplevde du Sofies situation?

Jag upplevde att Sofies sjukdomstillstand var mycket allvarligt.

0 1 2 3 4 5
Stammer inte
alls

Jag upplevde att Sofie var i akut behov en ny njure med ratt viavnadstyp.

0 1 2 3 4 5
Stammer inte
alls

io0

6
Extremt
motiverad

Skulle
garanterat
donera min ena
njure

6
Extremt stor
moralisk plikt

6
Stammer helt

6
Stammer helt

6
Stammer helt

6
Stammer helt

6
Stammer helt

6
Stammer helt
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Slutligen nagra fragor om dig sjalv

Kon: Kvinna Man (Ringa in ditt biologiska kon)

Alder: (Skriv din nuvarande alder)

Har du donerat en

. . . Ja Nej
njure nagon gang?
Har du varit
med om en Ja Nej

njurtransplantation?

Slutligen, markera vilka av féljande saker du kan téanka dig att gora.
(Genom att kryssa i ”Ja” sa godkinner du att vi formedlar din kontaktinformation till
donationsregistret)

Det ar okej att skicka ett informationspaket fran

. . e Ja Nej
donationsregistret till mig pa min e-postadress.
Det ar okej att skicka ett manatligt nyhetsbrev fran Ia Nei
donationsregistret till mig pa min e-postadress. J
Det ar okej att donationsregistret kontaktar mig for att Ia Nej

boka tid for en provtagning.



