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Abstract

Den allménna héllningen for ménniskor &r att behélla status quo. Fenomenet att
individer som trots det utmanar den rddande samhéllsordningen tenderar att uppvisa
mer attributionsbias genom att tillskriva mer negativa egenskaper till forsvarare av
status quo én vad fOrsvarare tillskriver utmanare, kallas challenger bias. Studien
undersokte generell ingruppsfavoritism och challenger bias i samband med terror
management theory (TMT) och right-wing authoritarianism (RWA) for att fa svar pa
om utmanare uppvisar mer attributionsbias vid dédspaminnelser och hog RWA-
personlighet. 60 individer deltog i experimentet och fick ta stillning till ett &mne samt
beddma egenskaper hos in- och utgrupp (17 utmanare och 43 forsvarare). Resultaten
visade att deltagare uppvisade generell ingruppsfavoritism genom att gora skillnad i
skattningar mellan in- och utgrupp. Ingen effekt av challenger bias eller TMT hittades.
Detta kan tdnkas bero pa den ojdmna fordelningen av utmanare respektive forsvarare
samt att effekten av TMT-manipulationen tros ha uteblivit da undersdkningen inte
innehdll nagot avledande moment som kunde stoppa fortrdngningen av
dodspaminnelsen. RWA gav ingen effekt av generell ingruppsfavoritism. Daremot
gavs ett signifikant resultat av att forsvarare med hogt RWA uppvisade mindre
attributionsbias dn andra deltagare, vilket forslagsvis har en forklaring i system
justification theory. Resultaten dr relevanta for forstdelsen av konflikter och

manniskors intolerans for andras asikter.

Keywords: status quo, attributionsbias, ingruppsfavoritism, terror management theory,

right-wing authoritarianism.
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Effekten av terror management theory och right-wing authoritarianism pé challenger bias

Ett av de mest destruktiva och komplexa problem det moderna samhéllet star infor ar
faktumet att ménniskor har en instdllning av fientlighet och forakt mot individer som tycker
eller beter sig annorlunda 4n en sjédlv. Konsekvenserna dr fordomar, diskriminering och
konflikter badde pa individ- och samhillsniva (Greenberg et al., 1990). Varfor har ménniskor
sa svart att komma Overens och beddma de som tycker annorlunda pa ett objektivt sitt? Syftet
med denna studie &r att bidra med kunskap kring attributionsbias genom att visa pé ytterligare
situationer da foreteelsen uppvisas.

Individuella tillhorigheter till olika sociala grupper utgér en grundldggande funktion
for ménniskans sjdlvkoncept (Turner, Hogg, Oakes, Reicher, & Wetherell, 1987) och spelar
stor emotionell roll, vilket styrks av social identity theory (Tajfel & Turner, 1986). Dérfor
finns en inbyggd strdvan hos ménniskan att upprétthalla en positiv bild av grupperna som
individen ir en del av (Allport, 1954; Tajfel, Billig, Bundy, & Flament, 1971). Det krivs
oerhort lite fOr att grupper ska skapas. Manniskor kan tilldelas olika grupper genom relativt
oviktig information, exempelvis genom att de favoriserar olika fotbollslag. Detta kallas
minimala grupper (Tajfel & Turner, 1986). Att ha olika attityder i en fraga utgdr grunden for
gruppmedlemskap och delar in médnniskor i ingrupper, med personer som delar samma attityd
samt utgrupper, med personer med motsatt attityd. Individer ser med andra ord en likhet
mellan sig sjélv och de med samma asikt och en skillnad mellan sig sjélv och de med en
annan asikt (Béck, Gilljam, Esaiasson, & Lindholm, 2010; Back & Lindholm, 2013;
Kenworthy & Miller, 2002; Reeder, Pryor, Wohl, & Griswell, 2005).

Forskning visar att mdnniskor har en tendens att attribuera mer positiva egenskaper till
en individs attityd om de tillhor ingruppen jimfort med om de tillhor utgruppen. Individer av
motsatt asikt bedoms exempelvis som mindre rationella i sina val av asikter och mer
paverkade av externa faktorer som grupptryck (Béck, 2013; Béck et al., 2010; Back &
Lindholm, 2013; Kenworthy & Miller, 2002). Ménniskor tillskriver dessutom mer negativa
motiv, exempelvis mer sjélvisk och mindre hjilpsam, till personer av motsatt asikt (Reeder et
al., 2005). Reeder et al. (2005) menar att attributionsbias bland annat grundar sig i individens
starka behov av att upprétthalla en positiv sjdlvbild. En forklaring kan dven hittas i teorier om
naiv realism, som beskriver hur ménniskor upplever verkligenheten. Teorin menar att
ménniskor upplever att de ser verkligheten pa ett objektivt sétt, samt att andra rationella
ménniskor ser virlden pad samma sétt medan de som misslyckas med detta ses som
irrationella, lata och som individer som har brist pd information eller &r paverkade av

ideologisk bias (Ross & Ward, 1996).
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Kenworthy och Miller (2002) gjorde en studie for att undersoka hur individer
attribuerar sina egna och andras dsikter. De utgick fran tre olika dimensioner: externalitet,
rationalitet samt emotionalitet. Exempel pd externa forklaringar till andras attityder kan vara
att de upplevs vara péverkade av vinner och familj eller hort det pa nyheterna. En rationell
forklaring till ndgons attityd eller &sikt forklaras av att personen sjdlvstindigt tdnkt igenom sitt
svar eller att de anser det vara logiskt att ha en viss asikt eller attityd. Den tredje dimensionen,
emotionalitet, innefattar att individer forklarar sin egen eller andras attityder exempelvis
genom att det kénns bra for dem. I studien framkom att det anses mer positivt att ha en asikt
eller attityd av rationella skél, samtidigt som det anses mer negativt att ha det av externa eller
emotionella skil. Det kan ddrmed tinkas vara mer socialt dnskvirt att ha en dsikt eller attityd
av rationella skél. Studien visade vidare att ndr ménniskor ska forklara orsaken till sin egen
asikt eller attityd tenderar de frimst att ha en rationell forklaring och nér de ska forklara
orsaken till individer med annan asikt tenderar de frimst att forklara dessa som externa och
emotionella.

Challenger bias

Den allménna héllningen for ménniskor &r att behélla status quo, det vill sédga att hélla
kvar vid traditioner och behalla det radande tillstandet i samhallet (Skitka, Mullen, Griffin,
Hutchinson, & Chamberlin, 2002). Att halla fast vid det vdlbekanta och trygga istdllet for det
ovissa och ofbrutségbara genom att forsvara status quo, har visat sig medfora 6kad positiv
affekt, minskad negativ affekt och 1 allménhet gora individer gladare (Jost & Hunyady, 2002;
Jost, Federico, & Napier, 2009). Trots detta finns det alltid ménniskor med annan &sikt som
vill férdndra status quo (Bick & Lindholm, 2013). Att inta denna utmanarposition som gér
emot den allménna hallpunkten dr inte helt riskfritt for personen. Utmanare till status quo
beddoms som mer extrema (Keltner & Robinson, 1997), och som mer konfliktsékande och
mindre flexibla och resonabla (Kray & Robinson, 2001). Som en effekt av detta visar nyligen
gjord forskning att utmanare till status quo tenderar att i storre utstrackning attribuera mer
externa och mindre rationella forklaringar till sikter hos de som vill behélla status quo, dn
vad forsvarare tillskriver utmanare (Béck, 2013). Utmanare upplever exempelvis forsvarare
som mer egoistiska, mindre etiska, kunniga och palitliga. Tendensen att individer som
utmanar status quo uppvisar mer attributionsbias én forsvarare kallas challenger bias (Béick,
2013). Effekten kan bero pé att utmanare till status quo befinner sig i en utsatt position och i
ett lage av mindre kontroll 4n forsvararna (De Dreu, Kluwer, & Nauta, 2008; O’Brien &
Crandall, 2005), dér personen méste forsvara sig och sin asikt och réttfardiga anledningen till

att de vill fordndra samhéllet (Biack & Lindholm, 2013).
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Forskning har hittills kunnat pévisa att effekten av challenger bias uppstér i bade
politiska och sociala attityder (Bick, 2013; Back & Lindholm, 2013). Den aktuella
forskningen syftar till att utvidga teorin och undersoka dess eventuella effekt inom ytterligare
omraden genom att testa den tillsammans med tvd andra teorier inom socialpsykologin,
nidmligen terror management theory (TMT) och right-wing authoritarianism (RWA).

Terror management theory

TMT utvecklades utifrdn Ernest Beckers (1973) insikter kring konsekvensen av
ménniskors hoga intellektuella formaga, som gor de medvetna om deras egen sarbarhet och
dodlighet och som skapar en form av “terror” liknande existentiell dddséngest. Forskning
visar att ndr individer i vardagen blir pdminda om déden paverkar det deras bedomning av
andra som har samma eller motsatt dsikt. Om ménniskor blir dddspdminda (mortality
salience) tenderar de att tycka mer om personer med samma virldsbild och dsikter som de
sjdlva jaimfort med andra individer (Greenberg et al., 1990). Detta gar i linje med forskning
kring position till status quo, som visar att personer tillskriver mer negativa egenskaper till de
som hotar den egna virldsbilden genom att ha en annan asikt (Béck, 2013; Bick et al., 2010;
Béck & Lindholm, 2013; Kenworthy & Miller, 2002). For att skydda sig mot den dngest som
uppstar vid dodspaminnelser har ménniskan enligt TMT skapat kulturella forestdllningar av
verkligheten (Rosenblatt, Greenberg, Solomon, Pyszczynski, & Lyon, 1989), som far
individen att kdnna mening med sin existens i upplevelsen av att vara del i nigot storre.
Upplevelsen av meningsfullhet blir en form av kontroll 6ver den potentiella terror som
standigt finns i denna okontrollerbara virld full av risker (Greenberg et al., 1990;
Pyszczynski, Solomon, & Greenberg, 2003). Kontrollen kan liknas vid en angestddmpande
buffert (anxiety-buffer) som stdndigt maste stirkas for att kunna fungera och upprétthallas,
eftersom personen stindigt pAminns om sin sdrbarhet och dodlighet i det vardagliga livet.
Enligt TMT ser darfor ménniskor positivt pd de som hjélper till att stirka deras kultur genom
att dela samma asikter och attityder, eftersom det styrker tron pa att personens forestéllningar
ar sanna. Tvértom ser individer mer negativt pa de som har en standpunkt som sdger emot
individens varldsbild och ddrmed hotar personens angestdimpande buffert (Rosenblatt et al.,
1989).

Den angestddmpande bufferten inom TMT anses dven ha en funktion av att stirka och
upprétthdlla personens sjilvkénsla. Kulturer skapar ordning, mening och virde och hjélper
individen att bygga upp sin sjilvkénsla genom att vara en del av kulturen (Greenberg et al.,
1990; Harmon-Jones et al., 1997). Manniskor uppskattar och utvirderar sig sjdlva och sina

kapaciteter utifran jamforelser med andra individer, vilket 4r en grundldggande idé inom
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socialpsykologin, som exempelvis hittas i Festingers (1954) social comparison theory. Vikten
av att skydda sin sjdlvkénsla finns alltsd med pé flera hall i forskningen kring favorisering av
ingrupper och bias i beddmning av utgrupper, hir bdde inom TMT och challenger bias (Bick,
2013; Bick & Lindholm, 2013; Greenberg et al., 1990; Harmon-Jones et al., 1997).
Ddédspadminnelser framkallar sledes en sarbarhet hos ménniskan som gor att personen
upplever de som har en annan vérldsbild som ett hot. Forskning inom TMT visar darfor att
ménniskor tenderar att géra mer ofordelaktiga beddmningar av personer med en annan sikt. |
foreliggande studie forvéintas dirmed TMT uppvisa en effekt av attributionsbias pa
beddmning av in- och utgrupper, genom att deltagare gor storre skillnad i skattningar mellan
personer av samma asikt jimfort med annorlunda asikt.
Right-wing authoritarianism

RWA beskriver en typ av individer med personlighetsdrag som dr offensiva mot
utgrupper, visar hog aktning gentemot auktoriteter samt ser till traditionella varderingar da
auktoriteter stodjer dessa (Whitley, 1999). RWA-personligheten ser upp till och underordnar
sig sina ledare (Altemeyer, 2003; Altemeyer, 2004; Heaven & Bucci, 2001; Whitley, 1999).
Det ér dven vanligt att ha motsigelsefulla forestillningar, dubbelmoraliska tankar i sociala
attityder, att vara dogmatisk och kdnna rddsla for en farlig vérld (Altemeyer, 1996).
Altemeyer (1996) forklarar den auktoritarianska personligheten som att ménniskor ser pd
vérlden och individers dsikter genom att placera sig sjélva och andra i in- och utgrupper, dir
de av motsatt asikt hamnar i utgruppen och upplevs som ett hot mot de traditionella
vérderingar som dr viktiga for RWA-personligheten. Tidigare forskning har visat att RWA ér
en viktig kélla till varfor personer har fordomar, negativa attityder mot utgrupper
(Ekehammar, Akrami, Gylje, & Zakrisson, 2004) och diskriminerar (Whitley, 1999).
Deltagare med hogt RWA i foreliggande studie forvéntas darfor uppvisa mer attributionsbias
och tillskriva mer ofordelaktiga egenskaper till personer i utgruppen én vad personer med 14gt
RWA gor.
Oversikt och hypoteser

Hittills har inga studier genomforts for att undersoka TMT i samband med challenger
bias for att se om dodspadminnelser paverkar utmanare till status quo att géra mer bias i
bedomning av forsvarare dn vad utmanare som inte utsétts for dddspaminnelser gor. Eftersom
dodspaminnelser far individen att hélla ett starkare tag om sin kultur innefattat varderingar,
normer och attityder (Greenberg et al., 1990; Rosenblatt et al., 1989) forvintas badde utmanare
och forsvarare som utsitts for en dodspdminnelse att uppvisa mer ingruppsfavoritism genom

att gora storre skillnad i sin beddmning av in- och utgruppen, én personer som inte utsétts for
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dodspaminnelse. Eftersom utmanare befinner sig i ett mer sérbart och utmanande ldge dar de
maste gora sig redo for angrepp (Béck, 2013), tros dessutom utmanare som blir dddspaminda
uppvisa mer bias i bedomningar av in- och utgruppen an forsvarare, da de i sin position ar i
behov av en storre dngestbuffert.

Inte heller RWA har tidigare undersokts i samband med position till status quo. Da
RWA korrelerar med fordomsfullhet (Ekehammar et al., 2004) forvintas generellt individer
med hogt RWA uppvisa mer attributionsbias genom att gora storre skillnad i bedémning av
in- och utgruppen, an personer med lagt RWA. Utmanare med hogt RWA forvéntas dessutom
uppvisa mer attributionsbias &n personer med ldgt RWA, da utgruppen sannolikt upplevs som
ett storre hot utifrdn den utsatta position och ldge av mindre kontroll som det innebér att
motsitta sig status quo (De Dreu et al., 2008; O’Brien & Crandall, 2005). Sammanfattningsvis
undersoker den aktuella studien fragestdllningen, blir challenger bias starkare i samband med
dodspaminnelser och dd hoga RWA karakteristika finns i personligheten? Baserat pd ovan
ndmnda analyser och resultat fran tidigare forskning testas i det aktuella experimentet fo6ljande
hypoteser:

* Hypotes 1: Bdde utmanare och forsvarare till status quo uppvisar attributionsbias mot
utgruppen genom att gora skillnad 1 skattningar mellan in- och utgrupp. Ju storre
skillnaden &r desto mer reflekterar individer en bias till fordel for ingruppen.

* Hypotes 2: Utmanare uppvisar mer attributionsbias genom att skatta forsvarare med
mer negativa egenskaper én vad forsvarare skattar utmanare.

* Hypotes 3: Utmanare och forsvarare som utsitts for en dodspdminnelse uppvisar mer
attributionsbias, genom att gora storre skillnad i skattningar mellan in- och utgrupp, 4n
individer som inte utsitts for dodspdminnelser.

* Hypotes 4: Utmanare till status quo som utsitts for en dodspdminnelse uppvisar mer
attributionsbias &n utmanare eller forsvarare som inte utsétts for dodspaminnelse.

* Hypotes 5: Utmanare och forsvarare som skattar sig hogt pA RWA-skalan uppvisar
mer attributionsbias dn individer som skattar sig lagt.

* Hypotes 6: Utmanare till status quo som skattar sig hogt pA RWA-skalan uppvisar mer

attributionsbias &n utmanare eller forsvarare som skattar sig 1agt.
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Metod
Deltagare

Deltagare var 60 personer, 29 mén och 31 kvinnor, som alla tillfragades att delta i
studien d& de befann sig pé tva olika bibliotek i Malmo vid undersdkningstillféllena.
Medelaldern var 25,82 ar (SD = 5,10) frén 20 till 50 &r. Deltagarna delades slumpmaéssigt in i
kontrollgrupp och experimentgrupp. Distributionen av position till status quo var 17 utmanare
(28,3 %) och 43 forsvarare (71,7 %).

Material

I linje med tidigare forskning inom omrédet testades deltagare genom att lésa och fylla
1 en enkdt. [ enkitens fOrsta del fick deltagare ta stillning for eller emot ett aktuellt &mne (se
Appendix), vilket delade in dem i forsvarare respektive utmanare till status quo. Studien ville
undersdka ménniskors attribution av in- och utgruppsmedlemmar i ett neutralt icke politiskt
tema. Som dmne valdes genmodifierade livsmedel, som i en tidigare pilotstudie fatt ett jamnt
fordelat resultat av forsvarare respektive utmanare. Enkéten inleddes dirmed med en kortare
text kring genmodifierade livsmedel, samt information om ett eventuellt forslag om att inféra
mer av dessa i Sverige. Dérefter presenterades fordelar och nackdelar kring forslaget. Efter
texten ombads deltagare att fundera 6ver sin hallpunkt i frdgan innan de fick skriva om de var
for eller emot forslaget. Deltagare som var for forslaget identifierades som utmanare till status
quo medan de som var emot forslaget identifierades som forsvarare. Efter det kom TMT-
manipulationen i hdlften av enkéterna. Tva Oppna fragor stélldes, som tidigare anvints i
studier inom TMT (Rosenblatt et al., 1989) for att ge deltagare i manipulationsgruppen en
dédspaminnelse: ’Skriv s specifikt du kan om vad du tror kommer att hinda fysiskt med din
kropp nér du dor” och vilka kénslor vicks inom dig nir du tdnker pa din egen d6d?”.
Resterande delar av enkéten var identiska for bade kontroll- och experimentgrupp.

I ndsta del foljde fragor som syftade till att méta hur personer som tycker likadant 1
frdgan om genmodifierade livsmedel kommit fram till sin &sikt. Items stilldes utifran
Kenworthy och Millers (2002) tva dimensioner, rationella respektive externa forklaringar.
Exempelvis ”Asikten hos de som tycker likadant som jag angéende forslaget om att infora
mer genmodifierade livsmedel bygger pa eget, sjilvstindigt tinkande” och "Asikten hos de
som tycker likadant som jag angéende forslaget om att infora mer genmodifierade livsmedel
ar paverkad av vad deras familj och vinner tycker”. D& Kenworthy och Millers (2002) tredje
dimension, emotionella forklaringar, visade sig inte ha ndgon signifikant paverkan i hur
individer attribuerar andras dsiktsgrund uteldmnades den i foreliggande studie.

Attitydfrdgorna foljdes av nagra till studien orelaterade items. De tvd delarna kring
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bedomning av personer med samma dsikt upprepades direfter omformulerat till att handla om
individer som tyckte annorlunda kring forslaget. Frdgorna var identiska med det enda
undantaget att frasen “tycker likadant som jag” byttes ut till tycker annorlunda 4n jag”. Alla
fragor i dessa tva delar av enkéten besvarades utifran en 7-gradig likertskala dér 1 motsvarade
stammer inte alls och 7 stimmer helt.

Slutligen f6ljde en forkortad svensk version av RWA-skalan, utvecklad av Zakrisson
(2005), till syfte att méta i vilken man deltagare uppvisar karaktarsdrag av exempelvis
traditionsbundenhet, aggression mot utgrupper och undergivenhet mot auktoriteter.
Exempelvis ”For att stoppa de radikala och omoraliska stromningar som réder i dagens
samhille behovs en kraftfull ledare”. Fragorna besvarades dven hdr utifrdn en 7-gradig
likertskala dir 1 motsvarade stdmmer inte alls och 7 stimmer helt. Vartannat pastaende
karaktériserade hog RWA och vartannat 1g RWA.

Procedur

En 2 (position for eller emot status quo) x 2 (manipulation dodspdminnelse/inte
dodspaminnelse) x 2 (in- och utgruppsskattning) design med upprepad métning pé sista
faktorn anvindes. Studiens tvé beroende variabler var de externa och rationella skattningar av
forklaringar till individers asikter i in- och utgruppen. Vid undersokningstillfillet delades
enkiten ut av forskarna sjdlva. Deltagare informerades muntligt om att enkdtundersdkningen
var grunden for kandidatuppsats inom psykologi och skulle ta ungefér tio minuter att besvara.
I de skriftliga instruktionerna pa enkétens forsta sida fick de information om att enkétens syfte
var att ta reda pa deras sikter och tankar kring genmodifierade livsmedel i Sverige. Skriftligt
informerades dven att deltagande i unders6kningen var helt frivilligt och anonymt samt att
resultaten endast skulle anvéndas i forskningssammanhang. Vid insamling av enkéterna blev

deltagare debriefade och eventuella fragor kring enkéten besvarades av forskarna.

Resultat
Index for dataanalysen konstruerades genom att sla ihop items for de tva beroende

variabler externalitet och rationalitet i in- och utgrupp. Enkétens tva frdgor som matte
externalitet 1 ingruppen slogs ihop till ett medelvérde av externalitet i skattning av ingruppen.
Samma procedur utfordes for externalitet i utgruppen, rationalitet i ingruppen samt rationalitet
1 utgruppen. Cronbachs alpha riknades ut for alla skalor. De tva fragorna som avsag att mita
externalitet hade god intern reliabilitet (externalitet ingruppsskattning .70, externalitet
utgruppsskattning .73). De tva frdgorna betréffade rationalitet hade négot lagre intern

reliabilitet (rationalitet ingruppsskattning .52, rationalitet utgruppsskattning .69), vilket anses
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en aning lagt d4 vérdet var under .60. Virdet kan trots detta anses acceptabelt da det enbart
handlar om tva items. Frdgorna har dessutom fatt god reliabilitet i tidigare studier (Béck,
2010; Kenworthy & Miller, 2002).

Totalt var 17 individer for forslaget att inféra mer genmodifierade livsmedel 1 Sverige
(utmanare till status quo) och 43 individer emot forslaget (forsvarare till status quo). For att
testa hypotes 1, att individer generellt uppvisar mer attributionsbias mot utgruppen genom att
gora skillnad i skattningar mellan in- och utgrupp, gjordes tvA ANOV As med upprepad
métning. Den forsta ANOVAn mitte den beroende variabeln externalitet forst i
ingruppsskattning och dérefter 1 utgruppsskattning. Den andra ANOV An métte den beroende
variabeln rationalitet forst i ingruppsskattning och sedan i utgruppsskattning. Detta utfordes
for att avldsa generell ingruppsfavoritism pa den externa respektive rationella dimensionen.
Skillnaden i skattning for in- och utgrupp for externalitet gav ingen signifikant effekt (p >
.05). Det vill séga det fanns ingen skillnad i hur deltagare generellt, oavsett position till status
quo, beddmde personer i in- och utgruppen géllande externa forklaringar till attityden.
Skattningen pa den andra dimensionen, rationalitet gav ett signifikant resultat, (F(1, 59) =
20.18, p <.000, np2 =.26). Medelvirdet var hogre 1 ingruppen (M = 4.40, SD = 0.14) jam{ort
med utgruppen (M = 3.53, SD = 0.17). Deltagare generellt, oavsett position till status quo,
skattade pa s vis individer 1 utgruppen som mindre rationella 4dn individer i ingruppen, vilket
gér 1 linje med resultat fran tidigare forskning (Béack, 2013; Béack et al., 2010; Bick &
Lindholm, 2013; Kenworthy & Miller, 2002). Hypotes 1 blev till hilften bekriftad.

For att testa hypotes 2, att utmanare uppvisar mer attributionsbias genom att skatta
forsvarare med mer negativa egenskaper én vad forsvarare skattar utmanare, utfordes tva
upprepade ANOV As, en for dimensionen externalitet och en for rationalitet, med position
(forsvarare eller utmanare till status quo) som mellangruppsfaktor. Inga signifikanta resultat
forelag som visade stod for challenger bias pa nagon av dimensionerna (bada p > .05). Det vill
sdga det fanns ingen skillnad i hur utmanare och forsvarare till status quo beddmde personer i
in- och utgruppen géllande externa eller rationella forklaringar till attityden.

Tvé upprepade ANOVAs, en for varje dimension, med TMT-manipulation som
mellangruppsfaktor utfordes for att testa hypotes 3, att individer generellt oavsett position som
utsitts for en dodspaminnelse uppvisar mer attributionsbias dn deltagare som inte utsétts for
dodspaminnelser. Inga signifikanta resultat hittades pa externalitet (p > .05) eller rationalitet
(p > .05). Det vill sdga dodspdminnelser tycktes inte paverka hur manniskor attribuerade

orsaker till andras asikter.
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Hypotes 4, utmanare till status quo som utsétts for en dodspaminnelse uppvisar mer
attributionsbias &n utmanare eller forsvarare som inte utsétts for dddspaminnelse, testades
genom tva upprepade ANOV As, en for varje dimension, med TMT och position som
mellangruppsfaktor. Ingen signifikant interaktionseffekt med position uppvisades som kunde
bekréfta hypotesen pa externalitet (p > .05) eller rationalitet (p > .05). Det vill sdga
dodspaminnelser tycktes inte paverka utmanare till status quo att uppvisa mer attributionsbias
till andra ménniskors asikter.

For att testa hypotes 5, utmanare och forsvarare som skattar sig hogt pA RWA-skalan
uppvisar mer attributionsbias @n individer som skattar sig 14gt och hypotes 6, utmanare till
status quo som skattar sig hogt pA RWA-skalan uppvisar mer attributionsbias &n utmanare
eller forsvarare som skattar sig lagt, utférdes en regression dd RWA é&r en kontinuerlig skala.
Ett differensmatt konstruerades av studiens tvd beroende variabler genom att ta differensen av
externalitet i ingruppen och externalitet i utgruppen. Pé sa sitt skapades ett totalt virde for
externalitet som mojliggjorde en avldsning av skillnad i skattning av in- och utgrupp i
dimensionen. Samma sak gjordes for att konstruera ett differensmétt for den andra beroende
variabeln rationalitet. Index for RWA konstruerades genom att forst vinda pa skalan for
varannan fraga sé att 7 motsvarade hog RWA och 1 1ag RWA pé alla fragor. Sedan slogs alla
items ihop och delades pé det totala antalet fragor (15) for att fa ett medelvérde av alla items.
Dirmed kunde ett resultat avldsas av hur hogt deltagare befann sig pd RWA-skalan. Items
som matte RWA uppvisade hog intern reliabilitet med ett cronbachs alpha pé .82.

Oberoende variabler i regressionen var position och RWA-skattning, samt
interaktionen mellan position och RWA. Den beroende variabeln, attributionsbias, méttes
genom att ta differensen av in- och utgruppsskattningen i dimensionerna externalitet och
rationalitet. Ingen huvudeffekt for RWA pa externalitet eller rationalitet uppvisades som
kunde bekrifta hypotes 5 (p > .05). Det vill séiga forvarare och utmanare totalt med hogt
RWA gjorde ingen signifikant skillnad i skattning av in- och utgrupp jaimfort med deltagare
med lagt RWA.

Hypotes 6 undersokte om en interaktion foreldg mellan position och RWA for att ta
reda pd om utmanare till status quo som skattar sig hogt pA RWA-skalan uppvisar mer
attributionsbias dn utmanare eller forsvarare med lagt RWA. En signifikant interaktion mellan
RWA och position pa dimensionen rationalitet avléstes, att forsvarare med hogt RWA
uppvisade mer attributionsbias (B = -.52, p = .03). Ingen signifikant interaktionseffekt forelag

for dimensionen externalitet (p > .05).
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Figur 1. Regressionslinjer for interaktionen mellan RWA och position till status quo pa

dimension rationalitet.

Figuren ovan visar en negativ effekt av RWA pa attributionsbias for forsvarare men
inte for utmanare, vilket betyder att ju hdgre personer skattar sig pA RWA desto mindre
skillnad gor de i sina beddmningar av in- och utgruppen géllande rationalitet, om de forsvarar
status quo. Den signifikanta interaktionen mellan forsvarare och RWA framgér av figurens
nedre linje. Regressionsanalysen visar att individer som skattar sig hogt pA RWA och ér
forsvarare till status quo gor minst skillnad i sina skattningar av in- och utgruppen och kan
dérfor ses som den minst fordomsfulla gruppen, vilket inte gér i linje med tidigare forskning

eller hypotes 6.

Diskussion
Syftet med foreliggande studie &r att bidra med ny kunskap kring attributionsbias i
position till status quo, genom att undersdka om challenger bias blir starkare i samband med
dodspaminnelser och dd hoga RWA karakteristika finns i personligheten. Bdde utmanare och
forsvarare forvintades uppvisa ingruppsfavoritism, genom att gora skillnad i skattningar av
in- och utgruppen, i enlighet med tidigare studier (Béck, 2013; Béck et al., 2010; Back &
Lindholm, 2013; Kenworthy & Miller, 2002). Utmanare till status quo forvantades dessutom

uppvisa mer attributionsbias mot utgruppen generellt sett och vid dédspaminnelser. RWA
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forvintades ge en effekt av hogre generell ingruppsfavoritism och dessutom starkare
attributionsbias hos utmanare. Fynden gick 1 enlighet med tidigare forskning géllande generell
ingruppsfavoritism oavsett position till status quo (Béck, 2013; Bick et al., 2010; Back &
Lindholm, 2013; Kenworthy & Miller, 2002). Ingen signifikant effekt av challenger bias eller
TMT-manipulation uppvisades. Ingen signifikant effekt pdvisades heller kring RWA som
bidragande faktor till hdgre ingruppsfavoritism hos deltagare generellt, vilket motséger
tidigare forskning som visat att RWA ir en stark prediktor for fordomsfullhet (Ekehammar et
al., 2004). Diaremot uppvisades resultat for att forsvarare av status quo med hogt RWA
uppvisade mindre fordomsfullhet. Nedan foljer diskussion kring resultaten.
Position till status quo och challenger bias

I linje med tidigare studier (Bick, 2013; Béck et al., 2010; Back & Lindholm, 2013;
Kenworthy & Miller, 2002; Reeder et al., 2005) visar resultatet i denna forskning att
ménniskor dr mer fordomsfulla i sina bedomningar av de som har en annan asikt jamfort med
de som tycker likadant som individen sjdlv. Personer i ingruppen skattas med mer
fordelaktiga motiv och positiva egenskaper dn utgruppen, vilket var studiens forsta hypotes.
Resultaten stimmer overens med teorier om ménniskors inbyggda strdvan att uppréatthélla en
positiv bild av grupperna som de tillhor for att bland annat styrka sjdlvkonceptet (Allport,
1954; Tajfel et al., 1971) och naiv realism som sdger att individer av annan asikt attribueras
med negativa egenskaper (Ross & Ward, 1996). Resultatet har betydelse for forstdelsen av
individers intolerans och oforstdelse for varandras asikter och varfér manniskor i ménga fall
har sa svért att komma fram till gemensamma 16sningar for att fi ett slut pa konflikter.

Specifikt visar resultaten att personer skattar utgruppen som mindre rationell i hur de
kommit fram till sin dsikt. Den andra dimensionen, externa forklaringar till individens attityd,
gav ingen signifikant effekt av attributionsbias i denna studie. Tendensen gér i enlighet med
resultat fran tidigare forskning som dven visat att fordomsfullheten uppvisar starkare effekt
vid rationalitet &n vid externalitet (Béck & Lindholm, 2013; Kenworthy & Miller, 2002).
Enligt Kenworthy och Miller (2002) &r det mer socialt 6nskvart att ha en asikt eller attityd av
rationella skil jamfort med att ha det av externa skél. Det kan forklara varfor deltagare i
foreliggande studie tenderade att skatta forklaringen till utgruppens asikt som mindre rationell
men inte mer extern. En annan tdnkbar forklaring till det icke signifikanta resultatet pa
externalitet kan vara att dimensionen kan ses som positiv. I vissa fall kan individen tinkas
vilja behalla en positiv bild av utgruppen. De forklarar darfor orsaken till den motsatta sikten
eller attityden som att individen blivit felaktigt informerad eller inte riktigt tankt efter.

Exempelvis kan de attribuera denna forklaring till en véin som har en annan asikt utan att
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forstora relationen och samtidigt upprétthalla en positiv bild av personen (Kenworthy &
Miller, 2002).

Studien uppvisade inget signifikant resultat av challenger bias, vilket undersoktes 1
den andra hypotesen. Detta motséger tidigare forskning att utmanare av status quo gor storre
skillnad 1 sin beddmning av in- och utgruppen jamfort med forsvarare (Béick, 2013; Back &
Lindholm, 2013). Troligtvis ligger forklaringen till det framforallt i den ojimna férdelningen
av utmanare och forsvarare som undersokningen resulterade i. Stor vikt och tid lades vid
enkétens utformning for att hitta ett icke politiskt &mne som individer har en asikt om och
som engagerar samt kunde ge en relativt jimn asiktsfordelning. Flera pilotenkiter resulterade
1 att amnet om genmodifierade livsmedel bedomdes som bist 1dmpat tema. D4 endast 17 av
60 deltagare trots detta var for forslaget och ddrmed utmanare till status quo, medfor det
betydande begransningar i att kunna gora en riktig analys av challenger bias.

En annan tinkbar forklaring till att resultatet inte uppvisade effekt pd challenger bias
kan bero pé att stillningstagandet i &mnet var komplext, da det handlade om att inféra mer
genmodifierade livsmedel och inte enbart om deltagare var {for eller emot genmodifierade
livsmedel. I tidigare forskning har deltagare exempelvis tagit stdllning till for eller emot
dodsstraff eller abort (Kenworthy & Miller, 2002), vilket kan tdnkas vara mer konkret och
lattare att ta stéllning till. Framtida studier inom omrédet kring challenger bias bor med fordel
dérfor anvénda sig av ett tydligt &mne for eller emot istéllet for ett amne dir deltagare fér ta
stallning till mer eller mindre av nagot.

TMT-manipulation

Den mest anvdnda manipulation for att skapa en dodspdminnelse i forskningssammanhang
(Arndt, Greenberg, Solomon, Pyszczynski, & Simon, 1997b) dr de tva 6ppna fragor som
anvindes dven i denna studie. Hypotes 3 testade om dodspaminnelser generellt leder till 6kad
attributionsbias och hypotes 4 om dédspaminnelser dessutom paverkar utmanare till status
quo att uppvisa dnnu mer attributionsbias jamfort med icke dodspdminda deltagare. Tanken ar
att doddspaminnelsen ska uppkalla emotioner och tankar som ska stirka ménniskors vérldsbild
och gora sa att de vill forsvara den. Ddodspdminnelsen i denna studie gav inga signifikanta
resultat, det vill sdga dodspdminda deltagare uppvisade inte mer attributionsbias mot
utgruppen @n vad icke dodspdminda deltagare gjorde. En ténkbar orsak till detta kan ligga i
enkétens utformning, dir skattningen av in- och utgruppsmedlemmar skedde direkt efter
TMT-manipulationen utan nigon distraktion emellan. Greenberg, Pyszczynski, Solomon,
Simon och Breus (1994) forklarar hur tankar om doden fortrangs av deltagare, for att de

exempelvis kinner ett obehag d& de pdminns om sin dodlighet. Fortrangningen kan vara svar
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att halla 6ver tid, vilket kan vara en forklaring till varfor tidigare forskning gett resultat som
visar pd att tillgéngligheten till tankar om ddden och forsvar av vérldsbild 6kar hos deltagare
som utsétts for distraktion (Arndt et al., 1997b; Greenberg et al., 1994). I den foreliggande
studien hade en distraktion i form av ett avledande moment efter dodspdminnelsen,
exempelvis att ldgga ett pussel (Greenberg et al., 1994), eventuellt kunnat leda till att
manipulationen gav en effekt pa in- och utgruppsskattningen. Dock fanns tidsméssigt inte
utrymme for en sadan aktivitet inom ramen for denna studie.

Studier visar dven att det har en betydelse om deltagare inte ar direkt medvetna om
manipulationen for att fi en starkare effekt av dodspadminnelsen (Arndt, Greenberg,
Pyszczynski, & Solomon, 1997a). Om en implicit manipulation hade anvénts i foreliggande
studie kunde ddrmed dodspdminnelsen tdnkas fatt en effekt. En annan ténkbar orsak till att
TMT-manipulationen inte fick ndgon paverkan pé challenger bias tros dven hér bero pé den
ojdmna fordelningen av utmanare och forsvarare, som var d&nnu mer ojamn dé deltagare
delades upp ytterligare, i experiment- och kontrollgrupp. Manipulationsgruppen hade endast
fyra utmanare, det vill sdga endast fyra personer var for forslaget att infora mer genmodifierad
mat i Sverige vilket sdger emot status quo. Det laga antalet forsvarade mojligheten att 4 en
skillnad mellan utmanare och forsvarare och avlidsa en eventuell effekt av dodspaminnelsen.
RWA-interaktion
I analysen av personlighetens betydelse for challenger bias testades i hypotes 5 att hog RWA-
personlighet generellt leder till 6kad attributionsbias och i hypotes 6 att utmanare med hogt
RWA dessutom uppvisar mer attributionsbias jamfort med individer med lagt RWA.
Resultatet visade att det inte hade nigon signifikant betydelse for individers skattningar av in-
och utgruppen om deltagare generellt sett hade hogt eller lagt RWA. Daremot foreldg en
signifikant interaktionseffekt mellan position och RWA. Utmanare till status quo tenderade att
generellt sett uppvisa mer fordomsfullhet i jamforelse med forsvarare oavsett om de hade hogt
eller 1agt RWA. A andra sidan forelag en skillnad hos forsvarare, nimligen att dessa deltagare
med hogt RWA var mindre fordomsfulla dn forsvarare med lagt RWA. Denna grupp visade
sig dirmed vara den minst férdomsfulla.

En mojlig forklaring till detta kan finnas i teorin om system justification, dir RWA-
personligheten med sin traditionsbundenhet och konservativa politiska hallning finns som en
tydlig koppling (Jost, Banaji, & Nosek, 2004). Teorin speglar en annan sida av
ingruppsfavoritism. Som beskrivet i foreliggande studie finns manga psykologiska teorier som
visar pd att personer dr motiverade till att ha fordelaktiga attityder om sig sjélv och sin

ingrupp, exempelvis naiv realism (Ross & Ward, 1996) och position till status quo (Béck,
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2013; Béck et al., 2010; Back & Lindholm, 2013; Kenworthy & Miller, 2002). System
justification theory visar pa att ingruppsfavoritism dr mer komplext. Det dr nddvandigt att titta
pé flera omrdden fOr att hitta tankbara forklaringar till varfor manniskor reagerar olika
gentemot in- och utgruppen. Teorin séger att individer dven har en social och psykologisk
motivation att réittfirdiga den sociala ordningen och det politiska systemet i samhillet och ser
pa status quo som Onskvirt, naturligt och rattvist (Jost et al., 2004). Detta kan exempelvis leda
till utgruppsfavoritism, ambivalens i attityder och rationalisering av status quo (Jost &
Hunyady, 2002). D& motiven av att forsvara sig sjdlv, gruppen och status quo kan komma i
konflikt med varandra kan 6nskan om att forsvara samhillssystemet 6verta 6nskan om att
forsvara ingruppen (Jost et al., 2004). Resultatet fran foreliggande studie, att forsvarare av
status quo med hog RWA-personlighet uppvisar mindre attributionsbias mot utgruppen, kan
dérmed forklaras med att dessa individer med sin konservativa héllning forlitar sig sa starkt pa
den radande ordningen i samhéllet att behovet av att stirka ingruppen tonas ner da den redan
upplevs kraftfull.

Ett annat typiskt drag i RWA-personligheten dr motségelsefullheten i tankar och
forestillningar (Altemeyer, 1996) vilket ocksa kdnns igen i forskningen kring system
justification dér det visat sig att individer framfor allt tillhorande lagstatusgrupper tenderar att
uppvisa 6kad ambivalens i bedomning av ingruppen dé system justification dkar (Jost &
Hunyady, 2002). Influensen av system justification sker bdde implicit och explicit i sociala
bedomningar for att rattfardiga status quo (Jost et al., 2004). Forsvarare i foreliggande studie
kan ddarmed tdnkas vara drabbade av ambivalens i sin beddmning av utgruppen da de har hogt
RWA, vilket kan ske bade medvetet och omedvetet.

Slutsatser och framtida forskning

Tidigare forskning av challenger bias har koncentrerats pa att forsoka forklara varfor
utmanare till status quo ar mer fordomsfulla &n forsvarare (Bick, 2013; Béack & Lindholm,
2013). Studier visar att det finns en skillnad mellan utmanare och forsvarare. Det dr ddremot
inte helt klart att det verkligen &r utmanare som uppvisar mer bias eller om det dr forsvarare
som uppvisar mindre bias. Det dr viktigt att forstd var skillnaden ligger mellan utmanare och
forsvarare for att forsta fenomenet béttre och kunna hantera det. Resultaten i foreliggande
studie visar pa att det dr hogst vésentligt att fortsétta forskningen for att undersoka forsvarare
mer ingdende, di dessa exempelvis visar sig vara mindre fordomsfulla i samband med RWA.
Da tidigare forskning inom RWA genomgéende visar pa att RWA-personligheten ér en
tillforlitlig prediktor for fordomsfullhet (Ekehammar et al., 2004) dr fynden géllande

forsvarares minskade attributionsbias i denna studie av hog relevans. Det visar pa
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komplexiteten kring fordomsfullhet och dirmed vikten av att forskningen far fortsétta inom
omrddet for att 6ka forstaelsen av varfor ingruppsfavoritism sé litt uppstar.

Doédspadminnelser 1 relation till challenger bias bor dven utforskas vidare, da flera
studier styrker att individer som blir dddspaminda tenderar att tycka mer om de med samma
vérldsbild och asikter som de sjdlva jamfort med andra individer (Greenberg et al., 1990;
Rosenblatt et al., 1989). En distraktion ma vara nddvéndig for att fa resultat av
dodspaminnelsen da effekten tros bli framtrddande d& deltagare inte langre ar direkt medvetna
om den. Framtida forskning inom omrédet bor darfor dverviga anvindandet av en distraktion
efter dddspaminnelsen.

Kunskapen kring varfér ménniskor ar fordomsfulla och gor felbedomningar av
varandra dr langt ifrén ett avslutat forskningsomrade dé vikten av att forsta attributionsbias
djupare har relevans for konflikter bade pa individ- och samhéllsnivd. Om forstaelsen kring
omrddet 6kar och far individer att bli mer uppmérksamma pd de omedvetna sociala och
kognitiva processer som pagar kan sannolikt ménga problem och onddiga konfliktsituationer

undvikas.
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Appendix
Genmodifierade livsmedel i Sverige

Genmodifierad mat dr livsmedel som i nagot led av produktionen har utnyttjat artificiellt
modifierade gener. Detta har sedan 90-talet varit mojligt genom att blanda in delar av en
organisms gener i en annan. De vanligaste genmodifierade produkterna idag dr raps, majs
och sojabonor. De vanligaste fordndringarna dr att man forsoker begrdnsa insektsskador
antingen genom att géra gréodan mer motstandskraftig for bekdmpningsmedel sda att mer
bekdimpningsmedel kan anvindas utan att grédan tar skada eller att fordndra grédan sa att
den sjdlv skapar ett dmne som dr giftigt for skadedjur. Andra exempel dr att minska det dmne
i tomater som orsakar forruttnelse och att berika vanligt ris med A-vitamin.

1 USA dr genmodifiering sd vanligt att man kan rdikna med att de flesta varorna i en vanlig
butik pa nagot sdtt har producerats med hjilp av genmodifierade organismer. I Sverige dr det
inte lika vanligt.

Just nu pdgdr diskussioner kring ett forslag om att infora mer genmodifierade livsmedel i
Sverige.

Argument for forslaget om att inféra mer genmodifierade livsmedel dr att ndstan alla
livsmedel redan dr genmodifierade genom avel, men nu kan man artificiellt paverka den
genetiska strukturen. Det gdr ddrmed snabbare att uppna ett resultat som genom avel skulle
ha tagit mycket ldang tid. Man skapar ett effektivare jordbruk som ger storre skordar, med mer
ndringsrika livsmedel som har lingre hallbarhet, vilket gor jordbruket mer ekonomiskt dven
for smd jordbruk. Man kan odla pd jordar som tidigare varit for magra, vilket gor fattiga
ldnder mindre beroende av import och bistand.

Argument som framhdlls mot forslaget om att infora mer genmodifierade livsmedel dr att
fordndringar som aldrig hade skett pd naturlig vig kan uppkomma, vilket innebdr att tekniken
styr naturens ordning. Det dr omojligt att forutse konsekvenserna av att ingripa i den
biologiska mangfalden. Man kan fa oonskade konsekvenser som ndr raps modifierats att bli
mer motstandskraftig mot bekimpningsmedel, vilket gér att man kan anvinda mer
bekdimpningsmedel som inte dr bra for miljon. Resistensen kan dven overforas till
skadedjuren sd att bekdmpningsmedlet blir verkningslost, samt att rapsen kan pollinera ogrds
som ocksd blir resistent.



