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Summary

The principle of assumption is an old and much discussed principle which
has had a varying importance in Swedish law. DCFR and UNIDROIT are
more modern but so far haven’t gotten their real breakthrough. This thesis is
a comparative study between the principle of assumption and the provision
regarding mistake in DCFR and UNIDROIT.

In the thesis, | describe what relevance DCFR and UNIDROIT actually have
in Swedish law today. Further, | write about the principle of assumptions
core elements, both what they are and how they work. In relation to the core
elements, I’ve recounted those provisions regarding mistake that are the
core elements of the principle of assumptions counterparts in DCFR and
UNIDROIT. When these have been identified, I’ve analyzed them in
relation to the core elements of the principle of assumption.

Finally, I’ve used my findings to make an overall analysis regarding the
eventual similarities of the provisions of mistake in DCFR and UNIDROIT
compared to the principle of assumption. With this analysis I’ve formulated
a hypothesis about what effect these possible similarities will have on the
principle of assumption in Swedish law.



Sammanfattning

Forutsattningslaran ar en gammal omtvistad princip som har haft en
varierande betydelse i svenskrétt. DCFR och UNIDROIT &r modernare men
har inte fatt det riktiga genombrottet dn. Uppsatsen ar en komparativ studie
mellan forutséttningsléran och misstagsreglerna i DCFR och UNIDROIT.

| uppsatsen gar jag igenom den relevans som DCFR och UNIDROIT
faktiskt har i svenskrétt. Vidare har jag redogjort for de kérnrekvisit som
finns i forutsattningslaran och hur dessa ser ut. Jag har sen redogjort for de i
DCFR och UNIDROIT motsvarande bestammelser och sen analyserat hur
vél dessa bestammelser motsvarar forutsattningslaran.

Detta for att slutligen kunna analysera hur val helheten av misstagsreglerna i
DCFR och UNIDROIT motsvarar forutsattningslaran och vilken effekt detta
kan tankas fa for tillampningen av forutsattningslaran i svenskrétt.
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1 Inledning

1.1 Syfte

Syftet med uppsatsen ar dels att utreda om det finns relevanta likheter
mellan forutsattningslaran och misstagsreglerna i DCFR och UNIDROIT.
Vidare ar aven syftet med uppsatsen att utreda om huruvida eventuella
relevanta likheter i misstagsreglerna kan ha nagon effekt pa
forutsattningslérans rattstillampning i svensk ratt, och hur denna kan tankas
komma till uttryck.

1.2 Fragestallningar

For att uppna syftet har jag stéllt upp ett par fragor som jag ska besvara.

e Kan man gora en relevant jamforelse mellan forutsattningslaran och
misstagsreglerna i DCFR och UNIDROIT?

e Om relevanta jamforelsegrunder finns, vilka ar de och vad blir
resultatet av en jamforelse?

e Kan man utifran denna jamforelse dra nagra slutsatser om
forutsattningslarans tillampning i svensk ratt?

1.3 Metod

Metoden jag har anvént mig av tar avstamp i en klassisk rattsdogmatisk
metod. Utifran denna metod utreder jag vad forutsattningslaran och
misstagsreglerna innebdr. Nar det géller forutsattningslaran har jag valt att
koncentrera mig pa doktrinen. Detta eftersom uppsatsens huvudsakliga syfte
inte ar att undersoka forutsattningslaran pa djupet. Den redogorelse om
forutsattningslaran som ges avses inte vara utbmmande och syftar endast till
att ge lasaren en grundldggande kunskapsniva om de aspekter av
forutsattningslaran som ska jamféras med misstagsreglerna. Nar det
kommer till misstagsreglerna i DCFR och UNIDROIT sa har jag vid
redogorelse for dess regler i stort sett endast anvént mig av de kommentarer
som atfoljer bestimmelserna i de olika instrumenten. Detta da det framfor
allt gallande DCFR dr den kalla som finns for att utreda bestdmmelsernas
innebord.

Vidare har jag tillampat samma metod for att svara pa fragan vilken relevans
DCFR och UNIDROIT har for svensk rétt. Jag har da bade anvant mig av
doktrin och praxis. Nar jag har valt ut rattsfall pa detta omrade har jag
prioriterat senare rattsfall framfor aldre for att fa en sa aktuell bild av laget
som mojligt.

Jag har dven anvéant mig av en komparativ metod for att uppna mitt syfte.
Nar jag utifran den klassiskt rattsdogmatiska metoden har utrett innehallet i
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forutsattningslaran och misstagsreglerna har jag tillampat en komparativ
metod pa resultatet for att fa fram ett komparativt resultat. Denna
komparativa metod har inneburit att jag har fokuserat bade pa eventuella
skillnader vid tillampningen av forutsattningslaran gentemot
misstagsreglerna och nér en tillampning av antigen misstagsreglerna eller
forutsattningslaran skulle ge samma resultat.

1.4 Avgransningar

Jag har valt att avgransat mig till huvudsakligen doktrinen pa omradet
gallande forutsattningslaran. Bland annat gar jag inte in djupare pa de
undantag som finns i den avslutande relevansbedémningen." Detta dels for
att det huvudsakliga syftet med uppsatsen inte ar att djupgaende utreda
forutsattningslaran. Den redogdrelse som gors gallande forutsattningsléaran
ar for att vi ska ha nagot att jamfora bestimmelserna i DCFR och
UNIDROIT med och inte for att djupare ga in pa forutsattningslaran. Vidare
har forfattarna till doktrinen redan i stor utstrackning redogjort for praxis
och byggt sina slutsatser pa just relevant praxis. Vidare innehaller
misstagsreglerna i bade DCFR och UNDROIT regler om till exempel
forklarnings misstag.” Jag har valt att bara titta p& de misstagsregler som har
en motsvarighet i forutsattningslaran och inte pa dvriga misstagsregler.
Detta eftersom det faller utanfor uppsatsens syfte om att utreda vilka
verkningar misstagsreglerna kan ha for forutsattningslarans rattstillampning.
Vidare har jag inte tittat narmare pa de rattsverkningar som en felaktig
forutsattning eller ett misstag kan ha. Detta da det inte var sarskilt intressant
da det snarar bara handlar om att man i DCFR och UNIDROIT har
rattsverkningarna jamkning samt overksamhet medan man i
forutsattningslaran traditionellt bara har rattsverkningen overksamhet.® Det
finns dock delade uppfattningar om forutséattningslarans réattsverkningar men
det kommer jag inte heller att g& djupare in pa.*

1.5 Material

Jag har anvant mig av huvudsakligen doktrin som kalla till min redogorelse
av forutsattningslaran. Detta eftersom min uppsats inte egentligen syftar till
att utreda forutsattningslaran utan att jamfora den med misstagsreglerna i
DCFR och UNIDROIT. Vidare bygger den slutsatser gallande
forutsattningslaran som aterfinns i doktrinen i manga fall pa praxis. Jag har
vid mitt val av doktrin fokuserat pa svensk doktrin fran efter 1960-talet.
Detta eftersom det utifran mitt syfte huvudsakligen &r intressant att utredda

! Se vidare Lehrberg 1989, s. 547-560

2Von Bar / Clive (Ed.) Draft Common Frame of Reference, s. 505 och UNIDROIT
PRINCIPLES of international commercial contracts 2010, s. 103

3 Jfr Von Bar / Clive (Ed.) Draft Common Frame of Reference, s. 490f och 510f,
UNIDROIT PRINCIPLES of international commercial contracts 2010, s. 115f, samt
Ramberg 2010, s. 199

* Se vidare Lehrberg 2009, s. 240-242 och Adlercreutz 2001, s. 134-136
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hur forutsattningslaran ser ut idag i Sverige och inte hur den har sett ut
tidigare i Norden.

Né&r det kommer till det material som jag har anvéant mig for att utredda det
inflyttande som DCFR och UNIDROIT har pa svensk ritt, har jag valt att
anvanda mig av bade doktrin och praxis. Bade DCFR och UNIDROIT kan
kategoriseras som soft law. Vad de far for betydelse i svensk ratt soks darfor
med fordel huvudsakligen i svensk praxis, dar de senaste rattsfallen ar av
storst intresse. Detta tankesatt har styrt mitt urval av rattsfall pa omradet.
Den doktrin som jag anvénder mig av ar huvudsakligen artiklar som framfor
allt kan ge ledning i hur man ska tolka den praxis som jag har tagit upp samt
aven ge insikt i hur soft law i framtiden kan paverka svensk ratt och vilka
problem detta kan ge upphov till.

Nér det galler misstagsreglerna har jag anvant mig av instrumentens lydelse
och de kommenterarer som finns i instrumenten for att utredda
bestammelsernas innehall och tillampning. Dessa kallor for anses vara de
primara och det finns inte heller nagon praxis pa omradet hur man ska
tillampa de bestdimmelser som uppsatsen beror.

1.6 Disposition

Inledningsvis ges forst en kort bakgrund om bade férutsattningslaran, DCFR
och UNIDROIT. Dér utvecklas &ven vilken relevans DCFR och UNIDROIT
har for svensk rattstilldmpning. Efter detta har jag redogjort for
forutsattningsbegreppet och misstagets definition i DCFR och UNIDROIT.
Detta for att vi 6verhuvudtaget ska kunna vara sakra pa att de beror ungefar
samma sak. Efter detta fortsatter jag med de tre kérnrekvisiten inom
forutsattningslaran dar dessa har fatt agera huvudrubriker. For att det ska
vara latt att félja har jag valt att ta upp de motsvarande bestammelserna i
DCFR och UNIDROIT under samma huvudrubrik. Innan den avslutande
slutsatsen och analysen sa redogor jag for andrade forhallanden. Detta
omrade och det som anfors under de tre karnrekvisisten foljer ssmma
monster dar jag inleder med att redogdra for forutsattningslaran och sen
DCFR och UNIDROIT. I slutet pa varje kapitel har jag ocksa en analys som
beror just det som anforts under den rubriken. Jag har aven valt att for
DCFR och UNIDROIT anvénda mig av samma underrubriks titlar som i
avsnitten om forutsattningsléaran. Detta har jag gjort for att underlatta for
l&saren att kunna f6lja med i vilken motsvarighet det som jag redogér om
for DCFR och UNIDROIT har i forutsattningsléaran. Slutligen har jag en
slutsats och analys dér jag mer 6vergripande behandlar vad jag har redogjort
for i uppsatsen och aven svarar pa fragestallningarna.



2 Bakgrund

Innan jag borjar redog6ra mer pa djupet for de omradena inom
forutsattningslaran och misstagsreglerna i DCFR och UNIDROIT som jag
valt att ga in lite djupare pa ska jag borja med en kort bakgrund om
forutsattningslaran, DCFR och UNIDROIT.

2.1 FOrutsattningslaran

Forutsattningslaran har en lang historia och fragor gallande forutsattningar
kan mycket vél vara ett av avtalsrattens aldsta problem. Redan under
medeltiden uppstod laror dar man uppstéllde abstrakta principer for
forutsattningar. ° Ett exempel ar laran om clausula rebus sic stantibus dar
man ansag att alla avtal var traffade under ett tyst villkor. Detta villkor var
att forhallandena skulle vara oférandrade. Med utgang i detta forsokte man
da se till att man kunde frantrada ett avtal om omstandigheterna forandrats
pa sadant satt att avtalsparten inte hade ingatt avtalet om hen forutsett dem.
Detta ar ett exempel pa en sa kallad klausullara som foll i onad under 1700-
talet for att sen mer eller mindre helt do ut till 1800-talets borjan. Error in
motivis (villfarelse i bevekelsegrunderna) kom i ropet under bérjan av 1800-
talet som ett forsok att l6sa forutsattningsproblematiken.® Vid 1800-talets
mitt gjorde forutsattningslaran sin debut. Den var da ett forsok att
sammanfatta verkan av error in motivis och dndrade forhallande i en
enhetlig lara. Den forutsattningslara som vi idag kanner ar dock ett resultat
av den teoretiska bearbetning som skett i Norden runt bérjan av 1900-talet.’

2.1.1 FoOrutsattningslaror

H&r kommer jag att mycket kort redogdra for vissa viktiga personer inom
forutsattningslarans utveckling samt kort om Lehrbergs tankar.

2.1.1.1 Windscheid

Den moderna forutséttningslaran utvecklades forst i Tyskland och den kan
tillskrivas Bernhard Windscheid.? Han lanserade begreppet forutsattning
och han ansag att en forutséttning var en viljebegransning pa samma sétt
som ett avtalsvillkor. En viljeférklaring som gavs under en forutsattning var
inte begransad och skulle inte endast under vissa omstandigheter fa
rattsverkan. Det var sa att l6ftesgivaren utgick ifran att forutsattningen
forelag och kunde darfor inte se nagot behov av att villkora viljeforklaringen
gallande forutsattningen. Foljden blev da att viljeforklaringen
rattsverkningar bestod &ven om forutsattningen var felaktig. Dock ville ju

> Lehrberg 1989, s. 33f

® Se vidare Lehrberg 1989, s. 34

" Lehrberg 1989, s. 34

® Holmback, s. 7 och Lehrberg 1989, s. 34f



egentligen inte l6ftesgivaren att rattsverkningen av viljeforklaringen skulle
bestd om inte forutsattningen forelag. Da fanns det enligt Windscheid ett
forbehall om att I6ftesgivaren inte ville vara bunden av viljeforklaringen om
inte forutsattningen forelag. Han ansag da att viljeforklaringens rattsverkan
stred mot I6ftesgivarens egentliga vilja som den skulle haft om den kant till
att forutsattningen inte foreldg och darfor saknade réttslig grund.’

2.1.1.2 Lassen

Lassen var en kand nordisk foresprakare for den subjektiva
forutsattningslaran som byggde pa Windscheids definition av
forutsattningen som en viljebegransning.'® Enligt Lassen skulle en
forutsattning forst och framst vara att en I6ftesmottagare ska inse eller bort
inse att en forutsattning ska ha varit véasentlig for 16ftesgivaren och hen inte
hade avgett 16ftet om inte denna forutsattning forelag. Loftesmottagaren
skulle sen dessutom inse eller bort inse att forutsattningen var en
viljebegransning for l6ftesgivaren.'* En férutsattning var dock endast en
viljebegransning for 16ftesgivaren om nar hen stallts infor forutsattningens
eventuella felaktighet hade valt att villkora l6ftet av forutsattningens
riktighet.*? Undantag fran att forutsattningen ska ha varit synbar skulle
enligt Lassen ges vid l6ftesmottagarens onda tro eller om l6ftesmottagaren
framkallat forutsattningen.™

2.1.1.3 Ussing

Ussings variant av forutsattningslaran har haft en pataglig effekt pa
rattsutvecklingen av forutsattningslaran.** Ussing definierade
forutsattningen som ett antagande’, och jag kommer att redogéra mer for
detta i nasta kapitel. Det &r dven har vi kan utskonja de tre rekvisiten® som
vi idag ser som centrala for forutsattningslaran.'” Vidare kan vi hos Ussing
se tanken att omedvetna forutsattningar ska vara relevanta.'® Det &r aven hos
Ussing vi stoter pa typforutsattningar.*® Ussings inflytande pé
forutsattningslaran kommer att bli uppenbart senare i uppsatsen och behdver
inte berdras mer har.

2.1.1.4 Lehrberg

Lehrberg far enligt mig ses som den stora moderna foresprakaren av
forutsattningsléaran i Sverige. Framfor allt &r det han som i modern tid har
behandlat forutsattningslaran med installningen att den fortfarande &r
relevant och inte bara viftat bort dess betydelse med hanvisning till 368

% Se vidare Lehrberg 1989, s. 34-39

19| ehrberg 1989, s. 39

1 v/ahlén, s. 181

12 Lehrberg 1989, s. 40

13 |_ehrberg 1989, s. 41 och se vidare Vahlén, s. 181-184 och Lehrberg 1989, s. 39-42
14 Jfr Holmbéck, s. 9

> Holmbéck, s. 9

® Holmback, s. 10-11

17 3fr Ramberg 2010, s. 198, Lehrberg 2009, s. 223f och Adlercreutz 2002, s. 281f
18 Ussing 1950, s. 459f

9 Ussing 1918, s. 103f



avtalslagen.?’Han fann i sin doktorsavhandling att han inte tyckte att den
subjektiva eller de objektiva forutsattningslarorna inte passade som
overgripande norm utan vill hellre prata om en ”sjélvstiandig teleologisk

variant av forutsittningslaran”.?!

2.2 DCFR

DCFR har sin rot i den av professorn Christian von Bar grundade studie
gruppen ”Study Group on a European Civil Code” ar 1998. Syftet var att
genom en komparativ undersékning komma fram till hur en eventuell
europeisk civillagskodifikation skulle kunna se ut. Nagra ar senare blev
detta projektet delvis &ven ett EU-projekt. Inledningsvis skulle information
tas fram om huruvida det fanns behov av storre atgarder fran EU hall pa
omradet. Senare foljde en handlingsplan dar man for att forbattra
regelverket pa det kontraktsrattsliga omradet skulle ta fram en gemensam
referensram. Bara ett ar senare sl6ts ett avtal med ett sa kallat Joint Network
on European Privat Law, dir bland annat ’Study Group on a European Civil
Code” ingick, med uppgift att ta fram ett utkast till gemensam referensram.
2009 resulterade detta arbetet i DCFR.%

I mangt och mycket har stora delar av bestammelserna i PECL inarbetats i
DCFR. Dock med skillnader i terminologi och substans. Kommissionen tog
dock en avvaktande hallning till att foreta ytterligare steg i
harmoniseringen.?® Ett forslag till en forordning om gemensam europeisk
koplag presenterades 2011 av kommissionen®, men den gar en osaker
framtid till motes. | en faktapromemoria fran Regeringen 2011 anfors att
man efterfragar vidare analys innan man kan uttala sig om forslaget.?

Innehallet i DCFR kan anses motsvara avtalslagen, skuldebrevslagen,
koplagen, konsumentkoplagen, konsumenttjanstlagen, skadestandslagen och
valdig mycket mer i svensk ratt, bade nar det galler lagar och omraden som
inte ar lagreglerade.?®

2.2.1 Lite om formen och innehallet i DCFR

Det man forst maste notera ar att det i DCFR finns fyra bakomliggande
principer som reglerna i DCFR bygger pa. Dessa principer ar frihet,
sakerhet, rattvisa och effektivitet.” Man ska observera att man i DCFR ska
lasa de enskilda reglerna i ljuset av de tillampliga lagar, férdrag och andra
instrument som ska skydda de grundl&dggande fri- och réttigheterna.
Principerna och definitionerna som forekommer i DCFR &r dvergripande

20 Jfr Lehrberg 2009, s. 221-246 med Ramberg 2010, s. 198-200

2! Lehrberg 1989, s. 572 och se vidare Lehrberg 1990, s. 195-199
%2 Herre, s. 933-934

% Herre, s. 934-935

? KOM (2011) 635 slutlig

% Faktapromemoria 2011/12: FPM29, s. 1f

% Munukka, s. 22

2"\Jon Bar / Clive (Ed.) Draft Common Frame of Reference, s. 47
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och grundlaggande, framfor allt principerna, och man ska darfor lasa
principer och regler mot varandra.”® Jag ska nu kort redogéra for innebérden
i de fyra principerna. Dessa principer gar in i varandra och ska sammantaget
ge uttryck for systemets vardegrund.?

2.2.1.1 Frihet (Freedom)

Med frihet avses parters frihet att inga avtal. Vidare ska inte parters frihet att
ing& avtal med ett visst innehall utsattas for juridiska hinder.*

2.2.1.2 Sakerhet (Security)

Principen om sakerhet kompletterar principen om frihet. For partsautonomin
kravs att det som parten avtalar om ocksa ar skyddad av réattsordningen.
Med sékerhet avses alltsa da sadant som pacta sunt servanda samt skydd for
ett befogat intryck. Det aterfinns dven krav pa balans mellan forutsagbarhet
och rimlighet. Det anses alltsa inte sa att avtals bundenhet som uppratthalls
till varje pris &r till gagn for avtalstryggheten.®

2.2.1.3 Rattvisa (Justice)

Principen rattvisa har flera dimensioner och ska ses som ett for hela DCFR
overgripande princip. Grunden kan ségas vara en likabehandlings princip.
Pa det avtalsrattsliga omradet handlar detta om att en balans ska finnas i ett
partsforhallande.® Ofta anvinds begreppet ”good faith and fair dealing”.
Detta begrepp innebar att en part ska agera utifran en standard
karakteriserad av arlighet, 6ppenhet och med hénsyn till den andra partens
intressen.*

2.2.1.4 Effektivitet (Efficiency)

Med denna princip avses effektivitet i bade parternas mellanhavande samt
samhallelig- och marknadseffektivitet. Man vill underlatta for parterna
genom att ha fa formaliteter och processuella hinder. Man vill dven befordra
ekonomiskt valstand.*

2.3 UNIDROIT

UNIDROIT kom ut 1994 och var ett resultat av langt arbete. UNIDROIT
utarbetades av en arbetsgrupp pa uppdrag av "The Governing Council of the
International Institute for the Unification of Private Law”.>® Det
underligande syftet med UNIDROIT kan sdgas vara att stimulera
gransoverskridande handel, men det uttryckliga syftet &r att parter ska ha ett
neutralt alternativ till traditionella lagvalsklausuler. Vidare kan man séga att

%8 Samuelsson, SVJT 2012 s. 962, s. 974

29 Samuelsson, SVJT 2012 s. 962, s. 977f och Svensson, s. 378f

%0 Se vidare Svensson, s. 379-384 och Samuelsson, SVJT 2012 s. 962, s. 975f

31 Samuelsson, SVJT 2012 s. 962, s. 976

%2 Samuelsson, SVJT 2012 s. 962, s. 976f

% Definitionen aterfinns i annexet till DCFR. Annexet har ingen sidnumrering men finns i
de sista 18 sidorna av DCFR. (4778-4795).

% Samuelsson, SVJT 2012 s. 962, s. 977

% Bonell, s. 269f
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UNIDROIT utgor en introduktion till internationell avtalsrétt och kan
fungera som en @versikt av internationell rétt eller som en checklista for
avtal. Annu ett tilltankt syfte ar att fungera som en modellag for nationell
avtalsrattslig lagstiftning. Slutligen ar dven avsikten att UNIDROIT ska
kunna ligga till grund for tolkning av nationell ratt.*®

UNIDROIT baseras pa ett flertal kéllor, bland dessa ar internationellt
handelsbruk, nationell lagstiftning och CISG. UNIDROIT motsvarade da
vad dess medarbetare har ansett vara den lampligaste 16sningen.*’

UNIDROIT bestar av en inledning och sen flertalet artiklar fordelade i olika
kapitel. Nar den forsta versionen kom ut fanns det 7 kapitel men den senaste
versionen som kom ut 2010 har nu mera 11 kapitel. Det &r 2010 ars version
jag har anvéant mig av. Varje artikel har i sin tur kommentarer for att forklara
syftet med artikeln och hur den ska tillampas.*®

2.4 Relevans

Man kan da rimligen fraga sig varfor man ska bry sig om vad som star i
dessa lagar, framfor allt i relation till forutsattningsléran. Jag ska hér
redogora for de skél som talar for och emot DCFR och UNIDROIT:s
relevans for svensk rétt.

Forst och framst kan vi se att det som talar for att man ska ta till sig och
notera det som star i DCFR och UNIDROIT ér att det i flera rattsfall fran
HD refereras till dem.* Detta bor enligt Christina Ramberg ses som ett
tydligt stallningstagande fran HD att jurister ska studera vad som star i
internationella instrument nar det saknas tydlig svensk lagstiftning.*°

2.4.1 Rattspraxis

Nagra rattsfall som kan namnas &r bland annat forst NJA 2009 s. 672. Har
togs DCFR upp i domskélen bland en del andra kéllor som skal for att en
part som sager upp ett aterforsaljningsavtal ar skyldig att iaktta skalig
uppséagningstid. Vrt att notera ar dock att det enligt DCFR hér borde ha
blivit minst 6 manaders uppsagningstid men HD faststallde den till 3
méanader.*!

I NJA 2010 s. 629 har vi ett fall dar det var en fraga om huruvida en
vitesklausul ska anses begransa skadestandskyldigheten i vissa fall. Har
namns DCFR i domskalen. Forvisso bara i forbifarten vid utredningen om
vite i vissa standardavtal ska anses vara uttmmande reglering gallande

% Hultmark (nu mera Ramberg), JT 1995/96 s. 655, s. 658f och UNIDROIT PRINCIPLES
of international commercial contracts 2010, s. 1

3" Hultmark, JT 1995/96 s. 655, s. 659f

% Bonell, s. 271

% Ramberg 2010, s. 28.

0 Ramberg, SVJT 2010s. 94, s. 98

1 NJA 2009 s. 672, 5. 693f
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dréjsmal med huvudprestationen. Daremot papekar man sarskilt, nar
domstolen fastslar en allmén princip om att en parts regressrétt, att denna
princip stimmer dverrens med DCFR.*

NJA 2011 s. 600 handlar om en tandlékartjanst som en naringsidkare utfort
at en konsument som ska goras om. Fragor har da uppkommit om
naringsidkarens allmanna villkor och om betalningsskyldighet. Av intresse
for oss inom ramen for uppsatsens syfte aterfinns i HDs domskal under
punkten 8. Aven har hanvisas det att den anforda slutsatsen om huvudregeln
att standardvillkor maste bringas till motpartens kannedom fore avtalsslutet
for att bli avtalsinnehall stimmer 6verrens med innehallet i DCFR.*

I NJA 2012 s. 452 anfor domstolen att reglerna om korttidspreskription och
langtidspreskription fyller olika syften och att det darfor gar att kombinera
de bada regeltyperna. Man hanvisar da forst till DCFR och forst efter
hanvisningen gér man en analogi med forsakringsavtalslagen.**

Slutligen har jag NJA 2012 s. 597. Har har man forst slagit fast att tva
standardavtals i fallet aktuella bestammelser har sin motsvarighet i 228
koplagen. Man har kommit fram till att en kopare far géra géllande
drojsmalspafoljder om en varas avlamnas ar férsenad och detta inte beror pa
koparen. HD har da valt att dven ta upp artikel 111.-3:101 i DCFR som
jamforelse exempel dar det fast slas att en kopare inte far géra pafoljder
gallande om hen orsakat drojsmalet*.*®

Vi kan av dessa utvalda exempel se att HD ofta anvander DCFR for att
stddja sina domskal nér inte svensk lagstiftning ar direkt tillamplig eller helt
saknas. Som vi vet ar forutsattningslaran inte nerskriven och ar en
utfyllande rattsregel. Sa det ar inte otankbart utan snarare sannolikt att i fall
dar forutsattningslaran ar relevant, kommer ocksa HD att referera till regler i
DCFR som &r jamfoérbara med forutsattningslarans rekvisit.

2.4.2 Doktrin

Som jag redan anfort sa anser Christina Ramberg att man bor observera
reglerna som aterfinns i internationella instrument, dar ibland DCFR och
UNIDROIT. Vi kan se att &ven John Herre tror att DCFR kommer att ha
betydelse for svensk réattstillampning. Han anfor att reglerna i DCFR kan
tjana som underlag for bade jamforelse och dven beskrivning av vad som far
anses galla i Sverige. Han fastslar aven att DCFR har fatt en betydande
paverkan pa doktrinen och att det kommer att fa paverkan pa nasta
generation jurister och detta i sin tur innebar att DCFR kommer att spela roll

2 NJA 2010 s. 629, s. 639-641

* NJA 2011 s. 600, s. 608

“NJA 2012 5. 452, s. 458

** | art. 111.-3:101 avses non-performance. Detta begrepp omfattar dréjsmal och definieras i
annexet till DCFR. (4778-4795)

*NJA 2012 5. 597, s. 610
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inom juridiken dven i framtiden oavsett om DCFR kommer att
implementeras pé& nagot satt.*’

Joel Samuelsson har en mer kritisk instéllning till DCFR &n tidigare anforda
forfattare. Men &ven han ser att det finns en mojlighet att DCFR och andra
internationella instrument kommer att fa den 6kad betydelse for
rattstillampningen i Sverige.*®

Men Samuelsson har aven riktat kritik mot DCFR. Bland annat har han
kritiserat den for att den ar skriven pa ett sadant séatt sa att alla som laser den
kan halla med om innehallet. Detta har lett till en innehallsloshet och
tunnhet och detta leder i sin tur till att den som laser den kommer att lasa
den utifran sin egen synvinkel.* Detta borde da leda till att personer fran
olika rattskulturer uppfattar innehallet olika.

Vidare anser han att eftersom allt i DCFR hénger ihop sa ska detta vara
frammande for en svensk jurist dar vi har som instinkt att fokusera pa en typ
av ldsning for en typ av rattsproblem.™ Inte heller de fyra principerna gar
fria fran Samuelssons kritik dar han anfor att detta ar ett steg tillbaka och
nagot som vi forsokt gora oss fria fran. Han anser att vi knappast kan ha
nagon kinsla for vad det skulle innebéra att 1ta “réttvisan” vara
utslagsgivande i en tvist.>* Dock anser Ola Svensson att principerna mycket
val kan motsvara de aspekter om vilja, tillit, lojalitet och skalighet som i
svensk ratt uttrycker grunden for liknande dvervagande.

Sammantaget anser Samuelsson att man inte bor kapitulera infor det
europeiska da detta allt for obestamt. Den givna utgangspunkten ar det
faktiska rattskallematerialet och detta ar fortfarande 6vervagande svenskt.
Déremot har en mojlighet till omtolkning 6ppnats, men hur resultatet av
detta &r fortfarande okant.”?

" Herre, s. 935f

8 Samuelsson, SVJT 2012 s. 962, s. 963f och 968f

49 samuelsson, SVJT 2012 s. 962, s. 965f

% Se vidare Samuelsson, SVJT 2012 s. 962, s. 971-973
51 Samuelsson, SVJT 2012 s. 962, s. 974f

52 Svensson, s. 378f

53 Samuelsson, SVJT 2012 s. 962, s. 985
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3 FOrutsattningsbegreppet

Jag amnar har ga att igenom forutsattningsbegreppet i den svenska
forutsattningslaran. Det ar av vikt att kanna till hur begreppet definieras
eftersom det satter granserna for forutsattningslarans rattsomrade.> Vidare
ar det sa att de regler vi kommer att jamféra med i DCFR och UNIDROIT
anvinder ordet “mistake” (misstag) s& da ar det ju synnerligen viktigt att
kunna se om det finns skillnader i definitionerna och om hur de da ser ut.
Om skillnader finns sa ar det ju sa att rattsomradet skiljer sig mellan
forutsattningslaran och misstagsreglerna.

3.1 | svensk ratt

3.1.1 Vad betyder forutsattning?

Det kan tyckas vara sjalvklart for var och en vad en forutséttning ar och vad
termen innebéar for en. Men som med manga ord som vars betydelse man
tycker &r sjalvklar blir den lite mer besvérlig om man skulle tvingas forklara
den for ndgon som aldrig har hort ordet innan. Aven om man sjalv skulle
kunna séga vad man tycker ar en forutsattning med sjélvklarhet ar det inte
sékert att nasta persons definition av termen dverensstammer exakt med vad
man sjalv tycker.

Vid en undersokning av ordet forutsattning i allmant svenskt sprakbruk som
Holmbéck gor i sin doktors avhandling fran 1970 kan man konstatera ett par
olika betydelser av ordet. Varav huvudbetydelserna &r antagande, betingelse
och utgangspunkt.> Man kan allts& konstatera att ordet forutsattning eller att
forutsatta kan ha olika betydelser. Normalt satt kan man avgora ett ords
betydelse av dess kontext, t.ex. att brygga kaffe eller att angtra en brygga. |
exemplen framgar klart vad ordet brygga betyder av kontexten. Sa om

nagon utgar ifran nagra forutsattningar vid ingdendet av ett avtal har det i
den kontexten fatt en mer preciserad betydelse eller om man anger att det
finns forutsattningar for att inga avtal sa har det aven dar preciserats av
kontexten men fatt en annan innebord. Det ar foljaktligen viktigt att man
inte konstruerar ordet pa ett annat satt an pa det satt som dverensstammer
med den betydelse dn den som valts ut for juridiskt sprakbruk. Om man da
valjer att tilldampa ordet forutsattning som ett utryck for ett antagande som
gors av en rattshandlande part vid en rattshandling kan man senare inte ge
ordet forutsattning betydelsen en betingelse dér antagandet var en
forutsattning for rattshandlingen. Om man gor det ger man ju en annan
innebord till ordet forutsattning dar det far en storre vikt an vad man
ursprungligen avsett. Det &r ju inte sakert att antagandet var av sadan vikt att

5 Lehrberg 1989 s. 76
% Se vidare Holmbick, s. 20-23
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dess uppfyllande var ett villkor for att 6verhuvudtaget foreta
rattshandlingen. Man kan ténka sig att en person ingar avtal om att kopa ett
apple dar koparen antog att dpplet var gront men att det sedan visade sig
vara rott och detta egentligen inte spelade nagon roll for kdparen och om
hen kant till att pplet varit rétt anda ingatt avtalet. Medan ett villkor for
affaren var att applet inte var ruttet. Koparen forutsatte att dpplet var gront
men det var en forutsattning for avtalet att det inte var ruttet. Har har ordet
forutsattning olika vikt for avtalets ingaende och man kan latt se att om man
blandar betydelsen av ordet forutsattning pa detta satt kan man latt ge ett
antagande storre vikt an vad det ska ha.*®

Holmback konstaterar att i doktrinen har Ussings terminologi i stort sett
blivit universellt accepterad och att en forutsattning helt enkelt &r ett
antagande eller en utgangspunkt. Nar det galler rattspraxis sa har dock
domstolarna ansett att ordet forutsattning har en storre tyngd an ett
antagande och man har gett ordet forutsattning betydelsen betingelse eller
villkor.”” Den finns allts& ingen enhetlig juridisk betydelse for ordet
forutsattning i svensk ratt och betydelsen av forutsattning far sattas i relation
till omstandigheterna i det enskilda fallet.*®

| alla fall var laget sddant 1970 nar Holmbéack forfattade sin
doktorsavhandling. Lehrberg anfor dock att senare domar har borjat anvanda
sig av Ussings terminlogi och ger ordet forutsattning betydelsen antagande.
Lehrberg utrycker &ven en 6nskan att betydelsen av forutséattning ska bli
vedertagen som antagande. Det tycks alltsa vara sa att antagande ar den
vedertagna betydelsen av ordet forutsattning. Detta medfor enligt Lehrberg
fordelen att man inte kan ta for givet att enbart traditionella véasentliga
forutsattningar ar relevanta och man kan da tala om en forutsattning redan
innan man gjort en vasentlighetsbedémning.

Man kan fraga sig varfor det ar intressant att underséka de olika
betydelserna som ordet forutsattning kan ha. Som Lehrberg anforde sa
medfor en vidare definition av férutsattning som antagande jamfort med
betingelse att &ven forutsattningar som traditionellt inte &r vasentliga kan
vara relevanta. Alltsa kan alla antaganden vara en forutséattning och man kan
i stort sett inte avfarda nagot antagande innan man gjort en vasentlighets
beddmning. Hade man definierat forutsattning som villkor eller betingelse
hade detta medfor en viss vasentlighetsbedémning redan vid ett
konstaterande om en forutsattning foreligger eller ej. Detta eftersom ordet
forutsattning da bara omfattar sadant som dar ett villkor for avtalet. Detta ar
en aspekt som jag i alla fall anser vara intressant att undersoka for att se om
det gar att konstatera om sa aven ar fallet i DCFR och UNIDROIT.

% Holmback, s. 25f

" Holmback, s. 28f

% Holmback, s. 30 och se vidare s. 20-30
%9 Lehrberg 1989, s. 77f
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3.1.2 Oriktiga och bristande forutsattningar

Nar forutsattningar slar fel kan man tala om felaktiga forutsattningar och det
ar &ven det som Lehrberg kallar dem. Dessa kan &ven delas in i oriktiga eller
bristande forutsattningar. Med en oriktig forutséattning avses de fall dar
|6ftesgivaren har paverkats av ett misstag géllande de omstandigheter som
vid l6ftets avgivande motiverade I6ftet. Aven kant som error in motivis. |
detta fall var forutsattningen felaktig redan nar l6ftets gavs men om det efter
|6ftets avgivande intréffar en icke forvéantad forandring eller att en forvantad
forandring uteblir s att en forutsattning blir felaktig sager man att en
forutsattning brister.®

Bristande forutsattningar avser alltsa forhallanden som dnnu inte har
intraffat. Man kan da tala om verkan av dndrade forhallanden inkluderas i
forutsattningslaran.®® Dock kan man inte séga att bristande forutsattningar
enbart handlar om andrade forhallande da de aven inkluderar fall dar en
forutsatt andring av forhallanden har uteblivit.®? Detta har dock stétt pé viss
patrull och t.ex. avfardar Rambergs inkluderande av andrade forhallanden i
forutsattningslaran helt till forman for en 16sning grundad pa 36 §
avtalslagen. Man bor dock notera att de ifragasatter forutsattningslarans
relevans i sin helhet.®® Jag kommer att beréra andrade forhallande mer
senare i uppsatsen men det ar vért att notera de terminlogiska skillnaderna
redan har i detta avsnitt. Vidare ar det vart att notera att Lehrberg anser att
kéarnan i kritiken mot inkluderandet av andrade forhallanden i
forutsattningslaran varit att det for 16ftesmotagaren inte funnits nagot
synbart medvetet antagande. Precis som han kommer jag att aterkomma till
detta i nasta avsnitt om omedvetna forutsattningar.®*

3.1.3 Omedvetna forutsattningar

Som vi redan har gatt igenom kan man definiera en forutséattning som en
utgangspunkt eller premiss. Man kan da tala om omstandigheter som man
har tagit for givet eller trott sig foreligga, som en forutsattning. Man talar da
om en forutsattning som har varit omedveten eller kommit av okunnighet.
Inkluderandet av okunnighet eller omedvetna forutsattningar ar inte helt
okontroversiellt.®

Vi ska hér inte agna allt for mycket plats at att ga igenom alla de punkter dar
inkluderandet av omedvetna forutsattningar i forutsattningslaran kritiseras
da det inte ar av allt for stor vikt vid uppsatsens jamférelse med DCFR och

% | ehrberg 1989, s. 79f

®! ehrberg 1989, s. 80

%2 Lehrberg 2009, s. 222 not 276

63 Ramberg 2010, s. 198

% Lehrberg 1989, s. 80

% Lehrberg 1989, s. 84f och Holmback, s. 57
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UNIDROIT.® Man kan dock notera att det finns saval spraklig som saklig
kritik mot denna vida tillampning av forutsattningslaran.®’

Nar det galler den sprakliga sa handlar det om att man definierar en
forutsattning som ett antagande sa blir det konstigt sprakligt att tala om ett
omedvetet antagande vilket kan tyckas vara motsagelsefullt. Men som
Lehrberg konstaterar sa forekommer det att man i allmant sprakbruk
anvéander ordet anta” eller liknande uttryck for omedvetna “antaganden”
och det vidare dessutom inte ar av nagon storre betydelse vad som ar
allmént vedertaget terminologi. Det viktiga & om det &r befogat att behandla
omedvetna och medvetna forutsattningar tillsammans.®®

For att redogdra om kritiken mot sjalva exitensen av omedvetna
forutsattningar, d.v.s. den sakliga kritiken, maste vi forst ga igenom motiven
for att inkludera omedvetna forutsattningar i forutsattningslaran. Holmbéck
anfor att forutsattningslaran har till en del en motsvarighet i laran om
motivmisstag. | den har det statt klart att den inte ar uttmmande att endast
tala om vetskap (scientia) och misstag (error). Man var aven tvungen att
rékna med aven okunnighet (ignorantia). Error uppfattades som en sarskilt
kvalificerad form av ignorantia. Okunnighet om de réatta férhallandena
kunde innebéra att man inte hade nagon forestallning alls om
sakforhallandet, alltsa ignorantia men ocksa att man pa grund av okunnighet
hade en felaktig uppfattning, alltsa error. Uppfattning var da att error och
ignorantia skulle behandlas lika.”

Det blir om man tittar pa uppstéllningen ovan gallande error och ignorantia
svart att motivera varfor det ena ska vara en férutsattning och det andra inte.
Man kan stalla upp exemplet att en person vill borja sélja vin i egen butik i
Sverige och da ingar avtal om att kdpa vin av en gard. Vi antar att personen
inte alls funderar pa den legala mojligheten att sélja vin i butik i Sverige,
detta klassas da som ignorantia, hen har ingen forestéllning alls om den
legala majligheten. Om vi istéllet antar att hen tror att det ar tillatet att salja
vin i butik i Sverige sa ar det snarare error, hen &r okunnig om legaliteten
och far da en felaktig uppfattning. Jag tycker i alla fall att det i dessa fall
skulle vara konstigt att anse att en felaktig forutsattning bara foreligger i det
senare exemplet.’

Men som jag sa i borjan av detta avsnitt sa forekommer kritik mot
inkluderandet av omedvetna forutsattningar aven i sak. Vahlén ar kritisk
mot forutsattningslarans vida rackvidd. Han tycker att den bor begrénsas
och dé framférallt genom att begransa férutséttningsbegreppet.”* Han anser
att som Ussing aven inkludera forutsattningar som vederbdrande part inte

% Se vidare Holmbéck, s. 57-93 och Lehrberg 1989, s. 83-95

®7 Lehrberg 1988, s. 84

% ehrberg 1989, s.84f

% Holmback, s. 60f

70 Se vidare om gransdragning mellan error och ignorantia i Holmbéck, s. 61-63
" Vahlén, s. 210f
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medvetet antagit, allts& omedvetna forutsattningar, ar en fiktion.”? Han anser
att en forutsattning i egentlig mening bara foreligger nar ett verkligt
medvetet antagende skett.”® Andra férutséttningar kan enligt Vahlén
bendmnas som “objektiva forutsittningar” men dessa ska inte hanforas till
forutsattningslaran utan till utfyllande rattsregler.”* Vahlén forklarar:

”Sporsmalet om forekomsten av en ‘objektiv forutsdttning’ dr icke ndgon
faktisk fraga utan endast en omskrivning av fragan om den ifragavarande
rattsregeln kan vara tillamplig eller ej.”"

Inom begreppet “objektiva forutsdttningar” finns det tva undergrupper enligt
Vahléns systematik. Del typforutsattningar som vi ska titta narmare pa i
ndsta avsnitt samt “’regler om jdmkning av avtalsverkningar pa grund av

forhallanden som legat helt utanfor 16ftesgivarens tankar”.”®

Den senare undergruppen stdmmer helt 6verens i sin definition med de
omedvetna forutsattningarna men Vahlen vill inte att det ska falla inom
forutsattningslaran och att det ar onddigt och doljer de verkliga realiteterna
att tillampa den.”’

Lehrberg har bemott denna kritik. Han anser att VVahléns indelning kan vara
acceptabel som en beskrivning om man ser pa rattsystemet som en statisk
regelmassa. Men inte om man ser forutsattningslaran som en sjalvstandig
rattsregel som kan fornyas och férandras. Lehrberg anfor vidare att man da
enligt VVahlén bara kan tillampa forutsattningslaran pa oreglerade omraden
vid medvetna forutsattningar. Domstolarna maste da alltid kunna konsturera
en rattsregel direkt vid omedvetna forutsattningar utan att soka ledning i
forutsattningslaran. Lehrberg menar att det ar svart att forsta hur det skulle
kunna vara mojligt att alltid kunna uppstélla en rattsregel nér ett oreglerat
fall uppkommer och vidare att det &r svart att forsta varfor en domstol inte
skulle utnyttja den vagledning som férutséttningslaran kan ge.”

Lehrberg fortsatter sin argumentation emot VVahlén med ett par exempel ur
rattsfall dar omedvetna forutsattningar har tillagts relevans och papekar aven
som jag skrivit innan om att man brukar jamstélla error och ignorantia
inom laran om motivmisstag. Lehrberg anfor dven att det finns praktiska
svarigheter med en gransdragning mellan medvetna och omedvetna
forutsattningar. Det ar svart att veta vad en I6ftesgivare har tankt pa och vad

hen inte har tankt pa.”

Slutligen kan man konstatera att &ven om termen forutséttning har vissa
oklarheter och sprakligen kan kritiseras for att den inte naturligt omfattar

2\/ahlén, s. 211f

3 \/ahlén, s. 212

" \/ahlén, s. 212

®\/ahlén, s. 212

®\/ahlén, s. 213f

" Lehrberg 1989, s. 87

"8 Lehrberg 1989, s. 87f

" Se vidare Lehrberg 1989, s. 88-95
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okunnighet sa finns det fordelar med att behalla den. Det finns de som velat
satta okunnigheten framst och ersétta det med andra begrepp. Holmbéack
talar garna om obeaktade forhallanden® och Christensen vill ha en lara om
misstag.®" Lehrberg anfor dock att eftersom terminologin inom
forutsattningslaran redan ar etablerad skulle ett byte av terminologi kunna
orsaka forvirring, i alla fall innan en ny terminologi har blivit etablerad.®

3.1.4 Typforutsattningar

Typforutsattningar ar sddana forutsattningar som normalt foreligger vid
|6ften av viss art.®® Motsatsen till typférutsattningar &r individuella
forutsattningar. Begreppet kompletterar varandra och om en forutsattning
inte ar en typforutsattning sa ar det en individuell forutsattning och vice
versa. Gransdragningen mellan de tv begreppen r dock inte alltid klar.®*
En typforutsattning behover inte enligt Ussing vara vésentlig eller ens
relevant, en typforutsattning &r bara en forutsattning som normalt
forkommer vid en typ av rattshandling.®® Det &r bara i detta avseende som
en typforutsattning skiljer sig fran en individuell férutséttning enligt Ussings
forutsattningsléara.

Om man kan konstatera att en forutséttning ar en typforutséttning far detta
vissa foljder. Det finns tva rattsfoljder av en typforutsattning. En
forutsattning som anses vara en typforutsattning presumeras alltid foreligga
och &ven vissa lattnader géllande synbarhetsrekvisitet uppkommer.®® En
forutsattning som presumeras foreligga vid en viss rattshandling borde ju
rimligtvis alltid vara synbar eftersom den &r typisk férekommande vid
rattshandlingar av det slaget.

Det forekommer éven andra definitioner av ordet typforutsattning. Lassen
ansg att typforutsattningar alltid var relevanta.®” Vahlén har ett eget forslag
till systematik for forutsattningslaran.®® 1 den systematiken har han en
definition som han kallar ”objektiva forutsdttningar” som vi berdrde i
foregdende avsnitt. Till dessa “objektiva forutsittningar” inkluderar han
typforutsattningar.®

3.2 | DCFR och UNIDROIT

Det man forst maste konstatera ar naturligtvis att man i DCFR och
UNIDROIT inte pratar om forutsattningar. Man kan dock gora vissa

8 Holmback, s. 17

81 Se vidare Christensen 1973 TfR, s. 311ff och 482ff
82 Lehrberg 1989, s. 93

8 Lehrberg 1989, s. 96

8 Holmback, s. 33

8 Ussing 1918, s. 103

8 Holmback, s. 34

87 Lehrberg 1989, s. 98 och Ussing 1918, s. 102 not 37
8 Se vidare Vahlén, s. 210-224

8 vahlén, s. 212f
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jamfdrelser mellan forutsattningslaran och misstagsreglerna i DCFR och
UNIDROIT. Jag kommer darfor att ga igenom hur begreppet misstag
definieras for att senare jamfora det med forutsattningsbegreppet.

3.2.1 Vad ar ett misstag?

Som jag precis anforde, sa ar det forsta som slar en vid en jamforelse mellan
misstagsreglerna och forutsattningslaran att man helt enkelt har en skillnad i
terminologin. For att en jamforelse mellan misstagsreglerna och
forutsattningslaran ska vara meningsfull maste vi se om de ens behandlar
samma sak. For att gora detta maste vi underscdka vad ett misstag &r. Fragan
blir om man kan sétta likhets tecken mellan en felaktig férutsattning och ett
misstag.

Forst ser vi om vi kan fa nagon vagledning om vad ett misstag &r genom att
studera DCFR och UNIDROIT. Som jag innan anforde under 3.1.1 sa ar det
av intresse att se om misstag definieras som ett antagande eller villkor. Om
vi borjar med DCFR kan vi konstatera att de inte gor det I&tt for oss och
skriver ut en klar definition av vad de menar med ordet misstag. | artikel I1.-
7:201 anges att en part kan undvika ett kontrakt pa grund av misstag. Men
man fortsatter att konstatera att den part som begatt misstag bara kan det om
den inte hade ingatt avtalet eller ingatt det pa fundamentalt &ndrade villkor
om det inte vore for misstaget. Det finns dven ett krav pa synbarhet men det
ar inte relevant for att besvara min fraga i detta avsnitt och kommer att
beroras senare.

Av detta kan man se att ordet misstag inte nddvandigtvis innebdr att det ar
av vasentlig vikt for avtalet. Det finns en vésentlighets prévning dven efter
ett misstag har konstaterats. Detta talar for att ordet misstag mer ska ses som
ett antagande som slar fel an ett felaktigt villkor. Vidare kan man utlasa av
kommentarerna att bara véldigt allvarliga misstag kan leda till att en part
kan undvika ett avtal.®* Aven detta talar for att man kan tala om ett misstag
aven innan man har gjort en bedémning av dess vasentlighet.

Nér det kommer till UNIDROIT finns det en klar definition av vad ett
misstag ar i artikel 3.2.1:

”Mistake is an erroneous assumption relating to facts or to law existing
when the contract was concluded.”®

Man kan l4tt utldsa av det att man med misstag avser felaktiga antaganden.
Vidare kan man se att man ocksa enligt Lehrberg definierar misstag som

antagande i den amerikanska misstagslaran och troligtvis dven i den
engelska.”

% \on Bar / Clive (Ed.) Draft Common Frame of Reference, s. 485

% \Jon Bar / Clive (Ed.) Draft Common Frame of Reference, s. 486

%2 UNIDROIT PRINCIPLES of international commercial contracts 2010, s. 99
% Lehrberg 1989, s. 93
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Jag kanner mig enligt detta bekvdm med att konstatera att man kan definiera
ordet misstag inom DCFR och UNIDROIT som ett felaktigt antagande.

3.2.2 Oriktiga och bristande misstag

Som jag namnde i 3.1.2 kan man dela in felaktiga forutsattningar i tva
undergrupper, ndmligen oriktiga forutsattningar och bristande
forutsattningar. Skillnaden var da att oriktiga forutsattningar var felaktiga
forutsattningar som forelag redan vid léftets avgivande och bristande
forutsattningar var nér en forutsattning blev felaktig efter 16ftets avgivande.
Jag ndmnde dven att bristande forutsattningar kunde hénforas till en lara om
verkan av andrade forhallande. Som jag sa i 3.1.2 kommer jag berdra det
under en egen rubrik, och kommer darfor precis som i 3.1.2 dven har bara
redogora fér om man kan uppstalla samma undergrupper i ett
misstagsbegrepp.

Vid en genomlasning av artikel 11.-7:201 i DCFR kan man enkelt utlasa att
en part enbart kan undvika ett avtal pa grund av misstag som forelag nar
avtalet sléts.* Vidare kan man konstatera att det i artikel 111.-1:110 finns en
mojlighet for en part att fa ett avtal antingen jamkat eller havt av en domstol
om det efter avtalslut skett en kraftig forandring av omstandigheterna.®
Denna artikels tillampning kan bland annat jamféras med
forutsattningslarans tillampning pa dndrade forhallande.*® Jag kommer som
sagt att ber6ra andrade forhallande under en annan rubrik senare men man
kan av detta sluta sig till att man inom DCFR inte anser att senare intraffade
omstandigheter ska behandlas inom reglerna for misstag. Man kan alltsé inte
dela upp misstag i undergrupper pa samma satt som med felaktiga
forutsattningar och man kan konstatera att ett misstagsbegrepp bara omfattar
antagande som var felaktiga vid avtalsslutet.

| UNIDROIT haller man &ven fast vid att ett misstag enbart foreligger vid
felaktiga antagande nar avtalet sléts som vi kan utlasa av den i foregaenda
avsnitt citerade artikeln. Vidare kan man se att dven i UNIDROIT har man
valt att berora andrade forhallande i andra artiklar. Dessa bestammelser
aterfinns huvudsakligen under rubriken ”Hardship™®’ som jag ocksa
kommer att behandla mer nar jag redogor for andrade forhallande.

Sammanfattningsvis kan man dra slutsatsen att man har valt att misstag
enbart kan foreligga géllande omstandigheter som fanns vid avtalsslutet och
att man kan da inte aberopa misstag vid ovantade forandringar eller nar
forvantade forandringar uteblir.

% \on Bar / Clive (Ed.) Draft Common Frame of Reference, s. 485

% \on Bar / Clive (Ed.) Draft Common Frame of Reference, s. 737

% Svensson, s. 397

% UNIROIT PRINCIPLES of international commercial contracts 2010, s. 212-222
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3.2.3 Omedvetna misstag

Som jag skrev i 3.1.3 sa kan en forutsattning vara omedveten eller komma
av okunnighet. Det ar da intressant att se om misstag enligt DCFR och
UNIDROIT aven de kan foreligga vid okunnighet eller av omedvetenhet.
For att fa ledning i detta soker vi oss till kommentarerna till DCFR. Under
rubriken ”E. Mistake known to other party” i kommentarerna till artikel II.-
7:201 framgar av ett exempel att en kopare okunnig om fuktskada i ett hus
kan hava kopeavtalet pa grund av misstag. Det &r viktigt att notera att
havningsratten har kommer av att séljare kande till eller borde ha kant till
skadan och darfor informerat om den. Det anses strida mot god tro (good
faith)® att inte informera om detta och ger darfor upphov till havningsratten.
Det viktiga att ta med sig fran detta under denna rubrik &r dock att képaren
anses ha begatt ett misstag aven nar den varit okunnig eller omedveten om
skadad och inte heller tycks ha funderat p& det.*

Vidare under rubriken ”G. Shared mistake” i samma artikel kan vi lasa om
en kvinna som &ger en stuga som ska hyra ut den. Det som varken hon
kanner till eller den van som ska hyra den kanner till ar att stugan har
brunnit ner. Har kan bada kunna hava kontraktet enligt DCFR. Har har bada
varit okunniga om att stugan varit nedbrunen och de har troligtvis inte ens
funderat pa att den kunde vara det och misstag har ansetts foreligga. Aven
om &garen kant till att stugan inte fanns kvar langre skulle ju vannen kunna
hava avtalet eftersom det tveklost hade varit ett fall som foll under samma
principer som foregdende exempel.!%

Av artikel 11.-7:201 sa framgar det dessutom att det ar forst nar ett misstag
ar oursaktligt fornallande till omstandigheterna som det inte kan géras
géllande eller om risken for misstaget har tagits over av parten eller bor
baras av parten utifrdn omstandigheterna.'® Ett oursaktligt misstag
foreligger om en part varit vardslos (carelessnes) och varit den
huvudsakliga orsaken for misstaget. Da ska den parten bara risken for
misstaget forutsatt att den andra parten inte varit lika skyldig till misstaget.
Dock dven vid misstag av denna allvarliga art dar en part varit vardslos kan
den parten komma undan avtalet pa grund av misstaget om den andra parten
ar medveten om misstaget och det inte skulle krava nagon storre
anstrangning att pdpeka misstaget for den forsta parten.'® Man kan av detta
sluta sig till att det kravs att ett misstag ar vardslost for att det inte ska vara
tillampligt, men &ven hér under vissa omstandigheter kan det trots
vardloshet vara tillampligt. Det verkar da sannolikt att enbart okunnighet
som varit vardslds medfor att ett tillampligt misstag inte foreligger.'%®

% Good faith definieras i annexet till DCFR som en subjektiv mental attityd karakteriserad
av drlighet och avsaknad av kdnnedom om att den synliga situationen inte &r den faktiska
situationen. (4778-4795)

% Von Bar / Clive (Ed.) Draft Common Frame of Reference, s. 488

199\/on Bar / Clive (Ed.) Draft Common Frame of Reference, s. 489

191 \/on Bar / Clive (Ed.) Draft Common Frame of Reference, s. 485

192 \/on Bar / Clive (Ed.) Draft Common Frame of Reference, s. 490

103 \/on Bar / Clive (Ed.) Draft Common Frame of Reference, s. 490
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Om déaremot risken for ett misstag ska laggas pa den misstagna parten sa ger
inte misstaget ratt att undvika avtalet. Som exempel for detta anges att en
part ingar avtal trots att den &ar val medveten om att den ar okunnig om
viktiga omstandigheter och avsiktligen tar risken for det okénda eller bor
behandlas som att den gor det.'®* Har kan man se att man snavar in
okunnigheten till vad vi skulle kunna kalla medveten okunnighet” som da
inte omfattas, men e contrario bor vi kunna utréna ur detta att "total
okunnighet” dér parten inte har nagon forestéllning alls om sakforhallandet
bér vara ett tillampligt misstag.'®

UNIDROIT innehaller bestammelser i artikel 3.2.2 som liknar det
bestammelserna som jag berdrde ovan. Har sa ar det forst nar en part varit
grovt vardslds (grossly negligent'®®) nar den begick misstaget som det inte
kan goras gallande. Vidare sa ska aven misstag som relaterar till
forhallanden som parten tagit dver risken for eller bor bara med hansyn till
omstandigheterna kan inte goras gallande.™®” Vi kan konstatera att i
UNIDROIT har man ett krav pa mer allvarlig vardsloshet an i DCFR men
att man i gengald inte staller upp nagot krav dér den icke misstagande parten
ska papeka ett vardslost misstaget for parten som begar misstaget om det var
synligt och inte kravde nagon storre anstrangning att papeka det. Oavsett
kan vi konstatera att &ven i UNIDROIT bor okunnighet som inte ar grovt
vardslos eller “medveten” ge upphov till ett tillampligt misstag.

Mycket tyder alltsa pa att okunnighet kan vara ett tillampligt misstag under
vissa omstandigheter. Vilket inte ar forvanande eftersom vissa kritiker av
termen omedvetna forutsattningar har tyckt att ordet misstag béttre omfattar
okunnighet, i alla fall sprakligen, an termen omedvetna forutsattningar.'%

3.2.4 Typmisstag

Som jag berdrde under 3.1.4 sa finns det vissa forutsattningar som kan vara
typforutsattningar och dvriga forutsattningar ar individuella. Nar det géller
typforutsattningar presumeras dessa alltid foreligga och &ven vissa lattnader
géllande synbarhetrekvisitet ges. | DCFR anger man att vissa typer av
tillampliga misstag inte ska behandlas annorlunda fran andra tillampliga
misstag pa grund av deras beskaffenhet.’® Man kan i artikel 11.-7:201 l4sa
att det ar ett krav under (a) att den andra parten ska kénna till misstaget for
att det ska tillampas. Men &ven misstag som den andra parten borde ha kéant
till omfattas.''® Man kan méjligtvis se detta som ett utryck for att det kan
finns vissa misstag som ar av sadan art att de forvantas alltid vara synliga

10%\/on Bar / Clive (Ed.) Draft Common Frame of Reference, s. 490

195 3fr med Holmbéck, s. 60

1% Gross negligence definieras i annexet till DCFR som en parts grundliga misslyckande att
den omsorg som sjélvklart krévs av omstandigheterna. Annexet saknar sidnumrering men
aterfinns i de sista 18 sidorna av DCFR. (4778-4795).

T UNIROIT PRINCIPLES of international commercial contracts 2010, s. 100-102

198 ) ehrberg 1989, s. 92

109 \/on Bar / Clive (Ed.) Draft Common Frame of Reference, s. 489

119\/on Bar / Clive (Ed.) Draft Common Frame of Reference, s. 485
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for parten. Men detta &r snarare nagot som hanfor sig till synbarhet snarare
an inkluderandet av “typmisstag” i ett misstagsbegrepp.

Daremot i UNIDROIT kan vi fa lite mer ledning, dar skriver man
uttryckligen i kommentarerna att man ska anvénda sig av en flexibel 6ppen
formel for att avgora relevanta misstag. Man vill inte peka ut specifika
vasentliga aspekter av ett avtal som misstag maste relatera till utan ha detta
flexibla satt for att man ska ta full hansyn till parternas avsikt och alla
omsténdigheter rérande fallet nar man avgér om ett misstag &r relevant. Man
ska forvisso enligt kommentarerna ta extra hansyn till kommersiella
standarder. De gar till och med sa langt att de anger vissa misstag som
normalt inte ska vara relevanta i kommersiella avtal. Misstag gallande till
exempel vardet av gods och tjanster &r inte relevant.*'*

Vidare har man samma uppstallning som DCFR att vissa misstag bor den
andra parten kanna till och dessa misstag ar sadana misstag som en
“reasonable person in the same situation” borde ha kint till.**?

Man kan har utréna att man enligt UNIDROIT inte ska ha vissa typiska
misstag som presumeras foreligga och vara synliga utan att man alltid ska
gora en relevansbedémning for varje misstag &ven om man tar extra hansyn
till vissa aspekter.

Slutligen kan vi konstatera att det inte finns nigra “typmisstag” i DCFR och
UNIDROIT som kan jamstallas med typforutsattningar i forutsattningslaran.
Om man ska tro Christensen sa ar det inte betydelsefullt att inom en
misstagslara dela upp forutsattningar i individuella och typiska.'*?

3.3 Analys

Vad kan vi da sdga om forutsattningsbegreppet jamfort med
misstagsbergreppet? Jo som vi har sett sa kan vi se att definitionen av
forutsattning ar antagande och for misstag felaktigt antagande. Sa rent
sprakligt sa kan man saga att felaktig forutsattning och misstag stammer
Overens med varandra och beskriver samma sak, ndmligen ett antagande.

Nar det galler oriktiga och bristande forutsattningar kan vi se att misstag
enligt DCFR och UNIDROIT bara omfattar oriktiga forutsattningar och
valjer att behandla &ndrade forhallande under en egen rubrik och hanfor inte
detta till misstag. Har har vi en klar skillnad mellan férutsattningslaran men
man kan ju samtidigt notera som jag gjorde i 3.1.2 att det inte &r helt
okontroversiellt med inkluderandet av &ndrade forhallanden i
forutsattningslaran och knappast bor ses som en allt for stor skillnad mellan
misstagsreglerna och forutsattningslaran. Jag kommer senare att aterkomma

11 UNIROIT PRINCIPLES of international commercial contracts 2010, s. 101
U2 UNIROIT PRINCIPLES of international commercial contracts 2010, s. 102
113 Christensen 1973 TfR, s. 484
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till andrade forhallanden for att mer grundligt redogora for hur de behandlas
inom bade forutsattningslaran och i DCFR och UNIDROIT.

Omedvetna forutsattningar dr en annan del av forutsattningsbegreppet som
inte den heller ar helt okontroversiell. Som jag innan skrev sa handlar
omedvetna forutsattningar huvudsakligen om okunnighet. Det ar alltsa
sadana forutsattningar som man inte ens funderat 6ver om de forelag eller
om man trott att en forutséttning legat for handen. Som vi sag innan sa finns
det inte ett solklart svar pA om okunnighet ska kunna raknas som misstag
men det finns véldigt mycket som talar for det, sa pass att det tycks vara
osannolikt att okunnighet inte ska fa ge upphov till misstag enligt DCFR
och UNIDROIT. Aven det att Christensen har féresprakat en misstagslara
dels for att 16sa det termologiska problemet med omedvetna forutsattningar
talar i den riktningen att det tycks vara klart att misstag omfattar okunnighet.
Vi kan da se att det finns en klar likhet i omfattningen av
forutsattningsbegreppet och misstagsreglerna och att bade error och
ignorantia ska omfattas i bada dessa laror.

Vi har daremot @annu en skillnad nar det géller typférutsattningarna. Om en
forutsattning ar typisk har en viss réttsverkan inom forutsattningslaran dar
en typforutsattning presumeras foreligga och vissa lattnader i
synbarhetsrekvisitet ges. Nagot liknande kan vi inte aterfinna i DCFR eller
UNIDROIT. Vi kan se att misstag ibland kan vara av sadan art att
|6ftesmottagaren bor ha insett att det forelag ett misstag och att det da inte
finns ett krav pa att I6ftesmottagaren faktiskt har insett att ett misstag
forelag. Aven detta far dock anses som en mindre skillnad och vid en
praktisk tillampning hade nog resultatet blivit detsamma om detta var den
enda skillnaden mellan misstagsreglerna och forutsattningslaran. Men en
skillnad finns och ska noteras.

Man kan slutligen konstatera att &ven om det finns skillnader mellan
forutsattningsbegreppet och misstag sa ar det relativ sma och de aspekter dar
de 6verensstdammer med varandra &r betydligt stérre. Den storsta skillnaden
ar att konceptet bristande forutséttningar inte har nagon motsvarighet hos
misstagsreglerna i DCFR och UNIDROIT och att andrade férhallanden
behandlas helt for sig sjalv med egna regler i bada dessa instrument.
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4 Vasentlighetsrekvisitet

Det finns inom forutséttningslaran tre rekvisit som maste vara uppfyllda for
att en forutsattning ska fa rattslig relevans.*** Vi ska nu borja avverka dessa
och jamfora dem med DCFR och UNIDROIT for att se om det finns likheter
mellan dem. Forst ut ar vasentlighetsrekvisitet. Detta rekvisit innebér att en
forutsattning maste ha haft en bestamande inverkan pa beslutet att foreta en
rattshandling. ™

4.1 Vasentlighet i forutsattningslaran

Ussing har anfort att en forutsattning for att anses vara vésentlig ska ha
orsakat l6ftet. Det krévs att I6ftesgivaren inte hade avgett 16ftet om hen kant
till de ratta omstandigheterna eller de senare intraffade omstandigheterna.**®
Det récker inte med att en forutséattning varit det framsta motivet till 16ftet
om 6vriga bevekelsegrunderna varit tillrackliga for att 16ftet skulle avges.™”’
Alltsa ar en forutsattning enligt Ussing ovasentlig om I6ftet hade getts dven
om forutséttningen inte forelegat.'® Vidare ska man foreta ett hypotetiskt
prov for att utréna huruvida forutsattningen har orsakat 16ftet, vi ska beréra
detta prov lite senare.™™® Detta kan sammanfattas som vasentlighetsrekvisitet
i traditionell mening.*?

Lehrberg gor en undersokning av rattspraxis for att se hur
vasentlighetsrekvisitet har uttryckts."?" Han inledder med att kort
sammanfatta att vasentlighetsrekvisistet innebar att en forutsattning ska ha
varit av sadan betydelse att l6ftesgivaren inte hade avgett l6ftet pa samma
villkor om hen kant till det verkliga forhallandet eller vetat hur
forhallandena skulle utveckla sig i framtiden.? Det resultat han kommit
fram till &r att det finns en stor variation i de lokutioner (ung. uttryck i lag)
som domstolarna har anvant sig av. Manga ganger har domstolen inte ens
berort vasentlighetsfragan utan det har ofta varit sa att det inte funnits nagot
tvivel om att forutsattningen varit vasentlig. Det finns dock enligt Lehrberg
ett antal domar dar man kan utréna att domstolen har anvént sig av den
traditionella meningen av vasentlighetsrekvisistet och framfor allt knappt
ndgon dom dar domstolen har gétt emot rekvisitet i traditionell mening.*?®

Det forekommer att domstolarna anger att en forutsattning varit véasentlig
eller av avgorande betydelse for l16ftesgivaren eller att den har varit

14 ehrberg 2009, s. 223

115 ehrberg 2009, s. 223

116 ssing 1918, s. 89

17 Ussing 1918, s. 89

18| ehrberg 1989, s. 178

19 Holmbéck, s. 10 och Lehrberg 1989, s. 178
120 Se vidare Lehrberg 1989, s. 177-180

121 ehrberg 1989, s. 177

122 | ehrberg 1989, s. 180f

123 | ehrberg 1989, s. 181
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bestammande for l6ftesgivarens handlande. Dessa lokutioner ska da ses som
ett uttryck for vasentlighet enligt forutsattningslaran. Aven de fall dir man
kort ndmner att en forutsattning varit vasentlig, bestammande eller
avgorande bor ses som att vasentlighet enligt forutsattningslaran foreligger.
Det forekommer vidare att domstolarna anvéander ordet forutsattning som ett
starkare uttryck an antagande och da istallet som ett uttryck for en
nddvéndig betingelse. Det forekommer dven andra lokutioner som enligt
Lehrberg alla ska ses som ett uttryck for att domstolen har bedomt
forutsattningarnas relevans utifran vasentlighetsrekvisitet och att inget
undantag har skett.'?*

Det har dock skett att man i domstol har bedomt en forutsattning ur ett mer
objektivt hanseende. Lehrberg anser dock inte att detta ska ses som ett
avstandstagande fran vasentlighetsrekvisitet i forutsattningslaran och att en
avvikelse som objektivt &r av stor betydelse dven bor anses vara vésentlig
enligt forutsattningslaran.*® Det traditionella vasentlighetsrekvisitet inom
forutsattningslaran har allts betydande stod i rattspraxis.*?

Lehrberg undersoker &ven lagstiftning och han anser att vid en snabb
overblick kan man urskilja att det ofta forekommer i ndgon form
motsvarigheter till vasentlighetsrekvisitet inom lagstiftningen.**’ Hans
slutsats blir da efter en noggrann genomgang av lagstiftningen att aven har
finns det stod for ett krav pa vasentlighet for att kunna gora en forutsattning
gallande.'?®

4.1.1 Det hypotetiska provet

Som vi sett anses en foérutsattning vara vasentlig nar den har inverkat
bestammande for viljan att avge ett 16fte.** Fragan blir d& hur man avgor
om en forutsattning har haft denna paverkan pa viljan? Jo man genomfor ett
hypotetiskt prov.** Ussing fastslar att, som vi innan noterat, en part endast
ska kunna undvika l6ftets rattsverkningar om man kan anta att hen inte
avgett 16ftet om hen kant till de ratta forhallandena vid 16ftets avgivande
eller forutsett de andrade férhallandena.®* Aven fall dar I6ftesgivaren
endast hade ingatt avtalet p& andra villkor omfattas.** Nar domstolen ska
avgora huruvida l6ftesgivaren hade avgett I6ftet ska de titta pa hur den
individuelle I6ftesgivaren hade gjort om den haft full kdinnedom om
omstandigheterna. Men om domstolen inte kan avgora hur 16ftesgivaren
hade agerat i sadant fall ska de soka ledning i hur en vanlig fornuftig person
(almindelig fornuftig Mand) hade agerat. Dock ska loftesgivaren vara
bunden &ven om en vanlig fornuftig person inte avgett 16ftet om hen haft

124 |_ehrberg 1989, s. 181-183

125 | ehrberg 1989, s. 183f

126 | ehrberg 1989, s. 185 och Lehrberg 2009, s. 227

127 | ehrberg 1989, s. 186

128 | ehrberg 1989, s. 210 se vidare Lehrberg 1989, s. 185-210
129 Ramberg 2010, s. 198

130 ehrberg 1989, s. 178

131 Ussing 1950, s. 470

132 | ehrberg 2009, s. 225
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full vetskap, om det finns sérskilda skél som talar for att 16ftesgivaren dven
med full vetskap hade avgett |6ftet. Det avgorande ar alltid vad den
individuelle I6ftesgivaren hade gjort och det &r bara néar inte detta kan
faststéllas som en vanlig fornuftig persons hypotetiska agerande ges
relevans.™®® Lehrberg anfor att bedomningen i bada fallen galler sakfragan,
det vill séga hur en loftesgivare ska antas ha handlat. Domstolen ska alltsa
inte gora en rattslig bedomning utifran objektivt skon om huruvida
forutsattningens betydelse ar sadan att l6ftesgivaren inte ska vara bunden av
sitt lofte. "

Vidare har Lehrberg i sin tidigare namnda undersokning av rattspraxisen pa
omradet aven noterat de fall dar domstolarna har redovisat ett hypotetiskt
prov i domskalen. D& har domstolarna angett att de har fragat sig om
huruvida loftesgivaren, om den inte forutsatt ett visst forhallande, kant till
eller raknat med den omsténdighet som gav upphov till den felaktiga
forutsattningen, foretagit rattshandlingen med samma innehall eller
overhuvudtaget.™*®

Lehrberg har dven funnit att det i flera lagrum aterfinns hypotetiska prov
som Overensstammer med det som tilldampas inom forutséattningslarans
vasentlighet prévning.**

Slutligen kan vi se att vasentlighetskravets syfte &r att se till sa att man inte
kan dberopa forutsattningar som inte skulle ha medfort att 16ftesgivarens
intresse for avtalet forsvunnit eller avsevart minskat det. Detta for att man
inte ska kunna utnyttja forutsattningslaran for att undvika bundenhet av ett
avtal p& grund av andra skal.**’ Det hypotetiska provet 4r d& det verktyg
som domstolen har for att kunna avgdéra om forutsattningen ar sa vasentlig.

4.2 Vasentlighet i DCFR och UNIDROIT

Som jag i forregaende avsnitt anforde sa kravs det att en forutsattning ar
vasentlig for att den ska vara relevant. Fragan blir da saklart om det finns
nagon liknande reglering i DCFR och UNIDROIT eller att alla misstag &r
relevanta oavsett vilken effekt de har pa avtalet.

4.2.1 DCFR

Redan i artikel 11.-7:201 lydelse kan vi utlésa att ett misstag enbart kan leda
till att en part undviker bundenhet om parten endast hade ingatt avtalet pa
fundamentalt andrade villkor om det inte vore for misstaget.'*® |
kommentarerna till artikeln faststalls och utvecklas detta krav. Man slar fast
att man normalt inte ska kunna undvika bundenhet av ett avtal om man

133 Ussing 1950, s. 470

134 | ehrberg 1989, s. 180

35| ehrberg 1989, s. 181
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29



missforstat eller begatt ett misstag. Det ar endast valdigt allvarliga
missforstand och misstag som ska leda till att man inte &r bunden av ett
avtal. Aterigen anfér man att ett misstag som kan leda till att man undviker
bundenhet ar sddana misstag som om de inte féreldg hade inneburit att man
endast hade ingatt avtalet pa fundamentalt andrade villkor eller inte alls
hade ingatt avtalet."*®

4.2.1.1 Hypotetiskt prov

Den uppmarksamme lasaren har nog redan noterat att vi redan i foregaende
avsnitt sag nagot som paminner om ett hypotetiskt prov. Vi sag ju dar att
bara misstag, som om de inte forelegat hade medfort att 10ftesgivaren bara
hade ingatt avtalet pa fundamentalt andrade villkor eller inte alls, ska vara
relevanta. Detta paminner véldigt mycket om det hypotetiska prov jag skrev
omi4.1.1. Det &r bara vad parten hade gjort som ar relevant och det finns
inget krav pa att en vanlig fornuftig person hade agerat p4 samma sétt. Aven
hér tycks alltsa den individuella partens hypotetiska agerande sattas framst.

4.2.2 UNIDROIT

I UNIDROIT artikel 3.2.2 kan vi &ven hér se att det finns ett
vasentlighetskriterium fOr att ett misstag ska vara relevant. Man anger hér
att ett misstag maste vara av sadan art att en fornuftig person (reasonable
person) i samma situation inte hade ingatt avtalet eller endast med viktiga
forandringar av villkoren (materially different terms). 4°

Vidare ledning éterfinns under rubriken ”Serious mistake” i kommentarerna.
Har slar man fast att det maste handla om ett allvarligt misstag for att det
ska vara relevant.**!

4.2.2.1 Hypotetiskt prov

Aven har kan man redan i artikelns lydelse urskilja ett hypotetiskt prov. |
kommentarerna aterfinns en mer utforlig redogorelse for hur man ska ga
tillvaga. Som vi skrev ovan s maste det handla om ett allvarligt misstag for
att misstaget ska vara relevant. Misstagets vikt och betydelse ska avgoras
utifran en objektiv/subjektiv standard. Denna standard ar vad en fornuftig
person hade gjort i samma situation som den felande parten (a reasonable
person in the same situation as the party in error), om denna fornuftiga
person hade ként till de ratta omstandigheterna vid avtalsslutet. Om
personen inte hade ingatt avtalet eller bara ingatt avtalet med viktiga
forandringar av villkoren (materially diffrent terms), endast da foreligger ett
allvarligt fel.**?

13%'vyon Bar / Clive (Ed.) Draft Common Frame of Reference, s. 486

140 UNIROIT PRINCIPLES of international commercial contracts 2010, s. 100
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Som vi namnde under 3.2.4 sa vill man i UNIDROIT anvénda sig av en
oppen formel istéllet for att peka pa vissa aspekter av ett avtal som ett
misstag relaterar till. Detta for att kunna gora en sa bra helhetsheddmning
som majligt av fallets alla omstandigheter sa som parternas avsikt och
omsténdigheterna i évrigt. For att tolka parternas avsikt ska man félja de
tolkningsregler som ater finns i kapitel 4 i UNIDROIT. Bland annat ska man
aven har se till vad en fornuftig person haft for avsikt om man inte kan
utréna parternas faktiska avsikter.!*®

Det forekommer nagra exempel pa misstag som normalt inte ska vara
relevanta sa som varderingen av tjanster eller varor samt misstag gallande
den andra partens identitet eller personliga egenskaper.*

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att man i UNIDROIT l&gger betydligt
storre vikt pa en objektiv beddmning dven om man tar hansyn till subjektiva
omstandigheter. Man ska ju alltid utga ifran vad en normal fornuftig person
skulle foreta, dock under samma omstandigheter. Man ska inte ta en allman
och abstrakt definition av fornuftigheten, utan man ska se till vad man kan
rimligen forvénta sig att en person till exempel samma sprakliga kunskap,
teknisk kunnighet eller affarsvana som parterna skulle handla.**> Man ska
alltsa lagga in samma subjektiva varderingar som parterna haft i en fornuftig
person for att se hur den skulle agera om den ként till de ratta
omsténdigheterna vid avtalsslutet.

4.3 Analys

Som vi har sett s& uppstélls det i forutsattningslaran ett krav pa att ett
misstag ska vara vasentligt for att vara relevant. Detta krav aterfinner vi
aven i DCFR och UNIDROIT. Som vi sett sa anses en forutsattning vara
vasentlig ndr den har orsakat 16ftet och parten om den ként till de ratta
forhallandena inte hade avgett I6ftet under samma villkor eller
overhuvudtaget. Som vi sag sa har DCFR ett liknande krav pa misstagets
art. Endast misstag som om de inte forelegat hade medfort att parten hade
ingatt avtalet endast pa fundamentalt andrade villkor eller inte ingatt avtalet
alls. Av lydelsen i UNIDROIT kan man utlésa att d&ven hér &r ett misstag
enbart relevant som om det inte forelag hade fatt parten att endast inga
avtalet med viktiga forandringar av villkoren eller att inte inga avtalet
Overhuvudtaget. Man kan ganska enkelt se att de finns klara likheter mellan
forutsattningslaran, DCFR och UNIDROIT. For att ett misstag eller
forutsattning ska vara relevant maste den uppfylla vissa krav och dessa krav
ar i stort satt samma i forutsattningslaran, DCFR och UNIDROIT. Det ar
endast vissa mindre sprakliga nyanser som skiljer. Till exempel anvander
man uttrycket fundamentalt &ndrade villkor (fundamentally diffrent terms) i
DCFR men man i UNIDROIT anvénder sig av uttrycket viktiga
forandringar av villkoren (materially diffrent terms). Skillnaden mellan

143 UNIROIT PRINCIPLES of international commercial contracts 2010, s. 137-147
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ordet materially och fundamentally far anses vara liten och bara innebéra en
viss nyansskillnad. Oftast forekommer inte ett kvalifikativt ord i
forutsattningslaran for vilken skillnad det ska finnas mellan de faktiska
villkoren och villkoren i ett eventuellt hypotetiskt avtal som ingatts utan den
felaktiga forutsattningen. Om vi ska tro Lehrberg sa ar det anda sa att fall
dar parten hade nojt sig med en forandring av vederlaget och ingatt avtalet
pa samma villkor i dvrigt trots kdnnedom om den felaktiga forutsattningen,
s& ska det inte ledda till dtergang av avtalet.**® Det skulle d& enligt Lehrberg
inte finnas nagot krav pa en kvalificerad andring av villkoren och endast en
forandring av vederlaget ska inte vara en sadan andring av villkoren som ska
leda till att en forutsattning anses vara vasentlig. Vidare sa var de ju sa att
man inte ska kunna aberopa forutsattningar som inte medfort att intresset for
avtalet forsvunnit eller avsevart minskat.*’ Sammantaget leder detta till att
det trots att det beskrivs att vasentlighet foreligger nér en part inte hade
ingatt avtalet pa samma villkor om den kant till de ratta forhallandena, bor
inte vilken forandring som helst av villkoren uppfylla kravet pa vésentlighet.
Alltsa aven om kravet pa vilka forandringar av villkoren som ska medfora
vasentlighet ar hogre stallda i DCFR och UNIDROIT sa finns det stora
likheter mellan de instrumenten och férutséttningslaran.

4.3.1 Det hypotetiska provet

Som hjélp for att kunna avgora vésentligheten av en forutsattning eller ett
misstag kan man som tidigare anfort gora ett hypotetiskt prov. Man ska
inom forutsattningslaran som vi redan berort har i analysen da fraga sig om
parten hade ingatt avtalet éverhuvudtaget eller med bara ingatt det med
andrade villkor. For att 16sa detta far man da tanka sig den hypotetiska
situationen dar parten kant till att forutsattningen var felaktig. Inom
forutsattningslaran ska man alltid satta den individuella parten i denna
situation och avgora hur den hade agerat och forst om detta inte & mojligt
ska man titta p& hur en vanlig fornuftig person hade agerat. Aven i fall dar
den individuella partens agerande antas ha gatt emot det som en vanlig
fornuftig person antas ha agerat ska den individuella partens agerande vara
det som man ska ta hansyn till.

Som vi sag under 4.2.1.1 sa finns det dven i DCFR bestammelser som kan
jamstallas med ett hypotetiskt prov. Har sétts ocksa den individuella partens
agerande framst. Som vi redan har noterat sa ska den individuella parten i
den hypotetiska situationen dar hen kéanner till de ratta forhallandena bara
inga avtalet pa fundamentalt &ndrade villkor eller inte alls. | UNIDROIT
utvecklas det hypotetiska provet mer &n i DCFR. Som vi noterade sa ar
kravet pa hur mycket villkoren ska skilja sig i den hypotetiska situationen
jamfort med det som faktiskt skede ungefar samma som i DCFR. Skillnaden
fanns i att man har bedémde det troliga agerandet i den hypotetiska
situationen pa mer objektiv grund.

146 |_ehrberg 2009, s. 226
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Vi kan alltsd komma fram till att det aterfinns ett hypotetiskt prov eller
nagot jamforbart i forutsattningslaran, DCFR och UNIDROIT. Dock fann vi
ju att det fanns bade skillnader nar det gallde vilken forandring av villkoren
som kravdes for att vasentlighet skulle foreligga samt hur man ska bedéma
det troliga agerandet i den hypotetiska situationen. Nar det géller de hogre
krav pa forandring av villkoren som framfors ar det i alla fall i DCFR ett
uttryck for en vilja att parter ska kunna kanna sig sakra i att ett avtal halls.
Det ar alltsa mojligt att man vid tillampning av forutsattningslaran skulle fa
ett annat resultat an vid tillampning av misstagsreglerna i DCFR och
UNIDROIT. Detta bor nog bara kunna ske vid gréansfall. Vidare hade vi
skillnaden i att man i de olika ”’ldrorna” anvénder sig av olika personer vid
bedémning av deras hypotetiska rattshandlande. Trots dessa skillnader bér
det dock bara vara i extrema fall dar man far olika resultat. Detta eftersom
man i den fornuftiga person som avses i UNIDROIT ska lagga sa manga
subjektiva egenskaper fran den individuella parten. Fall dar en individuell
part ar sa angeldgen om att inga ett avtal att det bedéms att hen hade ingatt
avtalet oavsett om hen kande till eller inte kande till riktigheten av en
forutsattning som objektivt ar vasentlig, bor ocksa leda till att denna starka
vilja ar en sadan subjektiv egenskap som man bor ta hansyn till nar man
utreder den fornuftiga personens hypotetiska agerande.

148

4.3.2 Sammanfattande slutsats

Awven hir blir den sammantagna slutsatsen att likheterna mellan
vasentlighetsrekvisitet i forutsattningslaran och hur man tillampar
misstagsreglerna i DCFR och UNIDROIT ar klart storre &n skillnaderna.
Systematiken padminner mycket om varandra och det ar huvudsakligen bara
vissa skillnader i individuella ords betydelse som aterfinns.

148 \son Bar / Clive (Ed.) Draft Common Frame of Reference, s. 486
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5 Synbarhetsrekvisitet

Da har vi kommit fram nasta del dar vi ska behandla synbarhetsrekvisistet.
Som de flesta sékerligen redan kanner till sa ar huvudregeln att en
forutsattning maste ha varit synlig for den andra parten for att den ska vara
relevant. Det maste dven ha varit synligt att férutsattningen varit
vasentlig.**® Aterigen borjar jag med att g4 igenom synbarhetsrekvisitet i
forutsattningslaran lite mer ingaende for att sen undersoka om det finns
nagon motsvarighet i DCFR och UNIDROIT.

5.1 Synbarhet i forutsattningslaran

Redan i forutsattningslarans barndom fanns ett krav pa synbarhet,
Windscheid anférde att ett det var ett krav att forutsattningens bestammande
betydelse ska ha varit synbar.**® Ussing anforde att det ofta stalldes ett krav
pa synbarhet, dar ar en forutsattning bara relevant nar I6ftesmottagaren
insett eller bort insett att 16ftet framkallades av forutsattningen. Eller kort
sagt att forutsattningen och dess vésentlighet var kénd av l16ftesmottagaren.
Han ansdg dock att nar man anvander ordet forutsattning med sa stor
omfattning som han kan ett sddant krav inte alltid uppstallas.*>* Undantag
fran synbarhetskravet kan darfor ges i vissa fall. | vissa fall kan man ge
undantag fran bada delkraven och i andra fall bara ett av dem. Man kan
efterge kravet pa synbar vésentlighet nar det galler typiskt véasentliga
individuella forutsattningar.™>? Nar det galler typforutsattningar ar det bara
synbarhetskravet géllande dess forekomst som kan efterges, daremot
gallande typforutsattningar som ar typiskt véasentliga kan aven kravet pa
vasentlighetens synbarhet efterges.>* Aven for individuella forutsattningar
och typforutsattningar som &r relevanta enligt en utfyllande réattsregel
efterges bada delkraven pé synbarhet.>*

Nar det kommer till de omedvetna férutsattningarna sa kan de inte vara
synbara.™ Fér att kunna ge de omedvetna férutsattningarna relevans maste
man laborera med begreppet typforutsattning.**® Holmbéck anfor att ett
undantag for alla typiskt oférutsedda handelser ska ges.*’ En annan 18sning
ar att relevans ar uteslutet enbart om I6ftesmottagaren inte hade kunnat inse
att 16ftesgivaren inte hade avgett 16ftet om hen vetat att denna forutséttning
forverkligas, &ven om hen kant till den felaktiga forutsattningen.
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Omedvetna forutsattningar som loftesmottagaren hade forstatt varit
vasentliga om hen kant till dess existens kan da fa relevans trots att de inte
ar synliga.

Lehrberg anser att synbarhetsrekvisitet med dessa undantag har starkt stod
bade i rattspraxis och lagstiftningen.'*® Han sammanfogar &ven
synbarhetsrekvisitet i en enhetlig regel, som ocksa omfattar de eftergifter
som kan ges:

“En forutsdttning kan inte vara relevant, om loftesmottagaren haft fog for
att anta att kannedom om sadana omstandigheter som de, genom vilka
forutsattningen slagit fel, ej skulle ha avhallit 16ftesgivaren fran att avge
l6ftet pa samma villkor. Loftesmottagaren har anledning anta att
I6ftesgivarens preferenser ligger inom ramen for det normala vid den
ifrdgavarande avtalstypen, om han inte inser eller bor inse att en avvikelse
foreligger. ™

5.2 | DCFR och UNIDROIT

Som vi har sett &r det en huvudregel att en forutsattning ska vara synlig for
att den ska vara relevant. Jag ska nu redogdra for om det finns nagon
motsvarighet i DCFR och UNIDROIT och om det finns det hur den da ser
ut.

5.2.1 DCFR

Aterigen finner vi ledning i artikel 11.-7:201. Har anges att l6ftesmottagaren
maste ha insett eller bort inse att 16ftesgivaren inte hade avgett 16ftet om det
inte vore for misstaget."®* Av detta kan vi utréna av det faktum att
|6ftesmottagaren maste inse eller bort inse att avtalet inte hade slutits eller
endast slutits med fundamentalt &ndrade villkor att bade misstaget och dess
vasentlighet maste vara synlig. Det finns inget som indikerar hur man ska
hantera misstag som varit omedvetna eller kommit av okunnighet, alltsa
tycks det hér vara ett krav att I6ftesmottagaren har insett eller bort inse
misstaget och dess vasentlighet d&ven om l6ftesgivaren inte har gjort det. Nar
det finns ett gemensamt misstag sa stélls det egentligen enligt ordalydelsen
att 16ftesmottagaren trots att det begatt samma misstag ska inse eller bort
inse misstaget.'®? Implikationerna av detta ar lite underliga. Visst
klargorande kan man dock hitta i kommentarerna. Har slas det fast att man
forst maste avgéra om det i avtalet var meningen att risken for att
omstandigheterna visar sig skilja sig fran det man antagit ska fordelas. Ett
avtal kan vara spekulativt av sin natur och parterna kan i vissa fall insett att
deras kunskap var begransad, da kan det ségas att kontraktet ska gélla trots

19| ehrberg 1989, s. 275 se vidare s. 252-264 och Lehrberg 2009, s. 228
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skillnader mellan det parterna antagit och de faktiskta omstandigheterna.
Nar det da ar sa att avsikten inte &r att risken for att omstandigheterna visade
sig vara annorlunda &n de antagna ska fordelas sa kan detta leda till att en
part kan undvika bundenhet. Det kravs dock da att avtalet véldigt allvarlig
missunnar en part och det &r da den parten som har ratt att undvika
bundenhet.'®® Vi kan &terigen titta p& det exemplet om kvinnan som hyr ut
en stuga som jag ndmnde i 3.2.3. Hon var ju okunnig om att stugan var
nedbrunnen och kan da knappast insett eller bort inse att personen som
hyrde stugan begick ett vasentligt misstag. Det ar oklart hur man ténkt lésa
denna problematik, antigen far man gora ett undantag fran kravet pa
”synbarhet” enligt lydelsen i artikel I1.-7:201 eller sa har man inget krav pa
att misstaget ska vara synligt utan bara krav att vasentligheten ska vara
synlig. Man kan i exemplet tdnka sig att stugan inte &r nerbrunnen, ar en
sadan karnegenskap att en typforutséttning som inte behdver vara synlig
foreligger. Detta l6ser foregaende fall men loser inte alla fall av
gemensamma misstag som kan uppkomma. Vidare har vi konstaterat innan
att typmisstag inte finns i DCFR. Jag tycker da att den elegantaste ldsningen
ar att man helt enkelt inte har ett synbarhetskrav 6verhuvudtaget géllande
gemensamma misstag, detta I6ser alla fall men om det verkligen féreligger
sa gar inte att sdga utan det & min hogst personliga asikt. Vi kan dock
konstater att det finns en synbarhets aspekt i misstagsreglerna i DCFR.%*

5.2.2 UNIDROIT

| UNIDROIT aterfinner vi aven en synbarhets aspekt. Har ska
I6ftesmottagaren insett eller bort inse misstaget. Det ar dock inte helt klart
om det racker att parten insett eller bort inse misstaget eller att den ocksa
maste ha insett eller bort inse att en fornuftig person inte hade ingatt avtalet
overhuvudtaget eller enbart med viktiga forandringar av villkoren om den
inte begétt misstaget.'® Eftersom det finns en definition av ordet misstag i
UNIDROIT® s3 lutar jag &t att man inte staller ett synbarhetskrav pé
misstagets “visentlighet” utan bara for misstaget. Jag stodjer detta dels pa
att man inom UNIDROIT har en med objektiv beddmning av misstagets
“viisentlighet”, som jag skrev om i 4.2.2, och man kan da rimligen forutsatta
att man anser att misstagets ’visentlighet” dr typiskt synligt. Vidare har man
aven ett krav pa ett misstags kvalifikation genom att bara misstag, som
I6ftesmottagaren insett eller bort inse, dar det strider mot fornuftig
kommersiell standard om rattvist handlande att Iamna I6ftesgivaren i sin
felaktiga uppfattning om omstandigheterna omfattas.'®’
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5.3 Analys

Som vi har sett s& har synbarhetsrekvisitet manga aspekter som man maste
ta hansyn till inom forutsattningslaran. Men som huvudregel kan man séga
att en forutsattning maste vara synlig bade gallande forekomsten samt
gallande vasentligheten. | DCFR aterfinns ocksa en synbarhets aspekt som
dock inte ar lika val utvecklad som i férutsattningslaran. Samma géller for
UNIDROIT. Vid en jamforelse kan vi se att den huvudregel jag uppstallde
for forutsattningslarans synbarhetsrekvist stammer vél éverens med
bestammelserna gallande synbarhet i DCFR och det ar enbart i undantagen
som de skiljer sig at. Daremot skiljer sig bestammelserna i UNIDROIT lite
fran min uppstallda huvudregel. | UNIDROIT ar det troligtvis sa att det inte
finns ett krav att visentligheten” ska vara synlig utan att det ricker med att
misstaget varit synligt. Sammantaget kan man séga att aven har far man
séga att det finns klara likheter mellan synbarhetsrekvisitet i
forutsattningslaran och den synbarhet som kravs i DCFR och UNIDROIT.
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6 Riskrekvisitet

Vi har nu gatt igenom bade vasentlighetsrekvisitet och synbarhetsrekvisitet,
dessa tva rekvisit ar dock inte uttémmande nar det géller att 16sa
forutsattningsproblematiken utan bara tva i princip nodvandiga villkor for
relevans.'®® Nar dessa tva rekvisit ar uppfyllda ar fortfarande huvudregeln
att [oftesgivaren sjalv ska sta risken for sina forutsattningar.'®® Man ska dé
gora en avslutande relevansbeddmning for att avgdra om en vésentlig och
synbar forutsattning ska ges relevans. Det finns ett flertal relevans regler och
dessa kan sammanfattas under beteckningen riskrekvisitet'®, vilket jag dven
kommer att gora i denna uppsats. Som innan kommer jag att borja med att
redogora for dessa regler i forutsattningslaran for att sen ga vidare till DCFR
och UNIDROIT for att sen géra en avslutande analys.

6.1 Den avslutande relevansbeddmningen
| forutsattningslaran

Relevansbeddmningen syftar till att se om det &r skaligt att 1agga risken for
den felaktiga forutsattningen pa l6ftesmottagaren.'”* Det ar pa grund av
detta som man ibland kallar den avslutande relevans beddmningen for
riskrekvisistet eftersom den gar ut pa att avgora vilken part som ska béra
risken. Det handlar dock inte om ett enhetligt rekvisit, utan ar en samling av
olika rattsatser av skiftande precision och oklara inbérdes relationer.*’? En
overgripande formulering gavs dock av HD i NJA 1981 s. 269, de anforde
att I6ftesmottagaren ska béra risken for forutsattningens felaktighet om
»sarskilda omstandigheter foreligger som gér detta lampligt och rimligt”.}"
Lehrberg anfor att det finns dvergripande andamalsprinciper som styr
riskavvagningen. Den viktigaste av dessa ar regeln att avtal ska hallas (pacta
sunt servanda). Vidare uppstéller han sju andra &ndamalsprinciper:
tillitsprincipen, viljeprincipen, godtrosskyddsprincipen, vederlagsprincipen,
billighetsprincipen, vinstprincipen och preventionsprincipen.!™ Med hjalp
av dessa andamalsprinciper konstruerar Lehrberg mer preciserade
rattsregler.” Jag har valt att félja hans uppstallda rattsregler for
relevansbedémningen och kommer att redogéra for dem i foljande avsnitt.
Lehrbergs tankar ar forvisso ingen stark rattskalla men man bor anda kunna
fa viss ledning i vad man avser med sarskilda omstandigheter i ovan anférda
rattsfall.

188 |_ehrberg, 1989, s. 276

169 Ussing 1950, s. 461

70| ehrberg, 1989, s. 276

"1 Ramberg 2010, s. 198

72| ehrberg 1989, s. 276-277

'3 NJA 1981 s. 269

74| ehrberg 1989, s. 278f och se vidare om principerna i Lehrberg 1989, s. 280-284
175 | ehrberg 1989, s. 285
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6.1.1 Loftesgivarens godatro

Lehrberg har ett langt avsnitt om en I6ftesgivares goda tro och jag ska har
redogora en kort sammanfattning om det.*’® En I6ftesgivare som haft fog att
rakna med att en forutsattning inte slar fel ar mer skyddsvard &an en som inte
haft fog att rakna med detta. Vidare ar det sa att 16ftesgivarens vetskap om
en omstandighet som hen aberopar utesluter relevans. Loftesgivaren antas
da ha godkant den felaktiga forutsattningen eftersom hen valt att avge l6ftet
med vetskap om den felaktiga forutsattningen. Aven fall dar l6ftesgivaren
bort inse att en felaktig forutsattning forelag bor utesluta relevans. Dock
bara i fall dar I6ftesgivaren kan antas ha avgett l6ftet vid fullvetskap.*” |
vissa fall alaggs aven l6ftesgivaren en undersokningsplikt.'"®

6.1.2 Utfastelse och enuntiation

Nér en I6ftesmottagare har gjort en utfastelse eller garanterat att vissa
forhallanden foreligger eller kommer foreligga sa ska en forutsattning
grundat pa detta anses vara relevant.”

Vidare har en forutsattning som har stod i 16ftesmottagarens oriktiga
uppgifter (enuntiation) ocksa som huvudregel relevans. Sadana uppgifter
kan bade lamnas uttryckligen eller genom enuntiativt upptradande. Dock ska
|6ftesavgivaren ha haft fog att lita pa uppgiften alternativt att
|6ftesmottagaren har agerat vardslost. Endast en uppgift som varit
tillrackligt bestamd kan I6ftesavgivaren ha fog att lita pa. Den ska &ven ha
gallt forhallanden som loftesmottagaren bor vara speciellt kunnig om eller
som l6ftesmottagaren har utgett sig for att ha tagit reda pa, for att
|6ftesavgivaren med fog ska kunna lita pa den. Vidare kan l6ftesmottagarens
vardloshet medfora relevans och detta innebér att hen borde insett
uppgifternas felaktighet eller for 16ftesgivaren dverdrivit uppgifternas
tillforlitlighet.’® Kalmarvarvfallet 4r ett beromt réttsfall som berdr just
enuntiation. Varvet hade innan regeringen godként rekonstruktionen
uppgivit via brev for sina underleverantorer att en uppgdrelse om
rekonstruktion var i hamn. HD ansag dd att risken skulle laggas pa varvet
till viss del pa grund av denna enuntiation och en leverantér som ingatt ett
avtal med varvet kunde darmed f& avtalet havt.'®

Vidare finns det enuntiativ relevansgrund. Om en forutsattning ar
gemensam eller den har stod i sarskilda fakta eller att den i det forhallandet
motsvarar vad som ar det normala i situationen. FOr att forutsattningen
enligt enuntiativ relevansgrund ska vara relevant kravs aven att
I6ftesmottagaren ar tyst och denna tystnad &gnar att inge samma tillit som
vid enuntiation. En I6ftesgivare ska alltsa med hansyn till omstandigheterna

176 Se vidare Lehrberg 1989, s. 294-328

Y77 |_ehrberg 1989, s. 294-296

178 | ehrberg 1989, s. 299

79| ehrberg 2009, s. 230 och Lehrberg 1989, s. 329f

1801 ehrberg 2009, s. 230f och se vidare Lehrberg 1989, s. 330-336
81 NJA 1985 s. 178
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kunna lita pa att en mottagare som har kannedom da séager ifran om allt inte
ar som det ska vara. Detta blir i alla fall fallet nar en forutsattning avser
omstandigheter som I6ftesmottagaren har en sa pass 6verlagsen kunskap om
att l6ftesgivaren &r utlamnad till I6ftesmottagarens omdéme.*®?

6.1.3 Loftesmottagarens onda tro

| fall dér I6ftesmottagaren har varit i ond tro om forutsattningens felaktighet
kan hen fa sta risken for l6ftesgivarens forutsattning. En I6ftesmottagare har
da insett eller bort inse att 16ftesgivarens rattshandlande skedde under
inflytande av en felaktig forutséttning och att I6ftesgivaren da begick ett
misstag. Det kréavs dock att det varit culpdst att bade inte notera misstaget
samt att inte upplysa om det. Det kan alltsa under vissa omstandigheter vara
tillatet att inte upplysa om loftesgivarens misstag. En l6ftesmottagare
behdver bland annat inte upplysa om sina egna bevekelsegrunder och kan
aven under vissa omstandigheter utnyttja en dverlagsen affarsskicklighet.*®®

6.1.4 Vardslost orsakande

Vid fall dar I6ftesmottagaren har orsakat att 16ftesgivarens forutséttning har
brustit kan ibland leda till forutsattningens relevans. Dock maste
|6ftesmottagaren ha orsakat forutsattningens felaktighet pa ett culpdst sétt.
Handlandet maste ha varit klandervart. Det bor noteras att eftersom
I6ftesmottagaren oftast inte ar bunden av nagon lojalitetsplikt mot
|6ftesgivaren sa har denna relevansgrund mindre sjélvstandig betydelse.
Vidare galler som huvudregel att en avtalspart som fullgér sina forpliktelser
enligt avtalet inte behdver ta sarskild hansyn till medkontrahenten vid sitt
handlande i 6vrigt.'®*

Det &r ju sa att om I6ftesmottagaren planerade att agera pa ett sadant satt att
forutsattningen skulle bli felaktig redan vid avtalsslutet sa ar forutsattningen
relevant pa grund av ond tro som berordes i 6.1.3. | de flesta 6vriga fall bor
relevalrgg vara motiverad med hansyn till relevansgrunderna som berérdes i
6.1.2.

6.1.5 Loftesmottagarens vinst

I vissa fall kan resultatet av en felaktig forutsattning for 16ftesgivaren bli att
en l6ftesmottagare gor en vinst pa loftesgivarens bekostnad. Da anses inte
|6ftesmottagaren lika skyddsvéard eftersom fallet endast da handlar om hen
har ratt att behalla denna vinst. Loftesmottagaren gor da ingen forlust pa
grund av affdren om den felaktiga forutsattningen ges relevans. Dock ska
I6ftesgivaren i de flesta fall ha haft stod for sin férutsattning, hur starkt
stodet behdver vara ska avgoras utifran omstandigheterna. Aven vid fall av
gemensamt felaktig forutsattning omfattas. |1 fall som inte galler en

182 |_ehrberg 2009, s. 232 och se vidare Lehrberg 1989, s. 373-456
183 | ehrberg 2009, s. 234 och se vidare Lehrberg 1989, s. 457-510
184 |_ehrberg 2009, s. 235f

185 | ehrberg 1989, s. 511
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vederlagsforutsattning bor det finnas ett krav pa att forutsattningens
felaktighet har drabbat I6ftesgivaren sa hart att syftet med avtalet blivit
forfelat eller att hen lidit betydande skada.*®

Intressant att notera har &r att Lehrberg utgar ifran att man vid tillampning
av forutsattningslaran kan om inte jamka villkor sa i alla fall forklara ett
eller flera villkor overksamma, sa kallad partiell overksamhet.'®” Denna
installning gar rakt emot vad andra anser.*® Det &r darfor oklart hur denna
relevansbedémningsgrund ska tillampas inom forutsattningslaran enligt mig.

6.2 | DCFR och UNIDROIT

Som vi har sett sa racker det inte att vasentlighetsrekvisitet och
synbarhetsrekvisitet ar uppfyllt for att en felaktig forutsattning ska vara
relevant. Det ska dven ske en avslutande relevansbedémning. Det finns flera
alternativa satt som en felaktig forutsattning kan uppfylla kravet i denna
avslutande relevansbeddmning som sammanfattningsvis kan kallas for
riskrekvisiteten. Jag ska nu redogora for om man kan finna en liknande
relevansbedémning inom DCFR och UNIDROIT.

6.2.1 DCFR

Om man borjar aterigen med att lasa lydelsen av artikel 11.-7:201 sa kan vi
direkt se att den har vissa krav som gar utdver vasentlighet och synbarhet.
Bland annat anges att for att ett misstag ska vara relevant sa ska antingen
I6ftesmottagaren ha orsakat misstaget, ha foranlett att misstaget skede
genom att l&mna l6ftesgivaren kvar i sin villfarelse om misstaget, orsakat
misstaget genom att inte uppfylla sin plikt att lamna forhandsinformation
berdrande avtalet eller att tillhandahalla medel for att ratta till misstaget eller
gjort samma misstag.'®® Redan har kan vi se vissa likheter men jag ska dyka
ner i kommentarerna for att kunna utveckla dessa rekvisit.

Under kommentarernas forsta del anges att en part normalt ska kunna lita pa
avtalets existens sa till vida att parten inte har agerat i strid mot god sed
(good faith), avsiktligen utnyttjat férdelar mot andra parten vid
omstandigheter dar detta strider mot god sed samt om den agerat vardslost
eller p annat satt agerat oskaligt."*® For att lattare kunna redogora mer
noggrant for de olika grunderna ska jag ateranvanda mig av rubrikerna jag
anvénde for forutsattningslaran.

6.2.1.1 Loftesgivarens godatro

DCFR tar inte upp detta alls, det har nog sin rot i att man endast anses kunna
bega ett misstag om man ar i god tro. Det ar svart att tanka sig att man

186 | ehrberg 2009, s. 238f

187 |_ehrberg 2009, s. 240 och Lehrberg 1989, s. 569f

188 Ramberg 2010, s. 199 och Adlercreutz 2001, s. 134 jfr med Lehrberg 1989, s. 566-569
189 \/on Bar / Clive (Ed.) Draft Common Frame of Reference, s. 485

199 \/on Bar / Clive (Ed.) Draft Common Frame of Reference, s. 485f
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medvetet begar ett misstag. Vi kan dock se att man berdr avtal dar en part
avsiktligen tar risken for okanda omstandigheter eller ska bedémas gora sa.
Da ska parten inte kunna undvika bundenhet av avtalet om denna risk blir en
realitet. Som exempel anges fall dar en part ar val medveten om att den
ingar avtalet utan kannedom om viktiga omstandigheter men valjer att inga
avtalet anda. Det intressanta har &r att den andra parten tycks fa vissa
lattnader i sin skyldighet att patala partens misstag, som synliggors av detta
exempel i kommentarerna. | exemplet saljer parten A innehallet av hus som
hen drvt pa auktion. A vet att hen inte vet vérdet av den I6sa egendomen
men underlater avsiktligen att vardera det fore auktionen. B koper pa
auktionen en tavla till ett Iagt pris som hen vet har malats av en beromd
mélare. A kan d& inte undvika bundenhet pa grund av misstag.*™* Detta
strider mot vad man anfor i kommentarerna om I6ftesmottagarens vetskap
om misstag.'*? Majligtvis kan man tanka sig att det for B i detta fall inte var
synligt att A begick ett misstag men om B kanner till att tavlan ar malad av
en berémd konstnar och att priset ar lagt sa borde hen nog ha insett det. Min
slutsats blir i alla fall att man i dessa fall efterger kravet pa att man inte tyst
ska kunna utnyttja annans misstag.

6.2.1.2 Utfastelse, |6ftesmottagarens onda tro samt
vardslost orsakande

Har har jag valt att sla samman tre rubriker eftersom de i DCFR till viss del
flyter in i varandra och det ar lampligast att behandla dem alla samtidigt.

Nar l6ftesmottagaren har gett l16ftesgivaren felaktig information ska den
anses ha orsakat misstaget. Om den felaktiga informationen resulterar i en
fundamental missuppfattning ska l6ftesgivare kunna undvika bundenhet av
avtalet. Aven om loftesmottagaren rimligen kan ha antas tro att
informationen var korrekt sa kan l6ftesgivaren undvika bundenhet om
missuppfattningen var allvarlig nog. Loftesmottagaren valde att lamna ut
informationen och bor da inte kunna klaga pé resultatet. Aven fall dar
|6ftesmottagaren inte har lamnat ut felaktig information kan vara relevanta.
Som exempel anges att I6ftesmottagaren har utformat en websida pa sadant
satt att den formar parter att bega misstag nar de ingar avtal genom
websidan.'*

En I6ftesmottagare ska inte heller kunna vara tyst, med den avsiktliga
intentionen att vilseleda l6ftesgivaren, gallande omstandigheter som kan
paverka loftesgivarens avsikt att inga avtalet eller ej. Det kan dock under
vissa omstandigheter vara tillatligt for 16ftesmottagaren att vara tyst, detta
endast nar parten har haft stora kostnader for att fa kannedom om
omstandigheten eller i kommersiella situationer med hog konkurrans. Men
som huvudregel ar det oférenligt med god sed att vara tyst enligt ovan och
anses strida mot vad parter normalt kan forvanta sig av varandra samt mot
god kommersiell moral.*%*

13 v/on Bar / Clive (Ed.) Draft Common Frame of Reference, s. 490
192 \/on Bar / Clive (Ed.) Draft Common Frame of Reference, s. 488
193 \/on Bar / Clive (Ed.) Draft Common Frame of Reference, s. 487
194 \/on Bar / Clive (Ed.) Draft Common Frame of Reference, s. 488
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Som generell princip ska en part inte ha rétt att avsiktligen utnyttja annan
parts allvarliga misstag. Aven fall dar en part inte kan bevisas ha haft
vetskap om misstaget ska behandlas pa samma satt, om parten rimligen
kunde ha forvantats kanna till misstaget eftersom misstaget var
uppenbart.'*®

Nagon direkt motsvarighet till vardslést orsakande finns inte da det omfattar
omsténdigheter som intraffat efter avtalsslutet.

6.2.1.3 Loftesmottagarens vinst

Nar det kommer till 16ftesmottagarens vinst sa blir detta bara relevant vid
gemensamma misstag. Nar bada parter ingatt ett avtal under allvarligt
missforstaende av omstandigheterna kan detta ges relevans. Man maste forst
konstatera att det inte var avsett i avtalet att riskerna av deras okunnighet
skulle fordelas. Avtal som ar spekulativa av sin natur ska alltsa inte
omfattas. Da det kan ségas att det var avsikten att avtalet ska galla &ven med
avseende pa skillnaden mellan vad parterna antog och verkligheten. Nar
riskerna inte avsags bli fordelade av avtalet ska det ges relevans. Det kravs
da att avtalet blev allvarlig forfelat for en av parterna, och den parten har da
ratt att undvika bundenhet.**®

6.2.2 UNIDROIT

Av lydelsen i artikel 3.2.2 kan vi dven har notera att det finns séarskilda
relevansbeddmningsgrunder. Aven har ska l6ftesmottagaren antigen ha
orsakat misstaget, gjort samma misstag, informerat |6ftesgivaren om
misstaget om det kravs enligt god sed. Har aterfinns dven en grund som vi
inte har stott pa innan, namligen att I6ftesgivaren aven kan undvika
bundenhet for misstag om l6ftesmottagaren inte har réttat sig efter avtalet
vid yrkandet av havning.'®” Aterigen begagnar jag mig av mina tidigare
anvanda rubriker i den man det ar lampligt.

6.2.2.1 LOftesgivarens godatro

| kommentarerna kan vi se att misstag som beror pa grov vardsloshet (gross
negligence)'®® inte medges relevans. Av detta kan vi sluta oss till att fall dar
|6ftesgivaren begatt misstaget genom grov vardsloshet inte omfattas, vidare
ar det dock intressant att notera att kravet ar sa hogt stallt pa vardslosheten
att det ar tveksamt om alla misstag som l6ftesgivaren borde ha insett
omfattas. Snarare &r det sa att de flesta misstag omfattas och det bara ar nar
|6ftesgivaren agerat exceptionellt underligt eller med likgiltighet infor
eventuella foljder av sitt handlande som relevans inte ges enligt detta
rekvisit.*°

1% v/on Bar / Clive (Ed.) Draft Common Frame of Reference, s. 488

1% v/on Bar / Clive (Ed.) Draft Common Frame of Reference, s. 488f

7 UNIROIT PRINCIPLES of international commercial contracts 2010, s. 100
1% Se not 105, s. 24

19 UNIROIT PRINCIPLES of international commercial contracts 2010, s. 102
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| fall dar I6ftesgivaren har tagit risken for misstaget eller fall dér hen enligt
omstandigheterna bor bara risken ska inte heller misstaget ges relevans.
Loftesgivaren kan ha ingatt i ett spekulativt kontrakt, déar atagande av risker
ar normalt forekommande, med forhoppning att hens antagande géllande
vissa forhallandena ska vissa sig korrekta. Laftesgivaren har da trots risken
for misstag tagit pa sig risken for att misstag foreligger och ska da inte
kunna gora sig fri fran avtalsbundenhet.?®

6.2.2.2 Utfastelse, l6ftesmottagarens onda tro samt
vardslost orsakande

| fall d&r I6ftesmottagaren har varit involverad i 16ftesgivarens misstag anses
inte 16ftesmottagaren vara skyddsvérd. Det anses vara sa nar
I6ftesmottagaren har orsakat misstaget. Loftesmottagaren anses ha orsakat
misstaget om man kan spara det till specifika utfastelser av
|6ftesmottagaren. Dessa utfastelser kan vara uttryckliga, underforstada,
vardslosa eller oavsiktliga (innocent). Aven léftesmottagarens uppférande
kan ibland med hansyn till omstandigheterna bedémas som en sadan
utfastelse som avses. Loftesmottagarens tystnad anses ocksa kunna ge
upphov till ett misstag och som l6ftesmottagaren da naturligtvis ska anses ha
orsakat. Misstag som avsiktligen framkallats av 16ftesgivaren bedéms som
bedrageri och behandlas i artikel 3.2.5.%*

Nar l6ftesmottagaren kant till misstag eller bort kanna till det kan detta
medfora relevans for misstaget. Detta om det har stridit mot rimlig
kommersiell standard gallande god sed att inte papeka misstaget. Vad
|6ftesmottagaren borde kénna till &r det samma som vad en fornuftig person
hade kant till i samma situation. Vidare laggs ett krav pa I6ftesgivaren att
visa att I6ftesmottagaren hade en plikt att papeka l6ftesgivarens misstag.?%?

Som vi vet sa omfattar inte heller UNIDROIT senare intraffade
omstandigheter och l6ftesmottagarens vardslosa orsakande av felaktigheten
hos ett antagande omfattas inte heller av misstagsreglerna i UNIDROIT.

6.3 Analys

| forutsattningslaran har vi sett att en forutsattnings uppfyllande av
vasentlighetsrekvisitet och synbarhetsrekvisitet inte ar tillrackligt for att en
forutsattningska vara relevant utan man har dven en avslutande
relevansbedémning. Som vi noterat innan sa racker det inte heller i DCFR
och UNIDROIT att ett misstag bara varit vésentligt” och ”synligt” utan
aven har har man stallt upp ytterligare krav for att ett misstag ska vara ge
upphov till frihet fran bundenhet for 16ftesgivaren. Som vi sett sa ar
huvudregeln i forutsattningslaran och misstagsreglerna att den misstagna
parten bor béra risken och om det inte finns sarskilda skal for att den andra
parten ska béra risken.

20 UNIROIT PRINCIPLES of international commercial contracts 2010, s. 102
21 UNIROIT PRINCIPLES of international commercial contracts 2010, s. 102
22 UNIROIT PRINCIPLES of international commercial contracts 2010, s. 102
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6.3.1 Loftesgivarens godatro

Som vi kunde se sa kan fall dar en l6ftesgivare insett den felaktiga
forutsattningen och anda ingatt avtalet, leda till overksamhet av avtalet.
Awven fall dar l6ftesgivaren borde insett den felaktiga forutsattningen bor ha
samma verkan forutsatt att man kan anta att 16ftesgivaren dnda hade ingatt
avtalet om den insett den felaktiga forutsattningen. E contrario kan vi dra
slutsatsen att det bara &r i fall dar en l6ftesgivare &r i god tro som kan ge en
forutsattning relevans. | DCFR sag vi att en l6ftesgivare som avsiktligen tar
risken for ok&nda omstandigheter, eller bor anses som att hen gor det, inte
kan ge upphov till ett relevant misstag. Man kan se detta som att en part inte
kan vara i god tro om ett misstag da, eftersom hen maste har insett att risk
for misstag forelag om man ingar ett avtal med medveten okunnighet. Detta
far man anse stimma val 6verens med forutsattningslarans krav pa god tro
hos l6ftesgivaren.

Vi ser dock att det finns vissa skillnader nar vi kommer till UNIDROIT. Dér
ska en loftesgivare ha begatt misstaget med grov vardsloshet for att
misstaget inte ska vara relevant. Detta ar ett klart hardare krav &n bara
vanlig ond tro. Dock renderar &ven fall dér I6ftesgivaren ska anses ha tagit
pa sig att bara risken for misstaget, i att misstaget inte ar relevant. Har utgar
man fran omstandigheterna i 6vrigt. Som hjalp har kan vi titta pa det
uppstéllda exemplet i UNIDROIT. Har séljer A en tavla som till B som
antas ha malats av C. Det visar sig senare dock att tavlan faktiskt har malats
av den kanda konstnaren D. A kan da inte undvika bundenhet med B
eftersom tavlan bara antogs ha malats av C och det darfor fanns en
underférstadd risk att tavlan kunde ha mélats av en kéand konstnar.?%® Detta
tyder pa att aven fall dar det forekommer en osannolik risk ska leda till att
misstag som hanfor sig till denna risk inte ska vara relevanta. Sammantaget
innebar de flesta fall dar 16ftesgivaren ingatt avtal med medveten osékerhet
gallande de faktiska omstandigheterna inte kan undvikas genom aberopande
av misstag. Eftersom man namner att bade fall dar l6ftesgivaren har tagit pa
sig risken och fall dar 16ftesgivaren utifran omstandigheterna ska anses ha
tagit pa sig risken, kan man tanka sig att fall dar 16ftesgivaren aven borde ha
insett att det fanns en risk bor omfattas. Resultatet blir da att trots det hogre
kravet pa vilket satt ett misstag har begatts i forsta laget sa blir resultatet det
samma som i forutséattningslaran och DCFR nédr man tar &ven véger in fall
dar l6ftesgivaren bor bara risken for misstaget.

Det &r viktigt att notera att allt som jag anfort hér i detta avsnitt i alla "’laror”
ger upphov till att en forutsattning eller ett misstag inte kan goras géllande.
Om nagon av dessa relevansbedémningsgrunder ar uppfyllt kan risken for
misstaget inte laggas pa l6ftesmottagaren. Man maste alltsa alltid gora en
beddmning utifrdn de ovan anforda grunderna i respektive ”ldra” for att
kunna avgotra om rattsverkning enligt respektive ”ldra” kan vara aktuell.
Detta géller &ven om nagra av de andra relevansbedémningsgrunderna, som
vi gar igenom, talar for att risken ska laggas 6ver pa lftesmottagaren.

203 UNIROIT PRINCIPLES of international commercial contracts 2010, s. 103
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6.3.2 Utfastelse, |6ftesmottagarens onda tro
samt vardslost orsakande

Som vi sett kan en I6ftesmottagare fa béra risken i fall dar man anser att hen
har orsakat den felaktiga forutsattningen eller misstaget. Det finns som jag
tidigare skrivit flera fall dar en I6ftesmottagare anses ha orsakat den
felaktiga forutsattningen eller misstaget, och vissa fall dar 16ftesmottagarens
tystnad anses strida mot god sed och darfér bor béra risken for den
uppkomna situationen.

6.3.2.1 Utfastelse

Enligt forutsattningslaran ska fall déar en I6ftesgivare lamnat utféstelser eller
garantier géllande en forutsattning leda till att hen far bara risken om den
forutsattningen slar fel. Aven i DCFR ska en loftesmottagare bara risken nar
den lamnat information som orsakat misstaget. En skillnad &r att det i
forutsattningslaran kravs att l16ftesgivaren har haft fog att lita pa uppgifterna,
ett sadant krav finns inte i DCFR. | fall dar l6ftesmottagaren agerat vardslost
ska hen béra risken enligt forutsattningslaran oavsett om loftesgivaren haft
fog att lita pa uppgiften. | DCFR kravs det att missuppfattningen hos
|6ftesgivaren blir allvarlig for att uppgifter som I6ftesmottagaren trott vara
korrekta ska leda till att risken ska béras av I16ftesmottagaren. Sammantaget
kan man se att man en l6ftesmottagare som lamnat ut information som den
insett eller borde inse &r felaktig och den leder till en fundamental
missuppfattning ska leda till att hen far bara risken. | forutsattningslaran
skulle l6ftesmottagaren i den situationen ansetts vara vardslos och skulle
ocksa fa bara risken. Resultatet blir alltsd det samma i dessa situationer. |
fall dar 16ftesmottagaren rimligen kunnat anta att uppgifterna var korrekta
kravs det i DCFR da att missforstandet blir allvarligt. Alltsa allvarligare an
ett fundamentalt missforstand som kravs for att ett misstag ska vara relevant
aven innan den avslutande relevansbedémningen. | samma situation i
forutsattningslaran kravs det istallet att 16ftesgivaren haft fog att lita pa
uppgiften. | bade forutsattningslaran och DCFR kravs ytterligare skal for att
relevans ska foreligga om I6ftesmottagaren varit i god tro om uppgifterna.
Dessa ytterligare skél skiljer sig dock mellan forutsattningslaran och DCFR.
Beroende pa hur man bedémer att ett missforstand &r allvarligt kan
situationen fa samma eller skilda resultat.

Aven i UNIDROIT ska en loftesmottagare anses ha orsakat misstaget om
det kan hanforas till specifika utfastelser. Dessa utfastelser kan bland annat
vara uttryckliga och vardslosa. Alltsa kan vi se att UNIDROIT har en mer
omfattande tillampning och bor alltsa resultera i att I6ftesmottagaren ska
bara risken i bada de situationerna jag behandlade i slutet pa forra stycket.

6.3.2.2 Loftesmottagarens onda tro/tystnad

I slutet pa 6.1.2 tog jag upp enuntiativ relevansgrund. En sadan ansags
foreligga nér l6ftesmottagaren avser att inge tillit med sin tystnad. Endast
forutsattningar som hanfor sig till gemensamma forutsattningar eller
forutsattningar som har stod i sérskild fakta eller motsvarar det normala i
situationen. Vidare kan en l6ftesmottagare som varit i ond tro om
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forutsattningen fa sta risken om denna inte upplyst om misstaget.
Loftesmottagaren ska ha varit culpds bade nar det géller att inte notera
misstaget eller papeka det. Undantag fran plikten att upplysa om felaktiga
forutsattningar finns. Enligt DCFR far dven har inte en I6ftesmottagare vara
tyst om ett misstag om avsikten ar att vilseledda I6ftesgivaren. Det finns
undantag men som huvudregel ska en part papeka misstag.
Loftesmottagaren ska kanna till misstaget eller sa ska misstaget ha varit
uppenbart for att det ska omfattas. Som vi kan se finns det betydliga likheter
mellan DCFR och forutsittningslaran hir. Ingen av ”ldrorna” accepterar
som huvudregel att en part &r tyst om andra partens misstag eller felaktiga
forutsattning.

Nar det galler 16ftesmottagarens insikt sa skiljer de ju sig lite, i
forutsattningslaran ska l6ftesmottagaren insett eller bort inse, men i DCFR
ska l6ftesmottagaren insett misstaget eller att misstaget varit uppenbart. Vad
som ar uppenbart &r vad l6ftesmottagaren rimligen kan forvéantas kanna till.
Detta innebadr att skillnaden troligvis bara ar semantisk och de faktiska
skillnaderna vid tillampning &r forsumbara. Né&r det géller 16ftesmottagarens
agerande sa finns dar dven skillnader. | forutsattningslaran ska det ha varit
culpost att inte papeka misstaget och i DCFR sa ska det strida mot god sed. |
bada “ldrorna” s omfattas fall da 16ftesmottagaren avsiktligen velat
vilseledda I6ftesgivaren. Aven har bor inte skillnaderna mellan DCFR och
forutsattningslaran leda till nagon storre skillnad vid tillampning. Vad som
ar vardslost bor rimligtvis strida mot god sed och att vara tyst i strid mot god
sed bor i de flesta fall ocksa vara vardslos.

UNIDROIT konstateras kort att tystnad om misstag som I6ftesmottagaren
kant till eller bort kanna till ska leda till att 16ftesgivaren kan undvika
bundenhet. Det krdvs att det stridit mot god sed att lamna 16ftesgivaren kvar
i sin villfarelse. Vi kan se att precis som i forutsattningslaran sa ska
I6ftesmottagaren inse eller bort inse misstaget for att det ska vara relevant.
Nar det galler valet att inte papeka misstaget ska detta strida mot god sed,
vilket stammer 6verens med DCFR. Alltsa bor, pa samma grunder som jag
anforde i forra stycket, detta inte leda till nagon storre skillnad vid
tillampning. Man bor dock observera att avsiktligt vilseledande av
|6ftesgivaren behandlas under bedrégeri i UNIDROIT.

Som jag redan anfort sa omfattas inte 16ftesmottagarens vardslosa orsakande
efter avtalsslut av misstagsreglerna i DCFR och UNIDROIT. Detta ska inte
ses som en storre skillnad mellan forutsattningslaran, DCFR och
UNIDROIT utan &r bara ett resultat av att man inte omfattar omstandigheter
som intraffat efter avtalsslutet i misstagsreglerna.

6.3.2.3 Loftesmottagarens vinst

Som vi sag sa kan en felaktig forutsattning som ger upphov till att
I6ftesmottagaren gor en vinst pa l6ftesgivarens bekostnad vara en
relevansgrund i forutsattningslaran. | DCFR kan dessa omstandigheter ge
relevans vid gemensamma misstag dar parterna varit allvarligt oforstaende
om omstandigheterna vid avtalsslutet. Aven har omfattas de flesta fall av
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|6ftesmottagarens vinst pa I6ftesgivarens bekostnad av andra regler an
misstagsreglerna i DCFR och UNIDROIT. Specifikt de regler som jag ska
redogora for i nasta kapitel.
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7 Andrade forhallanden

Som jag innan redogjort sa ar forutsattningslaran en lara om okunnighet och
andrade forhallanden.” En felaktig forutsattning behover alltsé inte alltid
foreligga redan vid avtalsslutet for att forutsattningen ska ge upphov till
overksamhet enligt forutsattningslaran. Pa grund av detta galler det som jag
tidigare anfort i kapitlen 3-6 om forutséttningslaran dven pa forutsattningar
som blivit felaktiga pa grund av andrade forhallanden. Darfér kommer jag
bara mycket kort behandla andrade forhallanden i forutsattningslaran i detta
kapitel. Anledning till att jag har valt att bryta ut andrade férhallanden till ett
eget kapitel 6verhuvudtaget ar att de i DCFR och UNIDROIT inte
behandlas i misstagsreglerna.”® Det huvudsakliga syftet med detta kapitel &r
saledes att redogora for hur andrade forhallanden hanteras i just DCFR och
UNIDROIT.

7.1 FoOrutsattningslaran

Som sagt kan forutsattningslaran anvéandas for att befria en part fran
verkningar av ett avtal som vars innebord har andrats pa grund av andrade
forhallanden.?® Detta har fatt motstd viss kritik och argument har framstallts
for att andrade forhallanden bor 16sas med 36§ avtalslagen.?”’ Det har dock
framforts i forarbetena till 368 avtalslagen att den inte dr avsedd att utesluta
forutsattningslaran.?®® Dock kan det vara s& att forutsattningslarans
tillampningsomrade minskar.?%® Andrade férhéllanden som en del av
forutsattningslaran ar dock fortfarande en realitet.

7.2 DCFR

Andrade forhéllanden behandlas i DCFR under artikel 111.-1:110. Som vi
latt kan se av artikelnumret sa ar det inte en del av misstagsreglerna i DCFR.
Forst slas det fast att avtal som har blivit mer fordelaktiga, antingen genom
att kostnaden for att prestera har okat eller att véardet pa det som ska traderas
har minskat, &nda ska gélla. Det ar forst ndr ett avtal har blivit sa onerdst, pa
grund av en exceptionell férandring av omstandigheterna, att det skulle vara
oskaligt orattvist att halla fast vid avtalet som det kan bli aktuellt med
jamkning eller havning. Denna forandring maste vara av sadan art att den
inte rimligen kunde ha forvantats.*° Domstolen kan d& antingen jamka eller
hava avtalet. Vidare maste den lidande parten innan ha forsokt forhandla

204 | ehrberg 2009, s. 223

2% UNIROIT PRINCIPLES of international commercial contracts 2010, s. 99 och Von Bar
/ Clive (Ed.) Draft Common Frame of Reference, s. 485

206 Adlercreutz 2001, s. 140-142

27 Ramberg 2010, s. 198

208 SOU 1974:83 s. 157 och Prop. 1975/76:81 s. 128

29 Adlercreutz 2001, s. 153 jfr Lehrberg 1989, s. 81 och 154f

219\/on Bar / Clive (Ed.) Draft Common Frame of Reference, s. 737
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fram en forlikning med den andra parten for att kunna yrka pa jamkning
eller havning enligt dessa regler. %

Domstolen har bara méjlighet att tillampa regler om andrade forhallanden
under vissa forhallanden. Dessa begransningar ar hart stallda for att inte
underminera de fundamentala principerna om avtal och stabiliteten i
avtalsrelationer.?*? Jag ska nu ga igenom de krav som stalls for att en
domstol ska kunna &ndra i avtalsférhallandet.

Som jag redan namns maste en exceptionell férandring av omstandigheterna
ha skett. Som exempel framfors att ett foretag har kopt en producents hela
framtida skord av tomater till priset 10 cent per kilo. Nar skorden sen
skedde hade marknadspriset fallit till 5 cent. Detta pa grund av ett ovantat
inflode av importerade tomater pa marknaden. Detta anses inte vara en
exceptionell férandring och det finns ingen mojlighet till jamkning eller
havning.?*®

Vidare maste prestation enligt avtalet blivit oskaligt onerost. For att detta
ska vara fallet maste det ha uppkommit en stor obalans mellan parternas
respektive atagande. Hela basen for avtalsforhallandet ska anses ha blivit
omkullkastad av handelserna. Som exempel anfors 6kade kostnader for att
transportera nagot via skepp och dessa maste pa grund av att Suez kanalen
blivit avstangd ta omvagen om Godahoppsudden. Fall dar motprestationen
har blivit vardel6s pa grund av en drastisk och oférutsedd kollaps av dess
vérde. Bda dessa fall ska ses som oskaligt onerosa.”**

Vidare maste forandringen ha skett efter att avtalet slutits. Aven om det for
nagon (either) av parterna var okant att omstandigheterna som lett till att

avtalet blivit oskaligt onerdst redan forelag vid avtalsslutet ska artikeln om
andrade forhallande anda inte galla. Daremot kan misstagsreglerna galla.?*

Om den lidande parten vid ingaendet av avtalet har tagit hansyn eller borde
ha tagit hénsyn till, mojligheten eller graden av féréndring av,
omsténdigheterna ska ingen jamkning eller havning vara mojlig. Vad som
den lidande parten kan forvantas att ha tagit hansyn till & det samma som en
fornuftig person i samma situation, som den lidande parten, hade tagit
hansyn till. En professionell aktor kan forvéntas ta hansyn till
omstandigheter inom sitt omrade av expertis, som till exempel att en
marknad for en viss ravara ar kand for de i branschen att vara véldigt
opdlitlig. Detta a&ven om en konsument inte kan forvantas kanna till det.?°
Slutligen ska den lidande parten inte ha tagit pa sig risken for andrade
forhallanden for att en domstol ska kunna ta upp malet till prévning. Aven

211 \/on Bar / Clive (Ed.) Draft Common Frame of Reference, s. 737 och 741
212\/on Bar / Clive (Ed.) Draft Common Frame of Reference, s. 739
23 \/on Bar / Clive (Ed.) Draft Common Frame of Reference, s. 739
2% \/on Bar / Clive (Ed.) Draft Common Frame of Reference, s. 739
215 \/on Bar / Clive (Ed.) Draft Common Frame of Reference, s. 740
216 \/on Bar / Clive (Ed.) Draft Common Frame of Reference, s. 740
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om ingen faktiskt 6vertagande av risken har skett kan domstolen inte heller
ta upp malet till prévning om den lidande parten anda rimligen ska anses fa
béra risken utifran omstandigheterna i 6vrigt. Detta ska anses vara rimligt
nar ett avtal ar spekulativt eller nér de forandringar som skedde ska anses
vara inom den lidande partens kontrollsfar. Géllande avtal mellan
naringsidkare och en konsument ska néringsidkaren anses bara risken for
andrade forhallanden inom sitt omrade av expertis.**’

7.3 UNIDROIT

| UNIDROIT aterfinner vi reglerna om andrade forhallanden i artikel 6.2.1-
3.2'8 Reglerna inleds med att man slar fast att nar ett avtal blir mer onerdst
for en part ska den parten fortfarande vara bunden. Detta ar huvudregeln och
det &r d& bara i exceptionella fall som denna kan frangas.?*° De rattsféljder
som kan uppsta ar antingen havning eller jamkning med syfte att aterstélla
balansen mellan parterna.??® Den lidande parten har rétt att begara
forhandling med den andra parten i syfte att genom férhandlingen komma
till ratta med obalansen mellan parterna. Om férhandlingen inte ledde fram
till ndgot antingen genom att man inte kunde komma 6verrens eller pa grund
av att den icke skadelidande parten végrade forhandla 6verhuvudtaget kan
malet tas upp till domstol av bada parterna.?** For att dessa rattigheter ska
uppsta maste dessa kumulativa rekvisit vara uppfyllda.

Forst maste man konstatera att en ”svarighet” (hardship) att prestera enligt
avtalet foreligger. En sadan svarighet” definieras som en situation dar
handelser har fundamentalt andrat balansen mellan parternas prestationer.
Vad som ska ses som fundamentalt beror pa omstandigheterna i fallet. En
fundamental &ndring av balansen mellan parterna kan i praktiken uppsta pa
tva satt enligt UNIDROIT. Det forsta séttet ar att det uppkommit en
avsevard 6kning av kostnaderna for en part att prestera. Exempel pa detta ar
dramatiska okningar av priset pa ravaror eller inférandet av ny
sékerhetsreglering som leder till betydligt hdgre kostnader i produktionen.
Det andra fallet ar nédr vérdet av den prestation ena parten ska mottaga har
minskat avsevart eller inte har nagot varde 6verhuvudtaget. Detta kan bli
resultatet vid en dramatisk dkning av inflationen géllande priset i avtalet.
Awven fall dar syftet med kopet har forfelats kan vara aktuella. Till exempel
forbud att bygga pa en tomt som kdpts med avsikten att uppfora en byggnad
pa eller ett forbud mot att exportera varor som en part férvarvat med
avsikten att exportera dem. En forandring av prestationens véarde maste
alltid vara objektivt méatbar. En parts personliga asikt om vardet pa en
prestation ar inte relevant. Nar det géller det forfelade syftet sa kravs det att
syftet varit ként eller borde ha varit ként for bada parterna.???

217\/on Bar / Clive (Ed.) Draft Common Frame of Reference, s. 740

218 UNIROIT PRINCIPLES of international commercial contracts 2010, s. 212-222

219 UNIROIT PRINCIPLES of international commercial contracts 2010, s. 212

220 UNIROIT PRINCIPLES of international commercial contracts 2010, s. 218 och 221
2L UNIROIT PRINCIPLES of international commercial contracts 2010, s. 218-221

222 UNIROIT PRINCIPLES of international commercial contracts 2010, s. 213-215
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Vidare maste handelsen ha intraffat eller blivit kand for den lidande parten
efter avtalsslutet. Den lidande parten kan inte dberopa handelser, trots att de
har intréffat efter avtalsslutet, som den lidande parten rimligen hade kunnat
ta med i berakningen vi avtalsslutet. | de fall som forandring sker gradvis
kan det slutliga resultatet av de gradvisa férandringarna leda till att
”svarighet” foreligger. Om denna gradvisa fordndring inleddes innan
avtalsslutet foreligger ’svérighet” endast om graden av forandring steg
drastiskt under avtalets aktiva period.”®

Handelsen ska vidare vara utanfor den lidande partens kontroll for att
reglerna om “svarighet” ska kunna tillimpas. ”Svérighet” ska inte anses
foreligga i fall dar den lidande parten ska anses ha tagit over risken for de
andrade forhallandena. Som anses i foregaende mening tyder pa sa behovs
inte risken ha tagits 6ver uttryckligen utan det kan ibland folja av avtalets
natur att den lidande parten ska béra risken.?**

7.4 Analys

Jag kommer att utga ifran forutsattningslarans traditionella rekvisit,
namligen vésentlighets, synbarhets och riskrekvisiteten, nér jag analyserar
reglerna om andrade forhallanden i DCFR och UNIDROIT.

7.4.1 Vasentlighet

| bade DCFR och UNIDROIT kan vi se att det finns krav pa att en
exceptionell forandring av forhallandena har skett. Detta formuleras lite
olika i DCFR och UNIDROIT men det gemensamma draget &r att balansen
av vardet pd parternas prestationer ska ha rubbats pa sadant satt att det ar
oskaligt att krdva fullgorelse enligt avtalet for en av parterna. Detta kan
jamstéllas med vasentlighetskravet i forutsattningsléran i sitt syfte. Dock
stélls kravet pa "vésentlighet” i DCFR och UNIDROIT héogre én i
forutsattningslaran. Detta ar ett yttryck for att man inom DCFR och
UNIDROIT har tagit mer hansyn till principen om pacta sunt servanda &n
principen om clausula rebus sic stantibus.?® Man beror inte att en part ska
antas inte ha ingatt avtalet om hen kant till den uppkomna situationen for att
vasentlighet enligt forutsattningslaran ska anses foreligga, men eftersom
bara exceptionella férandringar av omstéandigheterna omfattas i DCFR och
UNIDROIT far man se det som underforstatt att ingen part under nagra
omstandigheter som helst hade ingatt de avtalen som kan omfattas av
reglerna om andrade forhallanden. Slutligen kan man konstatera att likheter
mellan hur man behandlar vasentlighet i forutséattningslaran har likheter med
hur det behandlas i DCFR och UNIDROIT forutom att det stélls betydligt
hogre krav pd “viasentlighet” allvarlighet i DCFR och UNIDROIT.

223 UNIROIT PRINCIPLES of international commercial contracts 2010, s. 215
224 UNIROIT PRINCIPLES of international commercial contracts 2010, s. 216
225 3fr Adlercreutz 2001, s. 140
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7.4.2 Synbarhet

Vi kan konstatera att det i stort sett inte stéalls nagot krav pa synbarhet hos
|6ftesmottagaren i DCFR och UNIDROIT bade vid avtalsslutet och nar de
andrade forhallandena har intraffat. Nar det galler att synbarhet efter faktum
sa ar det sannolikt sa att de forandrade forhallandena som omfattas i DCFR
och UNIDROIT ar sa allvarliga att det inte ar rimligt att forestalla sig nagon
situation nar bade dess forekomst och vasentlighet inte ar synbar for
I6ftesmottagaren. Daremot i UNIDROIT krévs det att ndr ett avtals syfte har
forfelats, pa grund av dndrade forhallande, sa ska detta syfte ha varit eller
borde varit synbart for bada parterna.

Utover det nyss anforda finns inget krav pa synbarhet redan vid avtalsslutet,
vid en jamforelse med forutsattningslaran kan vi fa ledning till om varfor
det &r pa det sattet. Som vi har sett sa kan man saga att det vid bristande
forutsattningar, som omfattar andrade forhallanden, inte har funnits nagot
synbart medvetet antagande hos I6ftesgivaren for l6ftesmottagaren. Darfor
kan man sdga att det ar ett omedvetet antagande.?”® Vidare kan omedvetna
forutsattningar inte vara synbara for l6ftesmottagaren.??” Man frangar darfor
synbarhetskravet nar en omedveten forutsattning foreligger, vilket vi har sett
att en bristande forutsattning kan anses vara. Vidare sag vi i DCFR att de
fall dar en redan foreliggande omsténdighet, som gett upphov till &ndrade
forhallande, som varit okand for nagon av parterna inte omfattas, kan detta i
vissa fall angripas med misstagsreglerna istallet. Som vi ska titta pa snart sa
blir situationen annorlunda om omstandigheterna ska anses vara synliga for
|6ftesgivaren. Men sammantaget kan vi se att eftersom det bara &r senare
intraffade forhallande som omfattas och dessa av naturen inte kan vara
synliga vid avtalsslutet sa kan inget krav pa synbarhet for 16ftesmottagaren
stallas, och sa inte heller gors i DCFR eller UNIDROIT. Med undantag for
forfelat syfte i UNIDROIT.

7.4.3 Risk

Slutligen ska vi se om det finns nagra likheter med forutsattningslarans
avslutande relevansbedomning. Som vi har sett sa kravs det enligt DCFR att
den lidande parten inte har tagit hansyn till eller borde ha tagit hansyn till
risken att de andrade forhallandena skulle intraffa for att omfattas av
reglerna i artikel I11.-1:110. Vi sag att sd aven var fallet i UNIDROIT.

I DCFR har man angett hur man ska beddma vad en part bor ha insett. Man
anger da att det som en fornuftig person i samma situation antas ha tagit
hénsyn till. | UNIDROIT &r det vad man rimligen kan forvanta sig att den
lidande parten skulle ta med i berédkningen. Man har valt att formulera det
olika i DCFR och UNIDROIT men resultatet bor bli det samma i stort satt
alla situationer. Vad en fornuftig person i samma situation som den lidande

225 | ehrberg 1989, s. 80
227 |_ehrberg 1989, s. 251
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parten antas ta hansyn till och vad den lidande parten rimligen kan férvéntas
ta hansyn till bor bli det samma.

Detta kan jaimforas med den avslutande relevansgrunden “Loftesgivarens
goda tro”. Dér anges att en forutsdttning som 16ftesgivaren har insett eller
bort inse var felaktig inte kan vara relevant. Vi kan alltsa se att det i alla
”larorna” maste 16ftesgivaren eller den lidande parten ha varit i god tro om
forutsattningen eller om att omstandigheterna inte ska foréandras.

Slutligen ska fall dar den lidande parten ska anses ha tagit eller bor béra
risken for den uppkomna situationen inte omfattas och detta enligt bade
DCFR och UNIDROIT. Sa bor aven vara fallet i forutsattningslaran. Det
foljer ju av formuleringen i DCFR och UNIDROIT att risken anses ligga
hos den lidande parten och det &r ju hela syftet med den avslutande
relevansbedémningen att just avgéra hos vilken part risken ska ligga.**®

7.4.4 Slutsats

Sammantaget kan vi se att det finns betydande likheter i hur andrade
forhallanden behandlas i forutsattningslaran och i DCFR och UNIDROIT.
De olika rekvisit som stalls upp for tillamplighet ar i mangt och mycket det
samma men i DCFR och UNIDROIT ar de hogre stéllda an i
forutsattningslaran. Resultatet blir att alla fall som ar relevanta enligt DCFR
och UNIDROIT 4&r relevanta i forutsattningslaran, men inte tvartom.

228 Jfr Adlercreutz 2002, s. 281 och Ussing 1950, s. 461f
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8 Slutsats och analys

Jag ska nu genomfdra en slutlig och évergripande analys. Jag kommer inte
att ga igenom det som jag redan har analyserat i den analys som jag har gjort
i slutet av kapitlen om férutséattningsbegreppet, vasentlighetsrekvisitet,
synbarhetsrekvisitet, riskrekvisitet och andrade forhallanden. En kort
sammanfattning av analyserna i de kapitlen kommer dock att ske for att
svara pa en av mina fragestallningar. Jag kommer hér att svara pa de
fragestallningar som jag har stallt upp och redogdra for mina slutliga tankar.

8.1 Ar en jamforelse relevant?

En fraga som jag stallde mig var om det var relevant att jamfora
forutsattningslaran och misstagsreglerna i DCFR och UNIDROIT. Som vi
har kunnat se i de foregaende avsnitten sa kan man konstatera att en
jamforelse &r relevant. FOrst och framst kan vi se att forutsattningslaran och
misstagsreglerna blir aktuella vid samma omstandigheter. Som vi sag sa kan
man definiera en felaktig forutsattning som misstag och vice versa. Vidare
aterfinns aven likheter i hur man gar tillvaga for att 16sa de fragor som
uppstar. Sammantaget tycker jag att man definitivt kan se att en jamforelse
ar relevant framfor allt nér, som jag senare beror, tar hansyn till att det av
praxis och doktrin framgar att innehallet i DCFR, UNIDROIT och liknande
soft law kan vara vagledande.

8.2 Vilkarelevatna jamforelsegrunder
finns det?

Fragan om vilka relevanta jamforelsegrunder det finns mellan
forutsattningslaran och misstagsreglerna i DCFR och UNIDROIT éar
betydligt mer intressant och mangfacetterad an foregaende fraga. Som vi har
sett kan man definiera bade begreppet felaktig forutsattning och misstag
som ett felaktigt antagande. Vi kunde d se att man kunde beréra samma
handelse i bade forutsattningslaran och misstagsreglerna. Namligen att en
part har felaktigt antagit ndgot. | med att jag kunde fastsla detta kunde jag
fortsatta med att se hur en sadan handelse behandlades i férutsattningslaran
och misstagsreglerna. Har valde jag att utga fran karnrekvisiten i
forutsattningslaran. Vi kunde da vidare se att det fanns vissa skillnader men
aven stora likheter. Oftast manifesterades skillnaderna endast som
terminologiska men ibland fanns det skillnader som under vissa
omstandigheter leder till olika resultat. Detta berodde oftast pa att man inom
DCFR och UNIDROIT hade prioriterat principen pacta sunt servanda i
hogre grad dn vad som gors i forutsattningslaran. Nagot som vi klart kunde
se i kapitlet om riskrekvisitet ar att bade DCFR och UNIDROIT inte &r sa
valutvecklade som forutsattningslaran. Detta visade sig genom att
forutsattningslaran hade en mer utvecklad avslutande relevansbedémning &n
DCFR och UNIDROIT. DCFR och UNIDROIT hade ett inslag av
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riskrekvisitet men det stannade vid en relativt 6vergripande och allmén
beskrivning om hur den skulle ske. Forutséttningslaran har i runt 100 ar
utvecklats i svenskratt, bade genom doktrin och praxis och har darfor
naturligtvis fatt mer kott pa benen jamfért med den valdigt unga DCFR och
relativt unga UNIDROIT. Men som vi kunde se skulle manga fall av
felaktiga antagande fa samma resultat oavsett om man tillampade
forutsattningsléaran eller misstagsreglerna i DCFR eller UNIDROIT och jag
tycker att man da far sdga att de atminstone syftar till att behandla samma
situationer. Den storsta skillnaden maste dock anses vara att man tillampar
forutsattningslaran pa andrade forhallanden men man uttryckligen inte
tillampar misstagsreglerna pa andrade forhallanden. Forvisso kunde vi se att
man i bada DCFR och UNIDROIT aven berérde dessa fall och att de
bestdimmelserna dven visade likheter med forutséattningslaran och att man
aven i DCFR kunde se ett visst sldktskap mellan reglerna om dndrade
forhallanden och misstagsreglerna. Men det &r anda viktigt att notera att
man i DCFR och UNIDROIT har valt att behandla dessa fragor separat och
detta maste jag ha i atanke nar jag resonerar om den potentiella effekten som
misstagsreglerna kan ha vid rattstillampningen pa forutsattningsfall i svensk
ratt.

8.3 Effekter pa forutsattningslarans
tillampning i svensk ratt

Slutligen stallde jag fragan om man utifran jamférelsen kan dra nagra
slutsatser om forutsattningslarans tillampning i svensk ratt. Som vi redan har
sett sa har framfor allt DCFR redan fatt visst genomslag i praxis. Vi kunde
se att domstolen ofta anvande sig av DCFR som st6d for deras resonemang i
domskalen. Vi kunde aven se att det av forfattare i alla fall antas att
internationella instrument kommer att fa stérre betydelse vid svensk
rattstillampning oavsett vad som kommer att hdnda med DCFR i framtiden.
Till och med Samuelsson anser att det finns en mojlighet att DCFR kan
komma att paverka i alla fall den juridiska teorin.?*°

Detta sammantaget med den likhet som finns mellan misstagsreglerna och
forutsattningslaran pekar pa att det ar troligt att domstolar i framtida
forutsattningsfall atminstone kommer att titta pa vad som i alla fall star i
DCFR gallande misstag. Detta eftersom HD redan har sneglat pa vad DCFR
innehaller och har visat for jurist Sverige att DCFR har en stéallning som
rattskélla pa oreglerat omrade, om &n svag. Som vi vet &r ju
forutsattningslaran just oreglerad och ar darmed ett omrade som DCFR bor
ha viss stéllning som rattskalla.

Detta kan fa flera effekter. Dels att forutsattningslaran kommer att bli mer
lik DCFR samt att den kanske for en starkare stallning nér det finns en
nerskriven rattskélla som har méanga likheter. Aven det faktum att DCFR
pavisar att denna typ av bestammelser ar en del av den europeiska

229 gamuelsson, SVJT 2012 s. 962, s. 985
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rattskulturen kan leda till en starkare stéllning for forutsattningslaran.
Risken finns dock att DCFR konkurrerar ut forutsattningslaran, men denna
risk finns nog bara i teorin. Vad vi har kunnat sluta oss ifran de rattsfall som
jag har gatt igenom tyder pa att DCFR &n sa lange bara tillampas som ett
stod for redan befintliga réttstankar i svenskrétt.

Mer konkret anser jag inte att de hogre kraven pa vasentlighet som finns i
DCFR och UNIDROIT kommer att ha nagon storre paverkan, detta da det
redan finns praxis som berdr véasentlighetrekvisitet i svensk ratt. Snarare ar
det de likheter som finns som kommer att aberopas vid ett eventuellt
resonemang om vasentligheten i domskal.

Aven nar det kommer till synbarhetsrekvisitet tror jag att samma grunder
som jag anforde ovan gor sig gallande. Darfor &r det inte heller troligt att
synbarhetsrekvisitet kommer att paverkas i hur det tillampas. Precis som for
vasentligheten kommer det vara likheterna som kommer att
uppmarksammas och inte skillnaderna i ett eventuellt resonemang om
synbarhet i ett domskal.

Slutligen géllande den avslutande relevansbedémning har jag redan
konstaterat att forutsattningslaran har en mer utvecklad sadan och precis
som for de andra karnrekvisiten sa kommer det vara likheterna som anvénds
vid en argumentation vid tillampning av forutsattningslaran.

Detta bor aven innebéra att man inte behdver oroa sig for att
forutsattningslaran inte langre kommer att omfatta andrade forhallanden.
Detta eftersom det &n sa lange i praxis bara har varit relevant vad innehallet
i en artikel har varit och inte i vilken del man valt att behandla den. Som vi
tidigare sag fanns det stora likheter mellan forutsattningslaran och DCFR i
hur man behandlade &ndrade forhallanden. Troligtvis kommer de i DCFR
hogre stallda kraven inte heller ha ndgon paverkan pa hur férutsattningslaran
tillampas pa andrade forhallanden. De hogre stallda kraven i DCFR ar
snarare ett uttryck pa en relativt utpraglad prioritering av pacta sunt
servanda framfor clausula rebus sic stantibus. Hur man i svenskrétt
varderar mellan dessa principer kommer det krdvas betydligt mer &n DCFR
for att foréandra.

Slutligen kommer nog det vara sa att det 36§ avtalslagen ar den faktor som
fortsatt kommer att ha stérst paverkan pa tillampningen av
forutsattningslaran. De fall som domstolen anser sig kunna lésa pa ett bra
sétt genom att tillampa 368 avtalslagen kommer nog fortsatt att 16sas med
den. Endast i fall dar domstolen anser att det ar klart mer naturligt att
tillampa forutsattningslaran kommer den att tillampas. Det kan dock ténkas
att man kénner sig lite mer bekvam att tillampa forutsattningslaran nér den
har stod i DCFR. Vidare ar forutsattningslaran ratt svargreppbar och
abstrakt, den blir med stdd av DCFR aningen mer konkret och det kan 6ka
sannolikheten att en domstol vagar sig pa att anvanda sig av den.
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Slutsatsen enligt mig att det ar svart att avgora hur forutsattningslarans
stéllning blir i framtiden men att den likhet den har med misstagsreglerna i
alla fall DCFR atminstone inte forsvagar den utan snarare starker den och
forutsattningslarans relevans i svenskratt kommer nog att besta.
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