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Summary

This essay is based on the question under which circumstances an erroneous
resolution from the general meeting (hereinafter referred to as “resolution”)
shall take effect and thus become enforceable by the board of directors. For
the purpose of this essay, erroneous resolutions shall mean such resolutions
that may be challenged by the shareholders pursuant to chapter 7 sections 50
and 51 in the Companies Act (hereinafter referred to as “ABL”). These are
resolutions that contain an error in violation with ABL, the applicable
annual reports legislation or the articles of association.

Initially, the prerequisites for a resolution and the board’s duty to enforce a
resolution will be examined. It appears as though a resolution is enforceable
when the right to commence proceedings is forfeited pursuant to chapter 7
section 51 paragraph 1 ABL. Hence, to determine under which
circumstances an erroneous resolution is enforceable one must initially
determine for how long an action may be brought against the company.

How long a shareholder may bring an action against the company is
dependent on the error of the relevant resolution. If there is a minor error an
action needs to be submitted within three months from the resolution date,
but if the error is essential it should instead be that a certain period of
passivity from the affected shareholders can cause the loss of standing. This
essay highlights the difficulties in determining what effects different errors
shall have. A study on the passivity effect in company law has not
previously been undertaken and the essay is an attempt to study how such an
examination could be performed. One prerequisite should be that the passive
shareholder has been informed of the resolution, and the author’s opinion is
that a shift in interest impacts the assessment of the period that needs to
pass.

Resolutions that contain material errors, as defined in chapter 7 section 51
paragraph 2 ABL, have in preparatory works and legal doctrine been
referred to as nullities. The term is also used in contract law and is therein
taken to be the strongest degree of invalidity. However, this essay concludes
that there are no significant similarities between the effects of nullity in
company law and contract law. This essay also highlights the difficulties in
using the concept of nullity for the erroneous resolutions that fall under this
second paragraph.

Shareholders may also expedite the process by their consent when a
resolution will be enforceable. A given consent to an error can, in some
cases, lead to the loss of standing for the relevant shareholder.

Finally, this essay ends with a discussion whether or not a longer limitation
period for resolutions under chapter 7 section 51 paragraph 2 would have
been preferable to the current vague effects of passivity.



Sammanfattning

Framstéllningen utgar fran fragestdllningen under vilka omstidndigheter ett
felaktigt stimmobeslut blir gédllande, och darmed verkstéllbart av styrelsen.
Med felaktiga stimmobeslut avses i denna uppsats sddana beslut som kan
angripas av aktiedgarna i enlighet med 7 kap. 50 och 51 §§ ABL. Dessa ér
beslut som innehéller ett formellt eller materiellt fel p.g.a. att de strider mot
ndgon regel i ABL, bolagsordningen eller tillimplig lag om arsredovisning
och didrmed kan angripas av aktiedgarna.

Inledningsvis diskuteras forutséttningarna for ett stimmobeslut, att det ska
vara fattat pd en bolagsstimma och rora bolagets angeldgenheter, samt
styrelsens lydnadsplikt att som huvudregel verkstilla beslut fattade av
bolagsstimman. Det framkommer att beslut dr gillande nér talan inte langre
kan foras mot bolaget enligt 7 kap. 51 § ABL. For att avgora under vilka
omstdndigheter ett felaktigt stimmobeslut blir géllande maste det alltsa
faststillas hur linge talan kan foras mot bolaget.

Hur liinge en aktiedigare kan fora talan mot bolaget beror pa felets natur. Ar
det ett mildare fel maste talan enligt 7 kap. 51 § 1 st. ABL véckas inom tre
ménader fran det att beslutet fattades for att inte g& forlorad, men ar felet
istdllet s& vésentligt att det omfattas av ndgon av nullitetspunkterna i nyss
ndmnda paragrafs andra stycke torde det istéllet vara s& att viss tids
passivitet kan gora att talan gér forlorad. Uppsatsen pekar pé svérigheterna
att avgora vilken typ av ogiltighet olika fel leder till. En utredning om
aktiebolagsrittslig passivitetsverkan har inte tidigare fOretagits och i
uppsatsen gors ett forsok till att strukturera upp hur en saddan skulle kunna
vara. En fOrutsittning borde vara att den passiva har fétt vetskap om
beslutet, och uppsatsforfattarens instéllning ar att en intresseforskjutning
paverkar bedomningen av tiden som behdver passera.

De visentliga felen som definieras i 7 kap. 51 § 2 st. ABL har i forarbeten
och doktrin kommit att bendmnas nulliteter. Begreppet anvénds dven inom
avtalsritten och asyftar da den starkaste ogiltighetsgraden, den definitiva.
Efter en utblick till avtalsritten konstateras att det inte foreligger nédgra
storre likheter mellan réttsverkan av den aktiebolagsrittsliga och
avtalsrittsliga nulliteten. Det pekas ocksé pa svarigheterna med att anvénda
begreppet nullitet pa de beslut som faller under férevarande stycke.

Aktiedgarna kan ocksd i méinga fall genom sin samtyckesbehdrighet
paskynda processen for nédr stimmobeslutet blir géllande. Ett samtycke till
felet kan ndmligen innebédra, men gor det inte nddvéndigtvis, en forlust av
talan mot bolaget.

Uppsatsen avslutas med en diskussion om att ett inférande av en lingre
preskriptionstid for besluten 1 7 kap. 51 § 2 st. ABL hade varit att foredra
framfor en diffus passivitetsverkan.
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1 Inledning

Ett bolags verksamhet bygger i1 stort sett pa beslut fattade av antingen
styrelsen eller av aktiedgarna. De senare fattar sina beslut gemensamt pd en
bolagsstimma genom stdmmobeslut, som kan utgdéra anvisningar for
styrelsen att verkstdlla. For att sékerstélla att alla aktiedgare far mojlighet att
delta 1 beslutsfattandet innehdller ABL olika regler for hur
kallelseforfarandet ska ga till, och vilken majoritet som kridvs for
beslutsfattande. Om négon av dessa inte f0ljs kan det leda till ett felaktigt
staimmobeslut, som ir ogiltigt, vilket aktieigarna kan vilja angripa.

Mojlighet till detta ges 1 7 kap. 50-52 §§ ABL. En talan mot dessa beslut dr
ddremot kostsam och tidskrdvande, varfor dessa regler snarare kan anses
fylla en preventiv funktion. Att ett stimmobeslut kan komma att rivas upp
och ogiltigforklaras borde medfora att bolaget i de flesta fall véljer att
avvakta att verkstilla besluten tills dess att beslutet blir gillande. Ett
verkstillande av ett stimmobeslut som inte dr géillande kan nimligen fa
allvarliga konsekvenser for bolaget och dess stéllforetradare. Fragan dr dock
hur lange bolaget behdver avvakta med att verkstélla beslutet, eller, om det
ses utifrdn aktiedgarnas perspektiv, inom vilken tid aktieigarna maste
angripa beslutet for att inte riskera att det blir gédllande, och deras
mdjligheter att fa beslutet ogiltigforklarat dirmed gér forlorade.

Fragan om under vilka omstdndigheter ett felaktigt stimmobeslut blir
gillande ar darfor av intresse inte bara for bolaget, utan ocksa for
aktiedgarna. Svaret pad densamma ir ddremot inte enkelt. Det kan verka som
att svaret gar att finna i lagreglerna, men deras utformning ér dessvérre inte
helt rattvisande eller tydlig. Svaret dr dessutom beroende av vilken typ av
fel stimmobeslutet dr behéftat med. Talan om mindre fel méste vickas inom
en viss tidsfrist, de dr klanderbara, medan det for vasentligare fel ska ga att
fora talan dven efter tidsfristen. De senare har i forarbeten och doktrin
kommit att bendmnas nulliteter. Vilka fel som dr vidsentliga dr inte helt
sjdlvklart, och inte heller hur liange aktieigarna kan fora en talan mot
nulliteterna. Férhoppningen med denna uppsats ér att den ska bidra till 6kad
klarhet pa dessa nyss ndmnda omraden.

1.1 Syfte och fragestallning

Syftet med denna uppsats ér att redogora for under vilka omstindigheter ett
felaktigt stimmobeslut blir gillande och darmed verkstillbart. For att
besvara detta gors en undersokning av vilka fel som leder till ett ogiltigt
stimmobeslut inom ramen for ABL:s klanderregler 1 7 kap. 50 och 51 §§
och till vilken grad, d.v.s. om felet medfor att stimmobeslutet blir
klanderbart eller en nullitet samt verkan av dessa ogiltighetsgrader. Fokus
ligger framst pé nullitetsbesluten, vilkas réttsverkan 1 dagens ldge &r oklar.



Den frégestillning jag arbetar utifrdn under uppsatsens gang ar:
- Under vilka omstindigheter blir ett felaktigt stimmobeslut gdillande?

Denna leder vidare till tvd mindre frigestdllningar:

- Vilka fel leder till ett klanderbart beslut och vilka leder till ett
nullitetsbeslut?

- Vad dr innebérden av att ett stammobeslut dr en nullitet?

For att sdtta temat 1 ett sammanhang krdvs en vidgning av perspektivet.
Detta gors framforallt genom att studera forekomsten av passivitetsverkan i
svensk civilrétt, vilket ligger till grund for diskussion om en
aktiebolagsrittslig passivitetsverkan. Aven verkan av ogiltighet inom
avtalsritten studeras, med fokus pad hur begreppet nullitet anvinds inom
detta rattsomrade.

Fragestdllningarna besvaras utifran rittslaget de lege lata. 1 slutet fors det
dock en kortare diskussion de lege ferenda om klanderreglernas utformning.

1.2 Metod och material

For att besvara fragestillningarna ovan har jag arbetat utifrdn den
riattsdogmatiska metoden, vilken innebdr en ingdende studie av lagtext,
forarbeten, praxis och doktrin for att systematisera och tolka gillande ritt.'
Da bade lagtext och forarbeten &r relativt intetsdgande nir ett fel utgdr en
nullitet bygger storre delen av uppsatsen pa ledande doktrin pa omradet.
Syftet bakom, och utformningen av, klanderreglerna har inte &ndrats
avsevirt sedan de infordes 1895 varfor en hel del dldre doktrin blir relevant
for att folja den rittsvetenskapliga diskussion som har forts pd omradet.
Klanderreglerna i dagens ABL ir i stort sett identiska med de i ABL 75.
Detta innebér att lagforarbetena till ABL 75 dr hogst relevanta och sa dven
all efterkommande doktrin pad omrédet.

Forst ut att diskutera klanderreglerna mer ingédende var Hakan Nial &r 1934 i
sin avhandling Om klanderbara och ogiltiga stdmmobeslut. Denna har fatt
fungera som utgangspunkt for uppsatsen. Den mest relevanta avhandlingen
for tiden efter ABL 75 for denna uppsats fragestéllningar dr Erik Nereps
Aktiebolagsrdttslig analys. Ett tvdrsnitt av nyckelfragor fran 2003. De
artiklar som varit mest anvdndbara dr Per Samuelssons artikel “Om
forhallandet mellan klander och aktiebolagsrittslig nullitet” fran 2007 samt
Daniel Stattins ”Minoritetsskydd och klander” fran 2008. Svante Johanssons
avhandling fran 1990, Bolagsstdmma, har varit till stor hjélp for delarna om
grundldggande forstdelse for stimmobeslut.

! Peczenik 1995, s 33 ff.
? Se t.ex. Prop. 2004/05:85, s 603.



For delarna om Preskription och Civilrdttslig passivitetsverkan utgor Stefan
Lindskogs avhandling Preskription. Om civilrdttsliga forpliktelsers
upphérande efter viss tid fran 2011 och Ulf Cervins Om passivitet inom
civilrdtten fran 1960 en stor del av det grundldggande materialet. Det Cervin
kom fram till i sin utredning 1960 stimmer i stort Overens med rattslaget
idag, men pa de stéllen dir réttsldget har blivit annorlunda eller utvecklats
anvinds nyare rittskéllor pa omrddet. Axel Adlercreutz & Lars Gortons
Avtalsrdtt I och Hjalmar Karlgrens artikel ”Ett gammalt tvistedmne: nullitet
och angriplighet” fran 1951 dr de frdmsta kidllorna i avsnittet om Ogiltighet
inom avtalsrditten.

For den fortsatta framstillningen gors paragrafthdnvisningar till
Aktiebolagslag (2005:551) om inte annat anges.

1.3 Avgransning

Fokus i1 uppsatsen dr nidr ett felaktigt stammobeslut blir gillande, vilket
innebdr att en stor del av uppsatsen utgédr fran att forutsdttningarna for ett
stimmobeslut dr uppfyllda. En vidare diskussion om mdjligheten att fatta
formlosa stimmobeslut faller dérfor utanfor uppsatsens syfte, &ven om en
kortare saddan har ansetts nddvandig for att ge en ndgorlunda heltickande
bild p4 omradet.

Uppsatsen fokuserar pa aktiefigarnas mojligheter att angripa beslut som
fattats péd bolagsstimma. Det diskuteras déarfor inte 1 ndgon storre
utstrdckning om styrelsens, styrelseledamots eller VD:s talan mot beslutet.

Tillimpningsomradet for 7 kap. 50-52 §§ &r stimmobeslut som strider mot
ABL, tillamplig lag om é&rsredovisning eller bolagsordningen. Eftersom
bolagsordningen ser olika ut for olika bolag har denna inte diskuterats mer
dn 1 mindre mén och diskussion om nir ett beslut kan strida mot tillamplig
lag om drsredovisning har i denna uppsats ldmnats helt utanfor.

Ambitionen ir att genom uppsatsens gang redogora for mer generella
principer om ndr beslut dr klanderbara eller nulliteter och mer precisa
exempel ges dirfor enbart i den man det behdvs fOor att underlitta
forstielsen.

Det ska slutligen tilldggas att avsnitten om Ogiltighet inom avtalsrdtten (4)
och Preskription (5.2) samt Civilrdttslig passivitetsverkan (5.3) ar langt
ifran uttdommande. For att inte omfanget pa uppsatsen skulle bli for stort har
fokus hdr legat pd de delar som ansetts relevanta for besvarandet av
fragestéllningarna.



1.4 Terminologi

For den fortsatta framstéllningen &r det av behov att klargéra nagra begrepp.
For de regler som beror aktiedgares rtt att fora talan, antingen inom en viss
tidsfrist eller senare, mot ett beslut som tillkommit pé felaktigt sétt, d.v.s. 7
kap. 50-52 §§, anvénds klanderreglerna som ett gemensamt begrepp.

Pé senare ar har det allt mer ifrdgasatts om en begreppsanvindning av de
olika graderna av ogiltighet som klander och nullitet dr sdrskilt onskvird
eller om det finns en béttre terminologi. Trots detta kommer storre delen av
uppsatsen bendmna de beslut som faller under 7 kap. 50 § for klanderbara
beslut medan de beslut som faller under ndgon av punkterna i 7 kap. 51 § 2
st. kommer att bendmnas nullitetsbeslut. En diskussion om
nullitetsbegreppet kommer dock att foras.

Niér det talas generellt om klandertalan, vem som kan fora en sddan och nir
den inte langre torde leda till framgéng avses bade talan mot beslut som é&r
klanderbara och nulliteter.

1.5 Disposition

Uppsatsen inleds med avsnitt 2 om stimmobeslut i1 allménhet tillsammans
med andra viktiga principer som &r viktiga att ha med sig redan frén start. |
avsnitt 3 gors sedan en genomgédende redogorelse for klanderreglerna, vilka
fel som avses och vilken ogiltighet de innebdr samt vad réttsverkan av
ogiltigheterna dr. Nistkommande avsnitt, 4, bestdr av en utblick till
avtalsritten dar fokus ligger pd den indelning som dir gors mellan olika
ogiltighetsgrader, samt vad réttsverkan av dessa dr. Det dr 1 avsnitt 5 som
sjdlva kndckfrdgan for besvarandet av uppsatsens fragestillning diskuteras,
d.v.s. vilka faktorer det dr som kan leda till att aktiedgare forlorar sin talan
mot bolaget, vilket i sin tur innebdr att stimmobeslutet blir gillande.
Faktorer som kan inverka dr samtycke, preskription och passivitetsverkan.
Uppsatsen avslutas med avsnitt 6 dir en sammanfattning av de olika
avsnitten gors for att besvara fragestéllningen under vilka omsténdigheter ett
felaktigt stimmobeslut blir gidllande. Hér fors ockséd en kortare diskussion
kring begreppet nullitet inom aktiebolagsritten och huruvida en annorlunda
utformning av klanderreglerna vore att foredra.



2 Stammobeslut

Bolagsstimman &r bolagets hogst beslutande organ och det ar enligt 7 kap.
1§ pd den som aktiedgarna utdvar sin rdtt att bestimma over bolagets
angeligenheter.’ Att delta pa bolagsstimman ir viktigt av olika anledningar.
Exempelvis kan en dialog pa bolagsstimman forhindra konflikter och utreda
oklarheter, och ménga av ABL:s minoritetsskyddsregler forutsitter att
aktiedgarna har en mojlighet att delta pa bolagsstimman och gora sin rost
hord, och dirigenom f mojlighet att paverka besluten.*

En ordinarie bolagsstimma maste enligt 7 kap. 10 § hallas varje ér, senast
sex manader frdn utgangen av varje rikenskapsar.” I 7 kap. 11 § anges vad
bolagsstimman 1 vart fall maste fatta beslut om. Som exempel kan ges
beslut om vinstdispositioner och ansvarsbegrinsning for styrelse och VD.
For dessa fragor har bolagsstimman en exklusiv kompetens. Utdver denna
ordinarie bolagsstimma finns i 7 kap. 13 § en mojlighet for styrelse, revisor
eller aktiedgare till minst en tiondel av samtliga aktier att begdra en extra
bolagsstimma.

For att tillforsdkra aktiedgare deras beslutanderitt sétter 7 kap. ut formella
regler for hur sammankallandet till bolagsstimman ska ske. Reglernas
betydelse som skydd for aktiedgarna forstirks av att de enbart kan
asidosdttas med samtliga aktieigares samtycke och inte genom
majoritetsbeslut.® Det #r enligt 7 kap. 17 § styrelsens uppgift att utfirda
kallelsen inom foreskriven tid. Kallelse ska ske pa sétt som foreskrivs i
ABL, eller om annat stér foreskrivet i bolagsordningen, och maste forutom
information om tid och plats innehélla ett forslag till dagordning dér drenden
som ska behandlas tydligt ska anges, se 7 kap. 24 §.” En kallelse anses vara
ritteligen utfirdad nér den har avsénts eller kungjorts, och den gir pa
mottagarens risk.® Att det 4r av stor vikt att kallelsen stimmer dverens med
reglerna i ABL och bolagsordningen framgar av 7 kap. 26 § ddr det anges
att om kallelsen inte &r i Gverensstimmelse med dessa regler, beslut inte far
fattas utan att samtycke av de aktiefigare som berdrs av felet ges.

Av 7 kap. 40 § foljer att det som huvudregel krdavs mer @n hélften av de
avgivna rosterna, d.v.s. absolut majoritet, for beslutsfattande.” Vid
styrelseval giller istéllet relativ majoritet, se 7 kap. 41 §. For vissa
staimmobeslut kravs det dock kvalificerad majoritet dér det kan fordras inte
bara t.ex. tva tredjedels majoritet av de avgivna rosterna utan dven av antalet

® Se dven Johansson 1990, s 179.

* Karlgren 1929, s 238 not 1 och Johansson 1990, s 181.

> Det kan i bolagsordningen foreskrivas att fler ordinarie bolagsstimmor ska héllas, se 7
kap. 12 §.

® Johansson 201 1, s 150.

7 Att kallelsen ska innehalla information om tid och plats framgar inte uttryckligen av
denna paragraf men foljer av dvriga regler om kallelse i 7 kap., se Moberg 2007, s 303.
$sou 1971:15, s 232 och Johansson 1990, s 180 f.

® Se dven Johansson 2011, s 150.



aktier som &r representerade pa stimman eller i bolaget. Beslut om dndring
av bolagsordningen kriver enligt 7 kap. 42 § sddan kvalificerad majoritet
for att vara giltiga."

Av 3 kap. 5 § framgar att beslut om dndring av bolagsordningen dessutom
ska registreras hos Bolagsverket for att fa verkstillas.'" Beslut som inte har
kommit till 1 behorig ordning eller strider mot lag eller bolagsordningen ska
végras registrering, se 27 kap. 2 § 3 st., och Bolagsverket maste darfor gora
en formell och materiell legalitetsprovning av beslutet.'> En felaktig
registrering kan bli upphdvd om aktiedgare vdcker en framgangsrik
klandertalan i enlighet med klanderreglerna.

Det finns inte utrymme att hdr, mer djupgdende, diskutera reglerna om
kallelseforfarandet i 7 kap."® Foljande tre delavsnitt kommer att redogéra for
grundldggande utgangspunkter och principer samt styrelsens roll som
verkstéllande organ av stimmobeslut. Dessa dr av stor vikt for forstaelse av
den fortsatta framstéllningen.

2.1 Forutsattningar for stammobeslut

Under en stor del av diskussionen i denna uppsats dr utgdngspunkten att
forutséttningarna for att ett stimmobeslut ska foreligga per se édr uppfyllda.
Detta for att det ens ska vara relevant att féra en diskussion huruvida de i sin
tur dr gillande eller inte. Det kommer dock framgé nedan att stimmobeslut
under vissa omstindigheter dr att anse som nulliteter, vars juridiska verkan
inte skiljer sig ndmnvirt frdn de beslut som inte nar upp till statusen
stimmobeslut.'* Det har i doktrin ifragasatts om beslut som &r nulliteter alls
kan vara ett stimmobeslut.” For en framtida diskussion rorande
nullitetsbesluten &r det relevant att redan hér redogora for forutsittningar for
att ett beslut ska uppna status stimmobeslut.

For att beslut ska utgora ett stimmobeslut méste det forst och framst ha
tillkommit genom ett forfarande som samtliga aktiedgare har haft mojlighet
att delta i.'° Detta innebir att beslut som fattas under en sammankomst av
enbart en grupp aktiedgare utan att Ovriga har kallats inte utgdr en
bolagsstimma.'’ Rittsverkan av en sidan sammankomst kan istillet bli
avtalsrittslig, dd 6verenskommelser mellan en grupp aktieéigare kan komma

' Johansson 1990, s 464 f. och Johansson 2011, s 150 ff. Se 7 kap. 43-45 §§ for nir hogre
majoritet kravs.

" Undantag finns i 27 kap. 8 § for éndring av aktiekapital.

"2 Prop. 1975:103, s 558.

" For sadan, se istillet Johansson 1990, s 183 ff.

' Se tex. SOU 1971:15, s 245. Skillnaden ligger snarare i att domstolen vid en
klandertalan har en méjlighet att dndra beslutet.

15 Se t.ex. Stattin 2008 (A), s 116 f. och avsnitt 3.2.3 for mer ingdende diskussion om detta.
' SOU 1941:9, s 556, SOU 1971:15, s 245. Mojligheten till formlosa stimmobeslut
behandlas under avsnitt 3.1.1.1.

750U 1941:19, s 556, SOU 1971:15, s 245 och Prop. 1975:103, s 413.
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att utgéra aktiedgaravtal. Med sddana avtal avses generellt “avtal rorande
rittigheter som i aktiebolagsrittsligt hinseende tillkommer aktiedgare”.'®
Det verkar rdda enighet i doktrin om att sddana avtal saknar
aktiebolagsrattslig verkan, men likvél utgdr obligationsrittsliga forpliktelser
mellan parterna.'” Detta innebir att beslut i strid mot aktiedgaravtal inte kan

inverka pa stimmobeslutets giltighet.*’

En ytterligare forutsdttning for att beslutet ska utgora ett stimmobeslut dr att
det ska rora bolagets angeligenheter.”’ Utanfor faller alltsd beslut som ror
aktiedigares rent privata forhallanden. Aven hir kan uppkomma en situation
dé aktiedgarna, istéllet for att ge beslutet ndgon aktiebolagsrittslig verkan,
blir avtalsrittsligt bundna gentemot varandra. En annan situation, som faller
utanfor denna uppsats, dr att aktiedgarna inte ens har for avsikt att fa till
stand ett stimmobeslut t.ex. for att en grupp aktiedgare vill forsikra sig om
att de ska rosta pa ett visst sdtt under en bolagsstimma, s.k.
rostbindningsavtal. >

Vill aktiedgare eller annan berdrd f4 det faststillt att beslutet inte dr ett
stimmobeslut kan en faststéllelsetalan foras enligt allménna regler om
faststillelsetalan.*

2.2 Aktieagarnas samtyckesbehorighet

Inom civilrédtten har det allt mer vixt fram tvingande réttsregler med avsikt
att skydda den svagare parten i en avtalsrelation. Dessa tvingande regler har
kommit att inkrékta pd utstrickningen av de dispositiva reglerna och pd den
fundamentala tanken om avtalsfrihet.”® Aven inom aktiebolagsritten &r
aktiedgarna forhindrade att besluta helt fritt pa bolagsstimman dé négra av
ABL:s regler dr av sadan karaktér att de dr obligatoriska och kan aberopas
oavsett vad som Overenskommits tidigare. Regler som bolagsstimman kan
asidositta genom en bolagsordningsbestimmelse med bindande verkan é&r
istallet fakultativa.”

'8 Arvidsson 2010, s 64.

1 Se t.ex. Stattin & Svernlév 2008, s 26, Arvidsson 2010, s 277 ff., Johansson 2011, s 309,
Bergstrom & Samuelsson 2012, s 182. Stod for detta finns dven i lagforarbeten, se t.ex.
Prop. 1975:103, s 314. En annan sak &r att det i lagtexten kan finnas stod for att avtalen ska
fa aktiebolagsrittslig verkan, se t.ex. 1 kap. 11 § om koncerndefinition samt Arvidsson
2010, s 277.

%% Bergstrom & Samuelsson 2012, s 182. Se dock Moberg 2011, s 250 f. for avvikande
mening. Moberg argumenterar for att aktiedgaravtal kan ha aktiebolagsrittslig verkan, och
saledes innebdra grund for klander om avsteg fran avtalet sker, ndr vissa kriterier ar
uppfyllda. Kriterierna dr att avtalet dr giltigt, samtliga aktiedgare &r parter i avtalet och att
bestdmmelserna i avtalet endast ror aktiedgarna och ska kunna inféras i bolagsordningen.

> Nial, 1934, s 57 ff. och Stattin 2008 (A), s 118 f.

>2 Arvidsson 2010, s 145.

*30U 1941:9, s 556.

* Grénfors 1966, s 204 ff.

** Jag har hir valt att anvinda mig av det begreppspar, fakultativa och obligatoriska, som
Nerep & Samuelsson 2009, s 5 ff. anvénder istdllet for tvingande och dispositiva.
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Fakultativa regler kan ocksé alltid &sidoséttas genom samtliga aktiedgares
samtycke in casu. Detta giller dven for nigra av de obligatoriska reglerna.*®
Det finns inte nagot uttryckligt stadgande i ABL om vilka regler som ir av
obligatorisk natur. Végledning vid avgorande om den aktuella regeln é&r
fakultativ eller obligatorisk kan daremot finnas i regelns @ndamal. Vilken
part regeln avser att skydda &r dven avgorande vid beddmning av hur
obligatorisk en regel egentligen ér.”’

Gemensamt for de obligatoriska reglerna &r att de inte med giltig verkan gér
att asidosittas i forviag.”® Generellt kan det ségas att regler som avser att
skydda tredje man, sd som borgendrer eller framtida aktiedgare, inte kan
asidosdttas av aktiedgare under ndgra omsténdigheter. Dessa regler kommer
framdver att bendmnas som absolut obligatoriska. Reglerna dr undantagna
aktiedgarnas gemensamma forfogande och har ansetts vara en nddvindig
konsekvens av den personliga ansvarsfrihet som aktieigarna &tnjuter.”
Regler som avser att skydda borgenérer ar frimst de som tillforsdkrar att
bolagets dispositioner inte inkriktar pa det bundna kapitalet.’® For ovriga
obligatoriska regler, d.v.s. for de som inte &r absoluta, géller att de kan
asidosdttas fOrst ndr en situation da reglerna kan goras géllande uppstir,
under forutsittning att samtliga aktiedgare ger sitt samtycke till detta.’’ De
omfattas  alltsd, precis som de fakultativa, av  aktiedgarnas
samtyckesbehorighet.”” Att beslut fattas med sadant samtycke &r naturligtvis
mer vanligt fsrekommande i mindre bolag.>

Ett typiskt exempel pad regler som kan d&sidosdttas genom
samtyckesbehorigheten dr de som avser att skydda aktiedgare, antingen
enskild eller som minoritet. Aktiegare kan alltsa vélja att t.ex. samtycka till
ett avsteg fran likhetsprincipen eller det foreskrivna
bolagsstimmoforfarandet for en viss aktuell situation.’® Ett sidant samtycke
innebdr att ett beslut som annars inte varit giltigt i och med reglernas
obligatoriska karaktr, blir rittsenligt och inte kan klandras.® Det bor dock
understrykas att ett &sidosittande av dessa regler inte gir att goras pd
forhand.

Minoritetsskyddsreglernas fridmsta syfte dr att hindra maktmissbruk fran
majoriteten. Att de inte gar att asidosdttas pd forhand ens genom

26 Johansson 1990, s 90 f. och Nerep & Samuelsson 2009, s 7.

*7 Grénfors 1966, s 209 f.

*¥ Bergendal 1922, s 41.

* Bergendal 1922, s 41, Gronfors 1966, s 209 och Johansson 1990, s 31 f. For en mer
ingdende diskussion rérande de obligatoriska reglernas inkréktande pa avtalsfriheten och
huruvida fakultativa regler battre kan anses uppfylla aktiebolagslagens syften, se Bergstrom
& Samuelsson 1994.

3% Stattin 2008 (A), s 57 f.

*! Bergendal 1922, s 46 och Bergstrom & Samuelsson 2012, s 80.

32 Begreppet anvinds av Nerep & Samuelsson 2009, s 7.

3 Bergstrom & Samuelsson 2012, s 80.

** Stattin 2008 (A), s 114 f. och Nerep & Samuelsson 2009, s 7.

* Gronfors 1966, s 213 och Bergstrom & Samuelsson 2012, s 81. En mer ingdende
diskussion om effekten av ett samtycke pé klanderratten fors i avsnitt 5.1.2.
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bolagsordningen har troligtvis att gora med att aktiedgarskyddsreglerna
vérnar om inte enbart nuvarande aktiedgare utan dven potentiella framtida
investerare. Har alltfor manga minoritetsskyddsregler &sidosatts dr det inte
langre lika lockande att investera i ett bolag, vilket kan himma den fria
omsittningen.’®  Detta  innebdr  att  bestimmelser ~om  hur
bolagsstimmoforfarandet ska gé& till 1 framtiden som asidositter de
obligatoriska formforeskrifterna i 7 kap. ar materiellt ogiltiga.”’

Samtyckesbehorigheten har dven betydelse i efterhand, ndr det kommer till
mdjligheten att 1dka felaktiga stimmobeslut.

2.3 Verkstallighet av stammobeslut

Det ir styrelsen’® som verkstillande organ som har behorighet att foretriada
bolaget utit och styrelseledamdterna fungerar som stillforetrddare &t
bolaget. Med detta stéllforetrddarskap foljer ett ansvar att inte bara verka for
att bolagets intresse uppnds utan ocksé att iaktta reglerna som skyddar tredje
man.”” Ett stimmobeslut 4r i sig sjilvt en for bolaget intern angeligenhet
och medfor inga verkningar for tredje man. Detta innebir att ett beslut far
verkningar mot tredje man forst vid verkstillighet.*’

Lika mycket som det dr av intresse for aktiedgare som har rostat for ett fattat
staimmobeslut att det verkstills, lika lite &r det av intresse for de aktiedgare
som inte har varit med 1 beslutsfattandet, eller anser att det har tillkommit pa
ett felaktigt sdtt, att beslutet verkstills mot tredje man. En sddan
verkstéllighet kan namligen forsvara &tergdng av prestationerna vid en
eventuell framgéngsrik ogiltigforklaring av beslutet.”*!

Det &r styrelsens uppgift att verkstilla stimmobeslut som innehaller
anvisningar for styrelsen. Det brukar i sammanhanget talas om en
lydnadsplikt for styrelsen som ett underordnat organ till bolagsstimman. En
saddan lydnadsplikt anses framkomma genom en ldsning e contrario av 8
kap. 41 § 2 st.** Stimmobesluten maste foljas oavsett form men kan i de fall
de #r vagt formulerade vara ofrbindande for styrelsen.*

Lydnadsplikten dr dédremot inte absolut. Av 8 kap. 41 § 2 st. framkommer
att styrelsen inte far folja anvisningar som inte géller darfor att de strider

% Bergendal 1922, s 42, Stattin 2008 (A), s 55 f. och Bergstrém & Samuelsson 2012, s 161.
*”Nial 1934, s 66.

% Aven VD:n har en verkstillande funktion och kan adra sig skadestandsansvar, men for
denna 6vergripande redogorelsen ligger fokus pé styrelseledaméterna.

%% Johansson 2011, s 113.

* Johansson 1990, s 99. Detta ir ocksa en anledning till att klanderritt i 7 kap. 50 § inte har
getts till tredje man.

*I Nial 1934, s 94 och Johansson 2011, s 195. Rittshandlandet kan dock vara skyddat av 8
kap. 42 §, se Stattin 2008 (B), s 104.

*2 Ahman 1997, s 650 och 720 och Stattin 2008 (A), s 189 f.

* Ahman 1997, s 728.
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mot ABL, tillimplig lag om arsredovisning eller bolagsordningen. En
anvisning som strider mot dessa regler ér inte gillande.** Tidigare omfattade
detta undantag frdn lydnadsplikten &ven anvisningar som stred mot lag
generellt, men regeln dndrades i ABL 10 da en sddan utformning vasentligt
forsvarade styrelsens arbete. Det ansdgs t.ex. att anvisning fran
bolagsstimman till styrelsen om att hdva ett leveransavtal maste vara
gillande och dirmed kunna verkstéllas av styrelsen, dven om en sddan
héivning45innebéir ett avtalsbrott och kan medfora skadestandsskyldighet for
bolaget.

Tidigare var instillningen att ett klanderbart beslut som inte har klandrats
inom foreskriven klandertid fortsatte att vara stridande mot ABL:s regler
och skulle dérfor inte verkstillas av styrelsen.*® Detta kritiserades tidigt av
Nial som menade att hela syftet med klanderreglerna, att snabbt kunna fa
vetskap om de kunde verkstillas eller inte, gick forlorat om besluten &nda
inte kunde verkstillas efter klanderpreskriptionen.”” Nu framgér det tydligt
av forarbeten och doktrin att ett beslut som inte ldngre gér att klandra p.g.a.
att talan inte har vickts inom tre ménader inte ldngre dr stridande mot ABL
och kan darfor verkstillas av styrelsen.”® Nir en anvisning 4r att anse som
géllande och ddrmed verkstillbar har dérfor ett ndra samband med om
stimmobeslutet 4r klanderbart eller inte enligt klanderreglerna.*’

Det dr av hogsta intresse for styrelsen att ha vetskap om vilka anvisningar
som inte &r att anse som géllande dé ett verkstillande av en icke géllande
anvisning kan, i enlighet med 29 kap. 1 § 1 och 2 p., innebéra
skadestandsansvar for enskild styrelseledamot, antingen gentemot bolaget
eller ocksa enskild aktiedgare. For att sddant skadestdndsansvar ska uppsta
kréavs, utover att skada faktiskt har uppkommit, att styrelseledamoten har
forfarit vardslost eller uppsatligt.”® Nar det kommer till aktiefigarnas ritt att
kriva skadestandsansvar for t.ex. Overtrddelse av nagot av ABL:s
minoritetsskydd eller for att ha végrats tilltrade till bolagsstimma, &r de
oforhindrade att gora detta oavsett om ansvarsbefrielse erkdnts eller
preskription intrdffat enligt reglerna i ABL 29 kap.”' Det externa
skadestandsansvaret kan ddremot inte pdkallas av enskilda aktieigare om
stimmobeslutet har kommit till genom aktiesigarnas samtyckesbehdrighet.””

H Prop. 1975:103, s 382, Dotevall 1989, s 199 ff. och Nerep & Samuelsson 2009, s 666.
“NJAII 1910 nr 14, s 82 och Stattin 2008 (A), s 202.

% Se t.ex. NJA 1923 s 199 dir beslut ansags sta i strid med reglerna i ABL dven efter det att
klandertid passerat och styrelsen var skyldig att inte verkstilla.

“"Nial 1934, s 84 .

48 Prop. 1975:103, s 382 och 414, Dotevall 1989, s 201 f. och Ahman 1997, s 732.

* Dotevall 1989, s 201 f. Se dven Ahman 1997, s 730 ff. som behandlar denna fraga i
samband med klanderreglerna.

3 Svernlov 2012, s 51. Se Ahman 1997, s 733 f om att det borde krivas att
styrelseledamdterna atminstone bort inse att anvisningen inte fick verkstéllas. Svernlov
2012, s 57 talar ocksa om att culpabedémningen blir allt mer objektiv.

> Svernlov 2012, s 77. Detta innebir en for aktiedgaren direkt skada da det enbart drabbar
aktiedgaren och inte bolaget. En ndrmre diskussion om aktiedgarnas mdjlighet till
skadestand for indirekt skada kommer inte att foras.

>? Bergstrom & Samuelsson 2012, s 81.
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Aktiedgare kan inte heller fora sddan skadestandstalan sd ldnge skadan hade
kunnat undvikas om han eller hon hade klandrat beslutet.”

Om verkstillighet av ett stimmobeslut kan innebéra skada for bolaget &r det
inte alltid tillrdckligt att styrelsen beslutar att inte verkstélla detsamma utan
det kan dven foreligga en plikt att vicka klandertalan mot beslutet for att
styrelseledaméterna inte ska riskera att adra sig skadestindsansvar.

3 Dotevall 1989, s 485.

>* Prop. 1975:103, s 382, Af Sandeberg 2007, s 92, Dotevall 2008, s 118, och Svernlov
2012, s 52.
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3 Klanderreglerna

Huruvida en aktiedgare har ett intresse av att delta i styrningen av bolaget
beror sjdlvklart pd varje enskild aktiedgare. Det finns exempelvis
smésparare som enbart placerar pengar i aktier med forhoppning om en ren
formogenhetsokning.” Mojligheten att delta i styrningen &r storst pa
bolagsstimman och denna ritt skyddas frimst av reglerna i 7 kap.’® Utover
dessa skyddsregler om hur bolagsstimman ska sammankallas och hallas,
innehaller ABL ett antal andra regler med avsikt att skydda minoritetségare,
men ocksa tredje man sd som framtida aktiedgare eller borgenarer. Reglerna
skulle inte vara effektiva om inte mdjligheten att angripa beslut som fattats
utan att dessa regler foljts hade funnits tillgdngliga for varje enskild
aktiedgare.”’ Under vilka omstindigheter ett beslut kan angripas och hur det
ska goras redogors for under detta avsnitt.

3.1 Klanderbara beslut

Forsta regeln om klander fanns med redan i den andra aktiebolagslagen 1
ordningen, ABL 1895. Det ansdgs vara alltfor svart att avgdra nér ett beslut
vunnit laga kraft utan en sidan regel och det var onskvért att fattade beslut
skulle kunna verkstéllas inom en inte alltfor lang framtid, utan att dventyras
av att i efterhand ogiltigforklaras.”® Detta intresse har varit utmérkande for
reglernas utformning fram till idag och stills mot enskild aktiedgares
intressen att kunna vidta atgérder mot beslut som har krankt hans eller
hennes rittigheter som ABL ger.”” Klanderreglerna aterfinns i dagens ABL i
7 kap. 50-52 §§. 50 § lyder:

Om ett bolagsstimmobeslut inte har kommit till i behorig ordning eller pa
annat sdtt strider mot denna lag, tillimplig lag om arsredovisning eller
bolagsordningen, far en aktiedgare, styrelsen, en styrelseledamot eller den
verkstdllande direktoren fora talan mot bolaget vid allmdn domstol om att
beslutet skall upphivas eller indras. Aven den som styrelsen obehorigen har
végrat att fora in som aktiedgare i aktieboken har rétt att fora en sadan talan.

Som framgétt tidigare utgdr ett stimmobeslut en intern angeldgenhet for
bolaget och det dr enbart de personer som kan anses drabbade av ett sddant
beslut som ges taleritt mot detsamma.®® Klanderreglerna ar dérfor ett medel
att tillgodose det interna bolagsforhéllandet, och har inte for avsikt att

>3 Stattin 2008 (A), s 55 f.

>® Stattin 2008 (A), s 114.

°7 Bergstrom & Samuelsson 2012, s 187.

*¥ Forslag till lagar om enkla bolag och handelsbolag om aktiebolag, 1890, s 119 f.

¥ sou 1941:9, s 556, Prop. 1944:5, s 196, SOU 1971:15, s 246 och Prop. 1975:103, s 415.
% En annan sak ir att utomstdende som vill fi beslutet faststillt som ogiltigt i vissa
situationer kan fora en faststéllelsetalan, se t.ex. Af Sandeberg 2007, s 92. For mer ingédende
diskussion om talerétten se avsnitt 5.1.
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tillimpas for att tillgodose utomstiende intressen.’’ Under detta avsnitt
ligger framst fokus pa aktiedgares mojlighet att klandra ett beslut, men det
kan hallas i minnet att det ibland kan vara en skyldighet for en
styrelseledamot att fora en klandertalan.®®

Klanderreglerna omfattar idag enbart beslut som strider mot denna lag,
tillamplig lag om &rsredovisning eller bolagsordningen sa som dessa har
kommit att uttolkas i doktrin, rittspraxis eller forarbetena. Aven beslut
stridande mot allménna associationsrittsliga principer kan klandras.”® Nir
klanderreglerna inférdes omfattade de beslut som stred mot lag i allménhet,
men detta dndrades i ABL 10. Det ansags att beslut som strider mot annan
lag @n de nyss ndmnda kunde ogiltigforklaras pa t.ex. allménna civilréttsliga
grunder, och det fanns dirfor inget behov av att sddana felaktiga beslut
skulle omfattas av klanderreglerna.®* Det enda som r relevant 4r huruvida
stimmobeslutet strider mot ndgon av dessa lagar och regler, och det saknar
betydelse huruvida beslutet medfor skada for bolaget eller aktiesigaren.® Till
detta ska dock anforas att ett illojalt utdvande av klanderritten kan stoppas
av domstol med allménna réttsregler som grund. Detta innebdr daremot inte
att klandertalan kommer att ogillas bara for att den riskerar skada bolaget.*

Det kan understrykas att det enbart &r bes/ut som &r klanderbara. Allménna
yttranden eller uttalanden &r inte att anse som en del av det fattade beslutet
dven om de stir i samband med detsamma. Det dr alltsa inte mojligt for en
styrelseledamot att klandra ett kritiskt uttalande om denna, gjort av en
aktiedgare under en bolagsstaimma.®”’

Fel som kan bestridas kan delas upp i formella och materiella fel.*®

3.1.1 Formella fel

Niér reglerna for hur kallelse till bolagsstimma ska ga till i 7 kap. inte foljs
kan det innebdra att stimmobeslutet behiftas med ett formellt fel, vilket
utsdtter det for en risk att bli klandrat. Samtliga av ordningsreglerna for
stimmoforfarandet torde vara av sadan karaktdr att klanderritt mot
stimmobeslut uppstar si fort ndgon av dessa blivit sidosatta.”” Déremot
behover fel i kallelsen inte innebéra att hela bolagsstimman som sédan blir

%1 Johansson 1990, s 97.

62 For praktiska detaljer om hur detta gar till och vem som ska foretrida bolaget i en sadan
process, se 7 kap. 53 §.

% Nerep 2003, s 319 och Stattin 2008 (B), s 91.

% Nial 1934, s 21. Se avsnitt 4.2 for en kortare redogorelse for nir beslut kan strida mot lag
och god sed.

% Nerep 2003, s 319.

% Nial 1934, s 9 f. Ett exempel pa nir en klandertalan kan stoppas ar enligt Nial nir det ér
uppenbart att aktiedgare klandrar beslut enbart for att skada andra aktiedgare i bolaget.

%7 Nial 1934, s 58 och Nerep 2003, s 315.

%% Nial 1934, s 8 och Stattin 2008 (A), s 114.

* Nial 1934, 9.
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ogiltig.” Det ska dessutom tilliggas att det enbart ar vid de situationer da
forfarandefelet har haft betydelse for utgangen av beslutet som det med
framgéang kan klandras.”'

Exempel pa felaktighet i kallelseforfarandet kan vara att kallelse inte har
skett inom den tid som foreskrivs i 7 kap. 18 § eller f6ljt den ordning som
foljer av bolagsordningen, se 7 kap. 23 §.”* Andra fel kan vara att kallelsens
utformning inte overensstimt med 7 kap. 24 §, t.ex. for att drende varom
beslut &r fattat inte stod med i kallelsen, eller att bolagsstimman var
sammankallad pa annan plats dn styrelsens sdte eller den plats som finns
angiven 1 bolagsordningen, se 7 kap. 15 §.

Eftersom reglerna om kallelse har som syfte att skydda aktiedgare kan de
asidosittas genom samtliga aktieigares samtycke in casu.” Ett sidant
samtycke innebdr att aktiedgarna godkénner att stimmobeslut fattas trots
foreliggande formella felaktigheter.”* I 7 kap. finns det dessutom en regel
som forstirker denna princip om aktiedgarnas samtyckesbehorighet,
nidmligen den i 26 §. Denna lyder:

Om en bestdmmelse i denna lag eller bolagsordningen som ror kallelse till
bolagsstimman eller tillhandahallande av handlingar har asidosatts i nigot
drende, far bolagsstimman inte besluta i drendet utan samtycke av de
aktiedigare som berdrs av felet. Aven utan sddant samtycke far dock
bolagsstimman avgora ett drende som inte har tagits upp i kallelsen, om
drendet enligt lag eller bolagsordningen skall tas upp vid bolagsstimman eller
omedelbart foranleds av ett annat drende som skall avgdras. Den far ocksa
besluta att en extra bolagsstimma skall sammankallas for att behandla
drendet.

Av paragrafen framgar att kallelsen kan ses som en separat kallelse till varje
enskilt drende och att enbart det att ett drende inte stdr med i1 dagordningen
inte medfor att sammankomsten fOrlorar karaktiren av en bolagsstimma.
Regeln om att vissa andra drenden kan behandlas d4ven om de inte finns
upptagna i1 kallelsen ska inte ses som en befrielseregel utan enbart en
undantagsregel som behdvs av praktiska skdl. Om formella fel enbart
drabbar viss eller vissa aktiedgare &r det tillrackligt att enbart de samtycker
till att beslut &nda fattas.”

7 Johansson 1990, s 199 och Stattin 2008 (A), s 116 fotnot 248.

"I Nial 1934, s 10 och Stattin 2008 (A), s 115. Se mer om detta under avsnitt 3.1.1.2 om
kausalitetsprincipen.

7 Bolagsordningen kan t.ex. innehélla bestimmelse om att kallelse ska ske via e-post, se
Nerep & Samuelsson 2009, s 432. Se dock paragrafen for nér kallelse méste ske med post.
7 Stattin 2008 (A), s 117 f. Om mojligheten att fringd regler genom aktiedgares
samtyckesbehdrighet, se avsnitt 2.2.

™ Detta ér fallet nir aktiedgarna ar medvetna om de formella felaktigheterna. Betydelsen av
ett samtycke i forhallande till mgjlighet att fora en klandertalan i efterhand diskuteras i
avsnitt 5.1.2.

7 Johansson 1990, s 198 ff.
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3.1.1.1 Formlosa stammobeslut

Som framgatt kan regler som avser att skydda aktieéigare dsidosittas med
stdd av aktiedgarnas samtyckesbehorighet i en enskild fraga. Detta innebér
att aktiedigare kan samtycka till att dsidositta sévil formella som materiella
skyddsregler for en bolagsstimma, for en enskild situation, och &nda
astadkomma ett giltigt stimmobeslut.”® Det har i doktrin diskuterats
huruvida det dr nodvéndigt att halla ett formellt bolagsstimmomote 1 de
situationer di alla aktieigare 4r eniga om vad som ska beslutas.”
Lagstiftaren har inte haft nigot att invinda mot avsaknaden av faktiska
sammankomster, frimst eftersom reglerna avser att skydda aktiedgares
rittighet att utova inflytande och det ar upp till dem hur de vill disponera
denna.”® Den generella instillningen idag &r att det gir att fatta ett
stimmobeslut utan nagot egentligt sammantrdde, s& linge enighet om
avstegen fran skyddsreglerna rdder mellan aktiefigarna.”” Ett sitt att gora
detta dr att lata ett stimmoprotokoll cirkulera mellan aktiedgarna for
underskrift, vilken i sig innebér ett samtycke till att kallelsereglerna inte
f6ljts.* Ett sddant beslut brukar bendmnas per capsulam beslut.

Att per capsulam beslut dr att betrakta som en bolagsstimma har daremot
inte alltid varit sjalvklart.®' Ett av argumenten mot detta har varit att
styrelsen har en ritt att delta pa bolagsstimmorna, och att de dirfor skulle
behova ge sitt medgivande till att ett formellt bolagsstimmomdéte inte skulle
hallas for att ett per capsulam beslut skulle kunna utgéra en bolagsstimma.®

En annan frdga dr huruvida det dessutom krivs ett samtycke &ven till
beslutets materiella innehall for att en sddan per capsulam stimma ska vara
giltig.® Argument for att enighet maste foreligga inte enbart for avvikelse
fran formforeskrifterna i 7 kap. utan ocksa for beslutets materiella innehall,
en konsensusregel, kan vara att det &r pa bolagsstimman som aktiedgare kan
argumentera for sin sak och chansen att §vertala de andra aktieigarna okar
genom att sammantrdde hélls 4n om beslut enbart fattas genom
underskrifter.** Dédremot kan det framhéllas att en aktieigare som onskar
fora argumentation i1 frdgan inte behdver ga med pa en avvikelse fran

" Nerep & Samuelsson 2009, s 441 och Bergstrom & Samuelsson 2012, s 80.

7 Se t.ex. Bergendal 1922, s 18 not 1, Karlgren 1929, s 238 not 2, Nial 1934, s 49 ff. och
Johansson 1990, s 441.

78 Prop. 2004/05:85, s 202 och Skog 2011, 179.

" Johansson 1990, s 441, Nerep & Samuelsson 2009, s 383 och 442, Arvidsson 2010, s 273
och Skog 2011, s 179 f.

%'S0U 1941:9, s 486 f., Nerep & Samuelsson 2009, s 442, Skog 2009, s 181 och Johansson
2011, s 189.

¥1 Se t.ex. Gregow 2001, s 747 f. som menar att ett per capsulam beslut inte ér att betrakta
som en de jure bolagsstimma, men ddremot nagot som ger verkan av ett stimmobeslut.

%2 Se Gregow 2001, s 761 f. som ir av uppfattningen att styrelsens ritt till att nirvara r en
forutséttning for att per capsulam beslut ska kunna fa verkan av ett stimmobeslut (se vidare
om hans uppfattning i foregiende not). Se dven Ahman 1997, s 725 f. som talar om
huruvida lydnadsplikt kan anses foreligga for stimmobeslut dér styrelsen inte har nérvarat.
% Johansson 1990, s 441 ff.

8 Johansson 1990, s 444 f. Se Arvidsson 2010, s 276 som verkar forespréka en saddan
konsensusregel.
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formforeskrifterna och darfor kan vilja att inte acceptera att ett beslut fattas
per capsulam. Det senare talar for att ett stimmobeslut per capsulam inte
blir ogiltigt bara for att reservation foreligger mot beslutets materiella
innehdll. Detta, att det visentliga for att beslutet ska vara godtagbart som
sadant &r att enighet foreligger for avvikelse fran formforeskrifterna i 7 kap.,
torde ocksd vara den Gvervigande instillningen i doktrin.®

Det ér vidare viktigt att beakta att avsaknad av stimmoprotokoll inte innebér
att ett stimmobeslut inte har fattats, men krav pa protokoll foreligger t.ex.
nér beslutet ska registreras hos Bolagsverket. Protokollet i sig besitter inte
ndgon konstituerande verkan for de beslut som fattats, men det utgor
ddremot ett starkt bevismedel for vilka beslut som fattats pa
bolagsstimman.*®

3.1.1.2 Kausalitetsprincipen

Ett beslut &r enbart ogiltigt p.g.a. fel som forekommit i samband med
bolagsstimman om felet har haft betydelse for beslutets tillkomst eller dess
innehall. Denna princip brukar bendmnas kausalitetsprincipen och é&r
tillamplig nér det forekommit brist i kallelse, oavsett om bristen varit sddan
att den leder till ett klanderbart beslut eller en nullitet.®” Tillimpningen av
kausalitetsprincipen framgar inte minst av lagforarbetena.™

Det ir inte alltid helt enkelt att avgdra om felet har inverkat pa beslutet eller
inte. Som exempel pa nér en klandertalan inte bor medges p.g.a. formellt fel
brukar ges den situationen att kallelse inte har skett pa foreskrivet sétt, men
alla aktiedgare har fatt kdinnedom om den inom sédan tid att de har haft tid
att forbereda sig och sdtta sig in i drendena infér den kommande
bolagsstimman.®” En annan situation &r nér en aktiefigares rost har riknats
mer dn en ging och en korrekt rakning inte skulle ge ett annat resultat, d.v.s.
rosterna hade dndd kommit Over det fOreskrivna majoritetskravet for
beslutsfattande.”

Visentligt vid bedomning huruvida felet kan anses ha inverkat pa beslutet
eller inte blir enligt ovan anforda resonemang huruvida aktiefigarna har fatt
kidnnedom om nér bolagsstimma ska hallas och om vilka drenden som dir
ska behandlas, inom sadan tid att de har kunnat medverka och forbereda sig
infor den.”' Reglerna om att kallelsen maste ske inom viss foreskriven tid
har av Nial framhallits ha som syfte att skydda aktiedgarna mot
overrumpling. Om ett drende behandlas pa bolagsstimman som inte finns

8 Se t.ex. Johansson 1990, s 444 f. och Nerep & Samuelsson 2009, s 383.

% Johansson 1990, s 436 ff., Nerep 2003, s 315, Stattin 2008 (A), s 148 och Nerep &
Samuelsson 2009, s 383. Det dr dock mojligt att genom andra bevis soka visa att det som
star i protokollet inte korrekt anger vad som beslutats, se NJA 1990 s 286.

" Nial 1934, s 10 ff., Johansson 1990, s 37 och Nerep 2003, s 352.

¥ SOU 1971:15, s 248 och Prop. 1975:103, s 417.

% Prop. 1975:103, s 401 och Johansson 1990, s 39.

% Johansson 1990, s 39.

°I Nial 1934, s 10, Johansson 1990, s 39 och Nerep 2003, s 352 f.
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angivet i kallelsen har inte aktiefigarna getts den tid som kan behdvas for att
sitta sig in i drendet.”

Har fel i kallelse inneburit att aktiedgare inte har kunnat medverka pa
bolagsstimman eller inte har haft tid att forbereda sig anses det alltid
foreligga en viss risk att detta kan ha inverkat pd beslutet, varfor det ska
kunna klandras, antingen inom den fOreskrivna tremanadersfristen eller
ocksa senare om felet anses visentligt™. Detta giller dven om den uteblivna
rosten i sig inte hade dndrat utgdngen av rostningen. Anledningen till denna
instéllning ar att om aktiedigaren varit ndrvarande pa bolagsstimman hade
han eller hon kunnat argumentera for sin stindpunkt och potentiellt fitt med
sig roster av de andra nirvarande aktiedgarna, vilket 1 sin tur hade kunnat
leda till en annan utgang.”* Detta synsitt, att en aktiedgare eller en minoritet
genom argumentation hade kunnat dndra utfallet i omrostningen, kraver
dock att det formella felet i kallelseforfarandet &r sddant att aktiedgarna inte
har kunnat medverka eller haft tid att forbereda sig. Om det foreligger annat
formfel som inte har inskridnkt just denna mdjlighet torde en sddan
overtalningsargumentation inte kunna beaktas.”

Johansson dr av uppfattningen att det &r tillrackligt att en aktiedgare inte har
kunnat nérvara p.g.a. felet for att det ska anses foreligga en kausalitet mellan
detsamma och beslutet.”® Nerep déremot anser att en sddan kausalitet inte
bor foreligga om den uteblivna delen aktiedgare &r alltfor liten i forhéllande
till de som har rostat for ett beslut, d.v.s. om beslutet fattades med
overtygande rostmajoritet. Enligt Nerep dr det osannolikt att de uteblivna
aktiedgarna 1 en sddan situation skulle kunna Gvertyga en sa stor del av de
Ovriga att rosta annorlunda, att beslutet i och med uteblivandet ska anses
ogiltigt.”’

Det maste ddremot anses svért att helt utesluta mdjligheten till en
framgangsrik Overtalningsargumentation. Som Nerep sjilv lyfter fram kan
det forekomma situationer d& minoriteten sitter pa information som skulle
dndra majoritetens beslutsunderlag och ddrmed dven deras stdndpunkt.
Bevisbordan for att ett annat beslut hade fattats med denna information
avilar den som péstar en sidan annorlunda utgang.”

Kausalitetsprincipen tillimpas vid oavsiktliga formfel, men om de formella
reglerna ér uppsatligt dsidosatta kan situationen behandlas annorlunda. Det

%2 Nial 1934, s 11.

% For vidare diskussion om skillnad mellan mindre kallelsefel och visentliga sidana se
avsnitt 3.2.3.

% Johansson 1990, s 41 och Nerep 2003, s 353 f.

% Nerep 2003, s 354. Fragan huruvida nirvaro pa en bolagsstimma trots fel i formforeskrift
kan innebdra ett samtycke till det felet och att aktiedgare ddrmed forlorat sin talan for
detsamma behandlas under avsnitt 5.1.2.

% Johansson 1990, s 41.

T Nerep 2003, s 354.

% NJA 1936 s 684. Aktieigare hade att visa att annan aktiedigares obehdriga deltagande
(p.g.a. jav) i overlaggningen pa bolagsstimman hade inverkat pa utfallet av omrdstningen.
Se dven Nerep 2003, s 354.
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ar mojligt att det under sddana omsténdigheter kan foreligga en presumtion
for att felet har paverkat utgingen av stimmobeslutet.”

Omfattningen av kausalitetsprincipen ar alltsd inte helt klar och hédnger i viss
min samman med huruvida aktiedgare kan anses ha samtyckt till
felaktigheten, se under avsnitt 5.1.2.

3.1.2 Materiella fel

Ett stimmobeslut kan ocksa bli klandrat pd grund av att det till sitt innehall
strider mot négon regel i ABL, tillimplig lag om arsredovisning eller
bolagsordningen. Ett sddant materiellt fel foreligger nér bolagsstimman har
overskridit sin beslutanderitt.'”” Som ett exempel pi detta kan nimnas nér
beslut fattas om att i framtiden bortse frdn en tvingande formforeskrift,
vilket utgor en materiell bestimmelse.'®!

Ett beslut kan innehélla ett materiellt fel ndr majoritetsaktiedgarna inte har
tagit hdnsyn till de obligatoriska minoritetsskyddsreglerna och samtycke till
sadant avsteg saknas fran berdrda aktiesigare.'* Ett sadant fall skulle vara att
det pd bolagsstimman beslutas att goras avsteg frdn den i 4 kap. 1 §
stadgade likhetsprincipen eller generalklausulen i 7 kap. 47 §. Det har i
doktrin diskuterats huruvida ett sddant overskridande maste klandras inom
tremanadersfristen for att inte vara géllande eller om ett sddant beslut &r att
se som en nullitet och dérfor kan klandras 4ven efter denna tidsfrist.'” En
vidare diskussion om detta fors under avsnitt 3.2.2.

Alla bolagsorgan ér forpliktade att folja de bestimmelser som finns utsatta i
bolagsordningen, men mdjlighet finns for bolagsstimman att dndra reglerna
genom ett fattat stimmobeslut med kvalificerad majoritet, eller hogre om
det foreskrivs 1 bolagsordningen. En sddan éndring krdver registrering hos
Bolagsverket.'” Exempel pa bestimmelser som ska anges i
bolagsordningen &r vad bolaget har for verksamhetsforemal och syftet med
verksamheten om detta dr ndgot annat &n att generera vinst att fordela
mellan aktiedgarna.'” Bestimmelser om detta begrinsar bolagets
stéllforetradares befogenhet i den man att de inte kan ingd avtal med tredje
man som strider mot bolagets verksamhetsforemal eller verksamhetssyfte.'*®

* Johansson 2011, s 193.

' Johansson 2011, s 194.

" Nial 1934, s 66. Ett sidant beslut torde utgéra en nullitet da avsteg fran
aktiedgarskyddsregler for framtiden inte omfattas av aktiedgarnas samtyckesbehorighet.

12 Johansson 2011, s 194.

' Se t.ex. Johansson 1990, s 29 not 53 som menar att detta r en grund for klander och
Nerep 2003, s 336 som &r av uppfattningen att ett sddant 6verskridande innebér en nullitet.
194 Ahman 1997, s 656 och Johansson 2011, s 67. Se dven under inledande avsnitt 2.

'3 'Se 3 kap. 1 och 3 §§. Att vinstsyftet ar sjdlvklart framgar genom att syftet enbart
behover uppges om det skulle avvika fran detta.

1% Johansson 2011, s 70. Fér mer ingdende diskussion huruvida stimmobeslutet kan anses
strida mot verksamhetsforemalet eller syftet se Johansson 1990, s 110 ff. och Ahman 1997,
s 676 ff.
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I doktrin har det diskuterats huruvida det &r mojligt for bolagsstimman att
franga bolagsordningen in casu genom att t.ex. fatta beslut som stér i strid
med bolagets verksamhetsforemal, om det pd bolagsstimman rostas for
beslutet med sddan majoritet som krdvs for édndring av bolagsordningen.
Den nu rddande standpunkten torde vara att det krdvs en dndring av
bolagsordningen for att sddant beslut ska vara giltigt. I ett fall dir bolagets
verksamhetsforemal var att bedriva kvarnrorelse och beslut om
inkrdmsforsdljning innebar en avyttring av fastighet vari denna verksamhet
bedrevs, ansdg HD att {Orsdljningen innebar en Overtriddelse av
bolagsordningen, varfor dndring av denna behdvde ske innan séddant beslut
kunde fattas. Detta géllde 4ven om erforderlig majoritet for sddan dndring
fanns redan vid beslutsfattandet om inkrdmsforsédljningen. HD:s beslut i
fragan innebdr en inskridnkning i bolagsstimmans beslutanderitt till skydd
for minoriteten.'"’

Det har ifrdgasatts om denna stdndpunkt, att det inte gar att gdéra sddant
avsteg in casu, innebdr en onddig formalism. Det &r ineffektivt att forst
behova dndra bolagsordningen innan stimmobeslut kan fattas nér tillrdckligt
méinga aktieigare &r nérvarande fOr att besluta om en sddan
bolagsordningsdndring redan vid beslutsfattandet. Detta framforallt nir
avsteg fran den specifika bestimmelsen enbart dr en engéngsforeteelse. Mot
detta maste stdllas att en &dndring av bolagsordningen maéste registreras och
att den dessforinnan inte kan verkstéllas. Detta innebér att det foreligger ett
visst rddrum mellan beslut om dndring och registrering dar aktiefigare som
ogillar beslutet har en mojlighet att t.ex. sdlja av sina aktier. Hade ett avsteg
fran bolagsordningsbestimmelsen vid enstaka tillfdlle ansetts som giltigt
hade denna majlighet inte funnits.'” Den enda mojligheten att fringa
bestimmelser i bolagsordningen in casu dr alltsd om aktiedgarna enhilligt
véljer att fringd en sddan. Ett sddant enhélligt samtycke torde dock endast fa
betydelse om beslutet inte medfér en kridnkning av bolagsordningens
bestimmelser for framtiden.'”

En nédrliggande fraga dr huruvida registrering av bolagsordningséndringen
har en betydelse for beslutets giltighet.''" Intressant for denna uppsats
fragestéllning 4  frigan  huruvida en  registrering av  en
bolagsordningsdndring gor ett annars ogiltigt stimmobeslut gédllande. Svaret
pa den fradgan dr att en registrering i sig inte har en konstitutiv verkan i den
bemairkelsen och skulle ett ogiltigt stimmobeslut registreras maste det
avregistreras nir upphévning eller andring av beslutet har skett.'"!

"7 NJA 1967 s 313. Se t.ex. Nial 1971, s 738 f. som med hanvisning till detta fall anser att
det for att bolagsordningens bestimmelser ska fa frangas krdvs samtycke frén samtliga
aktiedgare, eftersom varje aktiedgare har en rdtt att krdva att bolagsordningens
bestimmelser ska foljas.

1% Johansson 1990, s 107 ff.

1% Cederberg 1935, s 445 och Ahman 1997, s 660.

10 g5y vidare diskussion om detta, se Ahman 1997, s 661 ff.

"1 Ahman 1997, s 664 och Nerep & Samuelsson 2009, s 513.
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3.1.3 Klanderverkan

En klandertalan maste enligt 7 kap. 51 § 1 st. vickas inom tre ménader fran
dagen da stimmobeslutet fattades, annars blir klandertalan preskriberad. Det
anges inte 1 lagtexten huruvida en preskribering innebér att det felaktiga
stimmobeslutet blir géllande eller inte, men det framgir tydligt i
lagforarbeten till klanderreglerna att klanderpreskriptionen ska medfora att
beslutet blir att anse som gillande och dirmed verkstillbart.''> Detta
konstaterande fran lagstiftarens sida kommer troligtvis frén att den rddande
uppfattningen innan ABL 44 var att ett beslut som kravde registrering skulle
vigras sidan dven om klanderpreskription intréffat, vilket paverkade
beslutets mojlighet till verkstillighet.'” Detta innebar att syftet med
klanderreglerna, att vinna klarhet i nir ett beslut kunde verkstillas av
styrelsen, inte uppniddes.''* Klanderregeln i ABL 44 kom darfor att
foreskriva att ett beslut blev géllande efter det att tid for klandertalan hade
passerat, utan att talan vickts.'"”” Detta stadgande togs dock bort infor
ABL 75 och ersattes med att klanderpreskriptionen leder till att rétten till
talan gar forlorad'', vilket &ven i princip foreskrivs i dagens ABL.'”
Vidare foreskrivs det i 27 kap. 2 § 4 st. att beslut som drabbats av
klanderpreskription far registreras av Bolagsverket.''®

Om det inom tre ménader fran beslutsfattande bekriftas att beslutet
innehaller antingen ett formellt eller materiellt fel har domstolen enligt 7
kap. 52 § en mojlighet att dndra beslutet. En sadan mojlighet foreligger
daremot endast ndr det otvetydigt kan faststdllas vilket det riktiga beslutet
skulle varit om felet inte hade forekommit.'"” Se t.ex. avsnitt 3.1.1.2 om
kausalitetsprincipen for hur svar en sidan beddmning kan vara vid formella
fel. En situation d& en dndring skulle kunna vara mojlig ér nér felrdkning av
rosterna har skett och en korrekt rostrdkning visar pd erforderlig
majoritet.'” Av 7 kap. 52 § foljer att oavsett om beslutet upphivs eller
dndras giller det gentemot alla aktiedgare och inte enbart mot den som har
fort klandertalan.'*' Déremot hindrar inte en ogiltigforklarad klandertalan
framstilld av en aktiedgare en annan aktiedgare att fora en ny sadan talan sa
linge detta sker inom treméanadersfristen.'*

"2 Prop. 1975:103, s 414.

"% Se t.ex. NJA 1923 5 199. Se dven Nial 1934, s 84 f. och Ahman 1997, s 731 f.

"'SOU 1941:9, s 555 och Nial 1934, s 84 ff.

115138 §, 2 st. ABL 44. "Forsummas det, vare beslutet gillande.”

199 kap. 17 § ABL 75.

"7 ABL 7 kap. 51 §. ”Om inte talan viicks inom denna tid, &r ritten att fora talan forlorad”.
"% Se dessutom Nerep 2003, s 324 f. om att siadan likning av registreringshinder inte torde
ske for nullitetsbesluten.

"% Se tex. NJA 1960 s 698 dir HD ansag att det tydligt gick att faststilla vad beslutet
skulle varit om fel inte forekommit och é@ndrade darfor beslutet, istéllet for att undanrdja det
samma. Se dven Johansson 2011, s 195 f.

" Nial 1934, s 59.

12I'Se dven Nerep 2003, s 319 f.

1> Nial 1934, s 94.
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Beslutet anses i majoriteten av fallen s& som frdn borjan ogiltigt. Foljden av
att ett beslut forklaras ogiltigt ex func blir, vid de fall verkstéllighet har
skett, att prestationer, om mojligt, ska atergd. Exempel pd nér hinder for
sadan dtergdng kan foreligga dr nir ett stimmobeslut, trots att det inte var
géllande, har blivit verkstillt av styrelsen genom slutande av avtal med
godtroende tredje man.'*’

Ett undantag frin ogiltighet ex tunc ar nér ogiltigheten ror ett styrelseval.
For att inte bolaget ska hamna i en situation dir de inte har négra
stallforetrddare, ska styrelseledamoterna anses sd som behoriga att foreta
atgdrder fram till dess att domstolen forordar annat genom att upphidva
beslutet eller inhibition av detsamma.'** Nir det kommer till forhallandet till
tredje man kan den i princip anses skyddad genom 27 kap. 5 §. Bolaget ar
alltsa bundet av rattshandlingar styrelsen foretagit under denna tid sa ldnge
tredje man inte kédnde till felet eller bristen. Kravet pa god tro forhindrar att
situationen utnyttjas av tredje man till hans fordel.

Beslut som ér klanderbart &r alltsd verksamt tills dess att det har blivit
upphévt eller dndrat efter en klandertalan, eller om beslutet &ldggs ett
verkstillighetsforbud fram tills dess att klandertalan har blivit avgjord.'”
Forutsittningarna for sddana interimistiska beslut sétts ut i 15 kap. 3 § RB
och ar att aktiegaren kan visa sannolika skil att han eller hon har en talan
mot bolaget och att virdet av denna kan forringas om bolaget utovar viss
verksamhet eller foretar viss handling. Om beslut om detta fattas innebér det
forvisso ett sdkerstdllande av aktiedgarens rdtt, men det kan krdvas att
aktiedgaren maste stilla sékerhet for bolagets kostnader det riskerar lida av
att inte kunna verkstilla beslutet.'*®

3.2 Nullitetsbeslut

I 7 kap. 51 § 2 st. anges tre fel som har ansetts sa vésentliga att talan kan
foras mot beslut behédftade med dessa fel dven efter treménadersfristens
utgdng. Dessa dr nédr 1) beslutet dr sadant att det inte kan fattas ens med
samtliga aktiedgares samtycke, 2) samtycke till beslutet krdvs av samtliga
eller vissa aktiedgare och ndgot sddant samtycke inte har getts, eller 3)
kallelse till bolagsstimman inte har skett eller de regler om kallelse som
giller for bolaget i visentliga delar inte har f6ljts. Beslut behdftade med
dessa fel har i forarbeten och i doktrin kommit att bendmnas nulliteter.'”’

123 Johansson 2011,s 195 f.

124 Se NJA 1998 s 419 dir den patagliga risk det skulle medfora for bolaget om styrelsen
inte skulle anses vara behorig vid sddana fel podngterades. Se dven Nial 1934, s 98, Nerep
& Samuelsson 2009, s 515 och Andersson m.fl. 2013, s 7:104 f.

2> Nerep & Samuelsson 2009, s 513 f.

126.Se 15 kap. 6 § RB och Nerep & Samuelsson 2009, s 514.

27Se t.ex. SOU 1971:15, s 245, Prop. 1975:103, s 415, Nial 1934, s 6, Nerep 2003, s 320
och Stattin 2008 (B), s 75 f.
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En sddan bendmning har dock kommit att ifrdgasittas pa senare tid och en
mer korrekt bendmning skulle kunna vara beslut som &r klanderbara inom
en viss tidsfrist och sadana som ar klanderbara &ven efter denna tid.'”® I
senare forarbeten talas det om “kvalificerad ogiltighet”'*” och “starkare
effekt”’*’. En anledning till denna kritik #r troligtvis att det anses att dven
nullitetsbesluten kan bli géllande efter en ldngre tids passivitet fran
aktiegarnas sida.”’' Klanderbara beslut och nulliteter dr diremot det
begreppspar som anvédnds i denna uppsats. En diskussion om begreppet
nullitet fors under avsnitt 6.1.

Nér klanderreglerna infordes i ABL 1895 fanns ingen sérskild regel om
nullitetsbeslut med, men i motiven till lagen anges att preskriptionsregeln
inte skulle omfatta de beslut ddr stimman gatt utover sin befogenhet till
krinkning av tredje mans ritt.>> Nial menar att det innan dessa
klanderregler infordes i lag géllde att alla felaktiga beslut var att se som
nulliteter mot vilka talan kunde foras utan nagon begrinsning i tid.'*> Det
var forst i ABL 44 som en distinktion mellan olika typer av fel gjordes.
Beslut som omfattades av klanderfristen definierades. Genom en ldsning e
contrario av regeln och forarbetena till densamma kan utldsas att
nullitetsbesluten var de dér regler som var avsedda att skydda andra &n
nuvarande aktiedgare, t.ex. borgenirer eller framtida aktiedgare och regler
som var avsedda att fungera i allméint intresse hade asidosatts. Hit horde
dven absolut obligatoriska regler om bolagets organisation och
verksamhet.'**

I forslaget till ABL 44 diskuteras det huruvida en lédngre preskriptionstid pa
sex manader skulle inforas for ndr det foreldg sdrskild fara att beslut
forbiségs av aktiedgare. Dessa var nédr kallelsereglerna vésentligen eftersatts,
drenden tagits upp pé bolagsstimman som inte stod med i kallelsen eller nér
beslutet inte tagits upp pa korrekt sitt i protokollet.">> Det ansigs dock av
lagradet vara tillrdckligt med tre méinader for en aktiedgare att skaffa sig
kidnnedom om beslut som fattats péd en bolagsstimma, och forsoket till att
starka aktiedgarnas skydd fick ge vika for bolagets intresse av att ha s kort
preskriptionstid som mojligt. Det ansdgs inte heller onskvért att i lagtext
definiera de extraordindra fall for vilka klanderpreskription inte skulle
infalla.®® T doktrin papekades svarigheten med att bestimma vilka
rittskrankningar som skulle vara av sddan art att de inte skulle omfattas av

128 Nerep 2003, s 320.

129 Prop. 1993/94:196, s 173.

B0 Prop. 1975:103, s 416.

BLSOU 1941:9, s 245, Prop. 1975:103, s 412, Nerep 2003, s 357 ff. och Stattin 2008 (B), s
102 f.

12 Erslag till lagar om enkla bolag och handelsbolag om aktiebolag, 1890, s 120.

133 Nial 1934, s 65.

B4SOU 1941:9, s 557 och Prop. 1944:5, s 195 och 367. Se dven Nial 1934, s 69 som menar
att nullitetsverkan enbart triaffar de beslut som till sitt innehdll strider mot en absolut
obligatorisk rittsregel.

3 S0U 1941:9, s 557 f.

B Prop. 1944:5, 5 169 f.
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klanderpreskriptionen och att aktiefigarnas skyddsbehov istéllet kunde
tillgodoses genom skadestandsregler."’

Det var som sagt i ABL 75 som klanderreglerna fick den utformning som de
i princip har idag."*® Det har till stor del dverldmnats at réttsutvecklingen att
avgora narmre vilka fel som omfattas av de olika nullitetspunkterna i 7 kap.
51 § 2 st. och rittslaget hiar &r langt ifran klart."” Nedan foljer en
redogorelse for hur diskussion har kommit att foras i doktrin rorande vilka
fel som omfattas av vilken nullitetspunkt samt forhallandet mellan felen
som leder till klanderbara beslut och de som innebir nullitetsbeslut.

3.2.1 Beslut omfattas inte av aktieagarnas
samtyckesbehorighet

Som tidigare ndmnts under avsnitt 2.2 finns det i ABL regler som é&r
obligatoriska men att de, beroende pa dandamalet med regeln, i vissa fall kan
asidosdttas genom aktiedgarnas samtyckesbehorighet. Det dr dock en del av
dessa obligatoriska regler som aktiedgarna inte kan disponera over. Ett
stimmobeslut som star i strid mot dessa absolut obligatoriska regler har
kommit att bendmnas som det riktiga nullitetsfallet for vilket klanderfristen 1
stort sett borde vara evig. Det anses egendomligt att ett stimmobeslut dér
dessa regler &sidositts skulle kunna bli géllande genom att aktiedgarna
haller sig passiva.'*’

3.2.1.1 Absolut obligatoriska regler inom ABL

Att har peka ut vilka regler i ABL som dr absolut obligatoriska skulle ta
mycket plats i ansprdk och har darfor avgransats frdn denna uppsats. Det
kan didremot sdgas att de absolut obligatoriska reglerna generellt utgdrs av
de regler som &r avsedda att skydda andra &n nuvarande aktiedgare, t.ex.
borgenérer eller framtida aktiekdpare samt de som &r avsedda att fungera 1
allmént intresse. Regler som &r avsedda att skydda borgenirers intresse &r
framforallt de som avser att uppritthilla skyddet for det bundna kapitalet.'*!
Ett exempel pd sddana regler dr den om att vinstutdelning inte fir ske om det
efter sddan inte finns full tdckning for bolagets bundna kapital eller om den
annars inte kan anses forsvarlig.'*

7 Cederberg 1935, s 446.

138 Se t.ex. Prop. 2004/05:85, s 603.

9'SOU 1971:15, s 247 och Nerep 2003, s 322.

"9 Nerep 2003, s 320 ff. Se t.ex. Nial 1934 som benimner dessa beslut “obotligt ogiltiga”,
se s 70. Se vidare diskussion om detta under avsnitt 5.4.

1'SOU 1971:15, s 247, Johansson 1990, s 97 och Nerep 2003, s 323.

"2 Se 18 kap. 4 § tillsammans med 17 kap. 3 §.
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Aven regler om bolagets organisation och verksamhet anses i ménga fall
vara absolut obligatoriska.'” Hir omfattas funktionsfordelningen mellan
bolagsorganen. Ett exempel &r att det pa de omraden dér bolagsstimman har
exklusiv kompetens krivs ett stimmobeslut for att beslut om detta ska
kunna fattas.'** Denna exklusiva kompetens om att tex. besluta om
vinstutdelning eller nedséttning av aktiekapital maste i forsta hand anses
syfta till att uppritthélla bolagets organisation och utgor inte ett skydd for
tredje man.'* Om reglerna om bolagets organisation inte foljs kan bolaget
riskera att forsittas i tvangslikvidation.'*

I sammanhanget kan nidmnas att det for beslut om fusionsplan och
delningsplan finns en sirskild stadgad preskriptionstid.'*”” Mot dessa méste
talan foras inom sex manader for att inte talan mot bolaget for det felaktiga
beslutet ska gi forlorad.'* Till grund for en sidan sirskilt stadgad
preskriptionstid ligger ett EU-rittsligt bolagsdirektiv.'*

Det finns i ABL ocksd regler som aktiedgarna kan asidosétta genom sin
samtyckesbehorighet in casu, men inte for framtiden. Ett beslut om att i
framtiden t.ex. dsidosdtta likhetsprincipen dr inte giltigt och ett sddant beslut
torde drabbas av nullitetsverkan i enlighet med den forevarande punkten.'”

3.2.1.2 Tvingande regler inom annan lag

Nér klanderreglerna infordes forsta gangen 1895 stadgades att talan kunde
foras mot beslut som stred mot lag eller annan forfattning. I ABL 10
minskades dock tillimpningsomrédet till enbart beslut som stred mot ABL,
tillimplig lag om érsredovisning eller bolagsordningen.””' Detta innebir att
dagens klanderregler anger nér nullitet foreligger enligt aktiebolagsrittsliga
rittsgrundsatser, men inte vad som géller om beslutet t.ex. tillkommit pa ett
sitt som strider mot allminna avtalsrittsliga regler.'> I forarbetena framgér
det didremot att det for beslut som strider mot annan lag &n ABL eller annan

' Johansson 1990, s 97. Se dven Nerep 2003, s 325 dér en upprikning av sidana regler

som far anses absolut obligatoriska gors. Det anses alltsd inte att alla ABL:s regler om
bolagets organisation ar absolut obligatoriska.

' Mirk dock att det for vissa delar av stimmans exklusiva kompetens gér att delegera
beslutsfattande &t styrelsen, Nerep 2003, s 326 f. Stattin 2008 (B), s 87 anfor att dven
sddana beslut som fattas av styrelsen efter delegation av bolagsstimman kan klandras.

'3 Nerep 2003, s 326 f.

146 Johansson 1990, s 97.

147°Se 7 kap. 51 § 3 st. med hinvisning till 23 kap. 52 § och 24 kap. 30 §. Se ocksé Nerep
2003, s 324 som hanfor dessa till ABL:s absolut obligatoriska ordningsregler.

148 Se 23 kap. 52 § och 24 kap. 30 §. Se dven 23 kap. 52 § 3 st for gransoverskridande
fusioner och om att fusionsbeslut inte kan angripas vid sidana om det foreligger ett
lagakraftvunnet beslut om tillstdnd till verkstallighet.

149 Se Tredje bolagsdirektivet, artikel 22 c.

0 Nerep 2003, s 335.

!'Nial 1934, s 21.

12 Se tex. SOU 1941:9, s 556 f. och Prop. 1944:5 s 367. Se diremot Nerep 2003, s 332
som verkar vara av asikten att punkt 1 1 7 kap. 51 § 2 st. har ett vidare tillimpningsomréde
dn Ovriga delar av reglerna och alltsd omfattar stimmobeslut som strider mot lagstiftning av
straffrittslig och offentligrittslig karaktir. Jag har dock valt att istdllet behandla dessa
situationer enligt allménna réttsregler.
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allmén réttsgrundsats som medfor rittshandlingars ogiltighet kan foreligga
ogiltighet enligt allménna rittsregler.'”> Vad dessa allminna rittsregler kan
vara diskuteras vidare i avsnitt 4.2.

Det har anforts som sjdlvklart att stimmobeslut som strider mot god sed
eller utgér en kriminell atgird ar ogiltiga.™* Vad giller god sed 4ndras
denna med samhéllsklimatet och torde vara beroende av domstolens
uppfattning av dess innebdrd. Detta kan tala for att beslut enbart bor
tillskrivas ogiltighet d det i uppenbara fall strider mot god sed.'” Att ett
beslut stdr i strid med vanlig civillag leder ddremot inte till att
stimmobeslutet i och for sig blir ogiltigt.'*®

Da klanderreglerna enbart avser det interna forhallandet i bolaget kan det
vara mer ldmpligt att civilrdttsligt tvingande regler, som om beslut strider
mot dem leder till ogiltighet, fir genomslagskraft forst pé
verkstillighetsplanet.'’

3.2.2 Erforderligt samtycke saknas

Nullitetspunkt 2 avser att trdffa sddana beslut ddr samtycke kravs av alla
eller vissa aktiedgare, vars ritt beslutet inkraktar pa, och sadant samtycke
inte har getts. Den dr ddremot inte avsedd att tillimpas pd sddana fall da
lagen stiller upp sirskilda rostmajoritetsregler.'>®

Béde denna punkt och nidstkommande punkt, om vésentligt eftersittande av
kallelsereglerna, berdr sddana forhdllanden som aktiedgarna sjdlva kan
disponera dver genom sin samtyckesbehorighet. Reglernas inférande maste
alltsa anses ha gatt emot den innan ABL 75 raddande uppfattningen om att
nullitetsverkan enbart gillde for sddana beslut som asidosatte regler som
avsdg att skydda andra dn de nuvarande aktiedgarna, d.v.s. de absolut
obligatoriska reglerna."”” For dessa fall maste forutsittas att klander méste
ske for att de ska bli ogiltigforklarade, och en sddan talan torde inte g att
vicka i all odndlighet.'®

Innan ABL 75 gillde att klanderpreskription inte intrdffade pd sddana beslut
dér registrering krivdes och déir de foreskrivna rdstmajoritetsreglerna for

380U 1941:9, s 557.

3SOU 1971:15, s 246, Prop. 1975:103, s 413 och Johansson 1990, s 95 f.

135 Johansson 1990, s 95 f. Som exempel ges att beslut som innebér en kons- eller
rasdiskriminerande dtgérd torde strida mot god sed.

13¢.SOU 1971:15, s 246 och Prop. 1975:103, s 413.

137 Johansson 1990, s 97. Se avsnitt 2.3 for styrelsens ansvar att inte verkstilla beslut som
kan adra bolaget skada.

"8 Prop. 1975:103, s 416.

1% Detta har bl.a. podngterats av Nerep 2003, s 337 ff. som anser det mérkligt att Nial, som
utarbetade lagforslaget till ABL 75, genom denna regels inforande gick ifrdn sin egen
distinktion mellan beslut som var klanderbara och nulliteter som framfordes i Nial 1934, s
69 ff.

10 Nerep 2003, s 320 ff.
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beslutsfattande inte iakttagits. En talan mot sddana beslut kunde alltsé foras
dven efter talefristens utgang, sdvida inte registrering skett trots detta fel. En
sadan felaktig registrering ansigs namligen gora beslutet géllande.'®' Detta
ansdgs infor inforandet av ABL 75 skapa en hybrid mellan klanderbara
beslut och nulliteter, och att det innebar en alltfor stor oldgenhet for bolagen
nir sa viktiga besluts giltighet fortsatte att vara oviss.'°* Idag &r dérfor beslut
om dndring av bolagsordningen, som madste registreras i enlighet med
27 kap. 5 §, dér foreskriven rostmajoritet inte har uppnatts, endast att anse
som klanderbara och kan i1 och med detta registreras efter att
tremanadersfristen har passerat.'®’

I motiven till ABL 75 framfGrs det uttryckligen att lagen som den skulle
komma att bli inte skulle innehdlla ndgon regel dir samtliga aktiedgares
samtycke krivdes for dndring av bolagsordningen.'®* Detta giller dven for
nuvarande ABL. En annan sak &r att bolagsordningen kan innehalla ett
sadant krav pé enhetligt samtycke, d&ven om detta inte borde vara sd vanligt
dé ett sddant inforande ger varje enskild aktiedgare en vetoritt till framtida
dndringar. Vanligare &r att sddana Overenskommelser gors i
aktiedgaravtal.'®® Det sigs ddremot inget i motiven om huruvida lagen
innehaller ndgra regler ddr samtliga aktiedgares samtycke kravs for annat
beslutsfattande.

Fragan huruvida beslut som innebér avsteg fran t.ex. likhetsprincipen eller
generalklausulen, fattade utan samtliga aktiedgares samtycke, utgor
nulliteter eller enbart klanderbara beslut har diskuterats i doktrin.'®
Grunden till meningsskiljaktigheterna ligger 1 huruvida den forevarande
nullitetspunkten enbart omfattar regler dir det uttryckligen foreskrivs att
samtliga aktiedgares samtycke mdste foreligga, eller om den omfattar alla
regler ddr sddant samtycke de facto kriavs for Dbeslutsfattande.
Likhetsprincipen, som framst kan anses komma till uttryck i 4 kap. 1§,
sdger att utgangspunkten ar att alla aktier har lika rdtt 1 bolaget.
Generalklausulen i 7 kap. 47 § stadgar att bolagsstimman inte far fatta
beslut som innebdr en otillborlig fordel for aktiedgare till nackdel for
bolaget eller annan aktiesigare. Har ar alltsa fokus istéllet pa aktiedgaren.'®’
Béda dessa regler ar ett minoritetsskydd och avsteg kan dirfor enbart ske
med samtliga aktiedgares samtycke eller av de aktiedgare pa vilkas ratt
stimmobeslutet inkriktar.'®® Sadant krav pa samtycke framgar dock inte
uttryckligen av lagtexten.

1! Prop. 1975:103, s 416.

230U 1971:15, s 247.

19 Prop. 1975:103, s 416.

1% Prop. 1975:103, s 416.

1% Nerep 2003, s 333.

196 Redogorelse for denna foljer i nista stycke.

7T Fér en vidare diskussion om forhéllandet mellan dessa tvé regler se t.ex. Andersson &
Pehrson 2008.

' Bergendal 1922, s. 46 och Bergstrom & Samuelsson 2012, s 80. For tydlighetens skull
kan paminnas om att avsteg fran sadana regler enbart kan goras in casu och inte for
framtida beslut, se avsnitt 2.2. Daremot kan det pa skilda stillen i lagen finnas en regel som
mojliggor att avsteg gors fran dessa regler dven utan samtliga aktiedgares samtycke.
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Johansson menar att den forevarande nullitetspunkten enbart omfattar
sadana regler dir det uttryckligen framkommer att samtliga aktiedgares
samtycke krivs.'®” Eftersom ABL inte innehéller nigra sadana regler borde
nullitetspunkt 2, enligt Johanssons stdndpunkt, enbart triffa sidana
stimmobeslut som asidosétter potentiella bestimmelser om samtliga
aktiedgares samtycke i bolagsordningen. Nerep dr ddremot av uppfattningen
att regeln tar sikte ’pd samtliga regler och principer i aktiebolagsritten som i
samband med bolagsstimmobeslut kraver samtycke av alla eller vissa
aktiedgare for att en avvikelse fran regeln eller principerna skall ges
giltighet”.'”” Detta kommer han fram till genom en ldsning av regeln mot
bakgrund av forarbetena. Nerep anser det befogat att ifragasitta varfor
lagstiftaren skulle infora en nullitetspunkt som inte tréffar nagra beslut,
eftersom explicita samtyckeskrav saknas.'”' Det som kan poéngteras r dock
att nullitetspunkten dven triffar bestimmelser i bolagsordningen, vilka
uttryckligen kan foreskriva ett sidant samtycke.'”> Nereps ifragasittande ar
dérfor inte helt befogat.

Det kan dven konstateras, vilket Nerep ocksd sjdlv tar upp, att en sddan
tolkning av nullitetspunkten blir mycket ldngtgdende och i allra hogsta grad
gér emot den uppfattning som legat till grund for klanderreglerna sedan
deras inforande, den om att beslut som enbart krinker nuvarande aktiedgares
ritt ska vara klanderbara och inte nulliteter.'”® Nial konstaterar forvisso
redan 1934 att avsteg fran likhetsprincipen ibland skulle kunna utgora skal
for nullitet, men att ett sddant stort tillimpningsomrdde skulle innebira att
nullitetens existens méste ifrigasittas.'™*

Nereps slutsats, att punkten skulle omfatta alla de situationer da
aktiedgarskyddsreglerna asidosatts, har kommit att kritiseras av Stattin. Ett
argument som anfors &dr att Nial, som var ordforande i utredningen infor
ABL 75, senare har kommenterat forevarande punkt och poéngterat att
lagstiftaren enbart haft for avsikt att nullitetspunkten skulle omfatta de
beslut dir avsteg gors fran aktiedgarskyddsregler dir det foreligger ett
uttryckligt samtyckeskrav i lagtext. Stattin anser att en motsatt tolkning gor
7 kap. 50 § meningslds. En sddan vid tolkning méste ocksa anses gd emot
syftet med klanderreglerna, som é&r att beslut inte ska kunna upphévas under
allt for 14ng tid. Reglernas dndamal talar darfor enligt Stattin for en tolkning
som innebdr att sa fa fall som mdjligt leder till att besluten hinger i luften
under for lang tid.'”

Réckvidden av nullitetspunkt 2 &r alltsd 1 viss mén oklar. Det som kan
tillaggas som kritik mot Nereps tolkning &r att den omfattar ménga fler

19 Se Johansson 1990, s 29 not 53 och Nerep 2003, s 336. Se dven Johansson 2011, s 195
dér han vidhaller uppfattningen om att nadgot krav pa samtliga aktiedgares samtycke till
beslutsfattande inte finns i ABL.

179 Nerep 2003, s 336.

"I Nerep 2003, s 337.

172 Andersson m.fl. 2013, s 7:102.

' Nerep 2003, s 337 ff.

'™ Nial 1934, s 77 not 119.

175 Stattin 2008 (B), s 97 ff.
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aktiedgarskyddsregler dn just likhetsprincipen och generalklausulen.
Exempelvis innebér en sddan tolkning att &ven de formella reglerna i 7 kap.,
vilka kréver samtliga aktiedgares samtycke, eller i vart fall samtycke av de
aktiedgare som tréiffats av felet, for avsteg, omfattas. Exempel pa dessa ér
hur sammankallande av stimma ska ga till och orten fér densamma. Som
kommer framga under avsnitt 3.2.3 kan avsteg frin dessa, utan samtycke,
leda till nullitet i enlighet med den tredje nullitetspunkten, vdsentligt fel i
kallelse. Om Nereps tolkning dr korrekt innebédr den alltsa inte enbart, si
som Stattin framhallit, att 7 kap. 50 § blir meningslos, utan dven att vikten
av den tredje nullitetspunkten kan ifragasattas.

Personligen anser jag att det dr mer som talar for Stattins och Johanssons
tolkning av regeln.'”® Det bor hallas i minnet att anledningen till att
uppdelningen mellan klanderbara beslut och nulliteter inférdes fran borjan
var att ge aktiedigarna ett extra skydd i de situationer dé det forelag storre
risk att de forbisdg att beslut hade fattats. Om det inte foreligger ndgot fel i
kallelse och aktiedigarna dérfor 4r medvetna om att bolagsstimma halls och
vad som ska tas upp till beslutsfattande, borde risken att aktieigarna missar
att ett beslut fattats utan allas samtycke minska. Det kan forvisso fortfarande
vara s att en aktiedgare véljer att inte i efterhand ta reda pa vilka beslut som
fattats pd bolagsstimman som han eller hon valt att inte ndrvara vid och
dérfor inte blir medveten om felet. Fragan dr dock om inte skyddsintresset
for aktiedgaren i1 en sddan situation borde vara mindre och att felet ddrmed
enbart borde leda till ett klanderbart beslut. Detta nyss anforda talar enligt
mig for en sndvare tolkning av tillimpningsomradet for den forevarande
punkten. Det dr dock svart att helt bortse fran regelns ordalag och det ar
darfor onskvirt med en mer klargorande utformning av punkten dir det
tydligare framgédr vilka fel lagstiftaren har avsett ska omfattas av
nullitetspunkt 2.

3.2.3 Vasentligt fel i kallelse

Under avsnitt 2.1 ovan diskuterades fOrutsédttningarna for att ett beslut ska
utgora ett stimmobeslut. En av dessa ar att sammankomsten varpa beslutet
fattas ska utgdra en bolagsstimma. Den tredje nullitetspunkten, nér kallelse
inte har skett eller reglerna for kallelseforfarandet i vésentliga delar inte har
foljts, har en ndra sammankoppling till detta. Punkten har troligtvis sitt
ursprung i lagforslaget till ABL 44 om en langre preskriptionstid for fall dir
utfirdandet av kallelsen visentligt eftersatts, men infordes forst i ABL 75.'7

Vilka fel som ér att se som visentliga, varfor de medfor ogiltighet av graden
nullitet istéllet for enbart klanderbart, 4r inte helt klart.'”® Som exempel pa
vésentliga fel anfor lagstiftaren att kallelse inte skett inom foreskriven tid.

'7¢ Se dven Andersson 2004, s 550 som menar att denna uppfattning, att stimmobeslut som
strider mot likhetsprincipen eller generalklausulen inte utgdr en nullitet utan ett klanderbart
beslut, torde vara den etablerade uppfattningen bland akademiker i bolagsrétt.

77 Se ovan under avsnitt 3.2 och Moberg 2007, s 302.

178 Moberg 2007, s 304.
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Infor inférandet av punkten i ABL 75 framf6rde remissinstanser en oro infor
att mindre avvikelser skulle komma att utgéra nullitetsbeslut. Som svar pa
detta anfordes att s& lange alla aktiedgarna har fatt rimliga mojligheter att
delta ska sddan nullitetsverkan inte uppstd. En ndrmre avgrdnsning har
lamnats 4t réttstillimpningen.'”

Exempel som getts i doktrin dr att kallelse har skett till extra bolagsstimma
utan att syftet med densamma angetts eller att underlaget &r otillrackligt for
beslutsfattande.'®® Riktlinjer som kan dras ir att det troligtvis 4r att anse som
ett vasentligt fel nér det synbarhetskrav som finns uttryckt i kallelsereglerna
har &sidosatts och det har medfort att alla aktiedgare inte har fatt rimliga
mojligheter att delta.'®'

I forarbetena till klanderreglerna gors en avgransning for reglernas
tillampningsomrade mot sédana beslut som inte kan anses vara fattade pa en
bolagsstimma. Som exempel ges beslut som fattats av en grupp aktiedgare,
utan att alla aktiedigare i allminhet har kallats.'® Det anfors att skillnaden
mellan ett sadant beslut och en nullitet inte har ndgon praktisk betydelse
utan att den stora skillnaden ligger i att domstolen vid en klandertalan har en
mdjlighet att dndra beslutet, en mdjlighet som inte finns vid en vanlig
faststillelsetalan som fors mot beslut som inte &r stimmobeslut.'™
Inneborden av detta dr att en klandertalan mot ett beslut som inte ar att se
som ett stimmobeslut bor avvisas. For den som fort talan kan ett sddant
avvisningsbeslut uppnd samma resultat som en framgéngsrik klandertalan
da avvisningsbeslutet i sig signalerar att ett stimmobeslut inte existerar.'™*

Lagstiftarens avgridnsning kan ddremot innebéra vésentliga svérigheter vid
avgorande av klanderreglernas tillimpning. I doktrin framfors det ndmligen
att de beslut som hamnar under nullitetspunkt 3 &r beslut for vilka det
foreligger sddana visentliga formella felaktigheter att stimmobeslutet, eller
ocksa hela bolagsstimman, méste diskvalificeras som sadant.'® Johansson
anfor att det dr tillrdckligt att en kallelse uteblir till en aktiefigare for att
fattade beslut ska triffas av den forevarande punkten.'®® Detta torde dock
vara en fraga det rdder oenighet om i doktrin da t.ex. bade Nerep och
Samuelsson for diskussioner om hur ménga kallelser som maste ha uteblivit
for att bolagsstimman, och dédrmed besluten fattade pad densamma, ska vara
en nullitet istdllet for enbart klanderbar. Enlighet torde dock foreligga om att

7 Prop. 1975:103, s 416 ff.

180 Samuelsson 2007, s 545.

"8I Moberg 2007, s 305 f. Fragan om aktiedgare har haft rimlig mojlighet att delta &r dven
relevant vid klanderbara beslut, se ovan om kausalitetsprincipen i avsnitt 3.1.1.2.

250U 1941:9, s 486 och 556 dir det skrivs “Har 6ver huvud kallelse ej skett av behorig
person med angivande av ort och tid for stimman eller har endast en grupp aktiedgare
kallats, kan en héllen sammankomst icke betraktas sa som bolagsstimma.” Se dven Prop.
1975:103, s 413.

%3 SOU 1971:15, s 245 och Prop. 1975:103, s 413. Se dven Moberg 2007, s 302 f.

"% Nerep & Samuelsson 2009, s 506 f.

' Dotevall 1989, s 62, Johansson 1990, s 182, Samuelsson 2007, s 544 f. och Stattin 2008
(B), s 101.

136 Johansson 1990, s 182.
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de beslut som hamnar under nullitetspunkt 3 4r sddana som borde
diskvalificeras som stimmobeslut.'”” Eftersom lagstiftaren har begrinsat
klanderreglernas tillimpningsomréde till enbart beslut som har fattats pa en
bolagsstimma borde tillimpningsomradet for nullitetspunkt 3, utifran vad
som framforts i doktrin, helt enkelt vara obefintligt.

Nial poédngterade redan 1934 att det vore mer dndamalsenligt att anvdnda
begreppet stimmobeslut for alla de beslut som till sitt syfte och form
framtrader si som stimmobeslut.'®® Personligen anser jag att
klanderreglerna borde omfatta alla de beslut som gor ansprak pé att utgdra
stimmobeslut.'"™ Pa detta sitt blir det klart att dven de situationer dér
kallelse till bolagsstimma till en aktiedgare har uteblivit omfattas, och att
beslut som fattas vid en sddan sammankomst kan komma att klandras.
Utanfor faller didremot d& fortfarande beslut som har fattats pa rena
aktiedgarmoten, ddr ndgon avsikt om att fatta ett stimmobeslut, med allt ett
sadant kan innebéra, inte forelegat.'”’

Problemet med detta utvidgade tillimpningsomrédet dr dock att det finns en
etablerad uppfattning om att dven nullitetsbesluten kan bli gidllande genom
passivitet. Detta innebér da att &ven de beslut som de facto inte kan utgdra
ett stimmobeslut, men som eftersom de adr avsedda att fa sadan status, tids
nog kan bli géllande. Se vidare diskussion om detta under avsnitt 5.4.

Nerep anser dessutom att nullitetspunkt 3 inte omfattar alla de situationer
som borde kunna leda till ett nullitetsbeslut och efterfragar dirfoér en ny
utformning av punkten ddr den inriktar sig pa “samtliga sddana allvarliga
formfel som gor att bolagsstimman inte kan erkinnas som sidan.”'’' Si
som punkten dr idag tar den enbart sikte pa formfel i kallelse, men &ven
formfel i samband med bolagsstimman kan uppsta.'*> En sidan utformning
skulle vara en bittre vigledning for vilka fel som faktiskt omfattas av
punkten, ndmligen att felen méste vara sa vésentliga att bolagsstimman bor
diskvalificeras. Frdgan om hur stor del av aktieigarna som maéste utebli for
att bolagsstimman ska diskvalificeras som sadan kvarstar dock.

Vid forsta anblick av Nereps forslag kan det framsta som att det innebér ett
snivare tillimpningsomrade for nullitetspunkt 3. Det ska dock noteras att
nullitetspunkten, med denna utformning, skulle omfatta inte bara formfel

%7 Nerep 2003, s 346 och Samuelsson 2007, s 546. Diskussionen i sig ar vildigt intressant

och har ocksa en néra koppling till kausalitetsprincipen, se avsnitt 3.1.1.2.

"*¥ Nial 1934, s 57.

1% Se Nerep 2003, s 316 for en liknande stindpunkt. Se dven Stattin 2008 (B), s 85, “inte
endast beslut pd stimman, utan ocksé andra beslut som utger sig for att vara stimmobeslut
bor kunna klandras.”

0 Se t.ex. avsnitt 2.3 om att styrelsen har en skyldighet att verkstilla stimmobeslut.
Eftersom beslutet &nda ar felaktigt ska verkstdllighet forvisso inte ske, men risken finns att
detta forbises och att atergdng av prestationer sedan verkstillighet skett kan vara svart att
genomfora.

o1 Nerep 2003, s 342. En sddan utformning skulle ocksd triffa de situationer dér
aktiedgarna av ndgon anledning inte fatt delta pa bolagsstimman, trots att sjilva
kallelseforfarandet i och for sig har foljts.

192 Moberg 2007, s 306 och Nerep 2003, s 342.
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som hinfor sig till kallelse, utan dven d& en stor del av aktiedgarna
forhindras att nérvara av anledning som inte beror pa kallelsens form och
innehall. Detta kan enligt mig innebdra att allt for ménga situationer leder
till nulliteter 1 forhallande till klanderreglernas ursprungliga syfte, om att
nullitetsbeslut enbart ska kunna foreligga i de situationer da det finns en risk
att aktiedgarna lever i en villfarelse om vad som har beslutats eller att
bolagsstimma har héllits 6verhuvudtaget. Har aktieigarna mottagit en felfri
kallelse borde inte en sadan risk foreligga utan de maéste, trots att de vil pa
plats blivit nekade tilltrdde, anses ha s& pass mycket information att de kan
klandra beslutet inom den foreskrivna tremanadersperioden.

Sammanfattningsvis kan sidgas att det i dagsldget rader osdkerhet om, inte
bara huruvida kallelsefelet &r sa pass allvarligt att det innebédr en nullitet
eller enbart ett klanderbart beslut utan ocksa vilka beslut som ens omfattas
av regeln. Ar det enbart de som kan kvalificeras som stimmobeslut, eller
omfattas dven sadana beslut dir s& pass vidsentliga formfel foreligger att
bolagstimman varpa de &r fattade maste diskvalificeras som sadan?

3.2.4 Nullitetsverkan

Det rader inte bara oklarhet om vilka fel som leder till ett nullitetsbeslut utan
dven rattsverkan av ogiltigheten &r oklar. I forarbetena framfors tydligt att
langre tids passivitet fran aktiedgarnas sida skulle kunna leda till att en talan
mot beslutet gar forlorad.'” Det sidgs ddremot ingenting om att detta inte
skulle gélla for beslut som aktiedgarna inte kan forfoga dver genom sin
samtyckesbehorighet, d.v.s. sddana som hamnar under nullitetspunkt 1,
vilka Nerep anser borde vara undantagna sidan passivitetsverkan.'”* Nereps
uppfattning kan dock anses ha stod av tidigare lagforarbeten och doktrin da
det tidigare ansetts som sjdlvklart att talan mot beslut som till sitt innehall
innebar krinkningar mot tredje man kunde foras utan tidsbegrénsning.'”
Om en sddan slutsats dr riktig torde verkan av nulliteten vara olika beroende
pa vilken punkt felet hinfor sig till.'*

Om beslutet dr sadant att det inte hade kunnat fattas ens med samtliga
aktiedgares samtycke borde beslutet vara ogiltigt per se, d.v.s. en talan
borde inte behdva foras mot beslutet for att det ska bli ogiltigt. Ett sadant
beslut kan da aldrig bli gillande och verkstillas eller registreras.'’

For punkt 2 och 3 &r dock uppfattningen som sagt att ogiltigheten,
nulliteten, kan komma att likas med tiden genom passivitet eller

193 SOU 1971:15, s 245 och Prop. 1975:103, s 412.

194 Nerep 2003, s 323. Se dven t.ex. Samuelsson 2007, s 535 om att det kan tinkas att vissa
nulliteter skulle kunna vara undantagna passivitetsverkan p.g.a. borgenirsskyddshansyn.

1% Forslag till lagar om enkla bolag och handelsbolag och aktiebolag STHM 1890, s 119,
SOU 1941:9, s 195 och Nial 1934, s 101 ff.

196 For enkelhetens skull foljer detta avsnitt en sidan uppdelning. En diskussion om
passivitetsverkan pé nullitetsbesluten generellt fors under avsnitt 5.4.

7 Nerep 2003, s 357 ff. Se avsnitt 2.3 for styrelsens ansvar om verkstillighet sker av ett
ogiltigt stimmobeslut.
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efterkommande samtycke."”® Anledningen till att nulliteten inte ska innebira
att beslutet blir for evigt ogiltigt dr att tillatenhet av en evig klandertalan kan
medfora stora oldgenheter for bolaget eller annan part. Hur ldng tid som
méste passera for att talan inte lingre ska kunna foras torde bestimmas
utifran hur stor nyttan dr av att medge nullitetsverkan i forhéllande till
nyttan av att ett beslut vidmakthalls. Det blir alltsa frdga om en bedomning
in casu."”® Aktieigarnas skyddsintresse kan dérfor efter viss tid behova ge
vika for bolagets intresse av att kunna skota sin verksamhet utan oron att
beslutet kan ogiltigforklaras. Att aktieigarnas skyddsintresse inte véger lika
tungt gentemot bolagets intresse efter en viss tid kan bl.a. motiveras av att
aktiedgarna 1 viss man mdste anses ha ett eget ansvar att bevaka sina
intressen i bolaget.”

Nulliteten skulle ocksd kunna beskrivas som en réttslig immunitet
aktiedgaren har gentemot bolaget mot att géllande beslut fattas utan
erforderlig kompetens. Immuniteten ligger da i att aktiesigaren principiellt™”!
inte behover vidta ndgon atgdrd mot beslutet eftersom bolaget saknar den
rittsliga position det har gentemot aktiedgaren for de beslut som é&r
klanderbara.*"*

I ovrigt r effekten av en klandertalan mot en nullitet i stort sett densamma
som mot klanderbara beslut. Ogiltigheten géller ex tunc och prestationer ska
i den mén det gér 4terga.’”® Ar styrelsevalet en nullitet har styrelseledamot
som utgingspunkt ingen behorighet att foretrdda bolaget och verkstilla
bolagsstimmans beslut.*** En viss intresseavvigning méste goras och
undantag kan foreligga for t.ex. vidtagna atgdrder som varit av stor
betydelse for att stirka bolagets intresse.*”

8 SOU 1941:9, s 245, Prop. 1975:103, s 412, Nerep 2003, s 357 ff. och Stattin 2008 (B), s
102 £,

199 Samuelsson 2007, s 535.

200 yohansson 1990, s 40.

201 S vidare diskussion om detta under avsnitt 4.3.

202 Samuelsson 2007, s 539.

23 Njal 1934, s 94 f. Se ocksé avsnitt 3.1.3.

204 Johansson 201 1,5 195.

293 5e NJA 2008 s 796, speciellt s 803.
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4 Ogiltighet inom avtalsratten

Det ar alltsa oklart vad besluten som hamnar under 7 kap. 51 § 2 st. har for
rittsverkan och vilken vikt som ska ldggas just vid bendmningen av dem
som nulliteter. Begreppet nullitet ger kanske framst associationer till
avtalsritten, dér nullitet utgdr en obetingad ogiltighet. Har foljer dérfor en
kortare redogorelse om ogiltigheten och dess rittsverkan inom avtalsritten,
med fokus pa den allvarligare gradens ogiltighet. Detta kommer sedan att
kopplas till en begreppsdiskussion i avsnitt 6.1. Under detta avsnitt kommer
det d@ven kort redogoras for nir ogiltighet intréffar p.g.a. att avtalet strider
mot tvingande lag eller god sed. Detta &r relevant for att fa en inblick i nir
stimmobeslut kan bli ogiltiga for att det strider mot annan lag &n ABL.*"

4.1 Grader av ogiltighet

Att dela upp ogiltighet i olika grader dr inte pd ndgot sitt unikt for
aktiebolagsrdtten, utan en sadan uppdelning har &dven gjorts inom
avtalsriatten. Uppdelningarna ndmns ddremot varken i AvtL eller i dess
forarbeten, men har istillet kommit att vixa fram i doktrin."’
Ogiltighetsbegreppet har dér framforallt kommit att delas upp i antingen
starka eller svaga ogiltighetsgrunder eller i nullitet och angriplighet.”*® Det
ar omstritt pd olika hall huruvida en sddan uppdelning fyller ndgon egentlig
funktion, men ménga dar av uppfattningen att den i vart fall har en
pedagogisk sadan.*”” En uppdelning kan t.ex. vara av vérde nir det kommer
till att beskriva hur ogiltigheten uppstér och vem som kan gora den géllande
samt mojligheter till godkdnnande i efterhand och ldkning 6ver tiden. Det
har didremot visat sig att det inte finns ndgon ndmnvidrd skillnad 1
domstolarnas praxis for de olika graderna av ogiltighet.*"

Karlgren talar om tvd stora grupper av ogiltighet varav den ena &r den
relativa ogiltigheten, den &r svdvande och villkorlig, som 1 sin tur kan delas
upp i tvd mindre grupper, den ogiltighet som préiglas av ett krav pi
angriplighet for att avtalet inte ska bli giltigt och den ogiltighet dér ett
efterfoljande godkénnande kan leda till ett bindande avtal. Den andra stora
gruppen ogiltighet utgérs av den obetingade, nulliteten.”'' Den uppdelning
av ogiltighet som har kommit att bli mest etablerad i den avtalsrittsliga
doktrinen dr den mellan angriplighet och nullitet och det 4r utifrdén denna

206 Om detta, se diskussion under avsnitt 3.1 om att klanderreglerna nu enbart omfattar
beslut som strider mot denna lag och inte lag generellt.

207 Adlercreutz 1994, s 6.

2% Bergstrom 1984, s 20.

%9 Karlgren 1951, s 247 och Adlercreutz 1994, s 6 ff.

1% Ingvarsson 2012, s 33 f.

2l Karlgren 1965, s 108 f. och Karlgren 1951, s 249.
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uppdelning foljande tvé avsnitt utgar.”'> Dessa foljs av ett avsnitt med en

kortare redogdrelse om en alternativ uppdelning i starka respektive svaga
ogiltighetsgrunder.

4.1.1 Angriplighet

Att en rittshandling &r angriplig innebdr att felet kan avhjélpas och att den
tidigare felaktiga rittshandlingen ddrmed kan betraktas som giltig. Felet &r
alltsa inte sd grovt att ogiltigheten &r definitiv. Karakteristisk for
angripligheten &r att det krdvs en reaktion fran endera parten, vilken oftast ér
den enda som kan gora géllande ogiltigheten, for att ogiltighet ska intréffa.
Felet kan dessutom avhjilpas t.ex. genom passivitet eller nir ogiltighet inte
har gjorts géllande inom foreskriven tid. Ogiltighet av graden angriplighet
kan inte goras gillande mot godtroende motpart.*'® Att felet leder till
angriplighet innebér inte ett hinder for réttsverkningar att intrdda, men om
felet angrips Oppnas ddremot en mdojlighet for undanrdjande av
rittsverkningarna.*'*

AvtL innehéller ett antal regler som kan ges som exempel péd angriplighet,
namligen de i 29-33 §§.7"° 1 30 § stadgas att X som insett eller bort inse att
Y har blivit svikligen forledd, antingen av X sjdlv eller av annan, att ingé
avtal, inte kan gora géllande avtalet mot Y. For att ogiltighet ska intrdda
krévs alltsa ond tro hos tredje man.*'®

Sa som angriplighet beskrivs i den avtalsrittsliga doktrinen stimmer vil
overens med rekvisiten for den aktiebolagsrittsliga ogiltighet som é&r
klanderbar. For att ogiltighet ska intrdffa krévs reaktion och om sidan inte
sker blir felet avhjdlpt. I doktrin har t.o.m. 7 kap. 50 § ABL framforts som
exempel pa ogiltighet av graden angriplighet.””’

4.1.2 Nullitet

Den starkaste graden av ogiltighet bendmns nullitet och foreligger i de fall
dad felet ar sd& grovt att rittshandlingen inte kan tillerkdnnas nagon
betydelse.”'® Karakteristiskt for denna #r att den ar sjélvforverkande, ska
beaktas ex officio, kan goras géllande av utomstiende och ér ohjalplig. Om
en réttshandling dr en nullitet kan ogiltigheten goras géllande dven mot en
godtroende motpart. Av detta forstas att det inte krdvs ndgon inviandning for

12 Karlgren 1951, s 247 ff. Detta torde diremot vara en uppdelning som var mer vanlig i

dldre doktrin, se t.ex. Vahlén 1960, s 80.

>3 Adlercreutz & Gorton 2011, s 241.

214 Karlgren 1951, s 248.

215 Bergstrom 1984, s 33. Se dock Gronfors & Dotevall 2010, s 203 ff. som snarare
beskriver dessa regler utformade som svaga ogiltighetsgrunder.

*1% Grénfors & Dotevall 2010, s 206 ff.

1" Bergstrom 1984, s 33.

23 Adlercreutz 1994, s 1. Se dock Lassen 1899, s 28 som menar att det dr orealistiskt att
tanka att ogiltiga rattshandlingar aldrig ska medfora négra rittsverkningar.
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att gora gillande ogiltigheten, och ett godkénnande i efterhand, uttryckligen
eller genom passivitet, kan inte bota felet och ddrmed gora réttshandlingen
giltig.*" Att det skulle vara uteslutet att en nullitet kan avhjilpas genom
t.ex. ratihabering verkar det dock inte rdda full enighet om. Det torde kunna
uppsta situationer dir en ratihabering, som forvisso skulle innebédra en ny
rittshandling, ger det ogiltiga avtalet en retroaktiv verkan mellan
parterna.”*’ Att nullitet maste beaktas ex officio av en domstol, trots att det
ror sig om ett dispositivt tvistemal och regeln i 17 kap. 3 § RB ér tillamplig,
innebdr att det dr irrelevant att bdda parter godkénner felet. Karlgren menar
att det ligger i samhillets intresse att ogiltighet upprétthdlls mot de avtal
som triffas av den starka ogiltighetsgrunden. Det har ddremot anfrts att det
enligt svensk ritt krévs att tredje man som vill aberopa ogiltigheten maste
ha ett rittsligt intresse i rittshandlingen.”'

Det kan konstateras att det inte foreligger s& ménga likheter mellan
rittsverkan for den avtalsrittsliga nulliteten och, i vart fall, rittsverkan for
de ogiltiga besluten som faller under nullitetspunkterna 2 och 3. Nulliteten
kan for dessa beslut avhjélpas genom passivitet och samtycke och det torde 1
realiteten krivas en invindning om ogiltighet for att den inte ska ldkas. Vad
giller réttsverkan for nulliteten i punkt 1 torde dock situationen, under vissa
omstindigheter, vara annorlunda.”** Denna nullitet torde vara ohjilplig och
samtycke till beslutet &r irrelevant, mycket p.g.a. samhillets intresse av att
aktiedgarna inte fringdr de absolut obligatoriska reglerna i ABL.
Adlercreutz framfor att det framst dr vid kompetensogiltighetsfallen, nir
ndgon t.ex. gar utover sin behdrighet, som det dr relevant att tala om nullitet
och ger i sammanhanget 7 kap. 51 § 2 st. i ABL som exempel pé ett typiskt
sadant ogiltighetsfall. Det framfors dock att det ar relativt enkelt att bota
nulliteten dven vid kompetensogiltighet, d& med avseende pa civilritten 1
allménhet, t.ex. genom utebliven reklamation.**’

Situationer dér ogiltigheten som intrdffar uppfyller alla de rekvisit som
stdllts upp for nulliteten ovan torde vara fa. De flesta ogiltiga rattshandlingar
medfor i vart fall rittsverkningar mellan parterna.** Den ogiltighetsregel i
AvtL som uppfyller flest krav torde vara regeln om rantvang i 28 §, vilken
egentligen beskrivs bést som en stark ogiltighetsgrund.

219 Adlercreutz & Gorton 201 1, s 241 och Bergstrom 1984, s 23 ff. Aven Karlgren 1951, s
259 tar i princip upp dessa.

% Qe tex. Karlgren 1951, s 258 ff., som ger offentlighetsrittsligt motiverade
ogiltighetsregler som exempel pa ogiltighet som inte kan avhjilpas, och Nial 1936, s 15 f.
Karlgrens definition av nullitet och angriplighet har dock kommit att kritiseras av
Bergstrom 1984, s 36 f. som anser att denna definition innebdr att manga klassiska
nullitetsgrunder inte omfattas utan istdllet torde anses som angripliga vilket kan leda till en
intetsédgande indelning.

> Karlgren 1951, s 259 ff.

2 Se avsnitt 5.4 for vidare diskussion om huruvida passivitetsverkan kan intriffa for dven
dessa nullitetsbeslut.

*2* Adlercreutz 1994, s 16 ff.

% Bergstrom 1984, s 33.
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4.1.3 Starka och svaga ogiltighetsgrunder

Att det inte finns nagon ogiltighetsgrund som uppfyller alla rekvisiten for
nullitet har inneburit ett ifrdgasittande av indelningen i nullitet och
angriplighet.”” Istillet har en indelning i starka och svaga
ogiltighetsgrunder foreslagits dir den forra symboliseras av att ogiltigheten
gar att &beropa dven gentemot en godtroende motpart.”*® Det kan
ifrdgaséittas  hur hjdlpsam en sdda indelning & ndr de tva
ogiltighetsgrunderna enbart skiljs at med ett enda rekvisit, men starka
ogiltighetsgrunder torde didremot vara ldttare att hitta motsvarighet till 1
avtalsritten 4n en fullstindig nullitet.””’

Med en siddan indelning 1 dtanke kan det t.ex. konstateras att det forsta
stycket 1 28 § AvtL innehaller en stark ogiltighetsgrund. Réttshandling &r
inte géllande mot den som blivit tvingad att ingd denna genom véld eller hot
som innebar tringande fara. Denna starka ogiltighetsgrund mjukas upp i
andra stycket genom en plikt for den tvungne att utan oskéligt uppehall efter
det att tvinget upphorde underritta tredje part for att inte riskera att
rittshandlingen blir gillande mot densamma.”*® Anledningen till att
rantving utgdr en stark ogiltighetsgrund &r den uppenbara avsaknaden av
vilja att ingd avtalet. Avsaknaden av ett skyddsvért motintresse dr dnnu en
anledning till att ett sadant avtal inte ska kunna goras géllande.**

For lindrigare former av tvang, se 29 § AvtL, giller den svaga
ogiltighetsregeln som innebdr att ogiltighet enbart kan gdras géllande mot
den som framkallat rittshandlingen genom tvdng och annan ondtroende
tredje part. Godtrosskyddet kan enbart dtnjutas av utomstdende tredje
part.>’ Aven hir foreligger forvisso en avsaknad av vilja, men
omsittningsintresset har getts foretrade.”'

4.2 Avtalets innehall strider mot lag eller
goda seder

Att det i AvtL inte finns nagot rent nullitetsfall framgir ovan, men en
rittshandling kan daremot vara behédftad med en ogiltighetsgrad i likhet med
den beskrivna nulliteten ovan om den strider mot allménna avtalsréttsliga
principer.”®* Ogiltighet kan drabba de avtal vars innehall 4r sidant att det

235 Qe t.ex. Lassen 1899, s 83 1.

2% Bergstrom 1984, s 23 och Lehrberg 2006, s 178.

T Bergstrom 1984, s 38 f.

**% Grénfors & Dotevall 2010, s 202 ff.

% Ingvarsson 2012, s 114.

% Grénfors & Dotevall 2010, s 203 ff.

>! Ingvarsson 2012, s 115.

2 Qe t.ex. Nial 1936, s 15 som menar att forvérv i strid mot legalt forbud i vissa situationer
uppnar samma kriterier som ar utmérkande for en nullitet.
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inte bor erkdnnas som giltigt. Exempel pd séddant innehdll &r bestimmelser
som strider mot en tvingande rattsregel eller ett legalt forbud eller pa annat
sitt 4r att anse som oskiligt.*>

Ett avtal vars syfte dr att anse som osedligt kan medfora att verkstéllighet
inte kan framtvingas med hjélp av rittsliga medel. Exempel pa saddana avtal
ar avtal om sexuella tjdnster eller avtal som gar ut pa en brottslig handling.
Det latinska namnet for sddana osedliga avtal &r pactum turpe och de har,
p.g.a. sitt innehall, inte ansetts fortjéna rittsordningens skydd.***

Pactum turpe ér ett ogiltigt avtal, men inte en ren nullitet.>>> Bara for att
talan om fullgdrelse av naturaprestation inte kan foras, innebér det inte att
ritten att utkrdva skadestdnd frdn motparten, for att han eller hon inte stir
fast vid sitt 16fte, dr forlorad. Réttshandlingen tillerkdnns alltsd dndd viss
rittsverkan.”*® Det #r i viss méan oklart om konsekvensen av pactum turpe ir
civilrittslig, dér frigan blir om avtalet dr ogiltigt eller det ska jamkas, eller
om den &r processrittslig dir domstolen inte ska ta upp saken till prévning
utan avvisa talan.”>’ HD har anmirkt att det for avvisning krivs att avtalet
har ett uppenbart otillborligt syfte och att ogiltigheten &r uppenbar.
Ogiltighgtgen ska beaktas ex officio om den uppbérs av ett allmént
intresse.

Vad som stimmer 6verens med moral och goda seder styrs i hog grad av de
skiftande vérderingar som réder i dagens mangkulturella samhille och det
kan darfor pastas att pactum turpe som institut idag endast ér tillimpligt pa
avtal som strider mot lag.>*’

Ett avtal som strider mot lag eller t.o.m. dr straffsanktionerat behdver inte
innebira civilrittslig ogiltighet.”** Det &r ddremot inte ovanligt att det i
samband med det legala forbudet finns en uttrycklig regel om att strid mot
detta forbud ocksa innebir att rittshandlingen blir ogiltig.**' Exempel pa
saddan reglering dr 2 kap. 6 § KL som anger att avtal som innebér att
konkurrensen himmas #r ogiltiga.*** Det &r dock inte alltid som
konsekvensen av att ett avtal strider mot ett legalt forbud finns angivet 1

33 Lehrberg 2006, s 177 f. och Adlercreutz & Gorton 2011, s 298 ff.

234 Lehrberg 2006, s 194, Ramberg & Ramberg 2010, s 203 f. och Gronfors & Dotevall
2010, s 197.

3 Lehrberg 2006, s 194.

% Qe bl.a. Lassen 1899, s 84 och hans kritik mot uppfattningen att en nullitet skulle
innebira att rittshandlingen inte ska ha ndgon som helst rittsverkan. Aven Karlgren 1951, s
260 lyfter fram att nullitet inte kan utesluta all réttsverkan.

237 Ramberg & Ramberg 2010, s 204 f., Kleineman 1998, s 811 och Ingvarsson 2011, s
1020 f.

¥ NJA 1997 s 93, speciellt s 95 f. och Kleineman 1998, s 810 ff.

% Se Ramberg & Ramberg 2010, s 204. Men rittsliget 4r ovisst.

% Se t.ex. Nial 1936, s 5 om att ett forvirv som star i strid med ett legalt forbud inte
nddvindigtvis behdver vara civilrdttsligt ogiltigt med konsekvensen att forvérvaren inte blir
dgare.

**! Nial 1936, s 5, Kleineman 1998, s 810, Ahman 1997, 735 f. och Gronfors & Dotevall
2010, s 197 ff.

*# Adlercreutz & Gorton 2011, s 300.
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rittsreglerna, som den i KL, och frdgan far d& 16sas enligt allménna
rittsgrundsatser for det enskilda fallet.*” Det dr alltsa inte alltid s att ett
avtalsinnehdll som strider mot lag leder till civilrdttslig ogiltighet, utan
huruvida ogiltighet foreligger eller inte maste avgoras for varje fall, efter att
ha studerat om en ogiltighetspafoljd ar nodvéndig for att syftet med
lagregeln ska uppnds och vad en sddan kan fa for konsekvenser for t.ex.
godtroende medkontrahenter.***

4.3 Vasentliga skillnader mellan ett
stammobeslut och ett avtal

Innan detta avsnitt avslutas dr det viktigt att belysa de visentliga skillnader
som foreligger mellan ett stimmobeslut och ett avtal, och varfor en studie av
den avtalsrittsliga nulliteten inte kan anvindas for att dra slutsatser om
rittsverkan for den aktiebolagsrittsliga nulliteten. Studien ovan dr som sagt
mer intressant for en begreppsdiskussion. Detta avsnitt dr dven relevant nir
det kommer till diskussionen om aktiebolagsrittslig passivitetsverkan,
utifran hur den ar inom civilratten, under avsnitt 5.4.

Avtalsritten bygger pd principen om avtalsfrihet, vilken innebér att parterna
sjdlva bestimmer om de vill inga avtal och i sd fall med vem och vad avtalet
ska innehlla.** Som tidigare konstaterats finns det regler i ABL dir alla
aktiedgare maste samtycka for att gillande stimmobeslut ska kunna fattas.
For flertalet av besluten som fattas pa bolagsstimman géller dock
majoritetsbeslut, d.v.s. det forslag som rostas for med erforderlig majoritet
utmynnar i ett stimmobeslut. Det dr dessutom sd att en bolagsstimma maéste
hallas varje r, varvid vissa frigor maste beslutas om.**® Det kan alltsa
konstateras att aktiedgarna inte har samma frihet att bestimma om de vill
fatta visst stdmmobeslut som parter torde ha 1 normalfallet vid
avtalsslutande.

Det kan ocksd vara svart att tillimpa viljeteorin pa stdammobeslut. Ett
stimmobeslut kan enbart ge uttryck for alla aktiedgares viljor om det rader
enighet vid beslutsfattandet. 1 doktrin har det gjorts forsok att fa in
viljeteorin genom att se rostningen pa bolagsstimman som parallella
viljeforklaringar som tillsammans resulterar i en ensidig réttshandling.**’
Bara det att det dr en ensidig réttshandling borde ddremot innebira
svérigheter att halla fast vid viljeteorin fullt ut.

** Ramberg & Ramberg 2010, s 204 ff., Lehrberg 2006, s 192 och Kleineman 1998, s 810.
Att lata giltigheten vara beroende av motpartens onda eller goda tro torde ddremot vara
uteslutet, se Nial 1936, s 9.

***NJA 1997 s 93 och Gronfors & Dotevall 2010, s 197.

% Ramberg & Ramberg 2010, s 29 f.

40 Se avsnitt 2.

7 Karlgren 1929, s 237 och Stattin 2008 (A), s 126.
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Att stimmobeslutet utgdr en ensidig réttshandling har medfort att det har
kommit att liknas vid ett avtalsrittsligt pabud, mycket for att beslutet kan
utgora ett direktiv for styrelsen for hur den ska agera. En mycket mer
langtgaende jamforelse mellan de bada bor dock inte goras i for stor grad.>*®

Den stora skillnaden for denna uppsats vidkommande ir att verkstdlligheten
av ett stimmobeslut i majoriteten av fallen utfors av styrelsen, vilken for
aktiedgaren i denna situation borde kunna liknas vid en tredje part. I vanliga
avtalsrelationer, t.ex. ett kdpeavtal, kan koparen gora géllande ogiltigheten
direkt gentemot motparten genom att inte ta emot varan eller vdgra betala
for den. Motparten dr den som far starta en process om han eller hon vill
gora géllande sin rétt. Aktiedgare har ddremot inte samma mdjlighet att gora
ogiltigheten av stimmobeslut géllande direkt mot motpart, varfor den for att
sakerstdlla sin rdtt maste vara den som initierar en sadan process. Principiellt
sett ska inte aktiedgare behova fora klandertalan mot nullitetsbesluten
eftersom aktiedgarna kan sdgas inneha en form av immunitet gentemot
bolaget mot efterlevnad av dessa beslut. Det nyss anforda, tillsammans med
att dven dessa beslut torde kunna bli gillande efter en viss tids passivitet,
talar dock for att klandertalan borde foras dven mot nullitetsbesluten for att
aktiedgaren ska sikerstilla sin position.**

Det nyss anforda ér bara nigra av de skillnader som foreligger mellan avtal
och stimmobeslut, men de ar viktiga att ha i dtanke vid studie mellan de
olika rattsomrddena. Som tidigare ndmnts &r inte ambitionen med
genomgangen av den avtalsrittsliga nulliteten att finna svar pa réttsverkan
for den aktiebolagsrittsliga nulliteten eller dra nigra analogier dem emellan,
utan snarare att ldgga grunden fOr en diskussion om anvdndandet av
begreppet nullitet for besluten som faller under 7 kap. 51 § 2 st.

8 Stattin 2008 (A), s 127.
2% Jamfor Samuelsson 2007, s 540.

43



5 Forlust av talan mot bolaget

Vid en forsta anblick av klanderreglerna framstar det som att de klanderbara
besluten blir géillande efter treménadersfristen har passerat, men att det gar
att fora en evig klandertalan mot de beslut som utgér nulliteter, varvid
sddana beslut aldrig blir att anse som géllande och verkstéllbara.
Uppfattningen verkar dock vara att tiden att fora talan ar begrdansad dven for
nullitetsbesluten. En léngre tids passivitet kan t.ex. leda till att en sent ford
klandertalan mot dessa beslut inte kommer att vinna framgang och beslutet
blir dirfor att se som gillande.””® Samtycke till stimmobeslut kan ocksa
komma att pdverka aktiedgares mdjlighet att fora en framgéngsrik
klandertalan mot bolaget.

Under detta avsnitt kommer forst en generell genomgang goras av talerdtten
mot stimmobeslut och om denna under négra omstindigheter kan gé
forlorad. Det kommer dessutom att diskuteras vilken betydelse ett samtycke
till beslutet far for en eventuell klandertalan och vad ett sddant samtycke 1 sd
fall ska omfatta. Avsnittet som foljer behandlar den allmédnna inneborden av
preskription, vilket dr intressant for en diskussion bade de lege lata och de
lege ferenda om klanderreglerna. Slutligen utforskas under vilka situationer
passivitetsverkan intrdffar inom civilritten och vilka rekvisit som maéste
foreligga, och om det, av det som framkommer under detta avsnitt, gér att
dra paralleller fran detta till passivitetsverkan inom aktiebolagsritten.

5.1 Taleratt mot stammobeslut

De som har taleritt att klandra ett stimmobeslut framgér av 7 kap. 50 § och
ar aktiedgare, styrelsen, enskild styrelseledamot och VD:n.*>' Det viktiga ér
att personen uppfyller nagot av dessa krav ndr och undertiden beslutet
klandras och det ér irrelevant vilken status den hade nir beslutet fattades.>*
Om tredje man forsoker klandra ett beslut ska den talan avvisas da
avsaknaden av den formella taleritten utgdr ett processhinder.>>

I detta avsnitt kommer déremot fokus ligga pd om talerdtten under négra
omstdndigheter kan ga forlorad. Forst foljer en generell genomgang om
detta och sedan foljer en diskussion huruvida ett avgivet samtycke kan leda
till en forlust av talan mot bolaget.

20 SOU 1941:9, s 245, Prop. 1975:103, s 412, Nerep 2003, s 357 ff. och Stattin 2008 (B), s
102 f.

»1 Aven den som styrelsen obehorigen har vigrat att fora in i aktieboken har ritt att fora en
sadan talan.

280U 1971:15, s 246 och Nerep & Samuelsson 2009, s 509.

3 Nerep & Samuelsson 2009, s 510 och Ekeldf 1996, s 78. Detta motiveras bl.a. av att ett
upphédvande av ett stimmobeslut blir giltigt gentemot alla aktiedgare och att det dérfor
ligger i deras intresse att en obehorig inte kan vicka talan.
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5.1.1 Allmant om taleratten

Som tidigare har konstaterats forlorar aktiedgare talan mot de beslut som é&r
klanderbara efter tre ménader frin dagen for beslutet. For nullitetsbesluten
kan som ként talan foras senare, men for lang tids passivitet kan medfora att
talan mot bolaget gér forlorad dven hér. En talan som har preskriberats ska
ogillas och inte, som for den formella taleritten, avvisas.”*

Huruvida en talan ska avvisas eller ogillas dr inte alltid sjélvklart. For
talefristregler, som innebdr en processuell begrinsning att fora en viss talan,
bor végledning for att avgéra om det hor till saken eller dr en
processforutsittning vara karaktiren av ritten som gir forlorad.” Av
avsnittet nedan framgar att det ofta blir en frdga som hor till sjdlva saken
huruvida aktiedgare har en talan mot bolaget eller inte och doktrin och
lagstiftare verkar vara eniga om att en klandertalan som har preskriberats
ska just ogillas.**®

En forkortad klandertid, dir aktieigare maste fora talan tidigare dn inom tre
ménader, torde enbart vara giltig om samtliga aktiedgare har samtyckt till
forkortningen.”®” Ett konsorticavtal, dir ett forhandsavstiende fran att
klandra ett stimmobeslut gors, torde sakna processuell verkan.”® Mycket
talar dock for att ett forlikningsavtal dér aktieéigaren franséger sig rétten till
klander in casu borde erkinnas sidan verkan.”’ Klanderritten &r
individuellt grundad och inte, som Nial tidigare hédvdat, en
organbefogenhet.”® Detta innebir att en aktiedgare kan ha forlorat sin talan
mot bolaget, t.ex. genom samtycke till beslutet, medan en annan fortfarande
har sin kvar. Om en aktiedgare for en klandertalan utan framging kan en
annan fortfarande fora en sadan talan, s lidnge det sker inom
tremanadersfristen om beslutet enbart r klanderbart. >

2 Nerep 2003, s 363. Se avsnitt 5.2 for skillnad mellan att forlora taleritten och talan mot

bolaget. I de kommande avsnitten anvinds uttrycket forlust av talan mot bolaget for att
klargora att det inte dr den formella talerétten som forloras.

3 Lindskog 2011, s 516.

% Nerep 2003, s 363 och Nerep & Samuelsson 2009, s 510. T.ex. borde situation kunna
uppsta dé aktiedgare for en klandertalan efter tre ménader da han eller hon anser att det &r
en nullitet. Domstol maste da ta upp &drendet till behandling for att avgora om felet enbart ar
en klandergrund eller nullitet. Framkommer det dér att beslutet omfattades av
treméanadersfristen fér talan ogillas.

>7 Nerep 2003, s 351.

¥ Nerep 2003, s 369 och Nerep & Samuelsson 2009, s 511. Se dven Westberg 2005, s 355
dér principen om att processuella overenskommelser dr ogiltiga per se diskuteras, och
kritiseras.

% Nerep & Samuelsson 2009, s 512.

20 Nerep 2003, s 350 och Nial 1934, s 110.

*¢! Nial 1934, s 94.
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5.1.2 Forlust av talan genom samtycke

Som framgétt ovan kan aktiedgare genom sin samtyckesbehorighet
samtycka till formella eller materiella felaktigheter i ett stimmobeslut. I
forarbetena till ABL 75 uttalas att enbart det att en aktiedgare har rostat for
ett stimmobeslut inte behdver innebéra att han eller hon har frénsagt sig sin
talan mot bolaget for framtiden.*** Det har istillet ansetts mer formanligt att
16sa fragan in casu och se till vad aktiedgaren faktiskt samtyckte till vid,
innan eller efter beslutsfattandet. Det dr ndmligen enbart nér aktiedgaren
ként till eller bort kdnna till felaktigheterna som ett sddant samtycke kan
paverka existensen av talan mot bolaget.”® Detsamma torde dven gilla for
de fall di aktiedigaren valt att avstd fran att rosta.”®* Om beslut om att
asidosdtta likhetsprincipen fattas med samtliga aktiefigares samtycke innebér
det séledes inte att talerdtten dr forlorad i formell mening men en éndring av
beslutet skulle troligtvis inte genomforas av domstol d& samtycket kan ha
inneburit en forlust av talan mot bolaget.*®

Huruvida talan mot bolaget far anses ha blivit avstddd fran av aktiedgare
genom samtycke har lagstiftaren Gverldmnat &t réttstillimpningen att
avgora.”® Ett samtycke kan sjalvklart ges uttryckligt men ocksd konkludent.
Konkludent samtycke skulle kunna vara att t.ex. medverka i eller paskynda
verkstilligheten av beslutet eller att vara med och godkénna ett senare
stimmobeslut som forutsitter det tidigare beslutet.”®’ Ett konkludent
samtycke torde ddremot sdllan vara mdjligt att avge under
treménadersfristen.”®® Samtycke bor inte kunna presumeras for aktiedgare
till vilka beslutet bringar en fordel. Det dr upp till aktiedgarna sjdlva att
avgora om sadan fordel foreligger eller inte, och huruvida de i sa fall vill
samtycka till beslutet.””

Meningarna i doktrin gér dock isér vad géller verkan av ett samtycke till ett
beslut som senare visar sig ha varit behiftat med formella fel. Johansson
verkar vara av uppfattningen att samtycket méste omfatta bade det aktuella
beslutet och de foreliggande formella felaktigheterna for att samtycket ska
f4 sddan verkan att aktiedgaren har forlorat sin talan mot bolaget. Saledes ér
Johanssons uppfattning att om en aktiedgare rdstar for ett beslut, men senare
fir reda pd att kallelsen var behidftad med formella felaktigheter ska
aktiedgaren ha kvar sin talan mot bolaget pa denna grund.”’® Nerep diremot

290U 1971:15, s 246 och Prop. 1975:103, s 413.

263 Johansson 1990, s 37.

6% Nerep 2003, s 348 f. Detta ligger helt i linje med avgérande i NJA 1932 s 243 dir
aktiedgare som underlatit att protestera mot rostlingdsforteckningen pa bolagsstimman
ansdgs ha samtyckt till beslutet. Se dock Stattin 2008 (B), s 94 som anser att aktiedgare som
avstatt fran att rosta fortfarande borde ha kvar sin talan mot bolaget.

2% Nerep & Samuelsson 2009, s 510 och Stattin 2008 (B), s 93 om att klandertalan torde
ogillas om samtycke getts.

2% prop. 1975:103, s 413 och Nerep 2003, s 347.

27 Nerep 2003, s 351 f. och Johansson 1990, s 34.

%% Nerep 2003, s 351.

269 Johansson 1990, s 33.

?7 Johansson 1990, s 34 ff.
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verkar vara av uppfattningen att huvudprincipen ar att en aktiedgare &r
bunden av ldmnat samtycke oberoende av att det senare framkommer att
formella felaktigheter forekommit. I sammanhanget talar han om
forklaringsmisstag och att en aktiedgares felaktiga uppfattning om t.ex.
beslutets innehdll inte skulle vara grund for att frdnga principen om att ett
avgett samtycke stdr sig. Diaremot skulle denna princip kunna frangds om
det t.ex. framkommer att aktiedgaren fattat sitt beslut pa information som
framforts av styrelsen och denna senare har visat sig felaktig.””' De dr dock
eniga om att AvtL ogiltighetsregler torde vara tillimpliga pd invdndningar
s4 som forekomst av svek pa limnade samtycken.*’”

Vad en aktiedgare kan anses ha samtyckt till och huruvida detta ska ha
betydelse for frigan om forlust av talan mot bolaget eller inte har ett nira
samband med kausalitetsprincipen, se ovan under avsnitt 3.1.1.2°7 I
enlighet med denna skulle en klandertalan som véckts efter det att alla
aktiedgarna samtyckt till beslutet, for att det forst dd framkommit att
formella fel foreldg vid kallelseforfarande, inte vinna nagon framgang om
felet inte inverkat pa beslutet.

5.2 Preskription

Det finns olika lagregler som aldgger en form av aktivitetsplikt, inom en
viss tid, pa den passiva®’* for att han eller hon inte ska gi miste om sitt
ansprak. Dessa dr i huvudsak de som ror preskription, reklamation och
hivd.””> Som har framgatt ovan har lagstiftaren for de stimmobeslut som &r
klanderbara valt att inféra en preskriptionsregel pd tre ménader dér tiden
borjar 16pa fran det att beslutet fattades.*”

Lindskog talar om den allménna preskriptionen och
specialpreskriptionen.””” Den forra finns reglerad i PreskL och avser
fordringar.””® En fordran kan fran en juridisk-teknisk utgdngspunkt
definieras som ett ansprak riktat av den passiva mot motpart for utfdende av
egendom, vilket Vanligtvis ar pengar, for den passivas egen rakning, dar
dganderétten Overgdr fran motpart till den passiva genom overldmnandet.
Aven viss prestation kan falla under begreppet.’” Lindskog #r av
uppfattningen att ett ansprak som inte adr av formogenhetskaraktér inte bor

71 Nerep 2003, s 348 ff.

272 Johansson 1990, s 33 och Nerep 2003, s 351.

7 Nerep 2003, s 345.

™ Ordet kommer genomgéende att anvindas i detta och kommande avsnitt pa den person
som p.g.a. att han eller hon inte agerar inom viss tid forlorar en talan eller ansprak mot
motpart.

*7> Cervin 1960, s 17.

270 Se 7 kap. 51 § 1 st.

77 Lindskog 2011, s 25.

78 1§ PreskL.

*” Lindskog 2011, s 64 ff.

47



triffas av den allménna preskriptionen.”® Det borde darfor vara uteslutet att

en klandertalan mot bolaget skulle tréffas av denna.

En fordran preskriberas tio ar efter dess tillkomst om preskriptionen inte
avbryts innan och motparten inte r en konsument.”®' Det som &r relevant
vid beddmningen dr fordringens existens och den passivas vetskap om
denna har inte tillmédtts ndgon betydelse under ndgon period i
lagstiftningen.”®* Det kan alltsd uppst situationer dir den passiva inte vet
om att han eller hon har en fordran mot motparten och dirmed férsummar
att gora denna gillande mot densamma. Det kan dock invindas att en lang
preskriptionstid pa tio ar innebér ett visst skydd mot att en sddan situation
ska uppsta och far den passiva inte vetskap om fordran under denna tid kan
det téinkas att han eller hon inte heller har sa stort intresse av denna.”*’

Det dr av intresse for motparten att veta ndr han eller hon ar befriad fran
eventuella forpliktelser och dérfor har ett inslag av subjektiva moment, sa
som t.ex. den passivas vetskap om fordran, inte varit onskvirt.*** Syftet med
preskription &r just att réttsforhallanden inte ska héllas svdvande i1 alltfor
lang tid och att den ska skapa en trygghet och sikerhet for parterna.”® Det
ar ocksd Onskvirt att det abstrakta rdttslaget Overensstimmer med det
presumtiva, vilket talar for ett rattighetsutslickande nér ansprék inte utovas
inom en viss tidsram. [ preskriptionen ligger alltsd en
anpassningsfunktion.**°

Rittsverkningarna av preskriptionen &r inte att fordran upphor eller blir
ogiltig, utan enbart att den inte lingre gar att gora gillande.”®’ Det har talats
om att preskriptionen skulle innebéra en forlust av talerdtten, en distinktion
som har kommit att kritiserats pa olika hall i doktrin.**® Ekelof menar att en
fordringspreskription medfor att den passiva forlorar sin talan mot
motparten men att detta inte nédvandigtvis dr detsamma som att den passiva
har forlorat sin talerétt. Preskription utgor inget processhinder utan hor till
den materiella ritten.”® Huruvida den ska beaktas ex officio av domstol
beror pd om motparten forfogar dver preskriptionsinvindningen eller om
preskriptionsregeln #r indispositiv.>*

Som tidigare konstaterats finns det dven specialpreskription. Detta dr regler,
andra &n de som finns i PreskL, som reglerar att en forpliktelse upphor pa en
pa forhand fixerad tid.**' Vid avgorande om vad som dr limplig

0 indskog 2011, s 120.

812 § PreskL.

82 Cervin 1960, s 122. Se ocksé Lindskog 2011, s 447.

3 Lindskog 2011, s 447 f.

% Lindskog 2011, s 448.

%3 Mellqvist & Persson 2011, s 92.

20 [ indskog 2011, s 58 ff.

7 Mellqvist & Persson 2011, s 91 och Lindskog 2011, s 514 f.
¥ Se Lindskog 2011, s 515 med hénvisning till annan doktrin p4 omrédet i not 8.
¥ Bkelof 1996, s 76. Se dven Lindskog 2011, s 649.

% Lindskog 2011, s 650.

#! Lindskog 2011, s 130 f.
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preskriptionstid tas hénsyn till startpunkten for densamma. For den
allmédnna preskriptionen géiller ju som regel att startpunkten dr den dagen
fordran uppstar, varfor tiden som madste passera for att preskription ska
intrdffa ar 14ng. Om startpunkten istdllet gors beroende pa t.ex. subjektiva
forhallanden 4r preskriptionstiden som regel kortare.””> Nir det kommer till
rittsverkan av specialpreskriptionen giller samma som for den allménna
preskriptionen, d.v.s. att talan ska ogillas.

Den preskriptionsregel som finns i 7 kap. 51 § 1 st. ABL borde alltsd utgora
en specialpreskriptionsregel. Intressant dr ddremot att den trots den relativt
korta tiden om tre méanader inte har gjorts beroende av nagra subjektiva
faktorer. Detta borde dock inte paverka aktiedgarnas stdllning avsevért da
ménga av de situationer d& de inte har vetskap om att beslut har fattats borde
falla under den tredje nullitetspunkten dér just vetskap om nullitetsbeslutet
borde vara avgdrande for om och i sé fall nir stimmobeslutet blir géllande,
se vidare diskussion om detta under avsnitt 5.4.

Intressant att fundera pd dr det om att fordran inte upphdr i och med
preskriptionen, utan att det enbart &r den passivas talan mot motparten som
gér forlorad. Om detta synsétt géller dven for stimmobeslut skulle det
innebdra att stimmobesluten aldrig blir giltiga, utan enbart verkstéllbara av
styrelsen eftersom att talan inte ldngre kan foras mot dem. Detta &r ocksa en
av anledningarna till varfor uppsatsens fragestdllning &r under vilka
omstandigheter felaktiga stimmobeslut blir gdllande, vilket dr det ord som
anvénds i lagtext for ndr de gér att verkstillas, se 8 kap. 41 § 2 st., och inte
giltiga.

5.3 Civilrattslig passivitetsverkan

AvtL:s modell bygger pa viljeteorin, vilken innebér att det &r viljan som ska
vara avgorande for om och till vad parterna blir forpliktade. Enligt
viljeteorin maste viljan komma till uttryck genom ndgon form av
viljeforklaring som uppfattas av mottagaren.””> P4 senare tid har det dock
borjat ifragasittas huruvida denna modell dr applicerbar pa alla situationer
och att det i vissa fall borde, om det foreligger andra tillrackligt
avtalsgrundade rittsfakta in casu, anses ha uppstétt ett avtalsforhdllande
dven om en viljeforklaring i enlighet med viljeteorin inte gar att finna.**

Huvudregeln vid avtalsslut ir att den som tiger inte samtycker.””” Passivitet
som avtalsgrundande réttsfaktum har ddremot kommit att vixa fram inom

2 Lindskog 2011, s 379.

% Ramberg & Ramberg 2010, s 34 f., Adlercreutz & Gorton 2011, s 24 f. och Arvidsson &
Samuelsson 2007, s 11. Se dven Karlgren 1965, s 7.

% Arvidsson & Samuelsson 2007, s 12, Gronfors 2013, s 201 ff. och Ramberg & Ramberg
2010, s 113 ff. Se t.ex. Arvidsson & Samuelsson 2007 for en diskussion huruvida bindande
avtal kan patvingas ndgon som en réttslig sanktion for ett klandervért beteende.

% Karlgren 1965, s 8.
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de omraden dir det saknats effektiva lagregler. Som exempel kan ndmnas
4§2st,68§2st. och9 § AvtL.”’® Den senare berdr anbud utan forbindelse,
utbud.”” Den som avgivit sadant utbud maste, om det foljs av ett anbud fran
motparten inom rimlig tid, meddela utan oskéligt uppehéll om han eller hon
vill anta detta anbud. Iakttas inte denna svarsplikt uppstar bundenhet.”® I
NJA 2006 s 638 ansédgs ett bindande avtal foreligga for landstinget nér de,
efter att ha fort forhandlingar med motpart, mottagit ett dokument titulerat
slutlig 6verenskommelse utan att hora av sig till motparten om motsatt
standpunkt inom skilig tid.

Karlgren som fokuserar pa passivitet vid avtalsslut gor en uppdelning
mellan den legala passiviteten och de fall dir det kan anses att den passiva
genom sin passivitet ger ett uttryck for en avtalsvilja®® in casu. For det
senare géller att passiviteten oftast inte dr den ensamt stdende utslagsfaktorn
for att ett avtalsforhéllande ska uppsta utan dven andra positiva faktorer, sa
som ett visst beteende, tas med 1 beddmningen av domstolarna. Det &r alltsa
forst nédr passiviteten &r i forening med ndgon sadan positiv faktor som den
kan ge utslag for ett avtalsforhallande.’®

Det dr inte enbart vid avtalsslutande som det kan bli tal om en
passivitetsverkan.  Samma  anledning som  har legat bakom
preskriptionsreglerna, att det dr olampligt att ett ansprak kan goras géllande
under alltfor lang tid, har legat bakom de lagregler dér passivitetsverkan har
foreskrivits 1 redan existerande rattsforhdllanden. Sédan passivitetsverkan
kan komma till uttryck i reklamationsregler, som innebér att en part &laggs
en aktivitetsplikt vid t.ex. kontraktsbrott. Ett exempel pd sddan lagregel ér
32 § 1 st. KopL om att koparen forlorar sin rétt att aberopa fel i varan om
han eller hon inte inom skalig tid efter det att han eller hon mérkt eller borde
maérkt felet ger meddelande om detta till sdljaren.

Reklamation kan forklaras som en framford protest over att ett faktiskt
forhallande eller beteende fran motparten inte stimmer Overens med de
forestillningar som framforaren har fog att utgd ifran.’®' Det som &r typiskt
for reklamationsreglerna ar att de ofta stéller upp en relativt kort tidsram att
framfora ett ansprdk inom, t.ex. “utan skiligt uppehall” eller “genast”.
Denna tidsangivelse borjar som regel 1opa fran det att den passiva fér
kinnedom om forhallandet eller i vissa fall bort haft kiinnedom om detta.’*
Genom att det forekommer en subjektiv beddmning {for bdde tidsramen och
nér den borjar 16pa, mojliggdrs en mer langtgaende beddmning in casu vid
en reklamationsregel jaimfort med en preskriptionsregel.

2% Gronfors & Dotevall 2010, s 97.

*"Se Adlercreutz & Gorton 2011, s 76.

%8 Gronfors & Dotevall 2010, s 99 f. och Karlgren 1965, s 21.

¥ Se dven Gronfors 2013, s 84 som framfor att avtalsslutande genom passivitet, for att
passa in i viljeteorin, kan ses som en tyst viljeforklaring.

°% Karlgren 1965, s 10 ff.

T Cervin 1960, s 19.

%2 Cervin 1960, s 126 och 155.
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Det dr mest relevant att tala om passivitetsverkan for de situationer dér
ndgon lagregel om tidsbegrinsning inte redan finns. Huruvida en
forkortning av preskriptionstid kan ske genom passivitet har diskuterats
under aren inom nordisk doktrin men mycket tyder pé att detta inte skulle
kunna ske inom svensk rétt. Vad géller reklamationsreglerna ér tidsrymden
att handla inom ofta kort och en ytterligare forkortning genom passivitet
torde dérfor inte vara mojlig.>”

Det som dr gemensamt for de lagregler som foreskriver passivitetsverkan
och vad som framkommer i praxis dr att det for passivitetsverkan krévs
ndgon typ av vetskap hos den passiva. Det verkar dock enbart vara under
vissa sdrskilda omstidndigheter som det &ldggs en Overvaknings- eller
efterforskningsplikt pa den passiva att tilligna sig sidan vetskap.’®* For
passivitetsverkan vid avtalsslut har det i doktrin diskuterades huruvida
motparten maste ha utgatt frin att avtal var slutet, d.v.s. om det maéste
foreligga ett subjektivt inslag av god tro dven pad motpartens sida. En
generell regel om att detta alltid maste vara for handen for passivitetsverkan
har dock inte ansetts finnas.’” I de fall ett sddant krav dndé uppstills skulle
god tro t.ex. kunna foreligga om motparten hade skédl att anta att den
passivas inaktivitet tillsammans med dtgirder som vidtagits mellan parterna
var tillrickliga for att dstadkomma ett bindande avtal.*”°

Vad som i alla fall torde sta klart r att illojalt beteende frdn motpartens sida
som regel utesluter passivitetsverkan. Foreligger detta kravs det inte ndgon
reaktion frdn den passiva. Beteende som rent generellt kan betraktas som
ojuste och som utfors uppsétligt torde ocksa utesluta sddan verkan och det
kan ifrigasdttas om inte dven grov véardsloshet borde generera samma
resultat.’®” Aven for vissa fel av mer objektiv natur kan passivitetsverkan
vara utesluten, tex. vid 4sidosdttande av tvingande lagregler.
Passivitetsverkan torde undantagslost kunna uteslutas for avtal som strider
mot en lagregel som &r sa tvingande att handling som sker i strid med denna
ar att anse sdsom en nullitet.””®

Det ar som regel inget krav pa att en intresseforskjutning har skett frdn den
passiva till motparten for att passivitetsverkan ska intraffa. Det kan daremot
vara sé att den passiva genom underldtenhet forhindrar motparten frin att
handla och anvédnda sina resurser och att detta skulle vara ett motiv for att
erkinna passivitetsverkan.®® 1 NJA 1970 s 539 hade felaktig
skadeersittning utbetalats, vilket mottagarna blev uppmirksammade pé forst

> Cervin 1960, s 250 ff.

% Cervin 1972, s 78 ff.

393 Se Karlgren 1961, s 329 dér han kritiserar Cervins stillning i hans avhandling Cervin
1960 och menar pé att det séllan blir tal om en sddan god tro pa den aktivas sida. I Cervin
1972 bemoter Cervin kritiken pé s 86 ff. med att det aldrig var for avsikt att hdvda att det
skulle finnas en generell sddan regel.

O NJA 1962 5 276.

> Cervin 1960, s 146 f.

% Cervin 1960, s 245 ff. Se dven Bergstrom 1984, s 31ff., Karlgren 1965, s 110 ff. not 8
och Vahlén 1960, s 86 f. Se t.ex. 2 kap. 6 § KL.

% Cervin 1972, 5 91 ff.
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en vecka senare. HD ansdg inte att mottagarna under den vecka de var i god
tro om utbetalningen hunnit inrdtta sin ekonomi efter densamma och
anforde att huvudregeln om att felaktiga utbetalningar ska aterbetalas skulle
ges foretrdde. Intresseforskjutning frdn utbetalaren till mottagarna hade
alltsa inte skett i tillrdckligt stor grad for att utbetalarens passivitet under en
veckas tid skulle medfora att utbetalaren inte kunde fa tillbaka pengarna.

Cervin anser att en stor intresseforskjutning kan tala for att mildra ett
eventuellt krav pi god tro pi motpartens sida’'® Aven om
intresseforskjutning inte stills som ett krav i1 varje enskilt fall finns det
daremot ett krav pd &ndrade forhéllanden, dér en jamforelse mellan den
faktiska och rittsliga situationen kan bli relevant.’''

5.4 Aktiebolagsrattslig passivitetsverkan

En utredning om aktiebolagsrittslig passivitetsverkan har dnnu inte gjorts,
dven om det rdder enighet om att en sadan intrdffar for nullitetsbesluten. Hér
kommer dérfor, utifrdin vad som framkommit ovan, mojligheten till
passivitetsverkan for stimmobeslut att diskuteras, vad forutsittningarna for
en sadan i sé fall skulle kunna vara och efter hur lang tid den kan antas
intrdffa. Avsnittet gor alltsd inte ansprdk pé att redogora for hur
passivitetsverkan beddoms inom aktiebolagsratten, utan ger mer exempel pé
hur beddmningen skulle kunna goras utifrdn vad som géller for den
civilrittsliga passiviteten.

Det dr mest relevant att tala om passivitetsverkan dér tidsbestimmelse
saknas. For beslut som dr klanderbara finns en stadgad tidsgréns pa tre
ménader for hur lange talan kan foras, vilket med storsta sannolikhet borde
innebdra att det inte kan bli tal om ndgon passivitetsverkan under denna
korta tid.’'* Den foljande diskussionen kommer dirfor enbart att berdra
passivitetsverkan for de beslut som faller under ndgon av punkterna i 7 kap.
51 § 2 st. da det for dessa saknas nagon angivelse i tid for hur linge talan kan
foras mot bolaget.

Utgangspunkten for en diskussion om passivitetsverkan for ett nullitetsbeslut
mdste vara att mdjligheten att fora talan under obegrinsad tid ska vdga tungt,
dé det dr vad som framgar av lagtexten. Uttalandet i lagforarbeten om att
passivitetsverkan kan intréffa innebér dock att regelns utformning inte bor fa
en avgorande betydelse.’”> For passivitetsverkan vid avtalsslut inom
civilratten géller det, for de situationer dir passivitetsverkan inte framgér
direkt av lagtext, att passivitetsverkan intréffar forst efter det att passiviteten
star 1 kombination med en annan positiv faktor. For nullitetsbeslutens

310 Cervin 1972, s 89.

3 Cervin 1960, s 115.

12 Jimfor med 5.3 ovan.

1 Jamfor Nerep 2003, s 359.
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vidkommande skulle en positiv faktor kunna vara att aktiedgare viljer att pa
bolagsstimman ldgga ner sin rost. Detta agerande, tillsammans med att han
eller hon haller sig passiv genom att inte gdra nagra invdndningar, har i
doktrin ansetts kunna utgdra ett samtycke till beslutet, varfor talan mot
bolaget kan ga forlorad.

Viktigaste rekvisitet for passivitetsverkan torde vara den passivas vetskap
om felet eller missforstindet. Som konstaterats ovan foreligger det for
civilrdtten generellt inte ndgon undersdkningsplikt for den passiva. Att
aktiedgare fatt vetskap om nullitetsbeslutet borde vara en forutséttning dven
for den aktiebolagsrittsliga passivitetsverkan. Frdgan dr dock om det inte hér
borde vila en viss undersckningsplikt p4 aktiegarna.’'* Redan i forarbetena
till ABL 44 mérks det att aktiedgarna anses ha ett ansvar att halla sig
uppdaterade om fattade stimmobeslut.’"’

Fragan 4r om en potentiell undersokningsplikt kan innebédra att en
aktivitetsplikt att fora talan mot bolaget aldggs aktiedgarna redan innan de
har faktisk kinnedom om beslutet. En situation dédr sddan undersdkningsplikt
skulle kunna foreligga dr t.ex. ndr en aktiedgare har blivit kallad men han
eller hon viljer att inte nirvara. Aven om det pa bolagsstimman fattas beslut
om drende som inte var angivet i kallelsen, varfor aktiedgaren i egentlig
mening inte behdver ha kinnedom om att beslut om detta fattats, har
aktiedgaren varit medveten om att bolagsstimma har féorekommit och borde
darfor ha ett ansvar att 1 efterhand undersoka vad som beslutades pa
bolagsstimman. Aktiedgaren borde i dessa situationer béra risken for sin
underlatenhet att hdlla sig informerad. En situation dér aktiedgaren inte har
fatt en kallelse 6verhuvudtaget borde dd vara undantaget eftersom en séddan
vidgdende undersokningsplikt skulle forsdmra aktiedigarnas skydd avsevirt.

Fragan dr ddremot om det i sammanhanget kan goras en 4tskillnad mellan
stimmobeslut som har fattats pa ordinéra bolagsstimmor och sddana som har
fattats pa extra bolagsstimmor. Som tidigare konstaterats ska en
bolagsstimma hallas varje ar, och det kan &ven 1 bolagsordningen inskrivas
att bolagsstimma ska hallas oftare @n sd. Detta dr information aktieigarna
har tillgdng till och de kan utga fran att kallelse kommer att skickas ut ndgon
géng i1 nira anslutning till de tidpunkter som finns angivet i bolagsordningen
eller lagen. For extra bolagsstimmor finns ddremot inte samma information
déd en sddan kan sammankallas pd uppdrag frdn aktiedigare fOr ett visst
drende. Har kallelse till en extra bolagsstimma inte skickats till aktiedgare
borde det knappast gd att hidvda att en aktiedgare borde haft vetskap om att
sadan skulle héllas.

For beslut som dr klanderbara géller som bekant att tiden pa tre manader
borjar 16pa frdn den dagen d& beslut fattades. For passivitetsverkan, dir
hénsyn borde tas till aktiedgarnas vetskap, dr en sadan tidpunkt inte alltid

1% Jamfor Nerep 2003, s 361 som i sammanhanget skriver “eller borde ha vunnit sidan

kunskap”.
315 Qe t.ex. Prop. 1944:5, s 169 men ocksa Nial 1934, s 67. Aven Johansson 1990, s 40 har
poédngterat detta pa senare dagar.
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onskviard. En situation kan uppstd dér aktiedgarna dr ovetandes om
stimmobeslutet under lang tid, och att sedan tva ar senare, nir det felaktiga
beslutet uppdagas, vill fora en talan mot bolaget. Det &r inte alltid 14tt att
faststdlla nér en aktiedgare har eller borde ha haft vetskap om besluten,
varfor det kan vara ldmpligt med en tidpunkt som i vart fall kan fungera som
vigledning vid en sddan bedomning. Stattin diskuterar nédr tiden pa tre
ménader ska borja 16pa for klanderbara beslut som har fattats pd en per
capsulam stimma da det i sddana fall kan vara svért att avgora tidpunkten for
nir beslutet fattades. Aven om denna diskussion ror en annan friga kan
liknande argumentation anvéindas for vigledning for vid vilken tidpunkt
aktiedgarna bort fatt vetskap om beslutet.

Stattins forslag ér att tiden for per capsulam beslut ska borja 16pa fran tid ’da
protokoll eller annat meddelande om besluten pa stimman var aktiedgarna
tillhanda.”*'® Om detsamma skulle vara en utgangspunkt for nir aktieigarna
bort fatt vetskap om besluten, och tiden for passiviteten ddrmed kan borja
16pa, skulle detta ocksa innebéra att bolaget har en mojlighet att paskynda
passivitetsverkan genom att vara extra noga med att besluten tillkdnnages till
alla aktiedigare. Ar bolaget inte noga med detta riskeras att tiden for
passiviteten borjar 16pa langt senare, d.v.s. forst nér aktiedgare som t.ex. inte
har fatt kallelse blir uppmérksammade pd stimmobeslutet pd annat sitt.
Detta &r enligt mig en mer 6nskvérd tidpunkt att utgd frén &n den som anfors
ovan. Om det istéllet dr ndr besluten tillkdnnages som &r vigledande behdvs
det inte heller goras en atskillnad mellan ordindra och extra bolagsstimmor
for kallelsefelen. P4 detta sdtt forhindras ocksa att passivitetsverkan skulle
intrdffa nér bolaget varit medvetet om att beslutet &r en nullitet och déarfor
velat undanhélla det for vissa aktiedgare. Sddant illojalt beteende borde dock,
som kommer diskuteras nedan, i vissa situationer utesluta passivitetsverkan
helt.

Hur lang tid som aktiedgaren behdver hélla sig passiv fran det att vetskap om
nullitetsbeslutet fétts eller bort fatts for att aktiedgaren ska forlora sin talan
mot bolaget méste ocksa faststdllas. Nerep talar i sammanhanget om en tid
inte kortare 4n sex ménader, men inte lingre 4n ett ar.”'” Mojligtvis skulle
vigledning kunna finnas i1 forarbetena till ABL 44 dir forslag om en
preskriptionstid pd sex ménader for vissa fel, vilka i stor man liknar de som
anges i dagens klanderregler, lades fram.”'® En sddan fordes dock aldrig in i
lagtext d& det ansags tillrdckligt med tre ménader for aktiedgarna att bevaka
sin rétt, varfor detta enbart borde kunna anvéndas for spekulationer. Det kan
i vart fall konstateras att bedomningen for hur ldng tid som behdver passera i
dagens lage ar godtycklig.’"’

Ett annat rekvisit som kan diskuteras i sammanhanget &r det om kravet pa en
intresseforskjutning. Ett sddant krav foreligger inte generellt for
passivitetsverkan inom civilrdtten, men en intresseforskjutning kan paverka

316 Stattin 2008 (B), s 95.

1" Nerep 2003, s 361.

318 Se ovan under avsnitt 3.2.
1 Jamfor Nerep 2003, s 361.
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bedomningen av tiden som behdver passera. For stimmobeslut foreligger tva
motstridiga intressen, den forfordelade aktiedgarens och bolagets. Det dr hér
viktigt att dnnu en géng papeka att aktiedgarens intresse av att kunna fora
talan under en ldng tid maste véga tungt. Situationen skulle kunna beskrivas
som att aktiedigarens intresse vager 100 % i forhéllande till bolagets 0 % vid
sjdlva beslutsfattandet. Allt eftersom tid passerar och bolaget vill verkstilla
beslutet, samtidigt som aktiedgarna inte invinder mot detsamma, forskjuts
intresset och vid viss tidpunkt borde det vdga over till fordel for bolaget.
Detta borde 1 vart fall vara fallet ndr aktiedgare har fatt eller bort ha fatt
vetskap om nullitetsbeslutet. Efter sadan vetskap borde bolagets intresse att
stimmobeslut inte ska kunna rivas upp efter hur lang tid som helst viga
tungt. Hur tungt detta intresse vdger borde ocksé kunna bero pa vilken typ av
beslut det ir. Ar det t.ex. ett beslut om en nyemission for att bolaget behover
ha in mer kapital kanske intresset kan ténkas viga dnnu tyngre. Det bor dock
vara sa att en intresseforskjutning inte dr avgoérande for om passivitetsverkan
kan intriffa eller inte, utan istédllet borde en sddan kunna pdverka hur lang tid
som aktiedgaren kan hélla sig passiv innan talan mot bolaget méste anses ha
gétt forlorad.

Inom civilrdtten dr passivitetsverkan utesluten vid illojalt beteende. Om detta
giller dven for den aktiebolagsrittsliga passivitetsverkan borde t.ex.
stimmobeslut fattade utan att alla aktiedgare uppsatligen har blivit kallade
till bolagsstimman inte kunna bli géllande genom passivitetsverkan. Det &r
hér intressant att terkoppla till diskussionen som fors under avsnitt 3.2.3 om
vilka beslut som egentligen omfattas av klanderreglerna. Om det ar si att
dven beslut som p.g.a. att de &r behdftade med allvarliga fel maste
diskvalificeras som stimmobeslut omfattas, borde dessa, i enlighet med
uttalanden i1 forarbetena, kunna bli géllande efter en ldngre tids passivitet.
Om det déremot &r sa att det allvarliga felet dr uppsatligt, t.ex. en grupp
aktiedgare pd 7 av 10 fattar ett beslut, och for att undga diskussioner har de
tillsammans med styrelsen uppsatligen valt att inte kalla de 6vriga, borde
detta innebéra att passivitetsverkan ar utesluten.’*’ Om passivitetsverkan inte
intrdffar skulle det ocksa innebéra att styrelsen aldrig kan verkstdlla dessa
beslut i enlighet med 8 kap. 41 § 2 st. och rent principiellt skulle da ocksé
aktiedgarna undga att ta de kostnader, och ldgga den tid, det kan innebéra att
fora en klandertalan. Det sdger ju dock sig sjdlvt att det innebér ett
risktagande for aktiedgaren att avstd fran att fora en sddan klandertalan. Om
styrelsen dndé verkstiller ett sadant beslut borde aktiedigarna forvisso ha som
alternativ att kriva externt direkt skadestand, for vilket ansvarsbefrielse och
preskriptionstiderna i ABL inte torde gilla.**!

Passivitetsverkan dr inom civilrdtten dven utesluten for avtal som innebér ett
asidosdttande av tvingande lagregler och dér sddant asidosdttande innebidr en
nullitet. Huruvida asidoséttande av sddana lagregler verkligen innebér att
avtalet i sig ocksé blir ogiltigt maste avgoras fran fall till fall.*** Tidigare

%% En annan sak i sammanhanget ir att verkstillighet av ett sidant beslut borde adra

styrelsen skadestdndsansvar, se under avsnitt 2.3.
21 Se ovan under avsnitt 2.3.
322 Se ovan under avsnitt 4.2.
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under uppsatsen har podngterats att det kan verka maérkligt om aktiedgarna
genom att halla sig passiva kan skapa géllande stimmobeslut nir de frangér
regler som de inte kan forfoga dver, d.v.s. de absolut obligatoriska reglerna.
Fragan dr darfor om det kan antas att passivitetsverkan dr utesluten for beslut
som hamnar under nullitetspunkt 1. Uppfattningen i forarbetena har
uttryckligen ldnge varit att talan mot dessa ska kunna foras under obegrinsad
tid. Skillnaden mellan beslut som hamnar under denna nullitetspunkt och de
som hamnar under nullitetspunkt 2 och 3 &r att det for den forra 4r andra
intressen som dsidositts &n just de nuvarande aktiedgarnas. Det dr dock inte
att forglomma att det enbart &r aktiedgare, styrelse, styrelseledamot och VD
som har ritt att fora en klandertalan. Att de skulle behdva ges en lidngre
tidsfrist att fora talan mot dessa beslut an mot beslut som faller under punkt 2
och 3 kan darfor vara svart att motivera. Det kan tilldggas att bara det att
aktiedgarnas talan mot bolaget gar forlorad, varfor stimmobeslutet &r
géllande och verkstéllbart enligt 8 kap. 41 § 2 st., inte nddvandigtvis innebér
att det kommer att verkstillas av styrelseledaméterna.’> Oavsett borde tredje
mans intresse istéllet kunna tillgodoses genom att en faststéllelsetalan kan
foras mot beslutet, som &r oberoende av aktieigarnas talan mot bolaget.

Resonemanget dr ddremot svart att fa in 1 diskussion om passivitetsverkan, i
alla fall om en intresseforskjutning ska tas med i beddmningen om tiden som
behover passera. Som nyss framkommit dr det svart att motivera att
aktiedgarnas intresse av att kunna klandra just besluten under
nullitetspunkt 1 under en ldngre tid skulle vara storre dn for de andra
nullitetsbesluten. Fragan dr dock om bolagets intresse av att fa verkstilla
dessa beslut kan antas viga tyngre. Verkstillighet av beslut som asidosétter
absolut obligatoriska regler kan ibland leda till negativa konsekvenser for
bolaget och dess stéllforetrddare i form av bl.a. skadestidnd, varfor ett intresse
att verkstilla dessa kan ifrdgasattas. Den potentiella avsaknaden av bolagets
intresse att verkstilla besluten skulle d& innebdra att det aldrig sker en
intresseforskjutning. Utgangspunkten att aktiedgarna ska kunna fora talan
mot besluten for all framtid kvarstar dock, varfor slutsats skulle kunna dras
att beslut som hamnar under nullitetspunkt 1 inte ska kunna bli géllande.
Denna slutsats skulle i vart fall kunna dras nér besluten asidosétter de absolut
obligatogizika regler som dr uppstillda for borgendrer och i samhéllets
intresse.

Ovan har jag forsokt peka pa de svarigheter som foljer av uttalandet att
nullitetsbesluten kan drabbas av passivitetsverkan och diskussionen dr enbart
ett exempel pa hur en aktiebolagsrittslig passivitetsverkan skulle kunna vara,
utifran hur den har kommit till uttryck i civilritten. Réttslaget ar alltfor oklart
och fragan om aktiebolagsrittslig passivitetsverkan behover diskuteras mer

33 Se avsnitt 2.3 for nir styrelse bor vigra verkstillighet. Diskussionen hir ér dérfor valdigt
teoretisk da ett gillande stimmobeslut inte borde vara s mycket vart for bolaget om det
anda végras verkstillighet av styrelsen.

2% Som framgétt under avsnitt 3.2.1 omfattas dven beslut dir aktiegarnas skyddsregler
asidositts for framtiden av denna nullitetspunkt. Avsikten med denna diskussion om
aktiebolagsrittslig passivitetsverkan dr dock inte att ge en heltickande bild for alla
potentiella beslut.
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inom réttsvetenskapen, for att bringa klarhet i vilka faktorer som ska tas i
beaktande och vilken vikt de ska aldggas. Under avsnitt 6.2 kommer det att
foras en diskussion om att en tydligare utformning av klanderreglerna skulle
vara att foredra.
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6 Sammanfattande slutsatser

I detta avsnitt fors en kortare sammanfattning for under vilka
omstandigheter ett stimmobeslut blir géllande efter vad som framkommit
ovan. Detta f6ljs av en kortare diskussion om begreppet nullitet, som i viss
mén kompletterar avsnitt 4.1.2. Slutligen avslutas detta avsnitt, och dirmed
dven uppsatsen, med en diskussion de lege ferenda om klanderreglernas
utformning.

Under avsnitt 3 har det redogjorts for vilka fel som kan leda till klanderbara
beslut respektive nullitetsbeslut. Som ocksd har framgatt dr det inte helt
klart var grinsen mellan de bada ogiltighetsgraderna gar och svaret pa
vilken ogiltighet det &r fas fram genom en beddmning in casu. Tanken vid
inforandet av reglerna var att det enbart skulle vara beslut som innebar ett
asidosdttande av regler som aktiedgarna inte kunde forfoga 6ver som skulle
utgora nulliteter, men som framkommit har det pa senare tid utvidgats till att
dven omfatta de situationer dir det enligt lagstiftaren ligger i farans riktning
att aktiedgaren forbiser att stimmobeslut har fattats eller blir 6verrumplade.
Huruvida punkterna i 7 kap. 51 § 2 st. omfattar dessa situationer fullt ut,
eller t.o.m. inkluderar andra situationer, diskuteras utforligt under avsnitt
3.2.2 och 3.2.3, dir framforallt utformningen av punkterna 2 och 3
diskuteras och kritiseras. Vilken ogiltighet felet leder till dr avgdrande for
att besvara frdgan om under vilka omstandigheter ett felaktigt stimmobeslut
blir géllande.

I uppsatsen har fokus legat pa nir stimmobeslut som innehéller ett fel som
kan angripas med ABL:s klanderregler blir gillande, men det kan for ett
fullstindigt svar om under vilka omsténdigheter ett stimmobeslut blir
géllande tilldggas att det sjélvklart & ménga stimmobeslut som blir géllande

redan vid sjdlva beslutsfattandet. Vad géller d& for de stimmobeslut som &r
behéftade med fel?

Till att borja med kan konstateras att aktiedgarna kan samtycka till felen
innan, vid eller efter beslutsfattandet. S& linge samtycke ges for det
specifika felet och inte enbart for beslutet som sadant, torde det innebéra att
talan mot bolaget gar forlorad. Om aktiedgare ddremot enbart rostar for ett
forslag, utan att veta att det t.ex. forelegat felaktigheter vid
kallelseforfarandet, rader det inte full enighet i doktrin om detta medfor en
forlust av talan eller inte. Klart torde dock vara att sd ldnge det ar tydligt att
felet inte har inverkat pa beslutet kommer en aktiedgare inte vinna nagon
framgang med sin eventuella talan. Detta innebdr inte 1 sig att
stimmobeslutet blir géllande. For att ett stimmobeslut ska bli géllande
genom samtycke krévs att detta ges av samtliga aktiedgare som drabbats av
felet. Om sddant samtycke uteblir, blir fragan om nér ett stimmobeslut blir
géllande beroende pa vilken typ av fel beslutet dr behéftat med.
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Ar felet sadant att det leder till den svagare ogiltighetsgraden, d.v.s. att
beslutet ar klanderbart, dr svaret timligen enkelt. Beslutet blir géllande tre
ménader efter dagen for dess fattande om ingen angriper det inom den tiden.
Om talan vinner framgang i domstol blir beslutet antingen upphivt eller
dndrat och detta domslut giller mot alla. Om talan istéllet ogillas innebér det
inte 1 sig att stimmobeslutet blir gillande. Sa linge det finns andra
aktiedgare med talerdtt som har kvar sin talan mot bolaget blir
stimmobeslutet inte géllande forrdn efter tre manader. For de s.k.
nullitetsbesluten ér fragan déremot lite mer komplicerad.

Av 7 kap. 51 § 2 st. framstar det som att aktiedgare har kvar sin talan mot
bolaget i en odndlig framtid. Verkligheten torde dock vara annorlunda. Efter
viss tids passivitet forlorar aktiedgarna sin talan mot bolaget dven for dessa
beslut, varfor de méiste anses bli gidllande och darmed verkstillbara av
styrelsen. Det har ddremot framforts pd vissa stdllen i doktrin att
passivitetsverkan inte intrdffar for beslut som omfattas av nullitetspunkt 1.
Diskussion for och emot denna instillning har forts under avsnitt 5.4.
Eftersom syftet med klanderreglerna &r att bolaget ska veta nér besluten kan
verkstillas, och att min stdndpunkt dr att bolaget inte borde ha négot intresse
av att fa verkstdlla manga av de beslut som hamnar under nullitetspunkt 1,
finns det mycket som talar for denna instdllning och att det dirmed borde
vara s att manga av de beslut som faller under férevarande punkt inte kan
bli gillande.

Lagstiftaren har overldmnat frdgan om aktiebolagsrittslig passivitetsverkan
till réttsvetenskapen, men en vidare utredning om detta har inte gjorts. Nér
passivitetsverkan intraffar beror pd omstidndigheterna fran fall till fall och
under avsnitt 5.4 har gjorts ett forsok till att visa pa vilka omstdndigheter en
domstol mgjligtvis skulle kunna ta in vid sin beddmning. Det som hittills
kan konstateras ér att de flesta nullitetsbesluten borde bli géllande tids nog.
Det kan ocksa konstateras att det dr senare dn efter tre ménader, och det
borde t.0.m. vara mojligt att konstatera att det inte borde intrdffa innan sex
ménader efter vetskap om beslutet fétts eller bort fatts. Tiden av passivitet
som madste foreligga borde ocksé skilja sig beroende pé vilka regler det ér
beslutet inkréktar pd. En yttersta tidsgrans for ndr alla stimmobeslut méste
vara gillande &r dock i dagslaget inte mdjligt att fastsla.

6.1 Begreppet nullitet

Precis som har konstaterats i doktrin kan det i manga situationer fylla en
pedagogisk funktion att dela upp ogiltigheten i olika grader, s& som
klanderbar respektive nullitet. Det ska didremot inte underskattas vilken
forvirring en sddan uppdelning, eller i vart fall valet av begrepp, kan skapa.

Begreppet nullitet associeras troligtvis av de flesta till dess innebdrd inom

avtalsritten. Dér innebér det en definitiv ogiltighet som &r oldkbar. Avsnitt
4.1.2 visar dock pa att det inom avtalsrétten inte torde finnas nagon renodlad
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nullitet, i vart fall inte utan uttryckligt lagstdod. Begreppet nullitet har ocksé
alltmer Overgivits till formén for t.ex. starkare ogiltighetsgrund. Att nullitet
anviands inom tva olika rittsomraden, med olika innebdrd, borde enligt
uppsatsforfattaren, egentligen, inte vara nagra problem. I vart fall inte om
det vore tydligt vad den aktiebolagsrittsliga nulliteten innebér.

Skulle den aktiebolagsrittsliga nulliteten hinfora sig till en viss rittsverkan
borde anvidndandet av begreppet mdjligtvis kunna ifrdgasittas. Om det dr sd
att stimmobeslut som faller under punkt 1 inte kan bli géllande genom
passivitetsverkan dr det hogst otydligt att samma begrepp anvinds for dessa
beslut som for de som faller under punkt 2 och 3. Frdgan om
passivitetsverkan 1 forhallande till de olika punkterna har diskuterats
utforligt ovan. Om det istdllet dr sd att passivitetsverkan kan intrdffa dven
for beslut som omfattas av nullitetspunkt 1 borde det inte vara nagra
problem att anvinda begreppet.

Efter genomgangen under avsnitt 3.2 framgar det dock att begreppet nullitet
torde hinfora sig till att det foreligger ett fel pé réttsfaktasidan snarare én till
en viss rittsfoljd. Nullitetsbegreppet stdr da for att det foreligger ett
materiellt eller formellt fel som &r s allvarligt att stimmobeslutet, i vart fall
ndr det foreligger brist 1 kallelse, egentligen borde diskvalificeras som
sadant. Inneborden av detta, och konsekvenserna av detsamma, har
diskuterats ingdende under avsnitt 3.2.3. Enligt den stdndpunkt jag antar i
nyss nidmnda avsnitt, att klanderreglerna borde vara tillimpliga pd alla
beslut som gor ansprdk pé att utgora stimmobeslut, borde anvindandet av
begreppet nullitet inte innebdra nigra konstigheter. Om det istéllet &r sa att
klanderreglernas tillimpningsomrade &r sndvare &n min stindpunkt kan
daremot nullitetsbegreppets association till att det foreligger ett fel pa
rittsfaktasidan ifragaséttas.

Avslutningsvis kan det konstateras att anvdndandet av begreppet nullitet
vore mindre problematiskt om inneborden av 7 kap. 51 § 2 st. var mer
sjdlvklar. Nu foreligger det en risk att begreppet istéllet anvinds for att tolka
rittsverkan och tillimpningen av punkterna, vilket av allt att doma av vad
som framkommit ovan inte dr sédrskilt onskvért.

6.2 De lege ferenda

Det som 7 kap. 51 § 2 st. ger uttryck for, att talan kan foras i obegrdnsad
framtid, motsvarar inte verkligheten. Detta, tillsammans med avsaknaden av
utredningar om en aktiebolagsréttslig passivitetsverkan, innebdr enligt mig
en odnskad otydlighet och hir kommer dirfor foras en kortare diskussion
om hur en annan utformning av regeln skulle bringa mer klarhet for alla
inblandade parter. Jag dr medveten om att forslagen nedan innebér en
fordndring av det rddande réttsldget, nagot jag anser vara mer onskvirt dn att
basera svaret pd huruvida stimmobeslut blir gidllande pé en, i vart fall inom
aktiebolagsratten, oklar passivitetsverkan. Diskussionen fors med
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utgéngspunkten att alla beslut som gor ansprdk pa att utgéra stimmobeslut
omfattas av klanderreglernas tillimpningsomrade.

For de klanderbara besluten &r svaret pd frdgan for under vilka
omstandigheter ett felaktigt stimmobeslut blir géllande relativt enkelt, och
fragan dr om det inte vore mer lampligt att inféra en preskriptionsregel dven
for nullitetsbesluten. Infor ABL 44 var det uppe till forslag att en talefrist pa
sex manader skulle inféras for vissa allvarliga fel, men forslaget gick inte
igenom da bolagets intresse om en kort preskriptionstid ansags vara starkare
an aktiedgarnas skydd. Det dr utifrdn denna argumentation underligt att det i
ABL 75, nér aktiedgarnas skydd forstirktes av punkt 2 och 3, inte infordes
ndgon regel om langre preskriptionstid for nullitetsbesluten. Jag stéller mig
fragande till att 7 kap. 51 § 2 st., s& som regeln ser ut idag, skulle vara béttre
for ndgon av parterna. Sjélvklart vore det léttare for styrelse och bolaget
med en regel om en yttersta tid for nir talan mot bolaget kan foras dven for
dessa fall, da det skulle innebéra att det med sékerhet skulle g att veta nér
stimmobeslutet var géllande. Det kan ddremot dven vara till aktiedgares
fordel att fa en yttersta tid for hur linge det gér att fora talan mot bolaget for
att forhindra att talan, vilken tar tid och pengar, fors mot beslut dér det
sedan visar sig att passivitetsverkan har intraffat. Huruvida detta har
intrdffat &r ndmligen ingenting en aktiedgare sjdlv kan ta stillning till da
situationen dr alltfor oklar. Nackdelen med en ytterligare preskriptionsregel
ar ddremot lika uppenbar. Vid en preskriptionsregel liknande den i 7 kap.
51 § 1 st. tas ingen hdnsyn till aktiedgarens vetskap om beslutet. Det finns
alltsa risk att beslutet hinner preskriberas redan innan aktiedgaren fér
vetskap om felet. Hela syftet med att ge extra taletid for de fel dér det finns
stor risk att aktiedgarna gar miste om beslutet skulle dé riskera att forfelas.

Anses det didremot att tydlighet for beslutens rittsverkan bor premieras kan
en lidngre preskriptionstid minimera risken att aktiedgarnas situation
forsdmras. En tillrdckligt 1dng preskriptionstid, inom vilken aktiedgarna inte
angriper beslutet, kan ndmligen tala for att de inte heller har nigot intresse i
fragan eller faktiskt inte har ndgot att invdnda. Fragan dr dock hur léng
preskriptionstiden bor vara for att en sadan slutsats ska kunna dras. Mitt
forslag dr att den i vart fall bor vara sé lang tid att det hinner hallas en
ordinarie bolagsstimma innan preskription intraffar. Denna tidsram grundar
jag pa att en ordinarie bolagsstimma &r den enda bolagsstimma aktiedgaren
med sédkerhet borde anses ha vetskap om att den halls, och aktiedgaren kan
dér forsdkra sig om vad som beslutats under det gadngna éret. Det bor dock
dnnu en ging understrykas att preskriptionstiden inte &r beroende av
huruvida sadan vetskap faktiskt foreligger. Det dr inte lampligt att sétta t.ex.
ett ar efter beslutsfattandet d& risken med en sddan ar att ordinarie
bolagsstimma intréffar tidigt ett ar och sent ndstkommande ar. Med en
lingre tidsram &n ett &r kommer dven eventuella extra bolagsstimmor att
kunna bevakas. Det maste dessutom finnas tid for aktiefigarna att fundera
over huruvida de vill angripa beslutet eller inte och for att vicka talan i
domstol. Med denna argumentation &r en preskriptionstid pé i vart fall ett
och ett halvt ar att foredra vid avsaknad av subjektiva moment. Det &r
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mdjligt att en dnnu ldngre preskriptionstid dr att foredra for besluten, men
jag viljer hér att enbart diskutera hur lang den i vart fall bor vara.

Det kan dock diskuteras huruvida det &r mer Onskvirt att tiden som
aktiedgare maste agera inom ska borja lopa forst fran det att han eller hon
fdr kdnnedom om det felaktiga stimmobeslutet, s& som det torde vara idag
med passivitetsverkan. Tydlighet skulle kunna vinnas genom att istillet 1ta
preskriptionstidens borjan vara beroende av subjektiva forhallanden. En
sadan skulle da kunna vara att talan maste vickas inom sex ménader frin det
att aktiedgaren fatt kdnnedom, eller bort fitt kinnedom, om det felaktiga
stimmobeslutet for att talan inte ska ga forlorad. Sex manader borde vara ett
minimum, men maste ocksa anses tillrackligt for att aktiefigarna ska hinna
agera. En preskriptionsregel dér tidpunkt for nér tiden borjar 16pa kriver en
subjektiv beddmning liknar situationen for passivitetsverkan, med den
fordelen att tiden som maste passera ér definitiv. Som diskussionen ovan om
aktiebolagsrittslig passivitetsverkan visar dr det idag oklart hur lédnge
aktiedgaren maste hélla sig passiv for att talan ska gd forlorad. Det maste
dessutom anses som positivt att rittsverkan framgar direkt av lagtext. En
subjektiv bedomning borde vara till aktiefigarnas fordel men kan ocksé leda
till vissa bevissvarigheter. Vad giller frigan om nér aktiedgarna fatt
kdnnedom, eller bort fatt kdnnedom, hédnvisas till diskussionen om nir
vetskap om  beslutet borde foreligga vid  aktiebolagsrittslig
passivitetsverkan. Liknande argumentation skulle kunna foras vid en
subjektiv beddmning for en sadan hér preskriptionsregel.

En reklamationsregel, dir bade sjélva tidsramen och dess start avgors av
subjektiva beddmningar, dr av samma anledningar som passivitetsverkan
inte, enligt mig, onskvird.

Personligen anser jag att en preskriptionsregel dér tiden borjar 16pa fran en
bestdmd tidpunkt vore att foredra framfor en preskriptionsregel innehallande
subjektiva beddmningar. Fordelen med den forra dr att bolaget med sékerhet
kan veta nir beslutet kommer vara géllande. En regel innebdrande en
subjektiv beddmning gor istillet svaret pd den frdgan beroende pd alla
taleberittigades vetskap om beslutet. Att fora in “eller bort fitt kinnedom”
medfor forvisso lite storre sdkerhet for bolaget. Viktigt &r dock att tidsfristen
1 preskriptionsregeln, oavsett vilken, gors tillrdckligt ldng for att
aktiedgarnas skydd inte ska forsdmras avsevirt. Det &r viktigt att ha
aktiedgarnas intresse av att kunna fora talan mot beslutet sd linge som
mdjligt med i berdkningen av hur 14ng tidsfristen bor vara.

Innan inférandet av en preskriptionsregel dr det ocksd Onskvért att tydligare
definiera klanderreglernas tillimpningsomrade. T.ex. anser jag att illojala
stimmobeslut, dir bolagsstimma har hallits och ddr vissa aktiedgare
avsiktligt’® inte har blivit kallade, inte ska kunna bli gillande efter en viss
tid av passivitet och att de dérfor borde hamna utanfér en alternativ

preskriptionsregel i 7 kap. 51 § 2 st.

323 En annan sak, som hir inte kommer diskuteras, 4r hur detta ska kunna bevisas.
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Slutligen vill jag poéngtera att detta langt ifran &r en fullstdndig diskussion
de lege ferenda och att det 4r minga faktorer som maste tas hinsyn till for
att en alternativ preskriptionsregel ska kunna foras in. Hér har t.ex. inte
diskuterats nullitetspunkternas olikheter, och huruvida alla tre skulle kunna
omfattas av samma preskriptionsregel. Avsikten med detta avsnitt ar istéllet
att 6ppna upp for en framtida diskussion om en tydligare utformning av
klanderreglerna som béttre kan motsvara reglernas ursprungliga syfte om att
stimmobeslut inte ska vara hidngande under alltfor ldng tid for att inte
forsvara bolagets verksamhet.
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Rattsfallsforteckning

NJA 1923 5 199
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