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Summary

Disputes concerning custody, residence and contact have increased in Sweden
during the last couple of years. This means, that more and more children are
involved in these types of processes every year. The questions that are settled
have great importance to each child, and the outcome can have major and long-
lasting consequences for both children and parents.

Children, as well as adults, are possessors of a great number of human rights
according to international conventions. Some of the rights are particularly
relevant in the disputes concerning custody, residence and contact. Two of the
relevant rights are the right of the child to have his or her best interest taken as
a primary consideration and the right of the child to be heard. These two rights
both originate from the Convention on the Rights of the Child.

The purpose with this essay is to study the content in the international rights
that are particularly relevant in disputes concerning custody, residence, and
contact, and then compare it with the procedural position of children in the
disputes, to see if the domestic regulations correspond to the demands raised in
the rights. A minor comparison with Norway is also made, because their
regulations differ from the Swedish regulations. Finally, there will be given an
answer to the question “will children’s rights be better fulfilled if they get a
right to litigate in the custody disputes?”. The methods used are jurisprudence
and comparative.

The above mentioned right of the child to have his or her best interest taken as
a primary consideration, does not require a particular procedural position of
children. The convention states that, those who are responsible for children and
those who make decisions concerning children are obliged to consider the best
interest of the child. A judgmental process is required to determine the child’s
best interest in each case. United Nation’s Committee on the Rights of the
Child has recently published a general comment concerning the best interest of
the child, which states that children need legal representation when their best
interest are to be determined by courts.

According to the Convention of the Rights of the Child, children also have the
right to be heard, as mentioned above. The convention states that, children who
are capable of forming their own views have the right to express themselves in
matters that affect them, and their views shall be taken into account in
accordance with the age and maturity of the child. The right of the child to be
heard is also important for the fulfillment of the right of the child to get his or
her best interest taken as a primary consideration.



In the disputes concerning custody, residence and contact the courts are obliged
to ensure that every case is sufficiently investigated. Today this is ensured by
using statements made by social welfare committees. Furthermore, the court
can decide that an investigation should be made, and the court can also decide
that the children concerned are to be heard in court. The main difference
between Sweden and Norway is that the legislation in Norway states that
children are to be heard from the age of seven and that the children’s opinions
have great importance from the age of twelve. In Norway the children can also
be given a legal representative in special cases.

A right for children to litigate is not necessary for a better fulfililment of the
rights of the children. A legal representative looking after the child’s interest,
without a right for the child to litigate, can in many ways promote a better
fulfillment of the child’s rights. A legal representative for children also agrees
with the Committee on the Rights of the Child’s latest statement on the best
interest of the child.



Sammanfattning

Tvister om vardnad, boende och umgéange har okat kraftigt i Sverige under de
senaste aren. Detta innebdr att allt fler barn arligen involveras i dessa typer av
processer. For det enskilda barnet ar det viktiga fragor som avgadrs och
utgangen i malet kan fa stora och langvariga konsekvenser for saval barn, som
foraldrar.

Barn &r, liksom vuxna, bérare av ett stort antal manskliga rattigheter enligt
internationella konventioner. Nagra av dessa aktualiseras sarskilt i tvisterna om
vardnad, boende och umgange. Rattigheterna ar bland annat principen om att
barnets bésta ska komma i frimsta rummet och barnets rétt att komma till tals i
fragor som ror barnet. Dessa bada rattigheter finns i artiklar i
barnkonventionen.

Syftet med denna framstallning ar att undersoka innehallet i de internationella
rattigheter som ar sarskilt aktuella i tvister om vardnad, boende och umgénge
och déarefter gora en jamforelse med den processuella stallning barn har i
tvisterna, for att se om den svenska regleringen motsvarar de krav som
rattigheterna uppstéller. En viss jamforelse med Norge gors ocksa, eftersom
regleringen dar skiljer sig fran den svenska. Slutligen ska fragan, om en taleratt
for barn leder till béttre uppfyllelse av barns rattigheter, besvaras. Metoder som
anvands &r rattsvetenskaplig och komparativ metod.

Den ovan ndmnda rattigheten att barnets bésta, enligt barnkonventionen, ska
komma i framsta rummet uppstéller i sig inget krav pa att barnets ska inta en
séarskild processuell stallning. Rattigheten innebar att de som har ansvar for
barn och de som fattar beslut som ror barn ska beakta barnets bésta. Vad det
innebar mer konkret &r en bedomningsfraga i varje enskilt fall. FNs
barnrattskommitté har dock nyligen utkommit med en allman kommentar om
barnets basta, av vilken framgar att barn behover ett juridiskt ombud nar
barnets bésta ska avgoras.

Enligt barnkonventionen har barnet ocksa en ratt att komma till tals, som
namnts ovan. Det innebér att barn, oavsett alder, ska fa komma till tals i fragor
som ror dem och att deras asikt ska beaktas utifran alder och mognad. Att
barnet far komma till tals ar ocksa en viktig del i uppfyllandet av barnets basta.

| tvisterna om vardnad, boende och umgange har ratten en skyldighet att se till
att malet blir tillrackligt utrett. Detta sker bland annat genom att socialnamnd
lamnar yttrande, att ratten beslutar om utredning och/eller att berérda barn hors
infor ratten. Det som skiljer Norge fran Sverige ar att lagstiftningen dar innebér
att barnet ska fa komma till tals fran sju ars alder och att stor vikt ska laggas



vid barnets installning fran tolv ars alder. | Norge kan barn ocksa fa en
representant i sarskilda fall.

Det ar inte nédvandigt med en taleratt for barn for att deras rattigheter ska fa
béattre uppfyllelse. En juridisk representant som tillvaratar barnets intressen,
utan att barnet har taleréatt i tvisten, kan pa manga satt bidra till battre
uppfyllelse av barnets rattigheter. Detta 6verensstimmer ocksa med
barnrattskommitténs senaste uttalande om barnets bésta.



1. Inledning

1.1. Introduktion

Under de senaste fem aren har det skett en kraftig okning av antalet avgjorda
véardnadsrelaterade tvister* i Sveriges tingsratter. Narmare bestamt ar det en
okning med 45 % fran ar 2008 till och med ar 2012. Utan att narmare spekulera
i vad 6kningen beror pa, kan konstateras att en given foljd av detta &r att allt
fler barn &r inblandade i denna typ av tvister under sin uppvéxt. Eftersom
antalet avgjorda mal 6verstiger 4.000 stycken per ar, innebar det att minst lika
ménga barn &rligen &r involverade.?

Utover att de vardnadsrelaterade tvisterna drabbar manga barn, handlar de
ocksa om betydelsefulla fragor for de personer som &r inblandade. Utgangen i
respektive mal far stor betydelse for barnets framtida levnadsforhallanden, allt
ifran vem av foraldrarna som ska fatta beslut kring barnet och var barnet ska
vara bosatt, till hur ofta barnet ges ratt att traffa de familjemedlemmar som inte
ar bosatta tillsammans med barnet.

Jag vagar pasta att barnet ar den viktigaste personen i dessa processer och den
person av alla inblandade som paverkas mest av utgangen i malet. Det ar darfor
anmarkningsvart att barnet saknar taleratt i vardnadsrelaterade tvister, till
skillnad fran huvudregeln i svensk ratt, att den som har ett av rattsordningen
erkant intresse har taleratt. Aven om det inte ar direkt jamforbart kan namnas
att barn i manga andra typer av mal har taleratt, exempelvis ges barn taleratt
och eget bitrade i mal om beredande av vard enligt lagen (1990:52) om vard av
unga (LVU).

Barnet &r barare av vissa rattigheter som ska beaktas. De rattigheter som framst
aktualiseras i vardnadsrelaterade tvister ar principen om barnets basta och
barnets ratt att komma till tals. Eftersom barnet inte har taleratt i malet vidtas
andra atgarder for att barnet ska fa komma till tals. Bland annat kan barnets
vilja framga av socialnamnds utredning och barnet kan ocksa horas i domstol,
men endast om det finns sérskilda skél och barnet inte kan ta skada av det.

Det &r inte obefogat att stélla sig fragan om de atgarder som vidtas idag &r
tillrackliga for att uppfylla de av barnets rattigheter som sarskilt aktualiseras i
vardnadsrelaterade tvister. Denna fraga har flera ganger varit foremal for

! Begreppet kommer av praktiska skal att anvindas genomgaende i uppsatsen. Med
vardnadsrelaterade tvister avses tvister i domstol rérande véardnad, boende och umgange.
Begreppet ar hamtat fran Anna Singers bok Barnets basta (s. 114).

2 Siffrorna ar utraknade fran underlag ur Domstolsstatistik 2012, Domstolsverket.



utredning, forst i utredningen “Barnets ratt 2, Om foraldraansvar m.m.” fran
1979 och nyligen till exempel i prop. 2011/12:53°. De utredningar som gjorts
har annu inte lett till storre forandringar. Vidare visar andra lander pa andra
I6sningar. Bland annat har Norge lagstiftat om att barnet, i olika utstrackning
beroende pa alder och med vissa begransningar, ska fa saga sin mening innan
beslut tas i fragor kring dess personliga forhallanden. | sammanhanget kan
fragan ocksa stallas om barnet far ett utrymme i tvisten som motsvarar dess
reella intresse av utgangen i malet.

1.2. Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen dr att faststalla inneborden av de av barns rattigheter som
aktualiseras i vardnadsrelaterade tvister och att undersoka hur dessa forhaller
sig till den stéllning barn intar (eller inte intar) i processerna. Meningen ar
saledes att utreda om rattigheterna uppfylls genom det tillvagagangssatt som
finns idag eller om barns stéllning i processerna bor fordndras genom att barn
ges talerdtt. For att uppsatsen inte enbart ska bli hypotetisk i de delar som gors i
ett de lege ferenda-perspektiv, anvands Norges rattsordning for att belysa
alternativ till det tillvagagangssétt som anvands i Sverige.

For att uppfylla syftet kommer féljande fragor att tas som utgangspunkt:

- Vilka rattigheter avseende barn ar sarskilt aktuella i vardnadsrelaterade
tvister? Vad innebér dessa réattigheter i praktiken?

- Vilka atgérder har genomforts for att dessa rattigheter ska uppfyllas i
vardnadsrelaterade tvister i Sverige idag?

- Pavilka sétt tillgodoses rattigheterna i vardnadsrelaterade tvister i
Norge?

- Kan en taleratt for barn i vardnadsrelaterade tvister leda till en battre
uppfyllelse av de rattigheter som behandlas har?

1.3. Avgransningar

Denna uppsats kommer enbart att behandla vardnadsrelaterade tvister. Med
vardnadsrelaterade tvister avses som tidigare namnts tvister angaende vardnad,
boende och umgéange. Saledes kommer inte andra typer av familjerattsliga mal,
sasom underhall och faderskap, att behandlas. Forvaltningsrattsliga mal, sasom
beredande av vard enligt L\VU, kommer inte heller att behandlas sarskilt, men
nagra kopplingar kommer att goras. Avgransningarna har gjorts dels pa grund

® Prop. 2011/12:53 Barns mdjlighet att fa vard.



av utrymmesskal, dels pa grund av att forvaltningsrattsliga mal skiljer sig i sa
hog grad fran vardnadsrelaterade tvister att en fullstandig jamforelse
daremellan kan komma att sakna relevans. Geografiskt begransas uppsatsen till
de svenska och norska rattsordningarna.

1.4. Metod och material

Uppsatsen ar ett resultat av ett arbete dar rattsvetenskaplig metod har anvénts.
Med rattsvetenskaplig metod avses framst den rattsdogmatiska metoden, vilken
gar ut pa att faststalla innehallet i gallande ratt samt att tolka och systematisera
den.* Detta gors med hjalp av rattskallelaran, som anvisar det material som
anvands inom ramen for metoden. | huvudsak &r detta material lagar,
forarbeten, praxis och doktrin. Rattskélleldran i vid mening inkluderar &ven
principer for rangordning av rattskallor och metoder for tolkning av dem.”
Denna metod har anvants for att faststélla gallande réatt i Sverige och Norge.

Den réttsvetenskapliga metoden innefattar d&ven komparativ metod.® Denna
metod gar ut pa att undersoka likheter och skillnader mellan rattsordningar.’
Metoden har anvénts for att, inom ramen for uppsatsens amne, jamféra den
svenska rattsordningen med den norska. Den norska delen tjanar dock endast
som en kortare jamférelse, dar for framstallningen sarskilt intressanta delar av
den norska ratten beskrivs. Den norska rétten &r intressant eftersom den i stora
drag liknar den svenska, men skiljer sig vad galler barns ratt att komma till tals.

Uppsatsen har dels avsnitt de lege lata, det vill séga avsnitt som definierar de
rattsregler som finns och beskriver deras innehall, dels avsnitt de lege ferenda,
det vill sdga om vilka rattsregler som bor skapas.® Det senare &r i huvudsak i
analysdelen.

Metodvalet innebdr i praktiken ett studium av internationella konventioner,
lagar, forarbeten, praxis och doktrin. De internationella konventionerna &r
grunden for de rattigheter barn tillerkdnns. Rattigheterna har delvis intagits i
svensk lag och har aterfinns ocksa processuella bestammelser av relevans for
uppsatsen. Huruvida barn behdver talerétt eller inte har utretts vid ett flertal
tillfallen under éren och dessa undersokningar i form av lagforarbeten anvéands
for att belysa de resonemang och argument som forts fram i diskussionerna
samt for- och nackdelar med att ge barn talerétt.

* Lehrberg (2010) s. 167 samt Peczenik (1995) s. 312.
® Sandgren (2007) s. 36-37.

® Sandgren (2007) s. 39.

" Bogdan (2003) s. 21.

® Lehrberg (2010) s. 167.
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Praxis anvands i ringa utstrackning, eftersom uppsatsen inte syftar till att reda
ut hur rattigheterna appliceras i en specifik situation, utan enbart hur dessa
forhaller sig till barns processuella stéllning.

Doktrin har anvants som komplement, framfor allt for att belysa hur reglerna
ter sig i praktisk tillampning.

1.5. Disposition

Uppsatsen inleds med ett deskriptivt avsnitt om innebdrden av olika
processuella stallningar och processuella representanter. Bland annat forklaras
begreppen talerétt och processbehdrighet. Detta gors for att underlatta for
lasaren, eftersom det ar centrala begrepp som anvands i uppsatsen.

Det foljande avsnittet behandlar de réttigheter barn har, vilka sarskilt
aktualiseras i vardnadsrelaterade tvister, framst principen om barnets bésta och
barnets ratt att komma till tals i fragor som ror barnet sjalvt. Rattigheterna
definieras och beskrivs i fraga om ursprung, innehall och praktisk tillampning.
| det f6ljande redogors for dessa réattigheters tillampning i svensk rétt.

Harefter foljer ett avsnitt om barnets processuella stallning i vardnadsrelaterade
tvister i Sverige idag. Framfor allt behandlas de atgarder som kan vidtas under
processen for att barnets vilja ska komma fram, sasom mojligheten att hora
barnet i domstol.

De utredningar som gjorts i fragan tidigare i Sverige i form av lagférarbeten
presenteras och argument och resonemang lyfts fram.

| det foljande avsnittet beskrivs den processuella stéllning barn har i
vardnadsrelaterade tvister i Norge.

Uppsatsen avslutas med en analys och ett motiverat stéllningstagande.
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2. Om taleratt m.m.

2.1. Partsbehoérighet

Partshehdrighet innebér att en person kan upptrada som part i en rattegang,
vilket alla personer kan gora, aven barn. Detta beror pa att forutsattningen for
partsbehérighet &r att personen har réttskapacitet eller réattssubjektivitet, som ar
formagan att kunna ha rattigheter och skyldigheter, vilket alla personer har.
Eftersom alla personer har réttskapacitet, har alla ocksé partsbehorighet.’

2.2. Taleratt

Aven om en person ar partshehorig kan han eller hon inte vara part i vilken
rattegang som helst. For det kravs ocksa talerétt.

Taleratt innebar behorighet att vara part i en rattegang som rér en viss sak.
Regler om talerétt finns bade skrivna och oskrivna, och kénnetecknas av att de
pekar ut vissa personkategorier som har ratt att processa i vissa fragor.™°

Taleratten ar sndvare &n partsbehdrigheten, i den meningen att det for taleréatt
kravs viss anknytning till det rattegangen behandlar. Det finns en allméan
princip som séger att den som har ett av rattsordningen skyddat intresse ocksa
ska ha talerétt i fragor som ror det intresset.™ Taleratten ar en nédvandig
processforutsattning och brister i taleratten medfor avvisning ex officio.*?

Det finns inga uttryckliga generella bestammelser i RB om talerétt, utan dessa
har utvecklats i praxis och doktrin.* Daremot finns i vissa typer av mél
sarskilda lagreglerade talerattsregler, bland annat i familjerattsliga mal gallande
faderskap, vardnad och underhallsbidrag till barn.'* Trots att en familjerattslig
dom ofta berdr hela familjen, har inte alla familjemedlemmar rétt att vara part i

® Thornefors, not 271; Fitger (2002) s. 382; 11 kap. 1 § RB.

10 Fitger (1984) s. 13:10a. Taleratt kan ocksa anvandas inom civilrétten, d& synonymt med
saklegitimation, som utpekar vem som kan havda paféljder pa grund av visst rattsforhallande.
Fitger (1984) s. 13:10b.

1 Prop. 1994/95:224 s. 14, 28.

12 Fitger (1984) s. 13:10b; jamfor 34 kap. 1 § RB.

3 Fitger (1984) s. 13:10a; Nordh (2008) s. 107.

1 Se till exempel 3 kap. 2, 5 88, 6 kap. 5 § och 7 kap. 2 § FB.
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processen.™ De sarskilda talerattsreglerna i familjerattsliga mal motiveras av
familjesociala skal.*®

Taleratt inkluderar vanligen foljande delar:

- initiativratt — rétt att inleda en process (att vacka talan)

- aliggande att upptrada som motpart i en sadan process om en annan
person vacker talan

- argumentationsratt och ratt att vidta processhandlingar— ratt att
framstélla synpunkter i en process och att tillfora beslutsunderlag

- klagorétt — ratt att dverklaga avgorandet.

Taleratten kan dock begréansas pa olika satt. Till exempel &r det enbart
socialnamnd, inte foraldrarna eller den unge, som far vacka talan i mal om
beredande av vard enligt L\VU. Resterande delar av taleratten tillkommer dock
4ven parterna.’’

Om en part har taleratt, men saknar processbehdrighet, fors talan av en
stallforetradare. Detta ar ofta fallet for underariga (se avsnitt 2.3).

2.3. Processbehorighet

Att ha processbehorighet innebér att en part ar behdrig, att sjalv eller genom
ombud, fora sin talan vid domstol.*® En part & som huvudregel processbehérig
i samma utstrackning som han eller hon har rattslig handlingsférméga.*®
Rattslig handlingsformaga innebér att en person, med réattsligt bindande verkan
och genom egna handlingar, kan éta sig forbindelser och rada 6ver sin
egendom, det vill sdga inga rattshandlingar. Myndiga personer har i regel
rattslig handlingsférmaga, medan den for underariga ar inskrankt enligt regler i
FB.?% Huvudregeln &r att den som ar underérig inte far rada dver sin egendom
eller ata sig forbindelser, men det finns undantag i lag, i allméanna
rattsgrundsatser och det kan ocksa folja av villkor knutna till gavor,
testamenten eller férmanstagarforordnanden.®

En person kan alltsa vara partsbehorig och ha taleratt, men sakna
processbehdrighet och talan for da foras av en stallforetradare.? Detta galler
exempelvis underariga, som foretrads av férmyndare, av sarskilt férordnad

15 Ekelsf (1996) s. 80.

16 Fitger (1984) s. 13:10t.

S0U 1987:7 5. 58; 4 § LVU.

'8 Fitger (1984) s. 11:3-17.

9 Ekelof (1996) s. 51; 11 kap. 1 § 2 st. RB.

% Thornefors, 11 kap. 1 § RB; 9 kap. FB, sérskilt 1 §.
1 Walin & Vangby (2013) s. 9:3.

%2 Fitger (1984) s. 11:19; 11 kap. 1 § RB.
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vérdnadshavare eller av god man (se mer harom nedan).? | vissa typer av mal
far underariga emellertid fora sin egen talan, detta galler till exempel har lagen
gett barn 6ver 15 &r taleratt i mal om beredande av vard enligt LVU.*
Underariga har ocksa radighet 6ver viss egendom, exempelvis sadant som de
forvarvat genom eget arbete efter att de fyllt sexton ar, och de kan da sjalva
fora talan i mal ang&ende denna egendom.”

2.4. Stallforetradare

2.4.1. Allmant om stallforetradare

En part far inte sjalv fora sin talan om tvisten handlar om en réttshandling som
parten sjalv inte far inga eller om han eller hon inte rader éver tvisteféremalet.
Talan ska d& foras av partens stéllféretradare.?®

Det som avses har ar partens legala stallforetradare. | vilka mal denne kan féra
talan avgors enligt den lag som stallforetradarens behorighet grundas pa.
Stallforetradaren for talan i barnets namn och vad stéllforetradaren gor i
processen blir bindande for barnet. Eftersom barnet inte ar processbehérigt ar
stallforetradaren inte bunden av barnets instruktioner angaende
processféringen.?’

Stallforetradare som begrepp anvands ocksa som beteckning pa det organ som
svarar for en juridisk persons rattshandlingsformaga.?®

2.4.2. Vardnadshavare, formyndare och
god man

Foraldrarna & som huvudregel ett barns vardnadshavare och formyndare och
darmed ocksa dess legala stallforetradare. Som vardnadshavare ansvarar man
for barnets personliga forhallanden och for att barnets behov tillgodoses samt
att barnet far behovlig tillsyn, forsorjning och utbildning. Vardnadshavaren har
ratt och skyldighet att bestamma i fragor kring barnet, men ska ta hansyn till
barnets synpunkter och 6nskemal med hansyn till barnets alder och utveckling.

2 Lindell (2012) s. 216.

436 8 LVU.

11 kap. 1 § RB; 9 kap. 3 § FB; Walin & Vangby (2013) s. 9:9.
%11 kap. 1 § RB.

%" Ekel&f (1996) s. 100-101; Thornefors, not 273.

% Fitger (1984) s. 12:3.
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Vardnadshavaren ska ocksa foretrada barnet i personliga angeldgenheter.
Formyndaren ska forvalta barnets tillgangar och féretrada barnet i
angelagenheter kring dessa samt foretrédda barnet nar ingen annan ska gora
detta enligt lag. Om foraldrarna ar varaktigt forhindrade att utéva vardnaden,
avlider eller brister i omsorgen om barnet ska ratten besluta om sérskilt
forordnade vardnadshavare for barnet, som da i regel blir barnets formyndare.
Om formyndaren inte kan, far eller bor®® utéva formynderskapet eller skiljs
ifrdn utévandet, ska en god man utses for att tillvarata barnets angelagenheter.
En god man ska normalt agera med samtycke fran huvudmannen. Detta galler
dock inte om huvudmannen &r underarig och den gode mannen férordnats for
att ersatta formyndaren. | dessa fall tar den gode mannen éver formyndarens
befogenheter.*

Den som é&r stallforetradare foretrader barnet i de situationer dar barnet inte
sjalvt ar behorigt att fora talan. Tills barnet sjélvt &r processbehdrigt foretrads
barnet i domstol alltsd i regel av foraldrarna.®! For att en foralder ska kunna
fora talan i barnets intresse kravs det att han eller hon &r vardnadshavare. Ar
bada foraldrarna vardnadshavare for de talan gemensamt.®® S& lange barnet
saknar egendom har foréldrarna ingen anledning att fora talan for barnets
rakning i egenskap av formyndare. For de talan i egenskap av férmyndare far
detta endast ske gemensamt, om de bada ar formyndare. Det finns ocksa regler
i rattegangsbalken som reglerar om det &r vardnadshavaren eller formyndaren
som i specifika situationer ska foretrada barnet.*®

2.4.3. Sarskild foretradare

Ett barn foretrdds som sagt normalt av sina foréldrar, men undantag gérs om
barnets och fordldrarnas intressen gar isér, till exempel om féraldern utsatt
barnet for brott, da en sarskild foretradare utses for barnet. Om barnet har tva
vardnadshavare, som inte ar gifta eller sambor, kan den andra vardnadshavaren
forordnas att ensam foretrada barnet.®*

Den sarskilda stallforetradarens huvudsakliga uppgift ar att, istéllet for
vardnadshavaren, tillvarata barnets ratt under forundersokning och rattegang.
Den sarskilda foretradaren tar éver vardnadshavarens beslutanderatt i den
rattsliga processen och avgor i vilken man barnet inom ramen for

% Till exempel om barnet och formyndaren har del i samma oskiftade dodsbo (11 kap. 2 § FB)
eller om det uppstar rattegdng mellan barnet och formyndaren (12 kap. 8 § FB).

%06 kap. 2, 7-9, 11 88, 10 kap. 2-3 §§, 11 kap. 1-2 §, 12 kap. 1, 8 §§ FB; Walin & Vangby
(2010) s. 10:2, 11:22-23.

*! Mattsson (2002) s. 184.

%2 Walin & Vangby (2013) s. 6:9-10.

¥ Walin & Vangby (2013) s. 10:4, 12:5; se exempelvis 20 kap. 14 § RB.

% 1-2 88 lag (1999:997) om sérskild foretradare for barn.
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brottsutredningen till exempel ska forhoras eller 1&karundersokas. Till
uppgifterna hor ocksa att vara ett stod for barnet samt att skapa en miljo vid
utredningsatgarder som minskar barnets obehagskanslor. Det &r alltid principen
om barnets bésta som styr den sérskilda foretradarens agerande och denne ska
agera oberoende av vardnadshavare eller berérda myndigheter.® Ersattning till
den sarskilda foretradaren betalas i regel av staten.®

2.4.4. Offentligt bitrade

| vissa typer av mal har barn rétt till ett offentligt bitrade, vilket till exempel
galler mal om vard enligt LVU, déar det offentliga bitradet, om det inte
samtidigt foretrader dven vardnadshavaren, ocksa automatiskt blir
stallforetradare for barn under 15 &r.®” Offentligt bitrade kan forordnas om det i
lag &r sérskilt foreskrivet, som till exempel i LVU, och det gors efter ansokan
eller nar det annars finns anledning.® I lagen om offentligt bitrade regleras inte
bitradets uppgifter, utdver att bitradet beslutar om att utredning ska utféras som
kravs for att tillvarata huvudmannens ratt.> Viss ytterligare ledning kring
bitradets uppgifter finns i de sarskilda lagar som ger ratt till offentligt bitrade.*°
I mal enligt LVU ska det offentliga bitradet bland annat tillvarata barnets bésta
och fungera som barnets radgivare.*! Offentliga bitraden far ersattning av
staten och &r alltsa helt kostnadsfritt for den som bitradet forordnats at.*

2.4.5. Rattshjalpsbitrade

I mal som inte ger ratt till offentligt bitrade, kan bitrade enligt rattshjalpslagen
istallet komma ifraga. For att det ska vara aktuellt maste vissa forutsattningar
vara uppfyllda. Det krévs att det &r en fysisk person med begransade
ekonomiska resurser, att offentligt bitrade inte kan komma ifrdga och att
personen &r i behov av juridiskt bitrade utéver radgivning. Ut6ver detta ska det
ocksa vara rimligt att staten bidrar till kostnaderna med hansyn till
angelagenhetens art och betydelse samt omstandigheterna i évrigt.*® I frégor
relaterade till aktenskapsskillnad och underhall till barn maste det dessutom

% 3§ lag (1999:997) om sérskild foretradare for barn; prop. 1998/99:133 s. 18, 28-30.

% Se 11-12 8§ lag (1999:997) om sérskild foretradare for barn; 15, 27, 29 §§ rattshjalpslag
(1996:1619); 6, 8 88 lag (1988:609) om malsagandebitrade.

*7'36,39 § LVU.

% Prop. 1996/97:9 s. 226.

%96 § lag (1996:1620) om offentligt bitrade.

“0 Se till exempel 18 kap. 3 § utldnningslagen (2005:716).

“ Prop. 1994/95:224 s. 57.

*2 Se 4 § lag (1996:1620) om offentligt bitrade.

2, 4,6-8 §8 (1996:1619) rattshjalpslag.
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finnas sarskilda skal.** Med sarskilda skal avses till exempel att férhallandena

ar mer komplicerade &n normalt och kraver mer omfattande juridisk hjalp.*
Till fragor som sammanhanger med aktenskapsskillnad raknas till exempel
frégor om vérdnad, boende och umgange.*® Rattshjalp ar subsidiart till
forsakringsskydd. Manga forsakringsvillkor gor undantag for tvister eller
fragor som har samband med aktenskapsskillnad, varfor rattshjalp kan utga i
dessa fall.*’

Om réttshjélp beviljas innebér det att staten betalar kostnaderna for ett
rattshjalpsbitrade, som huvudregel maximalt 100 timmars arbete. Staten betalar
ocksé kostnader for bevisning samt viss utredning och medlare.*® Den som
beviljas rattshjalp ska dock betala en rattshjalpsavgift beroende av personens
ekonomi och kostnaderna for bitradet. Underariga kan daremot befrias fran
detta om det finns anledning med hénsyn till deras ekonomiska férhallanden.*®

Rattshjalpsbitradet kan vara advokat, jurist eller en annan person som &r
lamplig for uppdraget. Om den sokande foreslar en sarskild person och denne
ar lamplig ska personen forordnas som inte sarskilda skal talar emot det.*
Rattshjalp kan beslutas av domstol eller Rattshjalpsmyndigheten.™

“11 § (1996:1619) réttshjalpslag.

*® Prop. 1996/97:9 s. 210.

“ SOU 2005:43 s. 590.

" Domstolsverkets rattshjalpshandbok, 11.2.
“815-18 §§ (1996:1619) rattshjalpslag.

%923 § (1996:1619) rattshjalpslag.

%026 § (1996:1619) rattshjalpslag.

*1 39 § (1996:1619) rattshjalpslag.
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3. Barns rattigheter

3.1. Allmant om barns rattigheter

Ménskliga rattigheter géller for alla, oavsett om man ar barn eller vuxen. For
vissa grupper finns dven sarskilda réttigheter, for att skyddet ska vara
andamalsenligt. Dessa rattigheter &r av samma natur och uppbyggda pa ungefar
samma satt som andra manskliga rattigheter. Barn &r en sadan grupp for vilken
det finns sérskilda rattigheter.®® Dessa sarskilda barnrattigheter kommer till
uttryck bland annat i Barnkonventionen. Méanskliga rattigheter som tillkommer
saval barn som vuxna aterfinns exempelvis i Europakonventionen.
Europakonventionen och Barnkonventionen &r de tva konventioner som har
absolut mest inverkan pé familjeratt i Sverige och Europa.>®

| foljande avsnitt presenteras de réttigheter avseende barn som sarskilt
aktualiseras i vardnadsrelaterade tvister.

3.2. Europakonventionen

3.2.1. Allmant om Europakonventionen

Sverige har ratificerat Europakonventionen, vilket innebar ett dtagande att folja
konventionen.>* Sedan &r 1995 &r konventionen och de flesta tillaggsprotokoll
ocksa inkorporerade i svensk ratt och géller allts& som lag i Sverige.> Utdver
rattighetsartiklarna styrs svensk ratt och rattstillampning av praxis fran
Europadomstolen, som ser till att konventionen efterféljs.® Tolkning och
tillampning av konventionen ska goras i ljuset av samhallsutvecklingen, vilket
innebar att férandringar i rattsuppfattningen ska beaktas.>” Detta gor att
tolkningar av artiklarna kan férandras over tid.

52 Singer (2012) Festskrift till Anna Hollander, s. 84.

>3 Janter4-Jareborg, Singer (2012) s. 78.

> http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=005&CM=8&DF=
21/05/2013&CL=ENG 2013-05-21.

% Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angéende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna. Sverige har inte ratificerat tillaggsprotokoll nr
12 som ror diskriminering, vilket framgar av
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=177& CM=8&DF=&CL=ENG
2013-05-21.

% Danelius (2012) s. 22, 39.

> Danelius (2012) s. 50.
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Rattigheterna tillkommer alla som befinner sig under de fordragsslutande
staternas jurisdiktion, saval barn som vuxna.*®

3.2.2. Rétt till privat- och familjeliv

| vardnadsrelaterade tvister blir framst konventionens artikel 8 aktuell, som har
foljande lydelse:

1. Var och en har rétt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin
korrespondens.

2. Offentlig myndighet far inte inskranka atnjutande av denna rattighet annat an
med stdd av lag och om det i ett demokratiskt samhélle &r n6dvéndigt med
hansyn till statens sékerhet, den allménna sakerheten, landets ekonomiska
valstand eller till forebyggande av oordning eller brott eller till skydd for halsa
eller moral eller for andra personers fri- och réttigheter.

Konventionsstater far inte ingripa i rattigheten genom atgarder i ett enskilt fall
eller genom generella begransningar. De alaggs ocksa att vidta atgarder, sasom
lagreglering, for att skydda enskildas privatliv.>

Inom tillampningsomradet for denna artikel faller lagstiftning och avgéranden
gallande vardnad och umgéange, vilket innebar att Europadomstolen kan prova
om dessa ar forenliga med konventionen. Artikel 8 innebar ocksa ett krav pa
processerna i vardnadsrelaterade tvister, pa sa satt att foraldrar och barn ska ges
mojlighet att pa ett effektivt sétt delta i rattegdngen. Exempel i praxis pa
forfaranden som stridit mot konventionen har varit brister i delgivningen,
undanhéallande av processmaterial som parterna bort fatt tillgang till samt
avgorande i andra instans enbart pa handlingarna, trots att det i malet var
pakallat att berdrda personer fatt framfora sin stindpunkt till domstolen.®
Utdragen handlaggning av vardnadsrelaterade tvister kan ocksa vara en
krankning av artikel 8. Sverige falldes i enlighet med detta under ar 2012, da
handlaggningen av ett vardnadsmal dverstigit fyra ar.®*

Europakonventionen innehaller inte nagot sarskilt erkannande av barns
rattigheter, men den tillhandah&ller skydd p& vissa specifika omraden.®? Det
finns dock inga sérskilda regler for barn vad géller processuella rattigheter eller
medverkan i beslut som ror barnet.®® | Europadomstolens praxis beaktas
emellertid Barnkonventionens omfattande barnspecifika bestdammelser allt

%8 Se Europakonventionen artikel 1 samt artikel 14, som férbjuder diskriminering vid
tilldmpningen av konventionen.

* Danelius (2012) s. 347.

% Danelius (2012) s. 378, 38; Europadomstolens dom 2008-11-25; Europadomstolens dom
2000-01-25.

¢! Europadomstolens dom 2012-04-05.

%2 Kilkelly (1999) s. 3.

% Mattsson (2002) s. 134.
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oftare, vilket &r en viktig utveckling av Europakonventionens tillampning
gentemot barn.** Europadomstolen har bland annat konstaterat att barnets bésta
ska vara dominerande for att avgéra en vardnadstvist.®® Vidare har vikten av att
folja barnets vilja da det ar mojligt betonats i praxis. Viljan ska beaktas i
forhallande till barnets alder och mognad. Europadomstolen har ocksa faststallt
att det ar i 6verensstammelse med artikel 8 att vagra en foralder umgange med
sitt barn om det gar emot barnets vilja. Det &r i ett sadant fall barnets intresse
som ska vaga tyngst. Aven om domstolen har pépekat att det ar viktigt att folja
barnens vilja nar det ar mojligt, sa har staterna relativt stor frihet att sjdlva
avgora hur mycket delaktighet barn ges i nationella processer.®®

3.3. Barnkonventionen

3.3.1. Allmant om Barnkonventionen

Sverige ratificerade Barnkonventionen ar 1990. Enligt konventionens artikel 4
ska konventionsstaterna vidta alla lampliga lagstiftnings-, administrativa och
andra atgarder for att genomfora de rattigheter som erkanns i denna
konvention”. FOr att leva upp till detta har konventionen transformerats till
svensk rétt. Det innebdr att identifiera delar som saknar motsvarighet i svensk
ratt och omarbeta dessa till svensk forfattningstext.®” Huruvida Sverige bor
inkorporera konventionen istallet har flera ganger varit foremal for diskussion,
nu senast har regeringen tillsatt en utredning for att kartlagga svensk ratts
dverensstammelse med Barnkonventionen samt analysera for- och nackdelar
med en inkorporering.®®

Bestdmmelserna i Barnkonventionen &r inte bindande for enskilda, men
konventionen ar folkréttsligt bindande for Sverige och nationell ratt och
rattstillampning ska harmonisera med innehallet.®® Till skillnad frén
Europakonventionen finns ingen domstol som 6vervakar efterlevnaden av
Barnkonventionen, utan istéllet har FN tillsatt en kommitté for barns rattigheter
(barnrattskommittén) som, utdver att granska staternas arbete med att
genomfora ataganden i konventionen, dven tolkar artiklarna och skapar
allmanna kommentarer till dessa. Staterna ska regelbundet rapportera till
barnrattskommittén, vars svar bland annat innehaller forslag pa

® Kilkelly (1999) s. 15.

% Kilkelly (1999) s. 242.

% Kilkelly (1999) s. 117-119.

¢ Handbok om Barnkonventionen (2008) s. 13, 70.
% Dir. 2013:35s. 1.

% Mattsson (2010) s. 63; Schiratzki (2005) s. 46-47.
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forbattringsatgarder.”” Om en konventionsstat inte lever upp till sina ataganden
ar séledes kritik och pétryckningar de enda sanktioner som star till buds.”

Av artiklarna 2(1), 3(2) och 4 framgar det att det &r staternas ansvar att
genomdriva konventionen. Ut6ver tillampning inom konventionsstaterna har
Barnkonventionen fatt an stérre genomslag i och med att Europadomstolen
&beropar konventionen i sin praxis.”

Barnkonventionens fyra hornstenar ar artikel 2, 3(1), 6 och 12. Dessa ska
beaktas vid tolkning och implementering av de andra bestdammelserna i
konventionen.” Artikel 2 fastslar att alla barn har lika vérde och stadgar aven
ett forbud mot diskriminering. Artikel 3 innehaller principen om barnets basta
(se mer hdrom nedan). Artikel 6 &r ratten till liv, dverlevnad och utveckling och
artikel 12 ar barnets ratt att uttrycka sin mening i fragor som ror barnet sjalvt
(se mer harom nedan). Av artikel 1 i barnkonventionen framgar att med barn
avses manniskor under 18 ar, om inte barnet blir myndigt tidigare enligt
nationell ratt.

3.3.2. Barnets basta

Artikel 3, som ar en av konventionens fyra hornstenar, fastslar principen om
barnets bésta och har féljande lydelse:

1. Vid alla atgarder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata
sociala vélfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller
lagstiftande organ, skall barnets basta komma i framsta rummet.

2. Konventionsstaterna atar sig att tillforsékra barnet sadant skydd och sadan
omvardnad som behdvs for dess valfard, med hansyn tagen till de rattigheter
och skyldigheter som tillkommer dess foraldrar, vardnadshavare eller andra
personer som har lagligt ansvar for barnet, och skall for detta &ndamal vidta
alla lampliga lagstiftnings- och administrativa atgarder.

3. Konventionsstaterna skall sékerstélla att institutioner, tjanster och
inrattningar som ansvarar for vard eller skydd av barn uppfyller av behoriga
myndigheter faststallda normer, sérskilt vad galler sékerhet, halsa, personalens
antal och lamplighet samt behérig tillsyn.

Barnets basta en rattighet som &r direkt tillamplig och kan aberopas i
domstol.” Principens rackvidd ar mycket stor, i och med att den inte enbart &r
begransad till atgarder av statliga organ, utan d&ven omfattar privata

"0 Barnkonventionen artikel 43; Handbok om Barnkonventionen (2008) s. 9, 13.

™ Barnets basta: barnombudsmannens synpunkter p& frégor om vardnad, boende och
umgange (2005) s. 6.

"2 Mattsson (2010) s. 63.

® CRC/C/GC/12 punkt 2.

™ CRC/C/GC/14 punkt 6a.

21



organisationer enligt férsta meningen. Atgarder innefattar, men ar inte
begransat till, beslut, handlingar, forslag, tjanster/service samt passivitet,
forsummelse eller misslyckande med att vidta atgéarder.” Att tgarden ska rora
barn ska tolkas brett, sa att d&ven atgarder som rér barn generellt och andra
grupper, till exempel bostadsbyggande, inkluderas. Dock behdver inte alla
atgarder foranledas av en fullstandig utredning av barnets basta, men ju storre
paverkan, desto grundligare utredning.”

Att barnets basta ska komma i framsta rummet aterkommer aven i fler artiklar i
konventionen som behandlar sarskilda situationer, till exempel i artikel 9 som
behandlar barnets atskiljande fran foraldrarna och artikel 21 som behandlar
adoption. | artikel 18 foreskrivs att barnets basta ska for foraldrarna komma i
frémsta rummet.

Innebdrden av begreppet barnets basta definierades inte nar barnkonventionen
skapades. Nyligen har en allman kommentar arbetats fram som handlar om
barnets bésta. Kommentarens syfte ar dock inte att féreskriva vad som &r
barnets bésta i en given situation. Istallet papekas att barnets basta ar ett
dynamiskt begrepp.”’ | flera av de kommentarer om andra artiklar som
barnrattskommittén redan har utarbetat tas barnets bésta ocksé upp.’

Barnrattskommittén konstaterar att principen kraver aktiva atgarder fran
regeringens, riksdagens och rattsvasendet sida.” Staterna ar skyldiga att vidta
alla nodvandiga atgarder for att rattigheten ska implementeras fullstandigt.®
Konventionsstaterna ska granska handlandet av statliga institut, myndigheter
och lagstiftande forsamlingar.®* Lagstiftande, administrativa och rattsliga organ
ska tillampa barnets bésta genom att alltid beakta hur barns rattigheter och
principen om barnets basta paverkas av deras handlingar.®?

Lagar, forordningar och regler som paverkar barn ska véagledas av principen
om barnets basta och principen bor avspeglas i dessa, sa att den kan aberopas i
domstol och beaktas i beslutsfattande.®® Beslut, saval juridiska som
administrativa, ska véagledas av principen om barnets bésta och denna ska
beaktas vid alla beslut som galler ett enskilt barns vard, halsa, utbildning med
mera. Detta galler &ven beslut som tas av foraldrar, yrkesverksamma och andra

™ CRC/C/GC/14 punkt 17-18.

® CRC/C/GC/14 punkt 19-20.

" CRC/C/GC/14 punkt 11.

® Handbok om barnkonventionen (2008) s. 48.

® CRC/GC/2003/5 punkt 12.

8 CRC/C/GC/14 punkt 13.

8 CRC/C/GC/12 punkt 72.

8 CRC/GC/2003/5 punkt 12.

8 CRC/C/GC/12 punkt 72; Handbok om barnkonventionen (2008) s. 49.
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som har ansvar for barn.®* Av juridiska och administrativa beslut, lagstiftning
och policys som ror barn ska det framga att barnets basta har kommit i framsta
rummet.®® For att detta ska framgé av beslut som rér barn ska dessa motiveras
och forklaras. Fakta avseende barnet i malet ska framga, liksom vilka delar
bedémningen utgjorts av och hur dessa har vagts mot varandra. Om utgangen
avviker fran barnets instéallning ska anledningen till detta tydligt redogdras for,
detsamma galler om utgéngen i undantagsfall inte ar till barnets basta.®

Vid beslut som ror barn maste beslutsprocessen inkludera en utvardering av
den eventuella paverkan beslutet far pa berérda barn. Av beslutsmotiveringar
maste framga att barnets basta har beaktats, genom att det forklaras hur barnets
ratt respekterats, vad som i fallet ar barnets bésta och hur det har véagts mot
andra intressen.®” | civilprocesser som har stor betydelse fér barnets liv och
utveckling, sasom beslut om vardnad, boende och umgange, ar det domstolens
uppgift att se till att barnets bésta 6vervéags i alla situationer och beslut.
Domstolen ska ocksa visa att barnets basta har évervagts fullstandigt.®®

Barnréattskommittén uttalar i kommentaren som galler barn som tillhoér
minoriteter eller urbefolkningar, att barnets basta bade &r en kollektiv och
individuell rattighet.®® For att utréna vad som &r ett barns bésta ska bade det
enskilda barnets situation och vad som &r barns basta generellt beaktas.” |
denna bedémning ska ocksa tidsperspektivet beaktas, bade vad som &r bast pa
kort och l&ng sikt.**

Att barnets béasta ska komma i framsta rummet innebér att &ven andra intressen
kan vdga tungt vid en bedémning och konkurrera med barnets bésta. Detta kan
till exempel vara andra manskliga rattigheter. Vid en sadan konflikt mellan
intressen maste barnets basta aktivt 6vervagas, men inte nddvandigtvis beaktas
framst.” Detta framgar tydligare av originaltexten, som &r pa engelska.
Formuleringen dr da att barnets bésta ska vara “a primary consideration” och
inte “the primary consideration”.”® Daremot finns sarskilda situationer dar
barnets intresse ska séttas framst, till exempel vid adoption.®*
Konfliktsituationer ska I6sas utifran den specifika konflikt som uppstatt, genom
att alla parters intressen forsiktigt balanseras sa att en lamplig kompromiss

8 CRC/GC/2002/2 punkt 19(i); CRC/C/GC/7 punkt 13. Vad géller féraldrar stadgas detta dven
i Barnkonventionen artikel 18.

8 CRC/C/GC/14 punkt 14b.

¥ CRC/C/GC/14 punkt 97.

8 CRC/C/GC/14 punkt 6c.

8 CRC/C/GC/14 punkt 29.

8 CRC/C/GC/11 punkt 30, 32.

% CRC/C/GC/12 punkt 72.

°! Handbok om barnkonventionen (2008) s. 48.

% Handbok om barnkonventionen (2008) s. 49; Barnkonventionen artikel 21.

% Convention on the Rights of the Child (Barnkonventionen i den engelska originalversionen),
artikel 3, 54.

% Barnkonventionen artikel 21.
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uppnas. Kan en lamplig kompromiss inte uppnas, ska barnets béasta ges hog
prioritet och det som &r bast for barnet ska ges storre vikt.*® En liknande
balansering sker ocksa om konflikten enbart rér samma barns olika intressen,
s&som att ratten till familjeliv &r i konflikt med rétten till skydd fran vald.*

Betraffande tolkningen av barnets basta har barnréttskommittén uttalat att
denna ska stamma 6verens med hela konventionen. Det innebér att barnets
bésta inte kan anvandas som argument for att rattfardiga beteenden som strider
mot andra delar av konventionen. Som ett konkret exempel kan ndmnas att
vissa stater menat att viss aga varit motiverat inom ramen for barnets bésta,
men detta ar inte en mojlig tolkning, da aga strider mot barnets rétt till fysisk
integritet.” Det ska sarskilt beaktas att barnet &r en egen individ med &sikter
och kanslor.*®

Barnets basta ar dppet for olika tolkningar, som kan anpassas efter sociala och
kulturella skillnader i konventionsstaterna.®® Vilket innehall barnets basta far,
ska bestammas utifran en bedémning i varje enskilt fall. Det ska anpassas och
definieras pa individuell basis utifran barnets eller barnens specifika situation,
med beaktande av barnets eller barnens kontext, situation och behov. For
individuella beslut ska barnets basta avgoras i ljuset av de sarskilda
omstandigheterna kring det aktuella barnet.®

Vid beddmningen av barnets bésta i ett enskilt fall ska forst de relevanta
bestandsdelarna i bedomningen pekas ut, sedan ska de ges ett konkret innehall
och en rangordning i forhallande till varandra.’® Samma delar &r inte relevanta
i alla bedomningar och olika delar kan anvandas pa olika satt i olika fall,
liksom att deras innehall varierar fran barn till barn och fall till fall, beroende
pd beslut och omstandigheter. %% En utférlig beskrivning av metoden finns i
General Comment No. 14.

En nackdel med begreppets flexibilitet ar att det finns méjlighet att manipulera
eller styra det och det har bland annat anvants av foréldrar for att havda sina
egna intressen i vardnadstvister.*®®

Principen om barnets bésta kan inte tillampas korrekt om inte barnets rétt att
komma till tals respekteras.’®* Barnrattskommittén p&pekar att staterna sarskilt
ska uppméarksamma barns ratt att komma till tals for att garantera

% CRC/C/GC/14 punkt 39.

% CRC/C/GC/14 punkt 81.

" CRC/C/GC/8 punkt 26; CRC/C/GC/13 punkt 61.
% Handbok om barnkonventionen (2008) s. 48.

% Schiratzki (2005) s. 57.

100 CRC/C/IGC/14 punkt 32.

101 CRC/CIGC/14 punkt 46.

102 CRC/CIGC/14 punkt 49-50.

193 CRC/CIGC/14 punkt 34.

104 CRC/CIGC/14 punkt 43.
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implementeringen av barnets basta. Att kommunicera med barn &r en viktig del
i processen for att faststélla barnets basta.'®®

| takt med att barnet blir mer moget ska barnets instélining ha allt storre vikt i
bedémningen av barnets basta.'® Beslut som inte foljer detta, eller inte ens
beaktar barns vilja, respekterar inte barns ratt att i enlighet med artikel 12
inverka p& beddmningen av barnets basta.'®’

Rattigheterna i konventionen far, som sagt, inte tolkas sa att andra rattigheter i
konventionen kranks. Detta innebér att exempelvis barnets rétt att komma till
tals inte far genomforas pa ett satt som star i strid med barnets béasta.

Speciellt om vardnadsrelaterade fragor uttalar barnrattskommittén att de anser
att gemensam vardnad generellt ar bast for barn. Dock papekas att det enda
kriterium som ska anvandas i beslut &r vad som &r bést for det sarskilda barnet i
fraga. Vid beddmningen av vad som &r barnets basta ska domstolen, bland
andra i malet relevanta omstandigheter, beakta barnets ratt att ha kontakt med
bada foraldrar.'%

| rapporten som handlar om barnets basta fastslar barnrattskommittén att barn
behover lampligt juridiskt bitrade nér barns bésta ska bedémas och avgoras av
domstolar eller liknande. Detta géaller i synnerhet i administrativa och juridiska
forfaranden déar det finns en potentiell konflikt mellan parterna och dar barn
aberopas och barnets basta ska avgoras. Barnet ska da ges ett juridiskt bitrade,
utdver vardnadshavaren eller en annan féretradare for barnets &sikter.*®

3.3.3. Ratt att komma till tals

Artikel 12, som ocksa ar en av konventionens hornstenar, fastslar barnets ratt
att komma till tals och har foljande lydelse.

1. Konventionsstaterna skall tillforsékra det barn som ar i stdnd att bilda egna
asikter ratten att fritt uttrycka dessa i alla fragor som ror barnet, varvid barnets
asikter skall tillmétas betydelse i forhallande till barnets alder och mognad.

2. For detta &ndamal skall barnet sarskilt beredas mojlighet att horas, antingen
direkt eller genom foretradare eller ett lampligt organ och pa ett satt som ar
forenligt med den nationella lagstiftningens procedurregler, i alla domstols-
och administrativa forfaranden som ror barnet.

105 CRC/C/IGC/14 punkt 88-89.
106 CRC/C/IGC/14 punkt 44.
7 CRC/CIGC/14 punkt 53.
198 CRC/C/GC/14 punkt 67.
199 CRC/C/IGC/14 punkt 96.

25



Avrtikeln foreskriver att konventionsstaterna ar skyldiga (”skall tillforsékra”) att
i sin helhet genomf6ra denna rattighet genom att vidta lampliga atgarder.
Formuleringen, ”skall tillférsdkra”, har en sérskild styrka som inte ger
utrymme fér konventionsstaternas eget skon.**® Konventionsstaterna kan inte
heller g6ra genomfdrandet till en fraga om resurser.**!

Barn ska inte behdva visa att de “ir i stind att bilda egna asikter”, utan
konventionsstaterna ska utga ifran att de kan det och respektera deras ratt att
uttrycka sina asikter. Det finns ingen aldersgréans for nar ett barn har ratt att
uttrycka sina asikter och barnrattskommittén papekar sarskilt att nagra sadana
granser varken bor séttas i lagstiftning eller vid praktisk tillampning. De asikter
som barn kan bilda maste inte komma till uttryck genom verbal
kommunikation, utan dven barn som inte kan uttrycka sig verbalt, till exempel
sma barn eller barn med funktionsnedsattning, tillerkanns ratten att komma till
tals. Kommunikation i form av exempelvis lek, teckningar, ansiktsuttryck och
kroppssprak ska i sddana fall beaktas.'? Att ett barn &r ungt eller befinner sig i
en utsatt situation, sasom barn med handikapp, barn som tillhér minoriteter
eller barn som é&r flyktingar, frantar inte barnet ratten att komma till tals, inte
heller ska barnets instéllning ges mindre betydelse vid bestimmandet av vad
som ar barnets basta.™

Det ar upp till barnet att avgora om rétten att komma till tals ska utnyttjas eller
inte, eftersom barnet har en rattighet att fritt uttrycka sina asikter, inte en
skyldighet. Detta innebér vidare att barnet ska fa uttrycka sig utan
patryckningar och att barnet inte heller ska manipuleras eller utsattas for
otillbérlig paverkan. Barnet ska ocksa vistas i en miljo dar han eller hon kanner
sig respekterad och trygg och inte utsattas for fler intervjuer/samtal &n vad som
ar nodvandigt, eftersom det kan vara en traumatisk situation for barnet. For att
kunna uttrycka sina asikter maste barnet fa information om hur
intervjun/samtalet ska ga till och om forhallanden, valmajligheter och
eventuella beslut som fattas, samt konsekvenserna av dessa. Barnets rétt till
information ar vésentlig, eftersom det ar en forutsattning for barnets beslut.
Ut6ver nédvéandig information ska barnet ocksa fa rad, for att kunna fatta ett
beslut for sitt eget basta.***

Att rattigheten géller i alla fragor som ror barnet” ska tolkas brett och
asikterna ska alltid beaktas om barnens perspektiv kan hoja kvaliteten pa
I6sningarna, till exempel vid lagstiftning, beslutsfattande och vid utformning

10 CRC/C/IGC/12 punkt 19.

1 Handbok om barnkonventionen (2008) s. 129.
12 CRC/CIGC/12 punkt 20-21.

113 CRC/CIGC/14 punkt 54.

14 CRC/CIGC/12 punkt 16, 22-25.
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av politik och lagforslag.’* Barnets rattighet ar dock ingen ratt till
sjalvbestammande, utan en méjlighet att delta i beslutsprocesser.**°

Det &r inte tillrackligt att bara lyssna pa barnet, utan hansyn ska ocksa tas till
barnets asikter i forhallande till bade alder och mognad. Med mognad avses
formagan att forsta och utvardera konsekvenserna av en viss angelagenhet och
i anslutning till artikel 12 avses sérskilt barnets férmaga att uttrycka sina
asikter forstandigt och sjalvstandigt. Nar mognaden for ett enskilt barn bedoms
ska angelagenhetens inverkan pa barnet beaktas; ju storre paverkan, desto
viktigare ar det att géra en riktig beddmning av mognadsgraden.™’ Mognaden
ska bedomas utifran barnets fysiska, kanslomassiga, intellektuella och sociala
utveckling.''®

| andra punkten i artikel 12 framgar att barnet har ratt att horas i alla domstols-
och administrativa forfaranden som ror barnet. Barnrattskommittén papekar
sérskilt att det galler alla domstolsférfaranden som ror barnet, utan
begransningar, exempelvis angaende foraldrars skilsmassa, vardnadsrelaterade
fragor, straffrattsliga processer med mera. Beslut kring barnets halsa och
skolgang ar exempel pa administrativa forfaranden. Ratten att bli hord
paverkas inte av vem som initierat processen.**?

Barnet kan horas direkt eller genom en foretradare eller ett [ampligt organ.
Barnréattskommittén rekommenderar att barn ges mojlighet att horas direkt i
alla forfaranden. Det ar barnet, eller vid behov lamplig myndighet, som avgor
hur det ska ga till. Foraldrar, jurister och andra personer, till exempel
socialarbetare, kan vara foretradare. Foraldrarna ar de mest uppenbara
foretradarna for ett barn, men det kan rada intressekonflikter mellan barn och
foraldrar. Nar det rader konflikt mellan barnets och foretradarens asikter ska en
god man utses om det ar nddvandigt. HOrs barnet genom en foretradare ar det
av yttersta vikt att asikterna formedlas korrekt till beslutsfattaren, vilket ar pa
foretrddarens ansvar. Det ar foretrddarens skyldighet att gora detta.
Foretradaren ska vara inforstadd med att det enbart &r barnets intressen som
denne ska foretrada, inte foraldrars, familjehems eller andras.*?°

Konventionsstaterna uppmanas att vidta atgarder for att sma barn i alla rattsliga
forfaranden ska representeras sjalvstandigt av nagon som tar till vara barnets
intressen. Med sma barn avses barn fran fodseln upp till atta ars &lder. Atgarder

115 CRC/CIGC/12 punkt 12, 27.

118 Handbok om barnkonventionen (2008) s. 123.

17 CRC/CIGC/12 punkt 28-30.

118 CRC/C/IGC/14 punkt 83.

119 CRC/C/IGC/12 punkt 32-33.

120 CRC/CIGC/12 punkt 36-37; CRC/C/GC/14 punkt 90.
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bor ocksa vidtas for att barn ska horas i alla fall dar de kan uttrycka sin asikt
eller installning.**!

Barnrattskommittén anfor, sarskilt angaende vardnadsrelaterade tvister, att
lagstiftning ska utformas sa att barn ges ratt att komma till tals infor
beslutsfattare och vid medling. Barnrattskommittén papekar aterigen vikten av
att inte ha fasta aldersgrinser, eftersom det i konventionen stir alder och
mognad”. I samtliga fall ska en individuell bedémning av barnet goras.*??

For att i praktiken genomfdra ratten att komma till tals har barnrattskommittén
tagit ut fem steg som &r viktiga. Det ar forberedelse, hdrandet av barnet,
beddmning av barnets kapacitet, information till barnet om betydelsen av
barnets &sikter samt rattsmedel m.m.*?® Forberedelsen, som ar det forsta steget,
innebadr att barnet ska vara informerat om sin rattighet att komma till tals och
mojligheten att utdva rattigheten direkt eller genom foretréddare. Barnet ska
ocksa informeras om hur intervjun/samtalet kommer att ga till, vem som deltar
och vilka betydelse barnets &sikter kommer att fa."2* Sjalva hérandet av barnet
bor snarare ha utformningen av ett samtal &n en renodlad intervju och kan
genomforas av en vuxen som &r insatt i fragan (till exempel en larare eller
socialarbetare), en beslutsfattare eller en specialist (till exempel en psykolog).
Att hora barnet under konfidentiella forhallanden &r att foredra framfor en
oppna domstolsforhandlingar.*?

| varje enskilt fall ska en beddmning géras om barnet kan bilda egna asikter.
Om barnet kan gora detta pa ett fornuftigt och sjalvstandigt vis, ska dessa
beaktas och beslutsfattaren ska 6vervaga dessa som en viktig del i beslutet. For
att garantera att barnet tas pa allvar ska, efter att beslutet har fattats, barnet
informeras om resultatet och & forklarat for sig hur asikterna beaktats.*?°

Konventionsstaterna uppmanas att vidta atgarder sa att beslutsfattare maste
redovisa i vilken utstrackning hansyn tagits till barnets asikt och de
konsekvenser som foljer for barnet. Barnrattskommittén papekar ocksa vikten
av miljon; forfarandet maste for barnets skull vara barnvanligt. Som exempel
namns lampligt utbildad personal, barnvanlig information, utformning av
rattssalar och domare och advokaters kladsel.*?’

121 CRC/CIGC/7 punkt 4, 13(a); CRC/C/GC/12 punkt 74.
122 CRC/CIGC/12 punkt 52.

12 CRC/CIGC/12 punkt 40.

124 CRCICIGC/12 punkt 41.

125 CRC/CIGC/12 punkt 42-43,

126 CRC/CIGC/12 punkt 44-45.

127 CRC/CIGC/12 punkt 33-34.
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Om barnets ratt att komma till tals har krankts ska barn ha mojlighet att
overklaga genom tillgangliga forfaranden, kontakta en ombudsman eller vanda
sig till ungdomsmottagningen.*?®

Artikel 12 och artikel 3 kompletterar varandra pa sa vis att artikel 3 framjar den
viktiga roll barn har i beslut som ror dem och déarigenom starker funktionen i
artikel 12. Omvant géller att artikel 3 inte tillampas riktigt om inte barnets réatt
att komma till tals respekteras.'?

128 CRC/CIGC/12 punkt 46-47.
129 CRC/CIGC/12 punkt 74.
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4. Barns rattigheter | svensk ratt

4.1. Barnets basta

Barnets basta som princip har funnits i svensk lagstiftning i ungeféar ett hundra
ar. | aldre lagstiftning fran borjan pa 1900-talet aterfinns den bland annat i 6
kap. 23 § Nya Aktenskapslagen, som tradde ikraft ar 1916. Paragrafen fastslar
att ratten ska besluta om vardnaden i enlighet med foraldrarnas 6nskemal om
de ar ense och det inte uppenbart strider mot barnens béasta. Idag aterfinns
principen om barnets basta i bland annat LVU och ett flertal paragrafer i FB.

| FB &r det framst i 6 kap. 2a § som barnets basta kommer till uttryck.
Paragrafen stadgar foljande.

Barnets basta skall vara avgorande for alla beslut om vardnad, boende och
umgange.

Vid bedémningen av vad som &r bést for barnet skall det fastas avseende
sérskilt vid

- risken for att barnet eller ndgon annan i familjen utstts for Gvergrepp
eller att barnet olovligen fors bort eller halls kvar eller annars far illa, och
- barnets behov av en nara och god kontakt med béada foraldrarna.

Hansyn skall tas till barnets vilja med beaktande av barnets alder och mognad.

Genom denna paragraf gors en tydlig koppling till barnkonventionen och
principen som sager att barnets bésta ska komma i framsta rummet. Den
svenska regleringen i de vardnadsrelaterade tvisterna ar dock mera
langtgaende, eftersom det sédgs att barnets basta ska vara avgorande.

Paragrafen utgor en bas for de andra mer konkreta reglerna i FB och gor klart
att barnets basta alltid ska finnas med vid beddmningar enligt dessa.**

Att barnets basta ska vara avgdérande i alla beslut rérande vardnad, boende och
umgange enligt 6 kap. 2a § FB innebdr en forstarkning av barnperspektivet.
Paragrafen innebar att beslutsfattare ska forsoka forsta barnet och hur barnet
uppfattar sin situation samt analysera ett besluts foljder fér barnet. Detta
inkluderar att lyssna pa och respektera barnet, men innebér inte per automatik
att barnets asikter alltid ska foljas. Ett beslut ska ytterst fattas av vuxna.'®!

Bedomningen av vad som ér ett barns bésta ska utga fran det enskilda barnet
och grundas pa kunskap och beprévad erfarenhet, kombinerat med att barnet

139 Prop. 2005/06:99 s. 39.
3L Prop. 2005/06:99 s. 39.
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ges mojlighet att komma till tals. Bade kort- och langsiktiga foljder for barnet
ska beaktas, liksom barnets psykiska och fysiska hélsa och utveckling.**

Det ar ofta nadstan omgjligt att objektivt avgora vad som &r ett barns basta och
det &r da domstols eller socialndmnds antaganden, uppfattningar och
bedémningar som far bli avgérande.™** Négra riktlinjer for hur barnets bésta
ska avgoras finns inte. Poangen med att inte ha en tydlig definition ar att
begreppet ar flexibelt for anvandning i enskilda fall.*** Tanken &r ocks4 att
innebdrden inte &r definitiv, utan ges utrymme att férandras 6ver tid om det ar
pakallat av ny kunskap eller férandrade samhallsvarderingar.**> Begreppet far
sledes sitt innehall forst i ett givet sammanhang.*® Att barnets basta inte har
en tydlig definition i svensk rétt dverensstammer med barnets bésta i
barnkonventionen, som ocksa &r ett flexibelt begrepp (se mer harom i 3.3.2.)

For beddmningen finns dock punkter i 6 kap. 2a § 2st FB som ska beaktas. Om
domstol eller socialndmnd anser att det finns en risk for att barnet utséatts for
overgrepp, olovligen fors bort eller halls kvar eller annars far illa ska denna
risk fa stor betydelse i bedémningen av vad som &r barnets basta. Ett barn kan
ocksa fara illa av 6vergrepp mot nagon annan i familjen, varfor aven risk for
detta ska beaktas sarskilt.™*” Vad galler barnets behov av kontakt med béda
foraldrarna vags detta numera alltmer mot andra behov som barnet har, i takt
med att barnets basta har blivit ett allt mer éverordnat intresse.'*®

Vid beddmningen ska hansyn ocksa tas till barnets vilja, med hansyn till
barnets alder och mognad (se mer harom nedan, 4.2).

Dessa punkter ar uppraknade i paragrafen for att de inte far gldmmas bort vid
en bedomning, men det utesluter inte att andra faktorer beaktas, sdsom till
exempel barnets skolgdng och relationer till andra &n foraldrarna.

For ledning vid bedémning av barnets basta kan ocksa 6 kap. 1 § FB
anvandas.™* Paragrafen stadgar att barn har ratt till omvardnad, trygghet och
en god fostran, att det ska behandlas med aktning for sin person och egenart
samt att barnet inte far utsattas for kroppslig bestraffning eller annan krankande
behandling.

132 prop. 2005/06:99 s. 40; Barnets basta: barnombudsmannens synpunkter pa fragor om
vardnad, boende och umgénge (2005) s. 7.

133 prop. 1997/98:7 s. 104.

134 prop. 2005/06:99 s. 40.

135 Prop. 1996/97:124 s. 100.

136 Mattsson (2006) s. 84; Singer (2012) s. 34.

37 prop. 2005/06:99 s. 86.

138 Singer (2012) s. 120.

139 Singer (2012) s. 125.

140 prop. 2005/06:99 s. 40; prop. 1997/98:7 s. 47.
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Det ar tydligt att det ar barnet och barnets basta som ar i fokus och inte &r
rattvisa mellan foréldrarna, foraldrarnas behov av umgéange med barnet eller
foraldrarnas basta som géller. Daremot kan det ofta vara sa att det som &r bra
for foraldrarna ocksa ar bra for barnet; om tillvaron kring barnet fungerar for
foraldrarna undviks slitningar, som annars kan ga ut 6ver barnet pa ett negativt
satt. Vidare kan en dverenskommelse mellan eniga foraldrar angaende
vardnadsfragan forutsattas vara till barnets basta. Med detta &r inte sagt att
ndgot annat intresse kan ha foretrade framfor barnets basta.***

Eva Ryrstedt skriver att det kan finnas olika skal till att en 6verenskommelse
uppnas, sasom rattvisa mellan foraldrarna eller som ett forhandlingsresultat,
dar annat an vad som &r bast for barnet kan ha varit avgorande for utgangen. En
uppdelning gors i sanna 6verenskommelser, som &r resultat av foraldrars vilja
som harror ur deras uppfattning om vad som &r bast for barnet, och
overenskommelser som inte &r sanna, vilka ar sadana som namnts ovan. En
sann Overenskommelse &r battre for barnet &n en tvist, men det stéller stora
krav pa foraldrarna, inte bara med tanke pa att de ar i konflikt med varandra,
utan ocksa for att de maste skilja pa vad de tycker ar bast for barnet och vad
som &r bast ur ett barnperspektiv.#?

Eva Ryrstedt och Titti Mattsson skriver att det verkar som att utgangspunkten i
de vardnadsrelaterade tvisterna ar att foraldrarna ser till barns basta, men de
konstaterar ocksa att tvisterna i praktiken ofta férs som om att det var
foraldrarna som hade rétt till tillgang till barnet. Vidare menar de att separerade
foraldrar knappast har forenade intressen, snarare avvikande, och att de till och
med kan styras av en vilja att skada den andra féraldern.'*® Vidare skriver
Ryrstedt att &ven om foréldrar vill sitt barns bésta, hindrar det inte att andra
mer egoistiska intressen styr foralderns agerande i en viss situation. Den
installning en foralder har i en fraga kring barnet kan vara styrd av
forhallanden som motverkar barnets bésta, till exempel kan foralderns hallning
vara paverkad av foralderns 6nskan att skada den andra foraldern.**
Barnombudsmannen ar kritisk till att foraldrarnas béasta ofta kommer framst vid
tolkning av barnets basta, sarskilt nar det galler barn yngre &n tre r.**

Mattsson har tagit fram en metod for att avgora ett barns béasta i ett enskilt fall.
Mattsson foresprakar en uppdelning i barns behov och barns intressen. Med
barns behov avses vad vuxna anser att barn i allméanhet behdver och med barns
intressen avses barnets egen uppfattning av sin situation och barnets vilja. Det
sistnamnda kraver att man talar med barnet, for att ta reda pa barnets asikter.

141 prop. 2005/06:99 s. 39, 85; prop. 1990/91:8 s. 59.

142 Ryrstedt (2009) s. 821-822.

143 Ryrstedt & Mattsson (2007) s. 396.

144 Ryrstedt (2003) s. 340.

145 Barnets basta: barnombudsmannens synpunkter pa fragor om vérdnad, boende och
umgange (2005) s. 7.
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Vidare gors en uppdelning i typiska och specifika behov/intressen. Typiska &r
sadana behov och intressen som barn har generellt, specifika ar sddana som kan
knytas till ett enskilt barn. Barns typiska behov ar det som vuxna menar att
barn i allmanhet behover, vilket kan finnas i lagtext, som exempelvis i 6 kap. 1
8 FB. Ett barns specifika behov &r de behov som vuxna som varit i kontakt med
barnet menar att det enskilda barnet har. Ett barn som uttalar sig om sin
personliga asikt uttrycker sina specifika intressen, medan ett barn som uttalar
sig i egenskap av representant for gruppen barn uttalar sig om barns typiska
intressen. For att avgora ett barns basta bestdms vilka av dessa fyra
informationstyper som ska inhdmtas. Dérefter inhdmtas dessa och en prévning
gors genom att anvénda informationen, det vill sdga vardera den och gora en
helhetsbeddmning. Barnets basta blir en avvagning mellan barnets behov och
barnets intressen. Mattsson betonar vikten av ett gediget beslutsunderlag och
en motivering av barnets basta.'*®

Metoden paminner om den som foresprakas i forarbetena, som gar ut pa att
man ska se dels till det objektiva perspektivet (vetenskap och beprévad
erfarenhet), dels till det subjektiva perspektivet (barnets uppfattning).*’

Johanna Schiratzki'*® menar att presumtioner eller bestamda tolkningar

anvands for att avgora barnets basta. Risken med detta &r att det inte blir den
helhetsbeddmning som &r avsikten, utan att vissa delar av barnets basta beaktas
mer an andra.**® Anna Singer™° anser att presumtioner av vad som &r barnets
bésta riskerar att skymma viktiga detaljer i det enskilda fallet och déverskugga
det enskilda barnets basta."®! Att anvanda presumtioner verensstimmer inte
helt med barnkonventionens avsikt att barnets bésta ska vara ett flexibelt
begrepp. Dock har barnrattskommittén sjalv uttalat att gemensam vardnad
generellt ar bast for barn, vilket ocksa forefaller vara en presumtion (se mer
haromi 3.3.2.).

| forarbetena papekas vidare att begreppet barnets basta inte ska anvandas
slentrianméssigt. Vikten av att domstolar och socialnd&mnder redovisar sina
resonemang poangteras och vad galler domar i vardnadsrelaterade tvister bor
ett uttryckligt resonemang foras bland annat om barnets egen installning. > Att
motivera och forklara hur barnets basta anvénts i beslut &r en viktig del av
uppfyllelsen av barnets basta i barnkonventionen.

146 Mattsson (2006) s. 85-89.

750U 1997:116 s. 134-135; Handbok om barnkonventionen (2008) s. 51.

148 Johanna Schiratzki &r professor i rattsvetenskap vid Stockholms universitet.

149 Schiratzki (2005) s. 60-61.

150 Anna Singer &r professor i civilratt, sarskilt familjeratt, juridiska fakulteten vid Uppsala
universitet.

51 Singer (2012) s. 126.

152 prop. 2005/06:99 s. 40.
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4.2. Ratten att komma till tals

Barns ratt att komma till tals i vardnadsrelaterade tvister aterfinns i samma
paragraf som principen om barnets basta, det vill saga i 6 kap. 2a 8 FB. Enligt
paragrafen ska barnets basta vara avgorande i vardnadsrelaterade tvister och
enligt 3 st. samma paragraf ska hansyn tas till barnets vilja med beaktande av
barnets alder och mognad. Réatten att komma till tals aterspeglas ocksa i 6 kap.
19 § FB som reglerar domstols utredningsskyldighet i vardnadsrelaterade
tvister. Paragrafen fastslar att den som gor en utredning pa uppdrag av ratten
ska forsoka klarlagga barnets instélining och redovisa den for ratten. Barnet
kan ocksa horas i domstol i vissa fall (se mer harom i 5.2.).

Ratten att komma till tals hor till viss del ihop med principen om barnets bésta.
Enligt de metoder som redovisats ovan (se 4.1) utgér barnets vilja en del av
barnets basta (antingen som intresse eller som det subjektiva perspektivet).
Aven enligt barnkonventionen hor ratten att komma till tals och principen om
barnets bésta ihop, pa sa satt att barnets bésta inte kan avgoras om barnet inte
har fatt komma till tals (se mer harom i 3.3.2.-3.3.3.).

Det ar viktigt att domstolar alltid tar hénsyn till barnets vilja, eftersom det &r en
sarskilt viktig omstandighet vid provningen av vardnadsrelaterade tvister. Om
barnet har en bestamd asikt och har uppnatt tillracklig mognadsgrad for att
asikten ska respekteras, bor domstolarna for det mesta besluta i linje med
barnets asikt. Ofta staller domstolarna felaktigt krav pa att barnet ska uttrycka
en bestdmd uppfattning for att barnets instéllning ska beaktas. Om barnet inte
har en bestdamd uppfattning ska hansyn tas till indikationer, till exempel om
barnet sager sig foredra viss skola eller vissa fritidsaktiviteter, som indirekt
pekar p& barnets instéllning i de vardnadsrelaterade fragorna.™ Det &r
domstolarnas ansvar att se till att det undersdks huruvida barnet har egna
synpunkter.** Hogsta domstolen har i NJA 1995 s 398 tagit fasta pa en 13-arig
flickas bestamda vilja att faderns skulle ha vardnaden om henne, trots att
faderns lamplighet kunde ifragaséttas i vissa avseenden. Domstolen fastslog att
flickan hade normal mognad for sin alder och att beslutet inte skulle medféra
nagon fara for hennes halsa eller utveckling i enlighet med 6 kap. 7 § FB.

| forarbetena papekas vikten av att domstolar redovisar resonemang kring
barnets installning.>® Ryrstedt konstaterar dock att detta pApekande i praktiken
inte gett ndgot resultat p domarna.**®

153 Prop. 2005/06:99 s. 45.
154 Prop. 1981/82:168 s. 66.
155 Prop.2005/06:99 s. 40.
15 Ryrstedt (2009) s. 1037.
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Nagon aldersgrans for nar barn ska fa komma till tals finns inte i lagstiftningen,
utan beaktandet av barnets asikter ska istéllet goras i forhallande till barnets
alder och mognad i kombination. Det gar inte att generellt faststalla nar ett barn
natt en sédan mognadsgrad att dess &sikter bor féljas.”’ Klart &r dock att mer
avseende ska fastas vid aldre barns installningar &n vid mindre barns.**® De
bada rekvisiten ska dock ges lika tyngd i bedémningen, vilket ger en flexibilitet
pa sa satt att till exempel ett yngre moget barns asikt tillmats lika stor betydelse
som ett aldre mindre moget barns asikt. Mognad &r inte definierat i forarbetena
och Mattsson foreslar att man beaktar barnets intellektuella mognad i forsta
hand och dess emotionella mognad i andra hand.™® Att inte ha &ldersgranser ar
forenligt med barnkonventionen och barnrattskommittén har till och med avratt
fran att infora sadana, da det ar viktigt att gora en bedomning av det enskilda
barnets mognadsgrad (se mer harom i 3.3.3.).

Barnets vilja kan antingen ges en fristdende betydelse eller vagas in i
beddmningen av barnets basta.'® Vid svarighet att avgéra barnets
mognadsgrad eller att faststalla barnets verkliga installning, om denna skiljer
sig fran den asikt som barnet uttrycker, ar det lampligt att barnets uppgifter blir
en del av den helhetsbedémning som gérs vid ett beslut.*®* Ar det mycket svart
att avgora barnets bésta kan barnets vilja fristdende bli avgérande for
utgangen.'®? Ryrstedt menar att tolkningen av barnets vilja ar viktigt for att
resultatet ska 6verensstimma med barnets basta. Tolkning ska ske utifran det
sammanhang som barnet och tvisten finns i.®® Aven enligt barnkonventionen
kravs att barnet far komma till tals for att barnets bésta ska uppfyllas (se mer
hédromi 3.3.2.-3.3.3.).

Vid vardnadsutredningar ska det i samtliga fall goras en bedomning av
lampligheten att tala med barnet och vilken vikt barnets instélining ska
tillmatas. Det ar mojligt att ge sma barn ratt att komma till tals genom att
utredaren istallet pratar med personer som kanner barnet val.®* Enligt
Barnombudsmannen har beslutsfattare ofta uppfattningen att det inte ar
meningsfullt att lyssna till de yngsta barnen, vilket tyder pa okunskap och star i
strid med barnkonventionen.'®® Detta kan delvis bero p att det i aldre
forarbeten anges att domstolar i vardnadsfragan inte behdver ta hansyn till
barns vilja, om barnen &r s sm4 att de inte kan ha en uttalad uppfattning.'®® Att

57 prop. 1981/82:168 s. 66.
158 prop. 1994/95:224 s. 53.
159 Mattsson (2006) s. 92.
190 prop. 1997/98:7 s. 47.
181 prop. 1981/82:168 s. 66.
162 prop. 1997/98:7 s. 105.
163 Ryrstedt (2007) s. 399.
164 Prop. 2005/06:99 s. 46.
1% Barnets basta: barnombudsmannens synpunkter pa fragor om vardnad, boende och
umgange (2005) s. 8.

166 prop. 1994/95:224 s. 53.
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inte lyssna pa de yngsta barnen star i direkt strid mot barnkonventionen,
eftersom alla barn enligt konventionen har ratt att komma till tals. Att barnets
installning kommer fram genom foretrédare ar daremot helt i sin ordning (se
mer harom i 3.3.3.).
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5. Barns processuella stallning |
vardnadsrelaterade tvister

5.1. Allmant om barnets stallning och
processen

Foraldrar kan reglera de vardnadsrelaterade fragorna genom avtal, som blir
giltigt genom godkannande av socialndmnd. Att det &r giltigt innebér att det
kan verkstallas som en lagakraftvunnen dom. Nar socialndmnd godkénner ett
avtal ska de se till att de vardnadsrelaterade fragorna har blivit tillborligt
utredda och avtalet ska godk&nnas om det inte &r uppenbart oférenligt med vad
som &r bast for barnet.'®” Det finns inte ndgon uttrycklig bestammelse for att
barnets installning ska beaktas i detta 1age, dven om grunden &r att barnets vilja
ska beaktas med hansyn till barnets &lder och mognad.*®® Detta framgar bland
annat av socialtjanstlagen, som anger att barn ska fa framféra sina asikter vid
atgarder som berdr dem.'®® | férarbetena papekas dock att det ofta saknas
anledning att undersoka barnets installning om foraldrarna ar ense.*”® Daremot
anges att omstandigheterna i vissa fall kan vara sadana att det ar pakallat att
gora det.*™* Foraldrar har som vardnadshavare ocksa alltid en lagstadgad
skyldighet enligt 6 kap. 11 § FB att i takt med barnets stigande alder och
utveckling ta allt hansyn till barnets synpunkter och 6nskemal.

Om foraldrarna ar oense kan fragorna istallet l6sas genom dom, antingen efter
huvudférhandling eller utan huvudférhandling, om ratten kan fa parterna att
enas. De vardnadsrelaterade tvisterna handlaggs som tvistemal.”> Malen ar
indispositiva, vilket bland annat innebér att domstolen ska se till att malet blir
ordentligt utrett (se mer harom nedan 5.2.) och att domstolen i varje enskilt fall
ska gora en bedémning av barnets basta.'"

| de vardnadsrelaterade tvisterna kan talan véckas av fordldrarna, som kan fora
talan sjalva eller genom ett befullmaktigat ombud.!™ Talan kan ocksa i vissa
fall vackas av socialnamnd, till exempel talan om vardnadséandring vid brist i

176 kap. 6, 17a 88, 21 kap. 1 § FB.

1%8 Ds 2002:13 s. 41; prop. 1997/98:7 s. 87.
19911 kap. 10 § socialtjénstlag.

170 prop. 1994/95:224 s. 35.

"1 prop. 1997/98:7 s. 87.

1726 kap. 5, 14a, 17 §§ FB; 42 kap. 18 § RB.

13 Ds 2002:13 5. 72.

174 6 kap. 5, 14a, 15a §8 FB; 12 kap. 1, 8 §§ RB.
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omsorgen om barnet eller talan om umgange med foralder eller nigon annan.!™
Barn har daremot varken talerétt, partsstélining eller processbehdrighet i
vardnadsrelaterade tvister, utan barnets medverkan ar i princip i egenskap av
informationskalla.'”® Aven om det &r barnet som har ratt till umgange med
foraldrarna, och inte tvart om, har barnet ingen majlighet att vacka talan ens i
umgangesrelaterade fragor.'”’

Barnets roll har ocksa av Ryrstedt och Mattsson beskrivits som intressent i
malet, med ratt att komma till tals. De menar att forklaringen till detta kan vara
att det inte anses finnas en konflikt mellan barn och foréldrar i
vardnadsrelaterade tvister, till skillnad fran exempelvis mal enligt LVU, dar
barnet &r part och processbehorigt fran 15 ars alder. Tvisten anses inte heller
anga barnets intressen i lika stor utstrackning i vardnadsrelaterade tvister som i
mal enligt LVU."®

Efter det att nagon av parterna har ansokt om stamning utfardar ratten stamning
och svaranden ska avge svaromal efter att ha delgetts stimningsansokan.*”
Harefter ska en obligatorisk forberedelse hallas, som syftar till att infor
huvudférhandlingen klarldgga bland annat yrkanden, bevisning,
utredningsbehov och méjlighet till samforstandslosning.'® Det ar rattens
uppgift att verka for en samforstandsldsning.*® Finns forutsattningar for en
sadan 16sning kan diskussioner foras antingen i narvaro av foraldrarnas ombud
eller genom att ratten uppdrar &t socialndamnd att hélla samarbetssamtal.®> Om
foraldrarna kommer dverens kan malet avgéras med en huvudforhandling i
forenklad form.'%®

Ratten har skyldighet att se till att malet blir tillrackligt utrett. Bland annat ska
socialnamnd ges tillfalle att yttra sig och ratten kan ocksa besluta om att en
vérdnadsutredning ska goras.'®* Se mer harom nedan (5.2.2.).

Ratten kan ocksa under forberedelsen fatta interimistiska beslut om vardnad,
boende och umgange, som géller tills fragorna avgjorts genom dom eller beslut
som vunnit laga kraft eller tills att socialn&mnd godként ett av foraldrarna
traffat avtal.*®

756 kap. 7, 15a §§ FB.

178 Barnets basta: barnombudsmannens synpunkter p& fragor om vardnad, boende och
umgange (2005) s. 23; Kaldal (2010) s. 149.

776 kap. 15-15a §§ FB.

178 Ryrstedt & Mattsson (2007) s. 389, 395.

17942 kap. 5 § RB.

18042 kap. 6 § RB; forlikning &r inte aktuellt, eftersom malet &r indispositivt.
181 42 kap. 17 § RB.

182 Rejmer (2003) s. 99; 6 kap. 18 § FB.

183 Rejmer (2003) s. 100. Jamfor 42 kap. 20 § RB.

1846 kap. 19 § FB.

185 6 kap. 20 § FB.
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Om samforstandslosning inte har kunnat uppnas ska malet avgoras efter
huvudfdrhandling.® Under huvudférhandlingen framstaller parterna sina
yrkanden, darefter utvecklar vardera parten sin talan varpa bevisningen laggs
fram. Avslutningsvis héller parterna sina slutanforanden.*®’

Parterna bar som huvudregel sjalva sina rattegangskostnader i
vardnadsrelaterade tvister, men kan under vissa forhallanden forpliktas att
betala hela eller delar av motpartens kostnader. En part kan ocksa beviljas
rattshjalp om dess ekonomiska underlag understiger 260.000 kr.*®

En dom i vardnadsrelaterade tvister blir inte res judicata, och talan kan darfor
véckas igen.'®®

Av en studie av tingsrattsdomar framgar att det i manga fall, omkring héalften
av fallen rérande barn i aldersgruppen 6-17 ar, inte redogors for barns vilja i
domarna. Viljan redovisades oftare ju aldre barnen var. Det ar oklart i vilken
utstrackning barns vilja faktiskt har kommit fram, eftersom domstolarna kan
vdlja att inte redovisa det, bland annat av omsorg om barnet. | knappt vart
tredje fall tog domstolen upp barnets vilja som en del i bedémningen, dven hér
oftare ju dldre barnet var. Viljan i dessa fall foljdes i knappt tva tredjedelar av
fallen, men har kan frekvensen inte knytas direkt till aldersgrupper.*®

Ytterligare en studie av tingsrattsdomar, denna genomford av Eva Ryrstedt,
visar att barnets basta ar foremal for diskussion i samtliga domar, men att
resonemanget i nagra av domarna stannar vid en generell niva, utan att
resonera kring barnets basta pa individuell niva. Resterande domar har
kategoriserats efter om en individualiserad beddmning gjorts eller om domen
praglas av ett starkt barnperspektiv.**

En studie dver samarbetssamtal, ocksa genomford av Eva Ryrstedt, visar att
barnets basta sallan &r i fokus, utan istéllet &r dverenskommelsen i sig eller
rattvisa i fokus. Dock péapekas att barnets bésta inte ar huvudféremalet for
samarbetssamtal, &ven om det &nda finns med, utan det &r att uppna en
overenskommelse genom forhandling mellan parter i konflikt.*2

| en studie genomford av Annika Rejmer®, har 40 % av foraldrarna som
deltagit i samarbetssamtal uppgett att de upplevde att samtalsledarna forsokte
ta reda pa barnets instéllning i vardnadsfragan och att barnets behov

18642 kap. 18 § RB.

187 43 kap. 7-9 §§ RB.

188 6 kap. 22 § FB; 18 kap. 3, 6 §8 RB; Réttshjalpslag (1996:1619).

189 Ryrstedt (2009) s. 830.

190 prop. 2005/06:99 s. 45; SOU 2005:43 s. 210-211. Studien genomférdes av 2002 &rs
vardnadskommitté.

191 Ryrstedt (2009) s. 1022.

192 Ryrstedt (2009) s. 839.

193 Annika Rejmer &r lektor vid rattssociologiska enheten, Lunds universitet.
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diskuterades. Samma undersokning visar, genom en dokumentanalys, att
handlaggningen, varken hos socialtjanst eller tingsratt, praglas av ett
barnperspektiv. Daremot uppger 96 % av domarna och 78 % av advokaterna
och socialsekreterarna att pastaendet att barnet ar i fokus under handlaggningen
stammer helt eller delvis.™**

| samma studie har ocksa undersokts vad de olika aktérerna anser sig ha for
uppgift i de vardnadsrelaterade tvisterna. Domarna anser att deras primara
uppgift ar att besluta om vad som &r barnets bésta. Socialsekreterarna anger att
deras framsta syfte ar att ta tillvara barnets intresse. Av advokaterna menar 36
% att det ingar i deras roll att ta reda pa barnets béasta. Som framsta uppgifter

uppger advokaterna att tillvarata en foralders intresse och att ena foraldrarna.'*®

| forarbeten anfors att barnet ar expert pa sin situation och ska ges mojlighet att
paverka sin framtid. Socialnamnder och domstolar maste darfor bli battre pa att
beakta och redovisa barnets instéllning.*®

5.2. Rattens utredningsskyldighet

Enligt 6 kap. 19 § FB har ratten en skyldighet att se till att vardnadsrelaterade
tvister blir tillborligt utredda. Av paragrafen framgar att socialndmnden ska ges
tillfalle att Iamna upplysningar till ratten och att de ocksa ar tvungna att lamna
uppgifter om de har sadana som kan vara av vikt for bedémningen av tvisten.
Socialndamnden, eller annat organ, kan ocksa fa i uppdrag av ratten att utféra en
utredning om det behévs. For denna utredning kan ratten dra upp riktlinjer och
bestdmma en tidsram. Den som genomfor utredningen ska, om det inte &r
olampligt, forsoka att klarlagga barnets installning, vilken ska redovisas for
ratten. Personen ska ocksa lamna ett forslag till beslut. Utdver detta har rétten
ocksa mojlighet att hora barn i domstol, men for detta maste sarskilda skal tala
for och det ska vara uppenbart att barnet inte tar skada av forfarandet.

Vid interimistiska beslut kan ratten enligt 6 kap. 20 8§ FB inhdmta upplysningar
fran socialnamnden, som, om det ar lampligt, ska hora foraldrar och barn innan
upplysningar lamnas till ratten.

Det ar genom denna utredningsskyldighet som barnets rétt att komma till tals
ska sakerstallas, &ven om barnets vilja formodas primart beaktas, utan tvang i
lag, av foraldrarna.'®’

194 Rejmer (2003) s. 105, 111.

19 Rejmer (2003), s162.

1% 50U 2005:43 5. 209.

97 Ryrstedt & Mattsson (2007) s. 392.
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5.2.1. Upplysningar fran socialnamnd

Socialndmnderna ska alltid ges tillfalle att lamna upplysningar i de
vardnadsrelaterade tvisterna och kan i vissa fall vara skyldiga att gora det. Om
socialnamnd ska lamna upplysningar bor uppgifter fran socialtjanstens register
om inhdmtas om bade barnet och féraldrarna.'*® Undersokningar visar att
barnet kommer till tals i farre &n vart fjarde fall néar socialndmnd ska lamna
upplysningar till ratten.®

5.2.2. Utredning

Utover upplysningar fran socialnamnd kan ratten besluta om ytterligare
utredning. Normalt &r det i utredningen som barnets vilja framkommer och
utredningen &r en viktig del av domstolens beslutsunderlag i
vérdnadsrelaterade tvister.’®

Utredningar ska dock inte goras slentrianmassigt i de vardnadsrelaterade
tvisterna, utan enbart om det verkligen behdvs mer uppgifter och om det ar
nédvandigt for att kunna avgora tvisten.?™* Det ar allts& i princip upp till varje
domare att avgéra om det ska goras en utredning.

Om en utredning ska genomforas och det inte ar olampligt ska utredaren
forsoka ta reda pa barnets installning. Enligt forarbeten ar det olampligt om
barnet inte har uppnatt tillracklig alder eller mognad for att ha en egen asikt i
fragan. Vidare ar det olampligt att undersoka barnets installning om barnet ar
mycket ungt och ar sarskilt kansligt och barnets instéllning i huvudsak ar kénd
genom annan utredning. Att avgora om barnet med hansyn till detta bor horas
ar utredarens uppgift.?®? | praktiken ar det enligt utredare séllan olampligt att
prata med barnet i en vardnadsutredning, men att det kan vara det om det pagar
andra utredningar parallellt, till exempel inom barn- och ungdomspsykiatrin,
eller om socialtjansten redan har pratat med barnet.?%

Om barnets installning bor klarldggas ska utredaren traffa barnet och stélla
fragor. Detta ska ske varsamt och barnet far inte avtvingas uppfattningar i
frdgan.?®* Det ar lampligt att utredaren traffar barnet bade ensamt och
tillsammans med respektive forélder, inledningsvis lampligen i hemmiljo.
Barnet bor fa veta anledningen till utredningen. Utredningen bor syfta till att

19 SOSFS 2012:4 5. 9.

199 prop. 2005/06:99 s. 47.

200 Ryrstedt (2009) s. 1019.

21 prop, 1997/98:7 s. 123.

202 prop, 1994/95:224 s. 54.

28 5ocialstyrelsen (2011), Familjeratten och barnet i vardnadstvister, s. 16.
204 prop. 1994/95:224 s. 54.
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undersoka hur barnet mar, barnets mognad och barnets relationer till foraldrar
och familj. Det ar lampligt att samtalet till innehall och langd anpassas efter
barnets forutsattningar. Barnet kan ocksa komma till tals genom andra, om
utredaren gér bedomningen att det inte ar lampligt att tala direkt med barnet.
Utredaren kan da samtala med personer i barnets omgivning som kéanner barnet
vél.?%® En utredare som inte traffar ett barn som &r tillrackligt moget for att
uttrycka sin asikt kan aldrig presentera ett fullgott beslutsunderlag for ratten.?®

En studie har visat att i de fall foraldrarna har kommit Gverens, avgors malen
pa handlingarna och barnets vilja klarlaggs inte.%” Detta kan bero p4 att
foraldrarnas 6verenskommelser anses vara till barnets basta (se mer hdrom
ovan 4.1.)

Domstolen har mojlighet att begrénsa utredningen genom att sétta upp riktlinjer
for hur denna ska genomforas. En utredning kan pa detta sétt begransas till att
enbart klarlagga barnets installning.?®

Om det inte &r olampligt ska utredaren ocksa lamna ett forslag till beslut. Detta
kan vara olampligt i till exempel sarskilt kénsliga fall. Om utredaren lamnar ett
forslag till beslut ska detta vara valmotiverat och utredaren bér ocksa resonera
kring vad olika alternativ medfor for barnet bade pa kort och pa lang sikt. Ett
resonemang kring bland annat barnets instélining och barnets relation till
foraldrarna bor ocksa redovisas. Utredningen ska vara sa klar och tydlig som
mojligt for att domstolens underlag ska vara fullgott. Aven om utredaren
lamnar ett forslag till beslut ska domstolen gora en egen analys av det som
framkommit i utredningen och det &r slutligen domstolen som avgér vad som
ar bast for barnet.”®®

Enligt Socialstyrelsens allmanna rad ska av utredningen sarskilt framga
utredarens bedémning av barnets kdnslomassiga anknytning och relation till
foraldrarna, mojligheter for barnet att fa behov och rattigheter tillgodosedda,
innebdrd och vikt av barnets instélining och foréldrarnas samarbetsmojligheter
kring barnet. Utredaren bor ocksa bedéma om foraldrarna har formaga att halla
barnet utanfor konflikten, om foréaldrarna kan prioritera barnets behov fore sina
egna och foraldrarnas lamplighet.?*°

Undersokningar visar pa att kvaliteten pa vardnadsutredningarna har ékat och
att de flesta utredare fokuserar pa det som &r viktigast, det vill sdga barnets
situation och instéllning. Det framgar ocksa att barn kommer till tals i

205 SOSFS 2012:4 5. 12-13,

206 prop, 1994/95:224 s. 33.

27 Rejmer (2003) s. 128.

208 prop, 1994/95:224 s. 35.

29 prop. 2005/06:99 s. 59-60, 92.
?19 SOSFS 2012:4 5. 15-16.
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utredningarna i storre utstrackning an tidigare. Undersokningar av
vardnadsutredningar visar att barnen normalt far komma till tals fran 6 ars
alder, ibland aven tidigare, och far traffa utredaren vid tva eller fler tillfallen.
Av barn som var 5 ar redovisades installningen hos 2 av 12 barn, for 6-aringar
var motsvarande siffra 4 av 7 och i aldersgruppen 7-17 ar redovisades samtliga
barns installningar, forutom ett barns, vilket var begavningshandikappat. Vad
géller yngre barn traffar utredarna ofta dessa i samband med hembesdk och kan
da studera deras samspel med foraldrarna. Utredarna samtalar ocksa med
referenspersoner, till exempel forskolepersonal. Daremot papekas att
kompetensen ibland brister hos de som samtalar med barnen.?*!

Barnombudsmannen har kritiserat lagstiftningen och menar att denna ar
utformad sa att yngre barns ratt att komma till tals begransas i de fall ratten inte
beslutar om en utredning. Barnombudsmannen menar ocksa att utredningar
som inte innehaller uppgifter fran barnet sjalvt aldrig kan vara fullstandiga, om
det inte &r barnets vilja att inte uttrycka en asikt. Det faller pa domstolarnas
ansvar att se till att ofullstandiga utredningar kompletteras.**?

5.2.3. HOra barnet infor ratten

For att skapa underlag for bedomningen i vardnadsrelaterade tvister kan barnet
horas infor ratten. | forarbetena papekas att regeln ska tillampas med stor
aterhallsamhet och att det finns andra satt for ratten att ta del av barnens vilja
pa. Det ar upp till domstolen att i varje fall 6vervaga om det ar lampligt att
barnet hérs, med beaktande av barnets alder och mognad, men barnet sjalvt
maste ocksa ga med pa att horas. Ofta ar det tillrackligt att domstolen hor
utredaren om vad barnet uppgett for denne. Av éldre forarbeten framgar att
barn under 12 &r sallan uppnatt tillracklig mognad.®*®

Barnet ska inte pressas under férhandlingen och det ska inte heller behdva ta
stallning mellan foraldrarna. Aven om barnet hors infor ratten ar det inte fraga
om ett férhor i egentlig mening.?**

Det ar inte ofta som barn hors infor ratten i praktiken och i de fall det sker ar
det framst fraga om barn i tondren som sjalva begar att f horas.**

Det finns inte utrymme for rétten att hora barnet under andra former an under
huvudférhandlingen. Detta framgar dels av ett JO-beslut, dels av ett rattsfall

211 prop, 2005/06:99 s. 46, 59; SOU 2005:43 s. 210.

212 Barnets basta: barnombudsmannens synpunkter p& fragor om vardnad, boende och
umgange (2005) s. 9.

3 prop, 1981/82:168 s. 78, 89; prop. 1994/95:224 s. 33,

1 prop. 1981/82:168 s. 78.

213 gjgsten (2009) s. 177.
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som aterforvisats till tingsratten. I det ena fallet hade domaren i domskélen
beaktat vad barnet sagt under den muntliga forberedelsen och i det andra fallet

hade domaren haft ett enskilt samtal med barnet. Lagstod for dessa typer av
forfaranden saknas.**°

216 RH 1999:76, JO-beslut dnr 4045-2002, 4515-2002.
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6. Utredningar och lagforslag

Redan i SOU 1979:63 foreslogs en taleratt for barn. Barnrattskommittén ansag
att det inte var forenligt med barnets intressen att foréldrarna foretradde dem,
da barn och féréldrar kan ha helt olika intressen att bevaka.
Barnrattskommittén ansag ocksa att barn endast hade sma majligheter att
paverka sin situation i vardnadsrelaterade tvister. Taleratten skulle dock vara
begransad pa sa satt att barnet inte skulle ha initiativratt i vardnadsfragan.
Tanken var att barnets talan som huvudregel skulle féras genom en
stallforetradare, ett sa kallat barnombud, istéllet for att barnet skulle fa
processbehdrighet. Barnombud skulle utses nér det behdvdes for att barnets ratt
och bésta skulle kunna tillvaratas, vilket i huvudsak avsag tvister om vardnad,
umgange och verkstéllighet. Barnombudets uppgift skulle vara att bevaka
barnets intresse, vilket utfordes genom att ombudet genom en av socialtjansten
utsedd kontaktperson informerades om barnets instalining i tvistefrgorna.?*’
Nagot forslag lades aldrig fram i propositionen och utredningens forslag ledde
inte till ndgon lagstiftning.?*® Fragan blev istallet féremal for vidare utredning
och ytterligare direktiv gavs.?*®

| SOU 1987:7 kom nésta forslag om taleratt for barn. Barnrattskommittén
fastslog att de vardnadsrelaterade tvisterna angar barns intressen och
barnrattskommitténs principiella instéllning var att barn ska ha taleratt i
samtliga mal som ror barnets personliga forhallanden. Barn skulle ges
processbehdrighet fran tolv ars alder i vardnadsrelaterade tvister, med
mojlighet att fa ett offentligt bitrade, som dock skulle befullmaktigas for att
kunna handla for barnets rakning. Barn under tolv ar, som inte var
processbehdriga enligt forslaget, skulle, om forédldrarna inte var ense eller
kunde antas inte ha beaktat barnets basta, ges ett offentligt bitrade som ocksa
hade funktion av sarskild stallforetradare. Dennes uppgift skulle besta i att ta
reda pa barnets installning genom att prata med barnet eller, vad gallde mycket
sma barn, med deras omgivning, samt att bilda sig en egen uppfattning om vad
som ar bast for barnet. Liksom forra utredningen foreslogs ocksa hér att barnen
inte skulle ges initiativratt i vardnadsfragan, men den har gangen galler
detsamma &ven for umgangesfragan. Barn under tolv ar skulle inte heller kunna
alaggas att installa sig personligen infor domstolen och de &ldre barnen endast
om sarskilda skal talade for instéllelse och det var uppenbart att barnet inte

27 50U 1979:63 s. 137-146.
18 prop. 1981/82:168 s. 20.
219 Bet, 1982/83:17 s. 4; bet. 1990/91:LU13.
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skadades av det.”® Inte heller denna géng lades forslag fram i den efterfoljande
propositionen.”**

Nasta gang fragan var uppe till behandling var i prop. 1994/95:224, da
regeringen foreslog att nagon taleratt for barn i vardnadsrelaterade tvister inte
skulle inforas. Som skél for detta anfordes bland annat att det skulle medftra
stora kostnader for det allmanna, att det i flera fall inte skulle tillféra processen
nagot som inte redan tillfors och att barnet skulle kunna utséttas for 6kad
paverkan av foraldrarna.’?

| Ds. 2002:13 uttalade utredaren att det normalt inte finns nagon
intressekonflikt mellan barn och féréldrar i de vardnadsrelaterade tvisterna,
men foreslog att barn skulle kunna fa ett ombud i sérskilt konfliktfyllda tvister.
Sadana tvister kunde till exempel vara tvister som &r sa svara och djupa att
foraldrarna inte lange kan se till barnets bésta, tvister dar anklagelser om
sexuella 6vergrepp eller misshandel forekommer eller tvister dar konflikten blir
en stor pafrestning for barnet. Exempel pa det sistnamnda ar tvister som pagatt
under flera ar och varit uppe i domstol flera ganger. Ett bitrade skulle i dessa
fall arbeta utifran vad som ar bast for barnet och fungera som talesperson for
barnet. En av bitradets viktigaste uppgifter skulle vara att forsoka fa till stand
en samforstandslosning mellan foraldrarna. Alla barn skulle ha majlighet att fa
ett bitrade, inte bara barn som uppnétt tillracklig mognad.??

| en rapport fran Barnombudsmannen &r 2005 menade Barnombudsmannen att
lagstiftningen inte tillrackligt tillgodoser barns ratt att komma till tals enligt
barnkonventionen och foreslar darfor att barns rattsliga stallning i de
vardnadsrelaterade tvisterna ska utredas ytterligare. Pa forslag var ocksa att
barn far taleratt och processbehdrighet samt ges ratt till bitrade i alla
vardnadsrelaterade tvister, inte bara de som &r sarskilt konfliktfyllda. Bitradets
roll ska inte heller vara att férsoka uppna en samforstandslosning, utan enbart
att tillvarata barnets intressen och se till att barnet far komma till tals.?*

I Ds. 2011:37, som kartlade svensk ratts dverensstdammelse med
barnkonventionen, konstaterades att det efter ett flertal lagandringar finns
lagstiftning som mojliggor barnets rétt att uttrycka sina asikter och fa komma
till tals i sddana fragor som ror barnets intressen.??®

Diskussionen ar fortfarande inte avslutad. | prop. 2011/12:53 menar regeringen
att ett bitrdde for barnet skulle kunna ha till uppgift att hjalpa barnet att komma

220 50U 1987:7 s. 83-98, 117-119, 123.

221 Bet. 1990/91:LU13.

222 prop. 1994/95:224 s. 28-32.

223 Ds. 2002:13 s. 105-106.

224 Barnets basta: barnombudsmannens synpunkter pa fragor om vardnad, boende och
umgange (2005) s. 23-24.

2 Ds. 2011:37 s. 50-51.
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till tals, men regeringens forslag att barnets mojlighet att fa bitrade ska utredas
ytterligare.??® Senast i oktober 2012 kom en motion med forslag om att barn
ska fa ett eget ombud i form av en sarskild foretradare i vardnadstvister, for att
oka rattssakerheten for barn och starka barns ratt att komma till tals.?’
Motionen har dock ftt avslag i riksdagen.??®

226 prop, 2011/12:53 5. 22-23.

%" Mot. 2012/13:C248.

228 http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Forslag/Motioner/Barnets-ratt-till-ombud-i-
vard_H002C248/ 2013-06-26.
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/. Norge

7.1. Barnets rattigheter i
vardnadsrelaterade tvister

Norge ratificerade barnkonventionen &r 1991.%° Ar 2003 inkorporerades
barnkonventionen istallet och har nu verkan som norsk lag.*° Bestammelser i
barnkonventionen har ocksa foretrade for det fall de skulle strida mot annan
norsk lag.?®* Barnkonventionen har séledes en stark stallning.

Principen i barnkonventionen om barnets basta har sin motsvarighet vad géller
vardnadsrelaterade tvister i 48 &8 Lov om barn og foreldre (barneloven).
Paragrafen har foljande lydelse.

Avgjerder om foreldreansvar, om kvar barnet skal bu fast og om samveer, og
handsaminga av slike saker, skal fgrst og fremst rette seg etter det som er best
for barnet.

Ved avgjerda skal det takast omsyn til at barnet ikkje ma bli utsett for vald eller
pa anna vis bli handsama slik at den fysiske eller psykiske helsa vert utsett for
skade eller fare.

Barnets basta ska alltsd komma framst bade vid avgorandet och vid sjélva
forfarandet i vardnadsrelaterade tvister.?*?

Vad galler barnets ratt att komma till tals finns en ratt till medbestdmmande i
31 § barneloven.

Etter kvart som barnet blir i stand til & danne seg eigne synspunkt pa det saka
dreiar seg om, skal foreldra hgyre kva barnet har 4 seie far dei tek avgjerd om
personlege tilhgve for barnet. Dei skal leggje vekt pa det barnet meiner alt etter
kor gammalt og modent barnet er. Det same gjeld for andre som barnet bur hos
eller som har med barnet & gjere.

Nar barnet er fylt 7 ar, skal det fa seie si meining far det vert teke avgjerd om
personlege tilhgve for barnet, mellom anna i sak om kven av foreldra det skal
bu hos. Nar barnet er fylt 12 ar skal det leggjast stor vekt pa kva barnet meiner.

Alla barn, aven de under sju ar, har i enlighet med forsta stycket ratt att komma
till tals i fragor som ror barnet och barnets synpunkter ska beaktas med hansyn
till barnets alder och mognad. Regeln galler inte bara foraldrarna, utan alla som

229 http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=1V-
11&chapter=4&lang=en#EndDec 2013-07-01.

2302 § 4 p lov om styrking av menneskerettighetenes stillning i norsk rett
(menneskerettsloven).

231 3 § menneskerettsloven.

22 Ot.prp.nr.29 s. 26.
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kommer i kontakt med barn. Med personliga forhallanden avses bade
vardagliga fragor och mer ingripande beslut.?*®

Barn har ocksa en lagstadgad rétt att fran sju ars alder komma till tals i fragor
som ror barnets personliga forhallanden och fran tolv ars alder ska barnets
installning fa stor betydelse.

Barnet har en ratt att komma till tals, inte en skyldighet att uttrycka sig. Det ska
inte uppstéllas nagot krav pa att barnet maste ta stallning, utan det racker att
barnet har information om hur barnet till exempel upplever sin vardag, sina
relationer till foraldrarna och vad som &r viktigt for barnet i vardagen.?*

Paragrafen ar aktuell i vardnadsrelaterade tvister och den instans som ska fatta
beslut ar skyldig att se till att barnet far komma till tals i enlighet med reglerna
i barneloven.?®® Uttryckligen ska barnet f& séga sin mening om vilken foralder
barnet vill bo hos. En férutséattning for att barnet ska kunna framféra sin
instéllning &r att barnet ges tillracklig och relevant information. Det &r den som
hor barnet som ar skyldig att informera barnet och denne ska anpassa
informationen efter barnets alder och forstaelse.?*

Forhallandet mellan barnets vilja och barnets basta &r pa sa satt att barnets vilja
ingar som ett led i beddmningen av vad som ar barnets basta.?’

Foraldrarna har ocksa en plikt att ge barn allt storre sjalvbestammanderatt i
forhallande till deras &lder.*® Avsikten &r dock inte att aldre barn sjalva ska
bestamma i till exempel vardnadsrelaterade tvister, utan denna regel riktar sig
enbart till foraldrarna. Ett dldre barns installning kommer dock att fa stor
betydelse i handelse av en sédan tvist.*°

7.2. Processen

| vardnadsrelaterade tvister ar det foraldrarna som &r parter. Barn har inflytande
i processen genom sin ratt att komma till tals.?*°

For att vacka talan maste en foralder kunna uppvisa intyg pa att foraldern
genomgatt medling.?** Syftet med medlingen &r att uppna en 6verenskommelse

% Ot.prp.nr.29 s. 60.

24 Ot.prp.nr.29 s. 62.

%5 Holgersen (2008) s. 293.
%6 Ot.prp.nr.29 s. 62.

27 Holgersen (2008) s. 218.
238 33 § barneloven.

29 Holgersen (2008) s. 293.
9 Holgersen (2008) s. 329.
156 § 2 st. barneloven.
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mellan féraldrarna och skriva ett avtal i de vardnadsrelaterade frdgorna.*** Kan
foraldrarna inte enas far talan vackas vid domstol.

Domarens uppgift ar att paskynda processen sa mycket det gar, dock inte i de
delar som &r viktiga for att resultatet ska bli till barnets basta. Domarens
uppgift ar vidare att i varje skede verka for att parterna enas och vidta atgarder
for detta.*

Innan huvudférhandling halls ska som huvudregel ett eller flera férberedande
moten hallas i syfte att klarlagga tvistefragorna, diskutera handlaggningen och
eventuellt medla mellan parterna. Vid motena kan en sakkunnig nérvara och
denne kan ocksa samtala med foraldrarna och barnet och géra undersékningar
for att reda ut forhallandena i saken, om inte foraldrarna motsétter sig det.
Ut6ver de forberedande motena kan domaren ocksa samtala med barnet. Detta
kan ske med eller utan en sakkunnig eller annan person. Rétten kan ocksa
uppdra &t denna person att ha enskilt samtal med barnet.?** | manga fall &r det
lampligt att barnets instélining klarlaggs genom en sakkunnig, framfor allt i fall
med yngre barn och i fall dar det foreligger sarskilda forhallanden. | vissa fall
ar det ocksa nédvandigt att gora en fullstandig sakkunnigutredning for att ta
reda pa barnets instéllning och bakgrunden till denna. Av forarbetena framgar
ocksa att det i vissa fall kan vara tillrackligt med foraldrarnas uppgifter om
barnets installning. Detta géller om foéraldrarna ar eniga om barnets instéllning
och det inte ar pakallat av andra forhallanden att and hora barnet.?*

Domstolen kan i sarskilda fall ocksa utse en advokat eller annan representant
for att tillvarata barnets intressen i malet. Representanten ska ge information
och stod till barnet och kan ocksa samtala med barnet. Representanten ska fa ta
del av juridiska dokument och kan komma med forslag om forfarandet i malet
och hur processen béast kan tillvarata barnets intressen, exempelvis foresla
vittnen eller paskynda malet. Representanten bor inte ta stallning i
tvistefragorna, utan uppdraget bestar i forsta hand i att tillvarata barnets
intresse genom att se till att fragorna utreds tillrackligt, att processen sker sa
snabbt som majligt och att forfarandet i 6vrigt &r i linje med vad som &r bast
for barnet.?*®

Skillnaden mellan en representant och en sakkunnig &r saledes att
representanten enbart ska tillvarata barnets intressen i samband med
rattegangen, medan den sakkunniga inte foretrader nagon sarskild i tvisten.
Den sakkunnigas roll bestams av domstolen, och kan bland annat besta i att
delta i forberedande mdoten, gora undersokningar kring de faktiska

242 52 § barneloven.

3 59 § barneloven; Ot.prp.nr.29 s. 30.

2461 § 1, 4 p barneloven.

2 Ot.prp.nr.29 s. 62.

%61 § 5 p barneloven; Ot.prp.nr.29 s. 47, 89.
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omstandigheterna i malet, vagleda foraldrarna under tiden de provar ut ett
vardnadsrelaterat avtal, samtala med barnet eller delta nar domaren samtalar
med barnet.?*’

Det &r domstolen som avgor om och hur lange representanten ska vara
narvarande under huvudforhandlingen. Nar representanten ar narvarande kan
han eller hon stalla fragor till parterna och vittnen. Representanten ska inte
formedla barnets installning till ratten, utan om barnet har en asikt bor
representanten istéllet be domaren eller en sakkunnig att samtala med barnet,
eftersom en advokat normalt inte har kompetens for att samtala med sma barn
och formedla deras asikter. Nagon majlighet att 6verklaga beslut etc. har
representanten inte.?*® Representanten kan dock medverka till en
dverenskommelse mellan parterna.?*®

En representant &r aktuellt i sérskilda fall. Med sérskilda fall avses till exempel
fall dar konflikten mellan foraldrarna ar sa intensiv och tidskravande att den
blir en stor belastning for barnet. Det kan ocksa vara fall som domineras av
pastaenden om sexuella dvergrepp och dar andra forhallanden inte
framkommer tillréckligt. Ytterligare ett exempel &r fall dar parterna foretréads
av advokater, vilka istéllet for att arbeta for en forlikning snarare forstarker
konflikten mellan parterna. Att utse en representant for barnet kan ocksa vara
pakallat av sarskilda behov hos barnet, nar ett aldre barn behdver hjalp med att
framja sina intressen i malet eller andra fall dar barnets intressen inte
tillgodoses tillrackligt.”° En representant ska dock endast utses i undantagsfall,
da det finns sérskilda behov.”"

Gudrun Holgersen®? skriver att barns 6nskemal namns forhallandevis ofta i

praxis och att det i manga fall beslutas i enlighet med barnets énskemal. Det
maste dock inte vara barnets énskemal som ar avgérande, da manga
omstandigheter kan tala fér samma utslag. Det finns ocksa manga fall dar
utgangen gar emot barnets eller barnens énskemal. >

24761 § barneloven.

8 61 § 5 p barneloven; Ot.prp.nr.29 s. 47-49.

9 Ot.prp.nr.29 s. 89.

20 Ot.prp.nr.29 s. 47-49.

51 Ot.prp.nr.29 s. 89.

%2 Gudrun Holgersen &r professor i rattsvetenskap, juridiske fakultet vid Universitetet i
Bergen.

3 Holgersen (2008) s. 219.
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8. Analys

8.1. Barns rattigheter i
vardnadsrelaterade tvister

De réttigheter som framst aktualiseras ar ratten till privat- och familjeliv i
artikel 8 i Europakonventionen och principen om barnets bésta och barnets ratt
att komma till tals i barnkonventionen.

Ratten till privat- och familjeliv omfattar saval avgorandet som sjélva
processen i vardnadsrelaterade tvister. Vad galler processen innebar artikel 8
ett krav pa att barn och foréaldrar ska fa mojlighet att delta pa ett effektivt satt.
Staterna har dock stort spelrum vad galler barns deltagande i de nationella
processerna och nagot krav pa barnets processuella stallning har hittills inte
stallts upp i praxis.?>* Detta behover inte betyda ett godkannande av dagens
ordning, utan kan vara ett resultat av att ingen annu drivit fragan i
Europadomstolen. Det kan ocksa delvis hanga samman med att
Europakonventionen saknar specifika regler om barns processuella rattigheter
och barns medverkan i fragor som ror barnet.

Vad géller sjalva avgorandet i de vardnadsrelaterade tvisterna uppstalls krav pa
att dessa ska vara forenliga med konventionen, det vill sdga att var och ens rétt
till privat- och familjeliv ska respekteras. Europadomstolen har ocksa i praxis
fastslagit att vissa av barnkonventionens bestammelser ska beaktas, bland annat
ska barnets béasta vara avgorande i vardnadsrelaterade tvister och barnets vilja
ska om méjligt foljas.” Detta blir ett indirekt krav pé att barnet ska vara
delaktigt i processen, dock inte nédvandigtvis i storre utstrackning &n vad som
sker idag, da barnet blir delaktigt genom rattens utredningsskyldighet.

Europakonventionen medfor saledes inte nagot krav pa en férandring av barns
processuella stallning i vardnadsrelaterade tvister under forutsattning att barn
kan delta pa ett effektivt satt och barnets vilja och barnets bésta undersoks for
att kunna beaktas i avgorandet.

Europakonventionen ska tolkas i ljuset av samhallsutvecklingen®® och det &r
darfor inte uteslutet att Europadomstolens praxis uppstéller nya krav och att
konventionen tillampas annorlunda i framtiden.

%4 Danelius (2012) s. 378, 38; Kilkelly (1999) s. 117-119.
2 Kilkelly (1999) s. 117-119, 242.
% Danelius (2012) s. 50.
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Principen om barnets basta i barnkonventionen har mycket bred tillampning
och ska beaktas vid manga situationer. Juridiska och administrativa beslut ska
vagledas av principen och foréldrar och andra som har ansvar for barn ska
beakta barnets basta. | vardnadsrelaterade tvister ar det domstolens ansvar att
se till att barnets bésta vervags och det ska framga av domen att det gjorts.
Vad barnets basta ar i en given situation &r en bedomningsfraga. Vad géller
vardnadsrelaterade tvister har barnrattskommittén uttalat att gemensam
vardnad generellt &r bast for barn och vid bedémningen av barnets bésta ska
ocksa bland annat beaktas barnets rétt att ha kontakt med bada foraldrarna.
Ensamt avgdrande &r dock vad som &r bést for det sarskilda barnet i fraga.”>’

Ratten att komma till tals innebér att alla barn som kan bilda egna asikter ska fa
framfora dessa i fragor som rér dem. Nagon nedre aldersgrans saknas och bor
enligt barnrattskommittén varken sattas i lagstiftning eller vid tillampning.
Rattigheten innebar dels att barnet ska fa komma till tals, dels att barnets
asikter ska beaktas i forhallande till alder och mognad. Réttigheten innebar
ocksa att barnet har ratt till information. Enligt barnrattskommittén galler ratten
att komma till tals uttryckligen i vardnadsrelaterade tvister och lagstiftning bor
utformas sa att barn far komma till tals infor beslutsfattare och vid medling.
Barnrattskommittén rekommenderar att barn ges mdjlighet att horas direkt i
domstol, men de kan ocksa horas genom ett lampligt organ eller en foretradare,
vilket kan vara en foralder. Foretradaren ska enbart foretrdda barnets intressen.
Rader intressekonflikt mellan barn och foraldrar bér en god man utses om det
ar nodvandigt. Barnrattskommittén anser ocksa att barn upp till atta ar bor
representeras sjalvstandigt av ndgon som tar tillvara barnets intressen.?*®

Barnets basta och barnets ratt att komma till tals hor samman pa sa sétt att
barnets bésta inte kan faststallas om barnet inte har kommit till tals. | takt med
att barnets mognadsgrad 6kar ska dess installning ha allt storre vikt i
beddmningen av barnets bésta. Barnets bésta framjar barnets viktiga roll och
starker darmed ratten att komma till tals.?*®

Fram tills General Comment No. 14 slapptes i ar uppstalldes inga direkta krav
pa barns processuella stallning genom barnets basta eller barnets ratt att
komma till tals, sa lange barnet far komma till tals och barnets basta kan
avgoras. Rekommendationen fran barnrattskommittén ar dock, som namnts
ovan, att barn upp till atta ar ska fa ett bitrade och att en god man utses nar det
rader intressekonflikt mellan barn och foréldrar. | de vardnadsrelaterade
tvisterna torde rada en sadan intressekonflikt, eftersom barnets intresse inte kan

%7 CRC/C/GC/14 punkt 32, 67, 97; barnkonventionen artikel 18.

8 CRC/CIGCI7 punkt 4, 13(a); CRC/C/GC/12 punkt 21, 32, 36-37, 52; CRC/C/GC/14 punkt
90.

%% CRC/C/GC/12 punkt 74; CRC/C/GC/14 punkt 43-44.
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vara detsamma som bade mammans och pappans, da hade det inte funnits en
konflikt.

| General Comment No. 14 s&gs att barn behover juridiskt bitrdde nér barnets
basta ska avgoras i domstol, sarskilt nar det rader en potentiell konflikt mellan
parterna. Vardnadsrelaterade tvister torde falla in under det som avses har,
eftersom det rader en konflikt mellan féraldrarna som &r parter och enligt regler
i FB ska barnets bésta vara det avgdrande i tvisten.

Min uppfattning om dessa rattigheter ar att barnets bésta visserligen ar en
vidstréackt och viktig princip, men att den tappar i styrka i och med att den &r sa
flexibel. Det ar inte heller nagot som kan géras och bockas av de som &r
ansvariga, utan det ska hela tiden finnas med i varje tanke och varje handling,
med risk for att det kommer i skymundan for andra mer uppenbara delar i en
process. Ratten att komma till tals &r betydligt mer konkret och det finns
personer som utpekas som ansvariga for att ta reda pa barnets installning.
Domstolen kan begéara en utredning och i lagen ar det ocksa direkt uttalat att
den som gor utredningen i de vardnadsrelaterade tvisterna ska forsoka
klarlagga barnets instéllning. Forenklat sa ar rattigheten uppfylld efter ett
samtal med barnet och en vérdering av barnets asikter. Den delen av barnets
ratt att komma till tals som innebér att barnet har ratt att fa information har
dock kommit i skymundan, det inte finns nagon uttrycklig reglering som
sékerstéller detta. Daremot torde barnet bli informerat i viss utstrackning
samtidigt som det far mojlighet att komma till tals.

8.2. Atgarder i Sverige for att uppfylla
barns rattigheter

Enligt FB ska barnets basta vara avgorande for alla beslut i vardnadsrelaterade
tvister och i dessa fragor har ratten ocksa en utredningsskyldighet.

Barnets basta ska som sagt tillgodoses genom att det ska vara det avgorande i
de vardnadsrelaterade tvisterna. Detta ar i sig mer langtgaende an
barnkonventionen, som enbart sager att barnets bésta ska vara ”a primary
consideration”, inte nddvandigtvis the primary consideration.

Av doktrin framgar att utgangspunkten ar att foraldrarna ser till barns béasta.
Barnombudsmannen har tvart om framfort kritik med anledning av att
foraldrarnas basta ofta kommer fore barnets basta. Av forarbetena framgar
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dock att det som &r bra for foraldrarna ocksa kan vara det som &r bast for
barnet, dd konflikter kan minimeras.?®°

| doktrin har konstaterats att presumtioner ofta anvands for att avgora barnets
basta, vilket sker pa bekostnad av den helhetsheddmning som ska goras i varje
enskilt fall. Innehallet i barnets basta ska anpassas fran fall till fall och
definieras pa individuell basis utifran barnets specifika situation.?®! Rattigheten
lampar sig darfor inte for schablonmassig tillampning, eftersom den da blir
illusorisk.

Saval barnrattskommittén som forarbeten och doktrin pekar pa vikten av att
redovisa bedémningar om barnets basta. Resonemang om barnets basta ska
redovisas av domstolar och socialndmnder och beslut ska motiveras och
forklaras och det ska framga av vilka delar beddmningen utgjorts av och hur
dessa har véagts mot varandra.?®? Detta torde minimera risken for presumtioner
och schablonmassiga bedémningar. General Comment No. 14 torde ocksa
bidra till en battre tillampning, genom att en metod for att avgora barnets bésta
har tagits fram och forklaras utforligt.

For att barnets bésta ska kunna tillgodoses, maste barnet fa komma till tals,
eftersom barnets installning utgér en del av beddmningen av barnets bésta.

Det &r bland annat inom ramen for rattens utredningsskyldighet som barnets
ratt att komma till tals ska sakerstéllas. Utredningsskyldigheten kan
genomforas pa tre olika satt, vilka ar upplysningar fran socialndmnd, utredning
av socialnamnd eller annat organ samt horande av barn infor ratten. Det enda
som ar obligatoriskt enligt FB &r att inhamta upplysningar fran socialnamnd.
Undersokningar visar dock att barnen kommer till tals i farre &n vart fjarde fall
nar socialndmnden lamnar upplysningar. Det &r istallet i utredningen som barn
i huvudsak kommer till tals. Utredningen kan av ratten begransas pa sa satt att
enbart barnets asikt ska inhamtas. | forarbetena har papekats att utredningar
inte ska goras slentrianmaéssigt, utan enbart om det verkligen behovs for att
kunna avgora tvisten. Av 6 kap. 19 § 4 st. FB framgar att den som genomfor
utredningen ska forsoka att klarlagga barnets instélining om det inte ar
olampligt. Utredaren kan ocksa tala med personer i barnets omgivning om det
ar lampligare. Av forarbetena framgar att det kan vara olampligt om barnet inte
har uppnatt tillracklig alder eller mognad for att ha en asikt i fragan.
Barnrattskommittén papekar att nagra aldersgranser inte ska sattas och att sma

260 Ryrstedt & Mattsson (2007) s. 396; Barnets basta: barnombudsmannens synpunkter p&
fragor om vardnad, boende och umgange (2005) s. 7; prop. 2005/06:99 s. 39.

%1 Schiratzki (2005) s. 60-61; prop. 2005/06:99 s. 40; Mattsson (2006) s. 84; Singer (2012) s.
34.

%62 Mattsson (2006) s. 89; prop. 2005/06:99 s. 40; CRC/C/GC/14 punkt 6¢, 14b, 29, 97.
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barns &sikt kan komma till uttryck pé& andra sétt en rent verbalt.?*

Anmérkningsvért i sammanhanget &r rekvisitet olampligt, som helt saknar
motsvarighet i artikel 12 i barnkonventionen. Forarbetesuttalandet ligger inte
heller i linje med barnkonventionen, som &r tydlig med att barn har rétt att
komma till tals och fa sin utsaga beaktad utifran alder och mognad. Ett scenario
som jag dock kan se faller in under rekvisitet olampligt, & om utredaren saknar
tillracklig utbildning®* for att samtala med sédana sm& barn som avses i
forarbetena, och tolka deras utsaga. Dels torde barnet kunna fara illa av ett
sadant samtal, dels finns risk for att barnets asikt blir forvanskad pa grund av
okunskap. Detta scenario ar dock inget giltigt skal for att sma barns réatt inte
ska tillgodoses, utan det maste finnas kompetent personal for att tillgodose
aven dessas réttigheter.

For att barnet ska komma till tals i praktiken ska alltsa forst ratten besluta om
en utredning, vilket inte ar obligatoriskt. Dérefter ska utredaren forsoka
klarg6ra barnets installning om det inte ar olampligt. Det finns saledes flera
steg som ska klaras av innan barnets rattighet ar tillgodosedd, vilket i vart fall i
teorin 6ppnar for tvister dar barnen inte kommer till tals.

En undersokning visar dock att samtliga barns instéllningar i aldern 7-17 ar
redovisades.?®® Detta Iater bra, men &r dock inte tillrackligt, eftersom &ven de
yngre barnen har samma rétt att komma till tals.

Vad géller utredningarna, ska utredaren bade formedla barnets asikt och lamna
forslag till beslut. Enligt barnrattskommitténs allmanna kommentarer ska den
som foretrader ett barn endast fokusera pa barnets intressen. Nar en utredare
ska lamna forslag till beslut ska, enligt Socialstyrelsens allménna rad, mycket
av bedémningen galla foraldrarna och deras formagor, som inte nédvéandigtvis
ar direkt relevanta for barnets basta.?®® Framfor allt torde resultatet av
bedémningen av dessa formagor séllan vara i linje med barnets intressen.
Utredaren sitter da pa tva stolar, en som foretradare for barnets asikt och en
som objektiv beddmare av barnets basta. Att inte blanda ihop dessa roller ar
formodligen svart, men nodvandigt for att barnets ratt att komma till tals ska
tillgodoses pa ett korrekt sétt.

Det finns ocksa majlighet att hora barnet infor ratten. | férarbetena papekas att
forfarandet ska tillampas med stor aterhallsamhet, vilket ocksa sker i
praktiken.?®’

%3 CRC/GC/C/12 punkt 20-21; prop. 2005/06:99 s. 46-47, 59; prop. 1997/98:7 s. 123; prop.
1994/95:224 s. 54; SOU 2005:43 s. 210.

%4 Att kompetensen kan brista hos de som samtalar med barn framgar av prop. 2005/06:99 s.
46.

265 50U 2005:43 s. 210.

%6 6 kap. 19 § FB; CRC/C/GC punkt 37; SOSFS 2012:4 s. 15-16.

7 6 kap. 19 § FB; prop. 1994/95:224 s. 33; Sjosten (2009) s. 177.
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Barns ratt att komma till tals &r begrdnsad om en utredning inte gors. For att
barns ratt att komma till tals i de vardnadsrelaterade tvisterna ska sékerstallas
kravs alltsa att ratten beslutar om en utredning dar atminstone barnets asikt
inhdmtas. Min uppfattning ar att en utredning bor goras i samtliga fall dar
barnets asikt inte framkommer genom upplysningar fran socialnamnd eller dar
foraldrarna har samtalat med barnet och ar eniga om barnets uppfattning. Detta
gar dock delvis emot ovan namnda forarbetesuttalande, som sager att utredning
inte ska goras slentrianmaéssigt, eftersom de fall jag beskrev har torde vara
ringa till antalet.

Barn har inte heller stora mojligheter att komma till tals om foraldrarna &r ense
och avgor fragan genom avtal som socialnamnden godkanner. Barnets basta
ska visserligen beaktas, liksom barnets vilja med hansyn till alder och mognad,
men det finns ingen skyldighet for socialndmnden att samtala med barnet. Av
forarbetena framgar ocksa att det ofta saknas anledning att ta reda pa barnets
installning om foraldrarna ar ense.?®

Vid interimistiska beslut finns inte heller nagot krav pa att barnet ska fa
komma till tals, men socialndmnden ska hora barnet om det &r lampligt.
dessa fall ska dock beaktas att de interimistiska besluten géller under kortare
tid tills dom i malet meddelas och det kan vara viktigare att beslutet fattas
snabbt &n att barnet far komma till tals.

269 |

8.3. Uppfyllelse av barns rattigheter i
norsk ratt

Barnets basta i vardnadsrelaterade tvister kommer till uttryck i barneloven och
dar sags att barnets basta ska komma framst, vilket géller bade avgorandet och
sjalva processen.

Vad galler barnets ratt att komma till tals har, enligt samma lag, foraldrar och
andra som har med barn att gora, skyldighet att efter hand som barn kan bilda
egna synpunkter i fragor som rér dem, lyssna pa vad de har att saga. Barns
installning ska beaktas i forhallande till lder och mognad. Barn har ocksa en
lagstadgad ratt, som innebar att de fran sju ars alder ska fa ge uttryck for sin
mening i fragor som ror dem och fran tolv ars alder ska det laggas stor vikt vid
barnets asikt. Regeln ska tillampas i vardnadsrelaterade tvister och den instans
som ska fatta beslut ar skyldig att se till att barnet kommer till tals.

%8 Ds 2002:13 s. 41; prop. 1997/98:7 s. 87; prop. 1994/95:224 s. 35.
269 6 kap. 20 § FB.
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Att ha lagstadgade aldersgranser gar emot vad barnrattskommittén uttalar i de
allmanna kommentarerna, dar man tvart om avrader fran att satta aldersgranser
i saval lagstiftning som i praxis. Att ha aldersgranser skulle kunna medféra en
tillampning som gor att barn under aldersgransen inte kommer till tals i den
utstrackning de har rétt till. Fordelen med att inte ha aldersgréanser &r att
bestdimmelsen inte blir lika fyrkantig och schablonartad och att beslutsfattare
och andra maste gora en bedomning av det enskilda barnet. Tolvarsgransen
riskerar ocksa att asidosatta skyldigheten att beakta barnets synpunkter utifran
alder och mognad. Daremot ar regeln mycket tydlig, barn ska fa saga sin
mening fran sju ars alder, vilket torde sékerstalla att i vart fall samtliga dessa
barn kommer till tals.

Det framgar av forarbetena att det kan vara tillrackligt att foraldrarna har
samtalat med barnet, men for detta krévs dock att foraldrarna &r eniga om
barnets installning.?’® Det &r en brist i sammanhanget att det kan racka att
foraldrarna har samtalat med barnet. Att foraldrarna &r oeniga om de
vardnadsrelaterade fragorna, men eniga om just barnets installning, torde
visserligen vara ovanligt. Jag skulle dock kunna tdnka mig en situation dar
barnet till foraldrarna uppger att det inte har nagon asikt i fragan eller skapar en
kompromiss for att inte komma i konflikt med en eller bada foraldrarna.
Barnkonventionen uppstaller inget krav pa att barnet maste horas genom nagon
annan an foréldrarna, men i General Comment No. 14 rekommenderar
barnrattskommittén att barnet far en annan foretradare om det rader
intressekonflikt mellan barn och foraldrar. Som jag namnt ovan torde en sadan
konflikt foreligga i de vardnadsrelaterade tvisterna, da barnets intressen
omdjligt kan vara detsamma som bada foraldrarnas.

| de vardnadsrelaterade tvisterna ar det foraldrarna som &r parter och kan vécka
talan. Domaren kan dock samtala med barnet, antingen enskilt eller
tillsammans med en sakkunnig, alternativt uppdra at en sakkunnig att enskilt
samtala med barnet. Medverkan av sakkunnig &ar lampligt framfor allt vad
galler yngre barn.?™

Barns processuella stallning ar alltsa i princip densamma som i Sverige. Det
som skiljer sig i forfarandet ar bland annat samtalen med barnet. Att domaren
sjalv kan samtala med barnet, eller i vart fall sjalv delta vid samtalen, har den
fordelen att den som beslutar far uppgifterna direkt. Genom att mellanled
forsvinner minskar ocksa risken for felaktiga tolkningar eller forvanskningar av
barnets instéllning. Det forefaller ocksa sarskilt [ampligt vad galler aldre barn,
da det inte torde kravas sarskild sakkunskap for att tolka utsagan. Dessa barn
kan sakert ocksa efterfraga information om de juridiska bitarna i processen och
vilka konsekvenser som kan folja och kan da erhalla ett korrekt svar. Om

% Ot.prp.nr.29 s. 62.
21 61 § barneloven; ot.prp.nr.29 s. 62.

58



domaren sjélv vill hora barnet ar detta ocksa ett lampligare sétt an vad som ar
fallet i Sverige, d&r enda mojligheten &r att hora barnet under
huvudforhandlingen, vilket kan vara en negativ upplevelse for barnet och ocksa
strida mot barnets basta. Har ska ocksa beaktas att barnets ratt att komma till
tals inte ska anvandas pa ett satt som star i strid med barnets basta.

Barnet kan ocksa fa en advokat eller annan representant i sarskilda fall, till
exempel om konflikten mellan foraldrarna blir en stor belastning for barnet
eller i tvister som domineras av pastaenden om sexuella 6vergrepp. Det betonas
i forarbetena att en representant ska utses endast i undantagsfall.
Representanten tar tillvara barnets intressen i processen, men har inte taleratt.
Representanten ska informera och stddja barnet, men bor inte formedla barnets
installning till ratten, utan i sa fall istéllet be domaren att samtala med barnet.
Representanten kan ocksa medverka till en 6verenskommelse mellan
foraldrarna.?

Detta &r ocksa en stor skillnad jamfaért med forfarandet i Sverige. Denna form
av representation anser jag vara mycket lamplig. Barnet kommer inte i en
konfliktstallning gentemot foraldrarna, vilket barnet skulle fa pa ett annat satt
om det var part i tvisten. Samtidigt far barnet en representant som enbart ser till
barnets basta, bade i den materiella fragan och i sjalva processen.
Representanten har i princip bara att fokusera pa barnets rattigheter, aven om
denne ocksa kan medverka till en 6verenskommelse. En dverenskommelse
anses dock ofta vara i linje med barnets bésta. Daremot ar jag skeptisk till att
representanten inte bor formedla barnets asikt, sarskilt vad galler aldre barn.
Det forefaller onodigt att utsétta barnet for fler samtal med fler personer, om
barnet har anfortrott sig at sin representant och kanner fortroende for denna.
Déremot &r det rimligt att en sakkunnig boér samtala med yngre barn, eftersom
en juridisk representant ofta saknar den kunskap som krévs for detta.

Bestdmmelsen ar dessvérre bara utformad som en undantagsregel i sarskilda
fall, vilket torde begrénsa dess tillampning avsevart.

8.4. Forbattrad uppfyllelse av barns
rattigheter

Rattigheterna som har behandlats i uppsatsen staller krav pa barns delaktighet i
processen, att barn ska fa komma till tals och att barnets béasta ska beaktas. Den
lagstiftning som &r aktuell i de vardnadsrelaterade tvisterna ar utformad sa att

272 61 § barneloven; ot.prp.nr.29 s. 47, 89.
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rattigheterna i teorin uppfylls och gor att det finns forutsattningar for att dessa
rattigheter uppfylls ocksa i praktiken.

Det som brister i praktisk tillampning &r att barnets basta ofta anvands utifran
olika presumtioner om vad som &r bast for barn generellt, vilket ersétter den
bedémning som ska goras utifran varje enskilt fall. Vad som ar bast for barn
generellt ar ocksa en del av bedémningen av ett barns bésta, men det &r ett
absolut krav att ocksa se till det sarskilda barnet i fraga. Schablonmaéssig
tillampning torde minska om storre krav stélls pa motiveringen av barnets
basta. Motivering torde ocksa numera underlattas genom att det finns riktlinjer
i General Comment No. 14 for hur barnets basta ska bedémas och avgoras.

Det ar heller ingen som &r direkt utsedd att enbart tillvarata barnets basta.
Foraldrarna har ett ansvar enligt barnkonventionen att alltid se till barnets
basta, vilket ocksa i praktiken antas att de gor. Den som genomfér utredningen,
om en sadan gors, ska ocksa se till barnets basta. Slutligen &r det domaren som
har sista ordet att bestdamma vad som &r bast for barnet. VVad galler foraldrarna
ar dessa formodligen, utdver barnets intresse, ocksa upptagna med att se till
sina egna respektive intressen. Foraldrars advokater uppger, enligt Rejmers
studie, naturligt nog att de ser som sin framsta uppgift att tillvarata sin klients
intressen, inte att se till barnets basta. Domaren ar i princip helt beroende av
uppgifter fran foraldrar och deras ombud, liksom eventuell utredare.

Ytterligare en problematik &r att barn i huvudsak kommer till tals i
utredningen. Ratten ar dock inte tvungen att besluta om att en sadan utredning
ska utforas, tvart om ska denna inte goras slentrianmassigt. Att utredning inte
ska goras slentrianméssigt riskerar att hindra barnet fran att komma till tals i
tillracklig utstrackning. Denna utformning gor ocksa att det ar upp till den
enskilda domaren att se till att barnets rattighet uppfylls och lag och forarbeten
bjuder dessutom pa goda skal att avsta fran att besluta om utredning. Det star
dock i lagtexten att hansyn ska tas till barnets vilja, varfor utredning bor goras i
alla fall dar barnets instéllning inte framkommer i andra underlag.

Paragrafen som reglerar utredningens utférande ger inga signaler om hur viktig
barnets instéllning &r, utan enligt denna ska utredaren forsoka klarlagga barnets
installning om det inte &r olampligt. Daremot star det i paragrafen som reglerar
avgorandet av vardnadsrelaterade tvister, att hansyn ska tas till barnets vilja,
vilket betonar vikten av att barnets asikt framkommer. Av den norska
regleringen framgar att barn ska komma till tals fran sju ars alder, vilket tydligt
pekar pa hur viktigt det ar att barnet kommer till tals. En undersokning av
svensk tilldmpning har visat att yngre barns instélining framkommer i mindre
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utstrackning®’®, vilket inte &r acceptabelt, d& dessa barn har samma ratt att
komma till tals som &ldre barn har.

Det som talar for att barn ska ges taleratt i vardnadsrelaterade tvister ar att
fragan angar barnet i allra hogsta grad och atminstone i samma utstrackning
som det angar foraldrarna. Det ar barnets liv det handlar om och barnets bésta
ska vara avgorande. Det &r en allman princip att den som har ett av
rattsordningen skyddat intresse ocksa ska ha talerdtt i fragan. Framfor allt ar
det barnet som har ratt till umgange med sina foraldrar, vilket ar ett starkt
argument for att barnet ocksa ska ha taleratt med initiativratt i fragan.
Dessvarre kan en foralder inte tvingas till umgange, varfor ett barn inte blir
gladare av en dom pa umgange i handen.

Det &r ocksa mojligt att foraldrarnas tvistebendgenhet skulle minska om de
forutom den andra foraldern ocksa skulle driva en process mot sitt eget barn.
Det blir ytterligare ett incitament for att na samforstandslosningar istallet for att
ansOka om stamning.

Genom att barnet ges partsstéllning upphdjs det ocksa till den viktiga person
som det faktiskt &r i processen, vilket torde medfora att &nnu mer fokus hamnar
pa barnets basta. Att s3 mycket av ansvaret for barnets bésta laggs pa
foraldrarna som det gors idag ar orimligt, da det &r osannolikt att de i sa stor
utstréackning enbart ser till barnets bésta. Foraldrar torde inte séllan &ven se till
egna intressen och ibland ocksa drivas av en vilja att skada den andra
foraldern’*, vilket kan komma i konflikt med att barnets basta ska komma
framst. Den héllning en foralder intar i fragor kring barnet kan paverkas av de
andra intressen som foraldern har?”, savida foraldern inte helt kan separera
sina egna intressen fran barnets. Barnets intressen kan inte heller rimligen vara
desamma som bada foraldrarnas. Trots detta presumeras foraldrarna se till
barnets basta, vilket framstar som naivt eller rent av lattjefullt.

Barnets ratt att komma till tals skulle ocksa sakerstallas pa ett helt annat sétt &n
vad det gors idag, da det inte till stor del blir beroende av att en utredning gors.

Jag ar dock inte Overtygad om att taleratt ar det basta sattet for att 6ka
uppfyllelsen av barnets réttigheter. Till att bérja med skulle det rentav kunna
std i strid mot barnets basta, da barnet kommer i en konfliktstallning gentemot
bada foraldrarna, vilket torde vara mycket pafrestande for barnet.

Med talerétt foljer normalt ocksa en initiativratt, vilket innebér att barnet skulle
kunna initiera en process utan att foraldrarna ar oense, under forutsattning att
barn ges processhehorighet. En liknande konstruktion som vid mal enligt LV U,

¥ 50U 2005:43 s. 210.
2" Ryrstedt & Mattsson (2007) s. 396.
2> Ryrstedt (2003) s. 340.
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att barn 6ver 15 ar sjalva ar processbehdriga, skulle i sa fall kunna vara rimligt
aven i vardnadsrelaterade tvister. Ett annat alternativ kan vara att barnet far en
stallforetradare. Att barn vill initiera en process fast foraldrarna ar eniga torde
inte intraffa i sarskilt manga fall, men det ger barnet mycket makt som det
skulle kunna anvanda mot foraldrarna for att genomdriva andra énskemal.

Vad som mer talar emot en taleratt for barn &r att en part normalt har en
installning i tvistefragan, vilket barn inte bor tvingas att ha eftersom
barnrattskommittén ar tydlig med att barn inte har en skyldighet att ha en
bestamd asikt. Att barn far en stor roll i processen kan ocksa oka foraldrarnas
intresse av att paverka barnet, for att fa barnet att tala till fordel for foraldern.

Barnet kan inte heller agera sjalv i en réttsprocess eftersom det inte ar
processbehdrigt. Ett alternativ ar att i vardnadsrelaterade tvister skapa
processbehdrighet for barn, men det ar inte lampligt att barn upptrader sjalva,
sarskilt inte yngre barn. Nagon form av ombud kréavs i sa fall, till exempel kan
lagen foreskriva ratt till ett offentligt bitrdde. Detta borde kombineras med att
bitradet blir stallféretradare for yngre barn, da dessa knappast kan instruera ett
bitrade och foraldrarna inte kan vara bade motpart och stéllforetradare.

Det &r redan flera personer inblandade i processen. | samtliga fall ar det tva
foraldrar, som formodligen har vars ett ombud. UtOver dessa personer kan det
ocksa vara utredare och sakkunniga. Det ar darfor rimligt att krava att
ytterligare ett bitrade kan tillfora nagot till processen eller bidrar till battre
uppfyllelse av barns rattigheter for att det ska vara meningsfullt. Om bitradet
traffar barnet, kommer barnet att fa komma till tals, men det medfor inte
automatiskt att malet tillfors mer an vad som idag gors genom foraldrar och
genom en utredning, om en sadan gors. Jamfort med om en utredning inte gors,
kommer ett bitrade definitivt att tillfora nagot till malet, savida bitradet
samtalar med barnet.

Barnets basta borde uppfyllas béttre om barnet far nagon form bitréade, i och
med att det da finns en utpekad person, som enbart har att fokusera pa barnet.
Advokater uppger att de ser det som sin framsta uppgift att tillvarata sin klients
intressen, varfor de kan vara lampliga for ett sadant uppdrag. Att barnet ocksa
blir synligt i processen genom att vara en aktor bor ocksa gora att mer fokus
hamnar pa barnet och barnets basta. Jag tror ocksa att aven foraldrarna kan bli
uppmarksammade pa att det faktiskt &r barnet som ar viktigast genom att barnet
har mer utrymme, vilket kan minska deras tvistebendgenhet.

| den allménna kommentaren om barnets basta har barnrattskommittén ocksa
framfort att barn bor ha ett eget juridiskt ombud nér barnets bésta ska avgoras.
Detta &r ett tydligt uttalande, som med storsta sannolikhet omfattar &ven de
vardnadsrelaterade tvisterna. Nagot krav pa att barnet ska ha taleratt uppstalls
dock inte, vilket innebdr att det for att uppfylla barnets bésta racker att barn
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tilldelas ett ombud som tillvaratar barnets intressen, men utan att barnet for den
skull har taleratt i fragan. Detta blir ett liknande arrangemang som det som
finns i Norge. Barnet bor dock inte bara tilldelas bitrédde enbart i sarskilda fall,
utan tvart om borde det vara i sarskilda fall som bitréde inte utses. Bitrddet bor
ocksa ha ratt att framfora barnets installning, men bitradet bor ha kunskap om
att samtala med barn och att tolka deras instéllning alternativt ta hjélp av en
sakkunnig for att samtala med barnet. Ett rimligt arrangemang kan vara att utse
ett offentligt bitrade, som ocksa far vara stallforetradare for barn under en viss
alder, medan aldre barn ges processhehorighet.

Min personliga asikt &r att det ar mycket viktigare att barnet ges ett ombud i de
vardnadsrelaterade tvisterna for att barnets basta ska fa en central plats och
vara avgorande i tvisten, &n som det &r idag att foréldrarna ges ombud, som kan
tillrattalagga foraldrarna och argumentera enbart utifran deras intressen.

Avslutningsvis vill jag kort svara pa fragan om en taleratt for barn i
vardnadsrelaterade tvister leder till battre uppfyllelse av de i uppsatsen
behandlade rattigheterna. En taleratt for barn i vardnadsrelaterade tvister hade
kunnat bidra till en béattre uppfyllelse av barns rattigheter, framst da barnets
basta. En talerdtt medfor dock vissa nackdelar, som skulle kunna vara i direkt
konflikt med vad som &r bast for barnet. Ett bitrdde for barnet, men utan att
barnet ges talerétt, hade kunnat ge de fordelar som en taleratt innebar, men utan
de nackdelar som féljer med en talerétt. Den allmanna kommentaren om
barnets bésta ar tydlig med att barnet ska ges ett bitrdde nar barnets basta ska
avgoras. Min slutsats blir darfor att barn inte behdver taleratt for att deras
rattigheter ska uppfyllas, men att de i de vardnadsrelaterade tvisterna bor ges
en juridisk representant som tillvaratar deras intressen.
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