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Summary

In Sweden as well as in other countries, there is a need for alternative
dispute resolution as supposed to dispute resolution through a court of law.
The Stockholm Chamber of Commerce has functioned as an institute for
alternative dispute resolution by arbitration since 1917, whereas passable
regulations on arbitration have been in force since 1929. The arbitration as a
method of dispute resolution is characterized by four essential cornerstones
— speediness, effectiveness, party autonomy and confidentiality. This
presentation deals with measures for the sake of maintaining two of the
cornerstones, namely speediness and effectiveness. This thesis aims to
clarify the whole procedure of determining if and Aow a dispute should be
divided into separate portions when the seat of arbitration is Sweden. In
doing this, the arbitrators have obtained a cutting-edge instrument, the
separate award — their very own gamma knife.

Within the medicinal field of radio surgery, gamma knifes are used as one
of the most precise and powerful treatment for brain disorders. A gamma
knife focuses on one certain point and with a precise operation the surgeon
relieves a patient from pain by determination. Hence, the gamma knife
carries out relief sough without cracking open the primary concern, namely
the head. Although the technique is developed to be used within the field of
medicine, this highly effective tool has its bearing even in civil procedural
law.

Section 29 of the Swedish Arbitration Act (1999:116) invests the arbitral
tribunals with the authority of issuing so-called separate awards. Moreover,
such separate awards decide only a part of or a certain issue of significance
to the dispute. The separate award has its equivalent in the Swedish Code of
Judicial Procedure (1942:117), in which they instead are named partial- or
interim judgments. The possibility of issuing separate awards was
incorporated into the Swedish Arbitration Act as it paved way for
procedural cost efficiency and more materially accurate awards. However,
apart from these reasons, when it comes to arbitration, the implications of
such awards are rather vague which entails various practical issues.

This thesis, on the other hand, presents the rules applicable to the
bifurcation of an arbitration. It also deals with the procedure of how such a
bifurcation is initiated and how the party autonomy inflicts on the arbitrators
procedural authority. Furthermore, it offers proposals on how to formulate
the so called theme of a separate award. The legal effects of and the
enforceability of such awards are also discussed. Moreover, the principles of
governing commercial arbitration law in relation to the Swedish Code of
Judicial Procedure are reviewed and problematized. Advice for practitioners
of law is also presented on the subject.

All in all, the essay processes how arbitrators could and should use the
gamma knife they have at their disposal.



Sammanfattning

Béade 1 Sverige och utomlands finns det ett behov av tvistlosning som
alternativ till domstolsprovning. I Sverige har sedan 1917 Stockholms
Handelskammares Skiljedomsinstitut fungerat som institut for alternativ
tvistlosning genom skiljeforfarande och en gangbar lagstiftning pa omradet
har i Sverige funnits sedan 1929. Skiljeforfarandet som tvistlosningssétt
praglas av fyra essentiella hornstenar - skyndsamhet, andamalsenlighet,
partsvilja och sekretess. Denna redogorelse handlar om atgarder for
tillgodoseendet av tva av dessa hornstenar, namligen skyndsamheten och
andamalsenligheten. Uppsatsen behandlar namligen sérskilda skiljedomar
och uppdelning av tvist inom ramen for skiljeforfaranden med séte i
Sverige. Uppsatsen klargor for proceduren vid bestimmandet om och hur en
tvist ska uppdelas till separata provningar. Till denna uppdelning har
skiljenamnden fatt ett precist instrument att anvénda, den séarskilda
skiljedomen — skiljenamndernas /aserkniv.

Inom radiokirurgin anvénds laserknivar sdsom ett av de mest precisa och
kraftfulla instrumenten vid behandling av hjarnsjukdomar. En laserkniv
koncentrerar sig pa en sarskild punkt och med ett precist ingrepp, avhjélper
den det onda med hjalp av kirurgens determination. Laserkniven mojliggor
avhjilpande utan att hela huvudet vidoppnas. Aven om detta instrument ar
utvecklat for anvandning inom medicinen, har detta precisa instrument en
motsvarighet inom juridikens civilprocessritt.

29§ 1 lagen (1999:116) om skiljeforfarande ger skiljendamnder mojligheten
att utférda sa kallade sarskilda skiljedomar som endast avgor en del av eller
en viss fraga av betydelse for tvisten. Denna skiljedom har sin motsvarighet
i den svenska rattegangsbalken (1942:740), da uppdelningsinstrumenten i
stiallet benamnts deldom respektive mellandom. I lagen om skiljeforfarande
intogs bestimmelserna med anledning av att de banade vig for
processekonomiska vinster och att de i manga fall ledde till ett mer vélriktat
domslut. Det ar 1 den svenska skiljemannarétten relativt oklart vilken
innebord en uppdelning av tvist faktiskt har vilket ar forenat med manga
praktiska problem. Denna uppsats redogor for vilka regler som géaller for
och partsautonomins paverkan pa skiljemédnnens processrittsliga
befogenheter. Den framldgger dven hur teman for sirskild skiljedom bor
formuleras utefter flertalet studerade skiljedomar. Rattsverkningar av och
verkstallighet for den sarskilda skiljedomen redogors ocksa for i denna
uppsats. Uppsatsen lagger dven fram synpunkter pa gillande ratt och
rattegangsbalkens tillampning pa LSF. Rad till praktiker pa omradet
formuleras ocksa.

Framst behandlar uppsatsen hur skiljendmnder kan och bor anvénda den
laserkniv de fatt till sitt forfogande.
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1 Inledning

1.1 Introduktion

Att anvédnda sig av skiljeforfarande sdsom tvistlosningsmetod ar ingen ny
foreteelse. Innan lag (1999:116) om skiljeforfarande (LSF) tradde i kraft
1999, gallde lagen (1929:145) om skiljemén (SkmL) fran 1929. Manga av
bestammelserna i LSF bygger pa det tidigare regelverket. Trots att LSF ar
ett till synes komplett regelverk, byggt pa ar av skiftande bestammelser,
praxis, forarbeten och uttalanden i doktrin', behover det inte betyda att det
finns en samlad bild bland praktiker om hur lagens bestammelser ska
tillampas.’

D4 skiljeman i ett skiljeforfarande sidgs vara “masters of the procedure™ har
de en omfattande ratt att styra over forfarandet. Ett krav som skiljeméannen
maste beakta dr emellertid kravet pa en skyndsam och &andamalsenlig
handliggning.* Forfarandet ska handliggas med determination. 1 denna
devis inbegrips ocksa att skiljemdn ska gora processekonomiska
avvagningar till gagn for parterna.

Skiljeforfarandet som alternativt tvistlosningsforum har emellertid
kritiserats for att pa senare tid ha blivit dyrare och allt mer omfattande.” Ett
instrument for att motverka denna utveckling ar skiljeméannens mojlighet att
uppdela tvisten. 1 skiljeforfaranden i allmédnhet, och i storre sddana
forfaranden 1 synnerhet, ar vissa yrkanden beroende av varandra och att dela
upp ett mal kan darfor ligga i linje med reglerna for hur en skiljendmnd bor
handlédgga ett skiljeforfarande.

I enlighet med stravandet mot en processekonomisk handlaggning ger 29§
LSF skiljenamnder mojlighet att utfarda en sa kallad sdrskild skiljedom.
Denna sarskilda skiljedom &r ett samlingsbegrepp for deldom och/eller
mellandom som fatt starkt faste i RB. I andra jurisdiktioner diskuteras flitigt
den sérskilda skiljedomens motsvarigheter, separate-, interim-, partial- och
interlocutory awards, men 1 svensk rattsvetenskaplig litteratur berors
uppdelning av tvist endast flyktigt. Kanske finns det sa manga luckor att
fylla 1 detta regelverk att fa praktiker inom skiljemannaritten
uppméarksammat de oklarheter som finns kring den sérskilda skiljedomen.

'Se t.ex. Solerud, 1999, s. 412, som skriver att lagregleringen av skiljeforfarandet tillkom i
modermare snitt pa 1800-talet.

% Prop. 1998/99:35 s. 131.

3 Madsen, 2007, s. 184, som far stod av Paulsson, AT 2006, s. 23. Aven Landolt, AT 2012, s.
189, framhéller att “as a general rule in arbitration, the arbitrators are masters of the
procedure, except where the parties agree otherwise — and generally they do not”. For en
annorlunda asikt &n min, Trittmann, JOIA 2003, s. 262, dédr det framhalls att parterna i
forfarandet 4r “'masters' of the arbitration". Aven 1 skiljedomen Am Manufacturing v. Zaire
framhalls emellertid att det 4r parterna som ar masters of the procedure.

4 Lindskog, 2012, s. 601 - 605 och 21§ LSF.

> Setex. Brandberg m 1., 2009, s. 22 f.



Det kan vara sa att skiljenamnder i Sverige i stéllet véljer att gora analogier
till RB, utan att fundera pa vilka skillnader som faktiskt finns mellan den
sarskilda skiljedomen 1 LSF:s bemaérkelse och deldom/mellandom i
rattegangsbalkens bemarkelse. Med avseende pa Sveriges internationella
stallning som frekvent anlitad plats for skiljeforfarande menar jag att det
behovs ytterligare utredning om hur 29§ LSF ska tillimpas. Utlandska
praktiker och skiljemén kan till exempel inte forvéintas gora analogier till
RB utan bakomliggande forstéelse for svensk civilprocessritt.°

Till skillnad fran RB &ar LSF ett mycket flexibelt regelverk som haéller hart
vid partsautonomin, och salunda kan regelverket inte betecknas som
detaljstyrt.” T LSF:s proposition framférs det till exempel att lagen inte ska
innehalla nagra niarmare anvisningar om meddelande av mellandom®, vilket
kan tyckas markligt da detta processrittsliga instrument inte tidigare kunnat
meddelas genom LSF.” Forfarandet ska vara skraddarsytt for parterna, vilket
medfor att manga processuella avvagningar dr oreglerade. Till detta hor att
skiljemannen &4r “masters of the procedure” och far utéva sin
bestammanderitt till gagn for forfarandet.'

1.2 Syfte och problemformulering

Mitt framsta syfte med denna uppsats ar att utreda om reglerna om
meddelande av sarskild skiljedom mojliggor effektiva och traffsdkra
skiljeforfaranden. For att uppna detta syfte maste regler utredas och
konkretiseras for att sedan stillas 1 relation till ett faktiskt utfall. Denna
utredning gors med bakgrund av foljande fragestillningar, av vilka den
andra punkten utgér min huvudsakliga problemformulering:

® Vad betraffar analogier mellan LSF och RB, se Hellquist, SvJT 1983 s. 505 — 517,
Heuman, 1999, s. 306 ff., och Madsen, 2009, s. 60. Se dven for tiden innan L. SF Nordenson,
1986, s. 12 ff., Hjerner, 1984, s. 31 ff., Arbitration in Sweden, s. 96 och Solerud, 1999, s.
411 ff. Se ocksa prop. 1998/99:35, s. 47 f.

7 Lindskog framhaller att ett sk. mellandomstema i ett skiljeforfarande inte behover
uppfylla samma krav som i en rattegang och Heuman menar exempelvis att en sarskild
skiljedom inte kan undanrojas pa grund av att ett mellandomstema 4r mindre lyckat, vilket
exempelvis gjorts 1 rattegdng. Se Lindskog, 2012, s. 781 respektive Heuman, 1999, s. 544 f.
och RH 1995:55. Fér en redogorelse av mellandomstema, se avsnitt 2.8 av uppsatsen.

¥ Jag vill redan i ett tidigt skede av uppsatsen framhiva att jag i uppsatsen anvinder en
terminologi som inte &r praktiskt férankrad 1 skiljemannaritten. Jag anvander mig ndmligen
av begreppen mellandom och deldom aven for skiljeforfaranden. Jag delar upp begreppet
sarskild skiljedom 1 tva delar, deldom och mellandom. Som framgar av avsnitt 2.3 avgor
mellandomar viss friga medan deldomar avgor en del av tvisten. Alla mellandomar eller
deldomar som studerats 1 denna uppsats har dock varit bendmnda sérskilda skiljedomar
eller uttryckets engelska motsvarighet i sin slutliga form. Denna uppdelning har jag gjort av
praktikalitetsskal.

? Se prop. 1998/99:35, s. 132. 119§ SkmL medgavs emellertid skiljeman mojligheten till att
meddela deldom, men inte mellandom.

19'SCC:s regler har ytterligare bestammelser som innebir att parterna avtalsvis gatt med pa
att skiljenaimnden handlagger forfarandet pa det satt de finner lampligt. Se §19 SCC-
reglerna och uppsatsens avsnitt 2.5.



* Nar far en skiljendmnd dela upp ett forfarande och hur kommer den fram till ett
sadant beslut? Vilka lardomar kan dras av en studie av utfirdade sirskilda
skiljedomar?

* Hur kan och ska en skiljendmnd anvanda utfardandet av sarskilda skiljedomar
till parternas och processens fordel?

1.3 Metod och material

Jag har i denna uppsats utgatt fran en utredande rattsvetenskaplig metod
som till viss del ar praglad av rattskélleldran. Sa som jag uppfattar denna
metod ar att forfattaren i ett inledande skede samlar relevant information for
amnet i enlighet med den juridiska metoden."!

Uppsatsen utgar fran skiljeforfaranden med site 1 Sverige. De rattskéllor
som beaktats &r rittskallor som skall, bor och fir beaktas.'” Rittskéllor
utgors av allt det som paverkar rattstillimpningen i domstol.” De
traditionella rattskdllorna &r lag, forarbete, praxis och rattsvetenskaplig
litteratur.

Den viktigaste rattskédllan som ligger till grund for denna uppsats dr 29§
LSF som direkt behandlar den sidrskilda skiljedomen 1 svenska
skiljeforfaranden med site 1 Sverige. Vissa av bestimmelserna 1 ABL:s 22
kap. beaktas ocksd. Dessa bestimmelser medger ytterligare en mojlighet i
lag att utférda sarskild skiljedom. Pa grund av detta ar bestimmelserna
hogst relevant for uppsatsen.

Jag tolkar lag som rattskédlla av hogsta dignitet och darfor far dessa
bestammelser tillsammans med ovriga lagbestimmelser som uppsatsen
behandlar utgéra den stomme som resterande kéllor bygger pa.

I uppsatsen dras aven paralleller till RB och da sarskilt RB:s kapitel 17.
Dessa regler ar inte direkt tillampliga pa skiljemannaratten. De &r inte del av
de regler och principer som vanligtvis géaller for skiljeforfaranden i Sverige
men beaktas trots det inte sédllan av skiljendmnder efter analogitolkningar.

Forarbetena till det processuella instrumentet sarskild skiljedom berors 1
propositionen till infoérandet av LSF fran 1999. Den sirskilda skiljedomen
har i dessa forarbeten endast berorts flyktigt, nagot som givetvis bidragit
ytterligare till osdkerheten kring reglerna. De uttalanden som emellertid
finns har i uppsatsen studerats utforligt.'* Detta motiveras av digniteten pa
rattskallan och kéallornas relevans for uppsatsen. Jag har tolkat forarbetenas
kortfattade karaktér till stod for min tes om att skiljemén inte &r sarskilt
begransade vid meddelandet av sarskild skiljedom. Jag har emellertid dven

g Sandgren, 2007, s. 39.
2 7y, Sandgren, 2007, s. 36
3 7y, Sandgren, 2007, s. 37.
" De motiv som finns pa omradet utgérs av prop. 1998/99:35 och SOU 1994:81.

7



problematiserat det faktum att forarbetena éar kortfattade med avseende pa
den sérskilda skiljedomen.

Vad betréffar rattsfall pa omradet sarskild skiljedom finns det relativt fa
HD-domar. Déaremot finns flera opublicerade hovréattsfall. 1 avsaknad av
rattskallor av hogre dignitet har dessa beaktats i stor utstrickning. Detta
motiveras av de opublicerade domarnas relevans for uppsatsens
fragestéllningar.

Vad betréiffar rattsvetenskaplig litteratur har den sérskilda skiljedomen
behandlats av forfattare som Lindskog, Heuman, Madsen, Kvart & Olsson,
Hobér och Cars, men langt ifran tillrackligt for att kunna ge uttommande
svar pa mina fragestillningar. De teorier som lagts fram har ofta varit
grundlaggande och hallit en deskriptiv, eller alltfor analytiskt kortfattad
karaktar. Lindskogs Skiljeforfarande: en kommentar fran 2012 har i
uppsatsen tillmitts stor betydelse som standardverk pa omrédet. Aven
Heumans Skiljemannarcditt fran 1999 har beaktats i stor utstrackning i denna
uppsats.

Redfern & Hunter, Poudret & Besson och Holtzmann & Neuhaus har fatt
utgora grund for de internationella aspekterna genom uppsatsens gang. Det
ar min forhoppning att en redogorelse for forfattarnas verk kommer att
utveckla lasarens forstaelse for amnet.

Anvindandet av denna rattsvetenskapliga litteratur motiveras av behovet av
varierade uppfattningar och uppslag till diskussion. Da de uttalanden som
gjorts ofta a4r mycket relevanta for uppsatsen har uttalandena tillmétts stor
betydelse. Vid viardering av rittsvetenskaplig litteratur som killa har
utgangspunkterna varit relevansen for uppsatsen darmed ocksa for de
fragestallningar som presenterats i uppsatsens inledning.

Bedomningen av en viss killas foretrdade framfor en annan kélla ar
synnerligen godtycklig, nagot som utgor ett stort problem vid uppsatser och
utredningar av detta slag. Vid avsaknad av ingaende lagtext, forarbeten och
prejudikat maste var och en av praktikerna pa omradet virderas pa grundval
av deras rattsvetenskapliga litteratur. En sddan vardering kan bara goras
med beaktande av yttre omstindigheter som maste varderas subjektivt. Jag
inser darmed problemet av att anvidnda rittsvetenskaplig litteratur 1
uppsatsen och har darfor forsokt att objektivt beakta vad varje forfattare
skrivit, for att sedan sjilv analysera och tolka vad som framhallits av
forfattaren.

Under skiljeforfaranden rader partsautonomi i mycket stor utstrackning.
Detta kan leda till att d&ven andra icke-traditionella rattskallor tillampas i ett
forfarande. Dessa killor bestar bland annat av regler som utarbetats av
skiljedomsinstitut. Eftersom skiljendmnder 1 skiljeforfaranden tillimpar
institutionella regler 1 stor utstrackning dr dessa relevanta for uppsatsen trots
att reglerna inte &r att anse som traditionella rattskallor.



Relevant for uppsatsens amne ar ocksa skiljedomar och speciellt sdrskilda
skiljedomar. Dessa kan inte tillméatas nagon betydelse som rattskélla men
granskas och kategoriseras genom uppsatsen.

Sverige har &dven anslutit sig till vissa Overenskommelser som traftar
uppsatsens amne. Har har UNCITRAL:s modellag och New York-
konventionens bestimmelser om partial- och interim awards sérskild
betydelse."”” Dessa kallor har tolkats fran engelska till svenska, vilket
givetvis kan vara problematiskt. Det foreligger ndmligen chans att den
initiala inneborden av en bestimmelse forsvinner vid 6versattning. Jag har
darfor inte Oversatt nagot pa egen hand utan lexikaliskt tolkat vad som
framgar pa det forevarande spraket och darefter Oversatt mina egna
tolkningar for att ingen kéllas innebord ska ga forlorad.

Andra kallor som jag granskat med avseende pa amnet ar en artikel fran
1983 i Svensk Juristtidning av Hellquist och ett rattsutlatande av Heuman
angdende en klanderprocess infor Svea hovritt.'®

Ett andra steg 1 den metod jag valt ar att tolka den information som kommit
fram under informationssokningen.'” Informationen virderas efter vissa
parametrar. Den parameter jag tillmatt mest betydelse ar kallans relevans for
uppsatsens problemformulering. Kéllans relevans bedoms &dven utefter 1
vilken grad killan kan komma att bli tillimplig 1 ett skiljeforfarande dar
satet for skiljeforfarandet ar Sverige.

Uppsatsen ar deskriptiv i de delar den redogor for géllande ratt. Emellanat
yttras dock vissa slutsatser av mig som narmast kan tolkas som rad till
praktiker och skiljeman. Det konkluderande avsnittet utgors av sadana
resonemang. Dessa slutsatser ar baserade pa de deskriptiva avsnitten dven
om det tillkommer visst nytt material. Jag anmiarker genomgaende pa
oklarheter och gor ett forsok till att lopande analysera dessa.
Analysavsnitten utpekar dven delar av skiljemannaritten som inte kan anses
vara gillande ritt. Genom uppsatsen framldggs synpunkter som ndrmast ar
att tolka som synpunkter pa hur reglerna, oaktat om de ar rattskallor eller
inte, borde tolkas och forandras. Uppsatsen lampar sig framst till juridiskt
skolade personer med sérskild kunskap om civilprocessritt.

1.4 Avgransning och disposition

I uppsatsen har en killas relevans virderats beroende pa kallans
tillamplighet pé frageformuleringen i forening med en sadan killas

> Modellagen har varit en form av utgangspunkt vid inforandet av LSF, men det ska redan
nu anmérkas att modellagen inte upptar nadgon bestimmelse om meddelandet av sérskild
skiljedom. Artikel 32 i modellagen omnidmner emellertid "final award" som Lindskog
menar ska tolkas som att det faktiskt finns en mojlighet f6r skiljendmnder att meddela icke-
slutliga skiljedomar. Se Lindskog, 2012, s. 778.

16 Hellquist, SVJT 1983, s. 505. Heumans rattsutlatande, ingivet i Svea hovritts mal T
10112-06.

7 Qe Sandgren, 2007, s. 43.



mojlighet till tillimpning 1 svenska skiljeforfaranden. Detta betyder att en
kélla som ar av relevans for dmnet, men 1 princip inte kan tillampas 1 ett
svenskt skiljeforfarande beaktas i mycket liten utstrackning. I manga fall har
jag funnit att en utldndsk kalla ar av viss relevans for amnet, eller 1 varje fall
ger upphov till en intressant diskussion, men ligger langt ifran att vanligen
tillimpas 1 svenska skiljeforfaranden. Jag har da tillsett att hdanvisningar
gjorts till sadana relevanta kéllor, &ven om de inte beskrivits i ndgon storre
man.

Det framgar av rattsvetenskaplig litteratur att mellandomen som processuellt
instrument ar mer oklart n deldomen.'® T och med att uppsatsen syftar till
att utreda oklarheter, har deldomen berorts i de delar jag ansett att det rader
oklarheter.

Skiljenamndsbaserade civilprocessuella sakerhetsatgarder berors ocksa i
mycket liten grad. Det framgar emellertid av uppsatsen att sadana
sakerhetsatgirder kan utdomas genom skiljedom, men inneborden av dessa
berors inte ndrmre. Detta beror pa att dessa sédkerhetsatgarder ar
svarkategoriserade eftersom de varken ar slutliga skiljedomar eller sarskilda
skiljedomar 1 LSF:s bemaérkelse.

Eftersom uppsatsen avser att beakta regler som kan komma att tillimpas av
skiljendmnder 1 forfaranden som har sitt site 1 Sverige kan i princip vilka
processuella regler som helst vara relevanta for denna uppsats. Detta beror
pa att parterna vanligtvis, i enlighet med principen om partsautonomi, sjalva
bestammer vilka regler som ska tillimpas. Jag har valt att avgrédnsa
uppsatsen till de vanligast forekommande reglerna for skiljeférfarande med
sate 1 Sverige. Dessa utgors bland annat av bestimmelser utfardade i1 LSF,
av SCC, ICC och UNCITRAL.

Kapitel 2 1 uppsatsen inleds med en introduktion av dmnet for att sedan
behandla de olika mgjligheterna skiljenamnden har att meddela sarskild
skiljedom. Det diskuteras sedan hur den sérskilda skiljedomen behandlats i
forarbeten och dérefter det forbud som uppstélls 1 29§ LSF om uppdelning
av tvist 1 vissa fall. I avsnittet om de institutionella reglerna redogors for de
mojligheter som finns att meddela sarskild skiljedom genom sadana regler.

I avsnitt 2.7 redogors for handlaggningsfragor som kan forega en sarskild
skiljedom. Dessa fragor beror initiativ, beslut, invandningar, teman och sa
vidare. Jag redogor for dessa i den ordning som jag anser vara mest logisk
infor meddelandet av sérskild skiljedom.

Uppsatsen redogor harvid for vem som initierar en uppdelning och parternas
mojlighet att motsatta sig ett sadant initiativ. 1 detta ligger ocksa att
formulera ett tema for den sirskilda skiljedomen. Avsnitt 2.8 behandlar
darfor formuleringen av teman for savil mellandom som deldom. I avsnittet
diskuteras lampliga och olampliga teman som bland annat ar hamtade fran

¥ Lindskog, 2012, s. 778 och 781.
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skiljedomspraxis pa omradet. Efter faststillandet av tema for den sarskilda
skiljedomen fattas vanligtvis ett uppdelningsbeslut eller ett beslut att inte
uppdela tvisten. Sddana beslut avhandlas i1 avsnitt 2.9 for att sedan ocksa
behandla sjalva meddelandet av sirskilda skiljedomar.'” Detta avsnitt berdr
aven hur skiljenamnder ska beteckna sina séarskilda domar och i fall sadana
kan forvaxlas med beslut.

Efter att en sarskild skiljedom meddelats torde den vara foremal for fortsatt
handldggning eller mgjligtvis klander och/eller verkstallighetsprovning.
Dessa aspekter berors 1 avsnitten 2.10 och 2.11.

I kapitel 3 redogors for hur RB och LSF forhaller sig till varandra, det vill
saga om analogier kan goras mellan lagarna eller om detta star emot
principen om att skiljeforfarande ska vara en alternativ tvistlosningsform.
Precis som resterande del av uppsatsen &ar detta avsnitt till viss del
deskriptivt, till viss del analyserande.

I kapitel 4 ges en sammanfattning av vad uppsatsen redogjort for och vilka
fynd som gjorts efter utredningen.

Som lédsaren snart kommer att se finns det ménga intressanta aspekter pa
amnet uppdelning av tvist. Min avsikt har varit att vara sa uttdmmande som
mojligt i de fragor som kan tinkas uppkomma vid sadan uppdelning. Det ar
emellertid viktigt att behalla en viss stringens i brodtexten, varfor vissa
intressanta fragestéllningar redogors for i fotnoterna. Jag ber darfor lasaren
att vara uppmarksam pa fotnoter som utvecklar problematiken ytterligare.

Y Sett till ett kronologiskt perspektiv saknas hir en explicit redogorelse for hur
sakprovningen 1 en mellandoms- och deldomsdel géar till. Jag menar emellertid att
sakprévningen gar till p4 samma vis infér meddelandet av en slutlig skiljedom som en
sarskild. Darfor ar det en aspekt som inte kommer att beaktas.
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2 Sarskild skiljedom i svensk
ratt

2.1 Introduktion

Sérskild skiljedom regleras i 29§ LSF. Paragrafen behandlas 1 fyra delar -
deldom, mellandom, skiljedom 6ver kvittning och medgivna yrkanden.

“En del av tvisten eller en viss fraga av betydelse for tvistens bedomning far
avgoras genom sérskild skiljedom, om inte bada parterna motsitter sig det. En
fordran som &beropas till kvittning skall dock prévas i samma skiljedom som
huvudfordringen.

Har en part helt eller delvis medgett ett yrkande far sarskild skiljedom
meddelas 6ver det som har medgetts.”*

En slutlig skiljedom, till skillnad fran en sdrskild, avgor hela
skiljeforfarandet och avslutar ocksa forhandlingarna. Den sarskilda
skiljedomen utfdrdas enligt 29§ LSF medan en slutlig skiljedom meddelas
genom 27§ LSF. I vissa avseenden aterspeglar den sarskilda skiljedomen
den slutliga. Formkrav ska vara uppfyllda som dven giller for den sirskilda
skiljedomen. Krav som uppstills pa savil slutliga som sarskilda skiljedomar
ar att datum och skiljenamndens underskrifter ska inkluderas i domen.”'

RB skiljer pa begreppsparen deldom och mellandom. Detta galler emellertid
inte for LSF. Detta kan tyckas underligt med tanke pa att begreppen har
atskilda betydelser. 1 propositionen till LSF har framhallits att begreppen,
del- och mellandom, bor inrymmas i den vidare formuleringen scrskild
skiljedom for att underlitta vid bestimmelsens tillimpning.*

Eftersom en sirskild skiljedom har samma yttre attribut som en slutlig
skiljedom, borde bestimmelserna om meddelande och klander av skiljedom
gven tillimpas pa sarskild skiljedom.”® Det framgér inte explicit av LSF att
sarskilda skiljedomar kan klandras eller ogiltigforklaras. Enligt 33§ LSF é&r
emellertid "en skiljedom" ogiltig om den omfattar fraga som enligt lag inte
far provas genom skiljeforfarande eller om skiljedomen tillkommit pa en
satt som &ar uppenbart oforenligt med grunderna i svensk réttsordning. En
skiljedom ar aven ogiltig om den inte uppfyller kraven pa skriftlighet och
undertecknande. Eftersom sérskilda skiljedomar kan ogiltigforklaras, borde
aven de sérskilda skiljedomarna falla under paragrafi 33§ LSF:s rekvisit "en

2 Cit. 29§ LSF.

! Lindskog, 2012, s. 778 f.

30U 1994:81, s. 164.

> Detta framgér av flertalet klandertalan som redogérs for i avsnitt 2.10.
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skiljedom", oaktat att den inte utgor en slutlig sadan. Detsamma galler for
klander av sarskild skiljedom enligt 34§ LSF.**

Det ska ocksa nimnas att 29§ 1 st. 2 men. LSF innehaller bestimmelser om
hur en kvittningsvis fordran ska behandlas vid eventuell uppdelning av
forfarandet. Det stadgas att en fordran som &beropats till kvittning ska
provas 1 samma fas som huvudfordringen. Detta innebdr att eventuell
motfordran ocksd ska ske i samma skiljedom. Enligt bestimmelsen far
emellertid sérskild skiljedom meddelas over helt eller delvis medgivna
yrkanden.*

Avslutningsvis ska ndmnas att SCC:s regler dven stadgar om meddelandet
av sarskild skiljedom. §38 i reglerna foreskriver att sarskild skiljedom far
meddelas Over sarskild fraga eller del av tvisten, medan §45(4) stadgar att
en sarskild skiljedom far meddelas over aterbetalningsskyldighet av icke
erlagt forskott till SCC.

2.2 Forarbete

Detta avsnitt av uppsatsen beror de avvdganden som gjorts i propositionen
och den offentliga utredningen till grund for lagen om skiljeforfarande.
Genomgangen inleder med nagra anmarkningar betraffande meddelandet av
mellandom 1 skiljeforfarande for att darefter behandla meddelandet av
deldom 1 skiljeforfarande.

I forarbetena till mellandomsdelen av propositionen uppmérksammas regeln
om mellandom i rattegang, det vill sdga 17 kap. 5§ RB. Det framhalls dven
att parterna i en tvist som loses genom RB inte har mojlighet att diktera om
sadan dom ska meddelas eller inte. Det foreskrivs att ordforanden bor
beakta en sadan invandning eller initiativ. Det framfors ocksa att de fordelar
som finns med att meddela mellandom i rittegang aven har barkraft vad
betraffar skiljeforfaranden.’® Darefter framhalls ndgot som ar synnerligen
essentiellt for denna uppsats. Det framholls namligen att:

1) "[det bor] 1 skiljeférfarandet finnas minst lika stora mdjligheter [min
kursivering] att meddela mellandom som det finns i en rittegang ">’

och

i1) "Mgjligheten att meddela mellandom bor emellertid 4ven kunna avse andra

fragor angéende saken som skiljemdnnen anser limpliga [min kursivering]
att bryta ut till separat behandling."*®

Det framhalls dven att:

' Se avsnitt 2.10. Det har inkommit mal till Svea hovrétt om klander av sirskild skiljedom
just pa grund av att skiljendmnden uppdelat malet.

#3298 2 st. LSF.

* Prop. 1998/99:35, 5. 131 f.

T Cit. prop. 1998/99:35, s. 131.

8 Cit. prop. 1998/99:35, s. 132.
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ii1) "Nagra niarmare anvisningar till skiljeminnen som begrdnsar deras
mojligheter att meddela mellandom eller, med skiljemannalagens
beteckning, sarskild skiljedom, bor inte infogas i lagen [mina
kursiveringar]."*

Det framgar av uttalandet i) att regeringen velat helt séarskilja mellandomen 1
den bemaérkelse som den betecknas i RB jamfort med hur den betecknas i
LSF. Det bor enligt regeringen finnas en storre mojlighet att meddela
mellandom i skiljeforfarande an i RB. Fragan &ar emellertid om den
mojligheten finns? Svaret pa den fragan ska svaras jakande. Regeringen ger,
genom att uttala sig pa detta sétt, ndmligen nagot av en uppmaning till
praktiserande skiljemén att faktiskt utfirda mellandom i storre utstrackning
an i rattegang. I propositionen framlaggs inte heller en enda begriansning av
skiljemannens mojlighet att meddela mellandom, snarare tvart om.*
Praktiker uppmanas redan 1 propositionen att anvidnda denna processuella
frihet de fatt till sitt forfogande. En mojlig begransning skulle vara den som
uppstélls genom regeringens uttalande 1ii), att ndmnden ska finna det
lempligt att uppdela tvisten. Denna begransning &r sjélvklar. Det hade varit
underligt om en skiljenamnd som verkar for en andamalsenlig och
partsstyrd tvistlosning enligt 21§ LSF och principen om partsautonomi,
skulle gora en oldmplig uppdelning. A andra sidan kan detta tala ytterligare
for att skiljeménnen fatt en precis kompetens till sitt forfogande. Det gar att
tolka i1) som att nimndens mgjlighet att uppdela tvisten utvidgas 1 stéllet for
att begrinsas.

Vad betraffar uttalande 1i1) ar dven detta ett starkt uttryck for skiljeménnens
ratt att utfarda sarskild skiljedom 1 skiljeforfaranden. Propositionen
framhdver har att inga fler anvisningar bor styra eller begrinsa
skiljemannens mojlighet. Det framgar att en sadan begrinsning inte bor
inféras i lagen.’! Frigan 4r om regeringen menar att andra réttskallor bor
utvisa vilka begransningar en skiljeman ska forhalla sig till. Detta ér en fullt
méjlig tolkning av regeringens formulering.*® A andra sidan kréver en sddan
tolkning att det finns praxis som kan avgora om en uppdelning av de till
skiljenamnden hanskjutna fragorna varit lamplig. Det kravs att forfattare pa
omradet uttalar sig om limpliga respektive oldmpliga uppdelningar for att
det ska finnas nagon konkret ledning i fragan.

Det ar detta forfattare pa omradet forsokt. Jag pastar inte att slutsatserna
som vissa av forfattarna kommit fram till 4r orimliga™, snarare att de gér en

* Cit. prop. 1998/99:35, s. 132.

% Se prop. 1998/99:35, s. 130 ff. De citat jag anvént uppstéller de eventuella begransningar
och uttryckliga mojligheter for skiljendmnd att utfarda mellandom enligt propositionen.

1 Prop. 1998/99:35, s. 130 - 132.

2 Det 4r givetvis sa att forfattare inom den juridiska doktrinen, och inte minst réttspraxis,
fatt vara utfyllare eller tolkare av sarskilda rekvisit eller liknande. Det ska dock tilldggas att
det 1 forevarande fall helt bortsetts fran att infora nigra begransningar, ndgot jag menar
visar pa att det inte heller finns nagra sddana.

3 Jag vill namna att det givetvis &r svért att veta huruvida skiljemannaritten och graden av
réttvisa 1 densamma tillgodoses pé ett béttre satt genom ett mer regelstyrt forfarande.
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annan riktning 4n den propositionen och utredningen antytt varit ritt.>*
Dessa synpunkter talar starkt for mina argument om skiljeméns extensiva
maojlighet att utfdrda sarskild skiljedom 1 skiljeférfarande.

Vad betraffar deldom vid framtagandet av LSF, menade SCC att det vid
tiden for propositionens tillkomst radde viss osakerhet i fragan om
meddelande av deldom. SCC framholl vidare 1 sitt remissvar att det borde
finnas en begransning sa att parterna kan motsatta sig sarskild skiljedom.
Redan 1 19§ SkmL fanns en mojlighet att meddela deldom, men ingen
mojlighet att meddela sarskild skiljedom. Enligt utredningen skulle inte
mojlighet som skiljemannen hade fatt genom SkmL begrénsas, vilket
innebéar att meddelandet av deldom i skiljeforfarande fortfarande far sagas
ha samma innebord. Lamplighetskravet uttrycktes da i stallet pa det satt att
deldom fick meddelas om det skedde utan forfang for part.® Lindskog
framhaller att kraven pa deldom i LSF i princip ar identiska med de krav
som uppstills for deldom i rittegang. Det framhalls, paradoxalt nog i samma
sammanhang, att skiljendmnd har storre mojlighet att meddela sarskild
skiljedom an domstol.*

2.3 Skiljedom o6ver viss fraga eller del av
tvisten

Att utfarda skiljedom over en viss frdga 1 ett skiljeforfarande har framst
processekonomisk funktion. Funktionen innebar att skiljemannen efter
uppdelning kan avgora hela malet genom att endast prova en utbruten fraga.
Ponera att det 1 ett skiljeforfarande foreligger flera yrkanden och tvistiga
fragor. Ponera vidare att en av fragorna kraver omfattande utredning medan
andra fragor i forfarandet kraver mindre. Om ett avgorande av de mindre
komplexa fragorna skulle kunna leda till att skiljemalet avgjordes slutligt,
vore det klokt ur en processekonomisk synpunkt att meddela sarskild
skiljedom &ver dessa.”” Detsamma giller d& en kérande i ett mél grundar ett
ansprak pa alternativa grunder eller ndr svaranden gor flera inviandningar.
Processekonomiska vinningar kan uppnés genom att skiljemannen provar en
av grunderna eller invéndningarna i en sarskild skiljedom.*®

I vissa fall innebar en uppdelning av tvisten att skiljeménnen inte behover
behandla de mer komplexa fragorna. Detta beror pa i vilken riktning den
sarskilda skiljedomen avkunnats. Anta att en skiljendmnd genom meddelad
sarskild skiljedom domer over skadestandsskyldighet, vari det slas fast att
ingen skadestandsskyldighet foreligger. Fragan om hur mycket ett eventuellt
sadant skadestand skulle uppgatt till blir da irrelevant. P4 samma sitt blir en
skadestandsrattslig skadebedomning aktuell forst i de fall namnden slar fast

' Jag menar att propositionen limnar fragan om lamplighet relativt oppen, men att
praktiker pd omradet valt att ta det sakra kortet genom att applicera RB analogt.

> Detta giller inte nar det ror sig om helt eller delvis medgivna yrkanden. Se prop.
1998/99:35, s. 130 och Holtzmann & Neuhaus, 1989, s. 868.

** Lindskog, 2012, s. 781.

7 Ekelof, 2011, s. 232.

* Kvart & Olsson, 2012, s. 120.
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att det faktiskt foreligger en sidan skadestandsskyldighet.” Merparten
sirskilda skiljedomar meddelas i skadestindsmal.*

Vad betriffar sjalva meddelandet av mellandom i réttegang regleras detta i
17 kap. 5§ RB. Som bestimmelsen i RB é&r utformad finns det tre
mojligheter att meddela mellandom. En mellandom far utfardas da en viss
talan 4r bestimmande for en annan talan i malet.*' En sddan dom fir aven
utfardas da en eller flera omstandigheter har direkt betydelse for utgangen i
mélet* eller da det ror sig om en friga som ror réttstillimpningen och som
kan avskiljas fran oOvriga sadana fragor. Foljaktligen kan mellandom
meddelas over rdattsfragor (som till exempel ror vilken lagbestimmelse som
ar tillamplig 1 ett mal).” Bestimmelsens tredje stycke ger dven ritten
mojlighet att vilandeforklara maélet till dess att domen vunnit laga kraft.**
Sammanfattningsvis krdavs det att det mellan fragorna som avgors finns ett
prejudiciellt samband” samt att utfirdandet av mellandomen ar lampligt
med hansyn till utredningen.*

Aven LSF uppstiller mojligheten att avgora "viss friga av betydelse for
tvistens bedomning"?’, vilket 4r den enda instruktion som ges i 29§ LSF.
Betydligt fler krav uppstalls pa domstol an skiljenamnd vid uppdelning av
tvist. Det géar att diskutera hur Overensstimmande regelverken dr med
avseende pa mellandom i rattegang jamfort med motsvarande sarskild
skiljedom i skiljeforfarande. Gemensamt for bada regelverken ar emellertid
att mellandomar ar avsedda att bidra till en skyndsam och andamalsenlig
process. Vad betraffar mellandom eller skiljedom over viss fraga 1 RB:s
respektive LSF:s bemirkelse ar skillnaderna emellertid manga. Aven vad
betréffar tema for domen ger tillaimpningen av bestimmelserna tva helt olika
slutresultat. I RB:s bemaérkelse ar bestimmandet av mellandomstema
noggrant reglerat till skillnad fran i LSF.*® Det str klart att regelverken &r
tankta att fungera pa olika sitt. I rattsvetenskaplig litteratur har det
argumenterats for att RB:s bestimmelser ska kunna tillimpas analogt i
skiljeforfarande.’ Detta har dven framgatt av tidigare praxis.”® I denna

* 1 nidmnda exempel &r det en si kallad kumulation som &r for handen, eftersom en
faststéllelsetalan (6ver skadestandsskyldighet) kumulerats med en fullgorelsetalan
(utdémande av uppmitt skadestand). En kumulation kan ockséa avse ett mal dar det yrkas
fullgorelse 1 bada fragor eller da tva faststallelseyrkanden kumulerats.

“* Detta framgér dven i domstolssammanhang, jfr. Ekelof, 2011, s. 234.

17 kap. 5§ 1 st. 1 m. RB.

217 kap. 5§ 2 st. 1 p. RB.

17 kap. 5§ 2 st. 2 p. RB.

* Aven i skiljeforfarande finns denna mojlighet, se Cars, 2000, s. 167 ff.

* Ekelof, 2011, s. 233.

17 kap. 5§ 2 st. RB.

47 Cit. 29§ 1 st. 1 men. LSF.

* Se Lindskog, 2012, s. 781 f.

* Detta kan bero pa att andringar i Skml. gjordes samtidigt som i RB 1948 och att
regelverken tillsammans ska ses som en rittegangsreform. Se Solerud, 1999, s. 412, som
bland annat hénvisar till en uppsats 1 Tidskrift for Sveriges advokatsamfund fran 1969. Se
aven Heuman, 1999, s. 307, som menar att svenska parter och skiljemén later forfarandet
praglas av RB:s regler.

¥ Se t.ex. NJA 1998 s. 189 om skiljedoms res judicata-verkan.
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diskussion inbegrips ocksa i vilken utstrickning skiljendmnder bor soka
vigledning i RB vid processuella fragor.”' Det har &ven diskuterats om inte
skiljeforfarandet sasom alternativ tvistlosningsmetod borde fa leva sitt eget
liv.’? T detta sammanhang kan det konstateras att bestimmelserna vid en
prima facie-overblick kan tyckas vara lampade for analogitolkning.”® Denna
tanke &r inte helt riktig. Svaret aterfinns i LSF:s motiv som redogors for i
avsnitt 2.2.

Det finns ocksa en mojlighet for skiljemannen att utfarda sarskild skiljedom
over en del av tvisten, vilket motsvarar deldomen 1 RB:s bemairkelse.
Deldom i rittegang féar enligt 17 kap. 4§ RB meddelas i tva fall. Den far
meddelas dels da part medgett en del av tvisten, dels da en del av tvisten ar
uppdelbar eller sarskiljbar. Instrumenten fungerar pa nagorlunda samma satt
i LSF och RB.>*

29§ 2 st. LSF ger skiljemannen en uttrycklig tillatelse att meddela skiljedom
over medgivna yrkanden. Det framgar dock inte om denna mojlighet dven
finns vid kumulerade yrkanden 1 en tvist. Ett yrkande utgoér redan en "del av
tvisten" i fall att kumulering av karomal skett, vilket innebér att skiljendmnd
redan genom forsta stycket har ritt att meddela sarskild skiljedom &ver ett
sadant yrkande, eftersom det utgdr en del av tvisten. Det ska harvid
klargoras vissa processuella fragor som ldsaren maste beakta i den fortsatta
redogorelsen.

Ponera att en kirande i ett forfarande yrkar fullgorelse pa visst belopp
eftersom motparten pastdas ha begatt ett avtalsbrott. Detta yrkande pa
fullgorelse utgor da ett mdl, tillika yrkande.” For att emellertid kunna
utdoma visst belopp maste en viss fidga av betydelse for tvisten avgoras,
namligen om avtalsbrott begatts. Avtalsbrottet utgor grunden for yrkandet.
Eftersom skiljenamnden d& avgor viss fraga hanforlig till en av grunderna,
meddelas detta genom utfirdande av mellandom. Fler fragor av betydelse
for tvisten kan dock uppsta, som till exempel preskription av avtalsbrottet,
vilka i s fall avgdrs genom meddelandet av ytterligare mellandomar.™

Ponera i stéllet att en kédrande 1 ett forfarande yrkar att nimnden faststciller
att ett avtalsbrott begatts. Detta utgor ocksa, precis som i exemplet ovan,
malet eller yrkandet 1 forfarandet. Om kéranden, med skiljendmndens
tillatelse, utvidgar sin talan till att 4&ven omfatta ett yrkande pa fullgorelse av
visst belopp, adderas da ett karomal till forfarandet”’ Dessa mal
kumuleras.® Om skiljenimnden nu faststaller att avtalsbrott faktiskt begatts

1T vilken utstrickning RB bor vigleda skiljeforfarandets procedur diskuteras nedan i
kapitel 3.

>2Solerud, 1999, s. 413.

>* Se t.ex. den refererade skiljaktiga skiljemannen Gothlin i NJA 1998 s. 189, pas. 193.

> Lindskog menar emellertid att deldom i rittegéng och skiljeforfarande fungerar pa nistan
identiskt vis. Se Lindskog, 2012, s. 778 och 781.

> Lindell, 2012, s. 244.

> Lindell, 2012, s. 334 1.

>’ Lindell, 2012, s. 282.

* Lindell, 2012, s. 346 ff. och 452.
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gors det genom meddelande av deldom, eftersom det ror ett av tvistens mal.
Avtalsbrottet ar inte langre en fraga hanforlig till grunden, utan ett yrkande.
I stallet utgor nu den handling som medfort pastatt avtalsbrott grunden. Pa
grund av hur kdranden i forfarandet lagt upp sin talan, meddelas inte
faststéllelsen av avtalsbrottet genom mellandom, utan genom deldom.
Deldom kan meddelas om det foreligger flera kdromal och om forfarandet
inte avslutas.”

Aven 29§ LSF, i likhet med motsvarande regler i RB, uppstiller tvé
mojligheter for ndmnden att meddela deldom 1 skiljemannarittslig
bemarkelse. En “deldom” i LSF:s bemarkelse innebar ocksa, precis som
deldom 1 RB, en vertikal uppdelning av provningen. Detta innebér att
avkunnandet i den avskilda delen blir slutligt och vinner rattskraft da
klanderfristen 16pt ut.® I bestimmelsen ges inga ytterligare indikationer for
ndr deldom kan eller bor meddelas. 1 forarbetena till bestimmelsen om
deldom, och inte minst genom praxis, klargors emellertid ytterligare
méjligheter till uppdelning av de hinskjutna yrkandena eller anspréken .’

2.4 Kvittningssituationer

29§ 1 st. 2 men. LSF uppstiller ett forbud mot sarskild skiljedom 1
kvittningssituationer:

“"En fordran som daberopas till kvittning skall dock prévas 1 samma
skiljedom som huvudfordringen.”

29§ LSF har upptagit en bestimmelse om kvittning. Bestimmelsen innebar
att ett kvittningsyrkande kan &dventyras 1 fall att en huvudfordring avgors
utan att part invdnder om sddan motfordran. Enligt Lindskog ar detta en
“allman processrittslig princip”®?, vilken har sin motsvarighet i 17 kap. 4§
2p. RB. 1 bestimmelsen framhalls namligen att huvudfordran och
motfordran ska domas Over i en och samma process, nagot som &dven
framgar av 14 kap. 3§ RB.

Bestimmelserna innebér att skiljendamnder som lyder under svensk lag inte
kan bifalla en huvudfordran utan att prova en eventuellt aberopad
kvittningsgill motfordran. Detta forutsétter att bada fordringar faller under
samma skiljeavtal.®

* Lindell, 2012, s. 333 ff.

% Lindskog, 2012, s. 778 och Johansson, SvJT 2001, s. 505 — 521.

°! Prop. 1998/99:35, s. 130 ff. och NJA 1 1929 s. 1 - 63.

%2 Lindskog, 2012, s. 783. Jfr. dock §38 i SCC:s regler som inte foljer denna av Lindskog
bendmnda allménna processrittsliga princip.

% Lindskog, 2012, s. 779. Jfr. HD:s beslut O 2926-12 dar part inledningsvis gjort en
kvittningsinvandning och genstimde darfor kdranden. Kéranden invinde, och hiavdade att
rittegangshinder 1 form av skiljeavtal forelag for genkaromadlet. HD kom fram till att
svaranden inte kunde férvintas inleda nytt réttsligt férfarande om en och samma fordring.
Om en motfordran omfattas av skiljeavtal, hindrar detta inte domstol fran att préva en sadan
fullgorelse. Detta géller 1 fall att den ursprungliga fordran omfattas av skiljeavtal men att
karanden prekluderat sin ratt att aberopa skiljeavtalet sdsom rittegangshinder. Se dven
Hovritten for Vistra Sveriges mal nummer O 4777-10.
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I Svea hovratts mal nummer T 1215-06 hade ndamnden att ta stdllning till
huruvida sirskild skiljedom skulle meddelas eller inte.* T malet framlade
kdranden vissa ersattningsansprak gentemot svaranden. Dessa belopp
understeg emellertid vissa aberopade motfordringar av svaranden.
Skiljeménnen slog fast att karandens aberopade ansprak ej kunde bifallas
genom sérskild skiljedom eftersom anspraket inte blivit medgivet. Detta
ar.en av de alternativa forutsittningarna for att meddela sarskild skiljedom.
Skiljendmnden klargjorde dérefter under vilka forutsattningar en sérskild
skiljedom kan avkunnas och hur 29§ LSF tillampas. Skiljeméannen framholl
att en huvudfordran och motfordran som aberopas till kvittning ska provas i
samma skiljedom, vilket ligger i linje med den allménna processrattsliga
principen.

Kéranden anforde att 29§ LSF inte borde tillampas eftersom det 1 stallet var
kvittningslagen som gillde i rattsforhallandet mellan parterna.  Om
kvittningslagen var tillimplig kunde svaranden inte hindra att en sérskild
skiljedom meddelades. Svaranden invande mot kvittningslagens tillimpning
da denne ansag att kdranden inte var att anse som arbetstagare i
kvittningslagens mening, en forutsittning for att kvittningslagen skulle
tillampas. Om sa vore fallet skulle séarskild skiljedom meddelas, till skillnad
fran om 29§ LSF var tillamplig, vilket hade inneburit att regeln om att
fordringar ska provas i samma skiljedom i stallet aktualiserats.®> Provningen
gick sédledes ut pa att faststalla huruvida karanden var att anse som
arbetstagare eller inte, vilket var av direkt betydelse for tvisten.®® Namnden
fann att kdranden var att anse som arbetstagare, vilket gjorde forbudet 1 29§
otillampligt. Sérskild skiljedom utférdades av skiljenamnden trots forbudet i
LSF.

2.5 Institutionella regler

Som ovan framgatt finns det enligt SCC:s regler fyra mojligheter till att
utférda sérskild skiljedom. De tva forsta inryms i SCC-reglernas §38 som
foreskriver att:

”Skiljenamnden far avgora en sérskild fraga eller en del av tvisten genom en
sarskild skiljedom.”

Jamfort med meddelandet av mellandom genom LSF finns det endast en
skillnad med avseende pa forsta delen av paragrafen. 1 stillet for att
niamnden ges ritt att uppdela viss fraga av betydelse for tvisten medger
artikeln att namnden fér avgora en sdrskild fraga. Mojligheten att avgora en

' Parterna i malet var en enskild person mot MAQS. Nimnden bestod av Claes
Zettermarck, Martin Wallin och Fred Wennerholm.

% Skiljedomen C.B v MAQS i klanderprocessen Svea hovritts mal T 1215-06, s. 2 ff.

% Att faststilla huruvida en person ér "arbetstagare” eller t.ex. atnjutit stillningsfullmakt ér
ytterligare exempel pa val fungerande tema. Ett tema som pa det sittet faststaller huruvida
en person faller under principalansvar 1 en skadestindstvist eller ej forenklar forfarandet
betydligt. P4 sa satt behover inte parterna i1 detta fall tex. argumentera utifran ett
utomobligatoriskt skadestandsansprak.
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del av tvisten genom deldom ar den samma som 1 LSF:s regler. SCC:s regler
och LSF borde tolkas pa liknande satt vad géller meddelandet av sarskild
skiljedom. Detta ska goras pa grund av den néaraliggande terminologin. Jag
menar dock att regelns avsaknad av det i LSF intagna betydelsekravet kan
konfundera.

Jag anser emellertid att betydelsekravet i LSF ar minst sagt onodigt. Det
skulle vara ytterst forbryllande om en namnd valde att avgora viss fraga som
var obetydlig for tvisten genom sérskild skiljedom. Det spelar 1 stort sett
ingen roll om betydelsekravet inkorporerats i SCC:s regler. Eftersom det
foreskrivs i §19 att namnden ska handlagga tvisten pa det sitt den finner det
lampligt (med beaktande av partsviljan) inbegrips det i denna devis att
betydelselosa fragor inte kan brytas ut till sarskild provning.

Det finns ytterligare en mojlighet for skiljendmnd att meddela sérskild
skiljedom genom SCC-reglerna. §45(4) stadgar namligen, med avseende pa
forskottsbeloppet till SCC, att:

”Om en part underlater att betala ett begart belopp ska sekretariatet bereda
motparten tillfélle att gora det inom en viss tid. Om det begirda beloppet inte
betalas ska styrelsen avvisa malet helt eller delvis. Om motparten betalar det
begarda beloppet far skiljendmnden pa begéran av den parten meddela en
sarskild skiljedom angaende erséttning for betalningen.”

Denna regel infordes 2007 och innebar att det far meddelas en sarskild
skiljedom som forpliktigar part att erséitta annan part det forskott som denna
betalat i den andras stille.®” Detta forskott utgor sikerhet for forfarandets
fortgang.

I ett svenskt skiljeforfarande yrkade karanden att skiljeménnen skulle
faststilla ett malbolags marknadsvarde samt att bada parter solidariskt skulle
std kostnaderna for forfarandet.®® Karanden betalade hela forskottsbeloppet
vilket innebar att forfarandet inleddes. Svaranden bestred och yrkade 1 sin
tur att det omtvistade beloppet (en tillaggskopeskilling) var betydligt hogre
pa grund av kdrandens laga vardering av malbolaget. Detta innebar att SCC
omréknade storleken pa det av kdranden erlagda forskottet. Parterna blev da
ombedda att, for forfarandets fortgang, solidariskt erlagga ytterligare
forskott, vilket endast kdranden gjorde med hilften av begért belopp. Detta
foranledde att SCC gav karanden mojlighet att betala svarandens utestaende
forskottsbelopp, vilket kidranden ocksa gjorde.”

Kiéranden yrkade att svaranden skulle ersitta beloppet for utlagget.
Kéaranden hemstallde vidare att fragan borde avgoras genom sarskild

®7 Jfr. rittsfallsreferatet till NJA 2000 s. 773 i uppsatsen.

% Parterna i malet var Consafe IT och Auto Connect Sweden AB & Icuroventure Ltd.
Skiljendmnden bestod av Bertil Aberg, Ola Jonsson och Dag Wersén.

% Se skiljedomen Consafe v Auto Connect i konkurs. mfl., s. 2 f. Det ar intressant att
karanden 1 detta ldge valde att erligga den, av svarandena, obetalda andelen. Det var
namligen si att svarandena dven var genkdrande i malet och det hor till praxis inom SCC att
avvisa genkaromélet om en sadan betalning ej erlaggs. Skiljedomsinstitutet faststiller
direfter ett nytt belopp som d4 endast ska beriknas pa huvudkaromélet. Se Ohrstrom, 2009,
s. 250 f.
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skiljedom dé karanden ville ha mojlighet att vidta lampliga atgéarder for
sikerstillandet av sina rattigheter.”’

Skiljenamnden framholl att skiljedomreglementets §45(4) innehéller regler
om att skiljenamnd far, om en part inte betalar motpartens andel av
forskottsbeloppet som SCC bestamt, pa begédran av part, meddela sarskild
skiljedom &ver betalningen.”' Skiljendmnden framholl vidare att detta géller
om inte part aberopar skal av viss tyngd daremot. Skilet som svaranden
aberopat ansags dock inte vdga tungt nog, vilket innebar att skiljenamnden
forordnade svaranden att ersétta karanden for det forskott som betalts for att

skiljeforfarandet skulle fortgd.”

Som ovan framgar finns det emellertid undantag fran den generella regeln
om att sarskild skiljedom kan utfdrdas vid utebliven ersittning for
forskottsbetalning till SCC. Det framgar av en sarskild skiljedom, Separate
Arbitral Award in SCC Arbitration V (113/2007), att sadana undantag finns.
Ett undantag kan vara da part gjort en jurisdiktionsinvdndning som verkar
valgrundad. Ett annat kan vara da en slutlig skiljedom ar nara forestaende
och det verkar som att den part som inte betalt forskott kan nd framgang.”

Dessa tva skiljedomar skiljer sig fran tidigare praxis om att svenska
skiljendmnder &r obehoriga att utfarda sérskilda skiljedomar 6ver
aterbetalning av forskott. I NJA 2000 s. 773 framholl domstolen namligen
att det varken fanns nagon laglig eller i skiljeavtalet stadgad skyldighet att
prestera nagon forskottsbetalning till skiljenamnden. Det fanns inte heller en
motsvarande skyldighet att komplettera motparts stéllforetradande
betalning.”* Denna tidigare praxis 4r utspelad, dtminstone vid fall d& SCC:s
regler fran senare dn 2007 galler for forfarandet.

I ICC-reglernas artikel 22(2) framgéar det att skiljendmnden far utfarda
processuella beslut i den man de finner det lampligt. Ett sadant utfardande
forutsitter att det har kommunicerats med part och att det inte star i strid
med nagon overenskommelse mellan parterna. I Article 24(1) med avseende
pa “case management” hianvisas till Appendix IV i vilken det framgar att:

7% Se skiljedomen Consafe v Auto Connect i konkurs. m fl., s. 2 ff.

' Gallande regler for skiljeforfarandet var SCC-Reglerna frén 1 januari 2007, men samma
bestammelse finns 1 dagens gillande regler fran 1 januari 2010.

2 Skiljenamnden hanvisar hér till Separate Arbitral Award in SCC Arbitration V
(113/2007), som ér refererad ovan.

" Se Separate Arbitral Award in SCC Arbitration V (113/2007), s. 137 och 139.
Skiljedomen, bendmnd "separate arbitral award", ar det forsta SCC-forfarandet diar en
sarskild skiljedom meddelats pé ersittning av erlagt forskott. Det framhalls ocksa har att
skiljenamnden identifierat undantag fran den generella regeln om mdojligheten att meddela
sadan sérskild skiljedom. Ensam skiljeman 1 foérfarandet var Bo G H Nilsson. Se ocksa
skiljedomen First National Petroleum v TNG.

" Det ska dock framhéllas att hogsta domstolens dom grundades pé reglerna i SkmlL som
da gillde for forfarandet. Vidare roérde det sig om ett ad hoc forfarande. For vidare
kommentarer om skiljedomens ¢verensstimmande med tidigare réttspraxis, se Soderlund,
SIAR 2008, dar Soderlund gett sin syn pa férhallandena.
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“The following are examples of case management techniques that can be
used by the arbitral tribunal and the parties for controlling time and cost.
Appropriate control of time and cost is important in all cases. In cases of
low complexity and low value, it is particularly important to ensure that
time and costs are proportionate to what is at stake in the dispute.

a) Bifurcating the proceedings or rendering one or more partial awards on
key issues, when doing so may genuinely be expected to result in a more
efficient resolution of the case[...]”.

Det kan konstateras att skiljendmnden ges ett stort mandat genom ICC-
reglerna.”” Det finns p4 samma sitt som i SCC:s regler ett limplighetskrav,
men det framhaélls ocksd att namnden stdndigt bor ha i atanke en mojlig
uppdelning av tvisten. Detta galler sarskilt med tanke pa hur en sadan kan
vara ett uttryck for en namnds kontroll av tidsatgang och
kostnadseffektivitet.

Aven UNCITRAL:s skiljedomsregler’® har tillimpats pd tvd av de i
uppsatsen behandlade skiljeforfarandena. Gemensamt med savdal SCC som
ICC é&r att dven ndmnder under UNCITRAL-styrda forfaranden har
mojlighet att utfirda mellandom och deldom. Artikel 34(1) 1 reglerna ger
skiljendmnder mojlighet att utfarda “separate awards on different issues at

different times”. Det framgar emellertid i artikel 34(2) att “[a]ll awards shall
be made in writing and shall be final and binding on the parties.””’

Det gér att diskutera hur dessa artiklar forhaller sig till varandra. A ena sidan
medger artikel 34(1) sarskilda skiljedomar 6ver olika tvistefragor vid olika
tidpunkter. A andra sidan framgar det av 34(2) att samtliga meddelade
skiljedomar ska vara slutliga och bindande for parterna. I sammanhanget &r
det intressant att diskutera rekvisitet s/utliga. Som uppsatsen framhaller
avslutar inte alltid en sérskild skiljedom en del av forfarandet s/utligt, utan
ar endast intraprocessuellt bindande.

LCIA:s regler medger pa samma satt som UNCITRAL-reglerna att
skiljendmnder utfirdar “separate awards on different issues at different
times”’®. Det framhalls dock att “[s]uch awards shall have the same status
and effect as any other award””, ndgot som inte korrelerar med
UNCITRAL:s regler. Jag anser att det gar att diskutera huruvida det
uppstélls nagon begransning i formuleringen eller inte. Jag menar att
bestammelsen gar att ldsa som att sadana skiljedomar ska tillmatas samma
status som andra skiljedomar, men det gar ocksa att lasa det som att de
borde tillampas samma betydelse.

" Se Grierson & Hooft, 2012, s. 153 1.

’® Vad betraffar UNCITRAL s regler viljer jag att bendmna &ven dessa som institutionella
regler dven fast UNCITRAL ar ett organ under FN som syftar till att harmonisera och
unifiera internationell handelsritt. Se www.uncitral.org, tillgangligt 29 juli 2013.

" Dessa regler har en motsvarighet i SCALs regler for skiljeforfarande. Se artikel 26(2) och
32(1).

78 Se artikel 26(7) forsta meningen i LCIA:s skiljedomsregler.

7 Se artikel 26(7) andra meningen i LCIAs skiljedomsregler.
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2.6 Initiativ till sarskild skiljedom

Heuman skriver att ett initiativ till uppdelning av tvisten kan komma fran
skiljenamnden, men ocksa fran parterna sjalva. Det finns enligt honom
manga fordelar med att uppdela malet, déaribland att forutsattningarna for
riktiga avgoranden blir battre och att parterna 1 mindre utstrackning
sammanblandar tvistefragorna. Det dr vidare enligt Heuman sa att parter
som fatt svar pa en faststallelsefraga blir mer benigna att sjalva bestamma i
fullgorelsefragan, till exempel om ersittning eller skadestdnd ska utgd.*® Det
rader som ovan framgar inga tvivel om att det i manga fall finns flertalet
anledningar att uppdela malet, men vem tar initiativet dairom och hur kan
skiljenamnden och parterna paverka denna uppdelning?

I flertalet skiljedomar jag studerat framgar det att det vanligen ar kdranden
som begar att skiljenamnden uppdelar malet. Detta sker vanligtvis under ett
processuellt sammantriade mellan parterna nagon tid innan forfarandets
huvudforhandling haélls. Vad som vanligtvis brukar behandlas under dessa
processuella méten dr bland annat upprattandet av tidsplan, bestimmande av
tidsgranser med avseende pa andring av yrkanden och pa ingivande av ny
bevisning. Det &r inte ovanligt att det under denna muntliga forberedelse
ventileras majligheten till en uppdelning av mélet.*!

Det ar inte stor skillnad vad géller deldom eller mellandom i denna fraga,
utan detta brukar ske pa nagorlunda samma vis. En skillnad déremot ar att
mellandomsuppdelningen forefaller 1 mitt tycke vara mer omstridd.
Mellandomsprévningen kan namligen innefatta vissa prejudicerande fragor
som har stor inverkan pa hur forfarandet fortloper. Fragor som mellandomen
besvarar kan bland annat vara relaterade till jurisdiktion, lagval eller sprak
for forfarandet.® Anledningen till att dessa frégor i hog utstrickning &r
omtvistade ar for att dessa prejudicerande fragor inte sillan &ar sa
fundamentala for tvisten att det blir sarskilt viktigt for part att fa ratt i sina
fragor, varfor en part kanske utvecklar sin talan i onodigt stor utstrackning.
Det kan ocksa vara sa att omtvistade forhallanden endast ar omtvistade pa
grund av att part obstruerar tvistens fortgang. En invandning om ogiltigt
skiljeavtal eller jurisdiktion i 6vrigt kan da anvdndas av svaranden som ett
satt att dra ut pa handldggningen.

Det ska dven hédr ndmnas att dven en klanderprocess mot en sérskild
skiljedom kan anvidndas av part for att ytterligare gora handlaggningen
ineffektiv och kostsam. De processtekniska vinster som da astadkommits
genom uppdelningen kan foljaktligen bli obetydliga for att i stéllet utbytas
till att bli processekonomiska forluster. Detta diskuteras utforligare 1 avsnitt
2.10 och kapitel 4.

* Heuman, 1999, s. 540 f.
8 »Uppdelning” i detta avseende brukar pa engelska kallas “bifurcation” eller “separation”.
82 Se avsnitt 2.8 om bland annat mellandomstema.
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I manga mal framstélls ingen invandning mot uppdelning av tvisten over
huvud taget. Det finns ocksd mal dé en part stéller sig negativ till en sadan
begédran och det finns till och med parter, som i forfarandet begér att ett
beslut att uppdela malet upphévs eller andras, en mojlighet som tillkommer
part efter meddelandet av sadant processuellt beslut.*’

I en sirskild skiljedom som berdrde lagval, bendmnd "separate award"®*, var
det kdaranden som initierade fragan om uppdelning. 1 forfarandet var det
karanden som begirde att tribunalen skulle:

"[... ]decide separately whether German law or Swedish law is applicable in the
case. The Claimant has also requested the Arbitral Tribunal to decide if the

CISG is applicable in the case, according either to Swedish or to German

law" 85

I Svea hovritts mal nr T 8735-01 klandrades en annan sarskild skiljedom i
ett UNCITRAL-forfarande.® Det anges i skiljedomen att det var kiranden
som foreslog en uppdelning av forfarandet, vilket ocksa skedde efter att
svaranden forenat sig med kiaranden i foljande hemstéllan:

"In respect to [andra fasen om virdering] [...], the parties jointly informed the
Tribunal that they were in agreeement [att uppdela férfarandet pa sarskilt
satt]."®

I Svea hovritts mal T 10112-06 mellan ABB och Global Air foreslog
karanden uppdelning (“carving out”).*® Det rorde sig om 6ver 80 ansprik
riktade mot svaranden i forfarandet.

I ovanndmnda tre fall initierade kdranden en uppdelning av tvisten. Ett fall
da det borde vara sjilvklart att kdranden initierar en uppdelning och ett
avgorande genom sarskild skiljedom &r da svaranden medgivit ett yrkande.
Vid ett medgivet yrkande borde det namligen ligga i kdrandens intresse att
begéra sarskild skiljedom 6ver den del som medgivits, for att inte dventyra
att svaranden pa vissa sétt gor avsteg fran sitt tidigare medgivande.*

For att ge ytterligare en praktisk inblick i hur parternas viljor kan inverka pa
handldggningen av ett skiljeforfarande ar det intressant att studera ett annat
skiljeforfarande mellan tva svenska parter. Pa sida tvd i den sarskilda

¥ Se nedan avsnitt 2.9 om skillnaden mellan beslut och skiljedom.

¥ Skiljedomen, Separate Award Rendered in December 2008 in SCC Case No. 33/2007, ir
refererad i uppsatsens avsnitt 2.8 om mellandomsteman.

8 Cit. Separate Award Rendered in December 2008 in SCC Case No. 33/2007, s. 138.

¥ Skiljedomen Tjeckiska republiken v CME Czech Republic B.V. Skiljenamnden bestod av
Wolfgang Kuhn, Stephen M Schwebel och Jaroslav Handl. Den sistndmnda skiljemannen
var skiljaktig och undertecknade aldrig domen, en enligt kdranden giltig grund for att
ogiltighetstorklara skiljedomen.

¥ Se skiljedomen Tjeckiska republiken v CME Czech Republic B.V., s. 16.

88 Skiljedomen Global Air v ABB. Som framgér i redogdrelsen nedan, tog initiativet en
intressant vandning med avseende pa begart mellandomstema, vilket diskuterats i ett
rattsutlatande av Heuman.

® Ifr. Lindell, 2012, s. 445.
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skiljedom” som utfiardades i forfarandet till grund for klandermalet i
Hovritten 6ver Skane och Blekinges dom T 336-08, framgar det att parterna
diskuterat, tillsammans med skiljendmnden, tvistens omfattning och
uppdelning av tvisten:

"Parterna ar ¢verens om och hemstiller att skiljemannen inom ramen for det
pagédende skiljeforfarandet snarast mojligt 1 sérskild skiljedom prévar vissa
separata delar av tvisten".

Tvisten rorde sig om ett antal yrkanden som kunde avskiljas och provas
separat. Vad som é&r intressant ar att det i skiljedomen framgar att parterna
efter diskussion med skiljemannen kommit fram till denna processuella
uppdelning i samrad.”’ T bilaga B till skiljedomen framgér det emellertid att
ett sarskilt skiljeavtal tréffats betraffande uppdelningen av forfarandet. Detta
skiljeavtal upprattades nastan sex manader efter att part pakallat
skiljeforfarandet och pa ett mycket detaljerat sitt bestimde hur tvisten
skulle uppdelas.”” Parterna verkade for ett skyndsamt avgérande och att
uppdelningen skedde andamalsenligt pa ett satt som gjorde tvisten
latthanterlig och precis. Det kan konstateras att parternas initiativ och
inverkan forkortade och forbilligade processen. Det kan emellertid inte
uteslutas att skiljenamnden genom processledning inverkade pa beslutet.

En skiljenamnds processledning kan vara ett betydande instrument for att
forenkla tvistens handldggning. En redogorelse for denna typ av
processledning dr fundamental for denna uppsats da det ar processledningen
i sig, och mandatet for nimnden att besluta om uppdelning, som utgor
skiljemannens vidstrackta kompetens.”

De bestammelser som sitter ramen for ndmndens processledning med
avseende pa meddelandet av sarskild skiljedom &ar 21 och 29§§ LSF i
kombination med SCC-reglerna. Lampligheten och parternas invandningar
utgor en yttre ram for nar sarskild skiljedom far meddelas enligt LSF. Som
ovan framgar uppstélls en liknande ram genom SCC-reglerna. Att malet
handlaggs pa det sitt namnden finner lampligt stadgas i §19(1), medan
meddelandet av sirskild skiljedom medges nimnden enligt §38.°*

0 Se skiljedomen Brain Invest v P.F. Ensam skiljeman var i forfarandet Anders Steén.

! Det framgér dven av NJA 1990 s. 419 att parterna i forfarandet gemensamt hemstillt om
skiljenamndens uppdelning av forfarandet. Denna uppdelning renderade i en mellandom
over ratt till hdvning av skeppsbyggnadskontrakt. Se ocksd skiljedomen Tjeckiska
republiken v CME Czech Republic B.V. dar parterna “jointly informed the Tribunal that
they were in agreeement” att uppdela forfarandet. Det gar att konstatera att samma typ av
overenskommelse skett 1 detta fall d4ven om det initialt var kédranden som begirde
uppdelningen.

°2 Karandeparten pakallade skiljeférande 7 juli 2007 och skiljeavtalet ingicks 29 november
2007. Skiljeavtalet &r bilagt den séarskilda skiljedomen sdsom bilaga B.

> Se hérvid den inskrinkning som finns vad betriffar praktisk processledning i Kvart &
Olsson, 2012, s. 101 och 111 ff.

* Bestammelsen lyder som foljer: “Med beaktande av dessa regler och partemas
overenskommelser far skiljenamnden handliagga skiljeforfarandet pa det sitt som
skiljenamnden anser ar lampligt”. Det framgar att dessa ska beakras, inte 1 vilken grad
overenskommelserna ska foljas.
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Sammantaget kan det konstateras att det, utifran de skiljedomar som jag har
studerat, inte uppstatt hinder for namnden att faktiskt initiera en uppdelning
av malet. Utifran genomgangna regleringar pa omradet, finns det inte heller
nagon begransning av niamndens mojlighet att utreda en uppdelning av
tvistens handlidggning, eller att helt bortse fran parternas begéran dérom.”
Det ér endast principen om partsautonomi som uppstéller begransning for
uppdelning.

Det ska dock framhallas att vissa problem kan uppsta da skiljenamnden tar
initiativet till uppdelning. Problemen ar av javskaraktir, vilka regleras i 8§
LSF. Vid bestimmandet av om mellandom ska utfédrdas ligger det ndmligen
i nimndens intresse att tvisten delas upp till gagn for parterna och processen
i ovrigt. Jag har tidigare i uppsatsen framhallit 6nskvardheten av att meddela
en mellandom som har prejudicerande effekt pa resterande tvistefragor eller
som atminstone kan slutligt bestimma utgangen i tvisten. Det uppstar darfor
problem nér en ndmnd ska ta stillning till om uppdelningen kan leda till
processekonomiska fordelar. Ponera att en skiljendmnd vaéljer att dela upp
en tvist, med skadestandsskyldighet per se som mellandomstema i forsta
fasen och skadestandsberakningen i andra fasen. I ett sadant fall innebar det
att forsta fasen ska besvaras nekande’® for att processekonomiska fordelar
ska uppnas. Det gar att resonera utifran att en skiljendmnd, vid denna
uppdelning, redan gjort en  bedomning prima  facie av
skadestandsskyldigheten. Det gar ocksa att diskutera huruvida en
skiljenamnd ar mer bendgen att besvara en skadestandsfraga negativt, for att
inte anses ha utfardat ett olampligt mellandomstema. Det hor ocksa till
saken att en javssituation kan uppstd om en namnd tar stallning till samma
fraga tva ganger.

Det har pa senare tid blivit alltmer vanligt med sa kallade preliminéra
skiljedomar.”” Dessa 4r inte pd ndgot vis att likstilla med den ovan
beskrivna bedémning prima facie som kan behdvas vid bedomningen om ett
tema ar lampligt eller inte. Det ar trots detta intressant att beakta dessa
’skiljedomar” 1 samma avseende. En preliminér skiljedom ar inte slutlig
utan ger en typ av forhandsbesked till parterna vilken riktning den slutliga
skiljedomen kan komma att gd. Det har dven i detta avseende diskuterats
huruvida javsbestimmelserna kan komma att bli aktuella vid ett
stallningstagande som senare ocksa doms over i ett slutligt avgorande av
tvisten.”® T detta resonemang aterfinns stod for att dven javsbestimmelserna
kan komma att bli aktuella vid fall av nimnds bedéomning av en eventuell
uppdelnings lamplighet. Sammantaget ar det emellertid svart att avgora om

> Se tex. skiljeforfarandet Naftogaz v TUGAS infor Svea hovritt, mal T 611-11. Efter
langtgdende muntliga forhandlingar la parterna gemensamt fram begéran om att uppdela
tvisten 1 tre delar. Detta blev 1 stillet en stor processekonomisk forlust eftersom bade den
sarskilda och den slutliga skiljedomen blev klandrad till hovritt. Annorlunda, méjligen,
Redfern & Hunter, 2009, s. 375 som menar att skiljendmnder inte bér besluta om
uppdelning pa eget initiativ.

% Det vill siga att ingen skadestandsskyldighet foreligger.

7 Se t.ex. Ramberg m.fl., JT 2012/13, s. 452.

% Ramberg m.fl., JT 2012/13, s. 454 .
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en bedomning prima facie av tvistens lamplighet for uppdelning, som sedan
renderar i ett beslut eller sarskild skiljedom, kan utgora en sadan
javssituation eftersom detta inte ar helt sdkert med avseende pa preliminéra
skiljedomar.”

Inget hindrar part eller ndmnd initierar en uppdelning sent i processen. Ett
initiativ kan tas efter sarskild skiljedom, under de inledande motena eller 1
princip ndar som helst under forfarandets gang. Processuella beslut kan
namligen tas vid varje given tidpunkt under ett forfarande.'®

2.7 Partsautonomin som begransning

129§ 1 st. 1 men. LSF framgar att namnden inte far meddela sarskild
skiljedom om bada parter motsatt sig en sddan uppdelning.'”’ Det kan
allméant framhallas att skiljeménnen, dven om de i ett skiljeforfarande ar att
betrakta sasom “masters ofithe procedure”, maste stélla parternas onskemal 1
centrum. Principen om skiljemannen sdsom “masters of the procedure”
giller endast satillvida parterna inte avtalat nagot som inskranker
skiljenamndens handldggning av malet.'?

Sévél materiella som processuella hinder kan uppstallas for skiljendmnden
inom ramen for partsautonomin, da det ar parternas gemensamma vilja som
ska genomsyra processen. 1 denna devis ligger ocksd att parterna i sitt
skiljeavtal kan avtala om hur malet ska handldggas. Detta innebar ocksa att
parterna pa forhand féar avtala om och hur malet ska uppdelas aven om detta,
enligt min tolkning av uppsatsens berorda skiljedomar, inte gors i ndgon stor
utstrickning.'” Mer vanligt ar dock att det #r skiljenamnden som finner det
lampligt att uppdela de hanskjutna fragorna, till exempel pa grund av att part
begart det.'® Om parterna motsitter sig ett sadant beslut att uppdela tvisten,
torde inte en skiljenimnd ha att uppdela malet efter eget gottfinnande.'” Ett

% Ramberg m.fl.,, JT 2012/13, s. 454 f.

190 Qe t.ex. skiljedomen MIR’s Ltd v JSC Technopromexport. Vad som &r intressant i den
slutliga skiljedom som utfdrdades i1 forfarandet, ar bland annat det faktum att svaranden
yrkade pa uppdelning av forfarandet forst 1 samband med att kdranden framstillde sina
yrkanden. Det yrkades att en invandning om jurisdiktion skulle provas separat.

' indskog, 2012, s. 779 f. Jfr. hur i stillet domstol stéller sig till bada parters motsittande
av meddelande av t.ex. mellandom. Enligt Lindell, 2012, s. 77 utgor detta inte hinder for att
meddela mellandom, men domstolen tar stor hansyn till ett sddant motséttande.

192 ge exempelvis Madsen, 2009, s. 60. Aven overenskommelser som triffats under
processens gang inskranker skiljendmnds handlaggning pa samma sitt som péa forhand
upprittade skiljeavtal, 4ven om detta redan kan anses vara klart for uppsatsens ldsare.

%S¢ dock skiljedomen Brain Invest v P.F.

190 Cars &r emellertid av den uppfattningen att parternas gemensamma onskan om
uppdelning av tvisten ar bindande for skiljendmnden. Se Cars, LSF internetkommentar 29§,
avsnitt 2.1, hamtat 8 augusti 2013. Jag har inte stott pd nagot fall dar en skiljendmnd
avfardat en saddan ¢nskan, detta betyder emellertid inte att parternas vilja ddarom binder
skiljenamnden. Se dock prop. 1998/99:35, s. 132. Som framgar 1 uppsatsens avsnitt 2.8 om
tema for sdrskild skiljedom, finns det tillfdllen d& en skiljendmnd bortsett frin de av
parterna formulerade mellandomsteman.

1951 forarbetena, prop. 1998/99:35, s. 132, framhalls det att "[o]Jm bada parter vill ha en viss
fraga provad 1 en sérskild skiljedom eller, omvant, om de bada motsitter sig en sddan dom,
bor skiljemannen ha att ritta sig efter deras instéllning. En enskild part bér daremot inte ha
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exempel pa nir en av parterna starkt motsatt sig ett uppdelande av tvist ar
forfarandet som klandrats infor Svea hovritts mal T 10913-11. Det framgar
av skiljedomen att svarandena "vigorously" motsatte sig kdrandens begiran
om uppdelning, vilket emellertid inte hindrade skiljemannen fran att
meddela sadant uppdelningsbeslut. Skiljemannen héanvisade 1 sitt
uppdelningsbeslut till §38 i SCC-reglerna som medger att namnden far
forfara pa det sitt den finner lampligt."% Det 4r beklagligt att denna
skiljedom inte klandrades pa just den grunden. Det hade ndmligen varit
mycket intressant att studera hur hovritten hade uttalat sig om parternas
inverkan pa uppdelningen av tvisten.

Det rader emellertid delade meningar om det &r bra att partsautonomin alltid
ska ga fore principen om skiljemédnnen som “masters of the procedure”. 1
vissa fall skulle det kunna vara mer processekonomiskt att faktiskt utfarda
en sarskild skiljedom, trots att parterna invéant darom. Det ar da diskutabelt
huruvida det ar lampligt att parternas vilja gar fore bestammelsen om
skyndsamhet.'"’

Lindskog skriver att en forutsattning for utfardande av en sarskild skiljedom
"bor [...] vara, att en part begdr en sidan dom”.'*® Vidare skriver Lindskog
att skiljeminnen endast torde kunna meddela deldom mot en parts
bestridande da detta har "inte obetydliga processekonomiska fordelar".'"
Lindskogs uppfattning om att parternas samtycke maste inhdmtas i denna
fraga ar inte helt forenligt med principen om skiljeménnen sasom "masters
of: the procedure". Den &r inte heller helt i enlighet med de uttalanden som
g6rs i propositionen.''’ Eftersom en skiljenamnd ska handligga maélet
skyndsamt och dndamalsenligt borde det dven innefatta situationer da en
uppdelning ligger i linje med denna princip, men kanske inte 1 enlighet med

principen om partsautonomi.

I vissa fall kan det emellertid ligga mer i ena partens intresse att
skiljenamnden utfirdar en sarskild skiljedom. Det ar da viktigt for
skiljenamnden att kommunicera detta med parterna sa att bada parter far
mojlighet att utforma sin talan med hansyn till skiljendmndens processuella

mojlighet att férhindra skiljeménnen att avgora malet pé ett processekonomiskt riktigt sétt.
Skiljeméannen bor déarfor [...] ha ratt att meddela en sarskild skiljedom mot ena partens
bestridande. De skél som parten stoder sitt motstand pa far bedémas av skiljeménnen i det
enskilda fallet." Se dven Poudret & Besson, 2007, s. 632.

196 Qe skiljedomen Foster Wheeler v Dongfang, s. 15 och 20.

17 Detta beror pé att 21§ LSF ar dispositiv. Se prop. 1998/99:35, s. 42.

1% Cit. Lindskog, 2012, s. 780. Denna syn ér aningen forlegad. Se t.ex. de tidigare SCC-
reglerna fran 1999. DA fanns bestammelsen om att parternas samtycke skulle inhdmtas med
avseende pa sidrskild skiljedom intagen 1 §34. Att institutet tagit bort denna provision i
senare revideringar talar ytterligare for att skiljendmnden kan initiera och besluta om en
sadan uppdelning. Det talar ocksé for att parterna asikter inte uppstiller samma magnitud
av begriansning som tidigare. For ytterligare en asikt 1 fragan, se Solerud, 1999, s. 423, som
inte heller ansett att séarskild skiljedom torde kunna meddelas utan bada parters
medgivande. Se dven Redfern & Hunter, 2009, s. 375.

11 indskog, 2012, s. 780.

"% Se min uppfattning om detta i uppsatsens avsnitt 2.2. Min uppfattnings stods av t.ex.
Heuman, 1999, s. 540.
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beslut. I fall det ar lampligt med hénsyn till utredningen och det inte sker till
forfang for nagon av parterna, ar det rimligt med en presumtion for
uppdelning av tvisten.'"!

I mitt tycke ar det i detta avseende mycket intressant att studera 32§ 3 st.
LSF som stadgar att:

"Innan skiljeméannen fattar ett beslut enligt denna paragraf, bér parterna ges
tillfalle att yttra sig 6ver atgérden.”

Denna paragraf hanfor sig emellertid till en annan typ av beslut, ndmligen
ett beslut att komplettera skiljedom. I forevarande paragrafi har det
uttryckligen stadgats att parters yttrande bor inhdmtas innan ett beslut om
komplettering fattas. Det dr vidare rimligt att ifragasatta varfor ett séarskilt
stadgande om parternas yttrande dr intaget i bestimmelsen. Min asikt i
denna fraga lyder som foljer. 32§ 3 st. LSF uttryckligen stadgar om att
parterna 1 erforderlig utstrackning ska beredas tillfélle att yttra sig om ett
beslut. Ponera 1 stillet att ingen skyldighet for nidmnden att inhdmta
parternas yttrande intagits i 32§ LSF. Fragan ar d& om niamnden anda,
implicit haft skyldighet att inhamta parternas synpunkter pa beslutet. 29§
LSF stadgar emellertid inte nagot om att ett sadant yttrande bor inhamtas
infor beslut att uppdela tvist. Om det ar sa viktigt att inhamta parts samtycke
infor uppdelning av tvisten, borde ett sarskilt stadgande om parts yttrande
intagits i 29§ LSF, precis som det gjorts i 32§ LSF."'"?

2.8 Teman for sarskild skiljedom
2.8.1 INTRODUKTION

En del av handlaggningen som foregar utfardandet av sarskild skiljedom ar
formuleringen av ett sd kallat tema. Det géller for savdl deldom som
mellandom och kan vara avgorande for hur vélriktad en sarskild skiljedom
kommer att vara. Detta avsnitt redogor for hur bestimmandet av ett sadant
tema genomfors och visar pa praktiska avvagningar vid ett sadant
bestaimmande. Det diskuteras parternas inverkan pa bestimmandet av
domsteman och skiljeméannens rtt att bestimma sddana. Avsnittet ger ocksa
exempel pa héllbara teman fran klandrade skiljedomar och forslag till hur
vissa teman borde ha utformats.

Inledningsvis kan det vidare konstateras att den ratt att uppdela tvisten som
tillfaller skiljemannen genom principen om skiljendmnden som "masters of
the procedure", dven giller bestimmandet av mellandomstema. Som
redogjorts for ovan, finns det enligt forarbetena endast ett fétal

"' Se ockséd Heumans rittsutlitande i Svea hovritts dom T 10112-06 om skiljemins
mojlighet att uppdela forfarandet efter att detta kommunicerats med parterna.

"2 Det dr underligt att ett sadant stadgande intagits 1 32§ LSF. Det ar underligt med tanke
pa att parter maste beredas tillfalle att erforderligt utféra sig talan dven med avseende pa
processuella beslut.

29



begransningar av skiljeménnens majlighet att meddela sirskild skiljedom.'"
Dessa begransningar géller enligt Heuman inte bestimmandet av
mellandomstema, oavsett vilket tema part begart. Heuman menar att part far
pékalla att séarskild skiljedom meddelas, men att det star skiljemannen fritt
att utforma domstema inom ramen for de krav som uppstillts for
skiljendmnds handliggning.'™*

Att tema for en sarskild skiljedom ska vara lampligt grundar sig bland annat
i 21§ LSF om andamalsenlighet och i forlangningen aven tillgodoseendet av
god processekonomi. Enligt Heuman kan det medfora stora processuella
problem i fall ett mellandomstema utformats pa ett olampligt satt. Heuman
namner bland annat fall da skiljemannen efter meddelande av mellandom
har att avgora kvarvarande fragor. Heuman menar att domsteman inte far
vara alltfor vidstrackt eller inskrinkt med tanke pa den fortsatta
provningen.'

Enligt 29§ LSF ska dven en viss fragas betydelse beaktas av skiljenamnden
vid uppdelning av tvisten.''® Det betydelsekrav som uppstills pa uppdelning
i rattegang ar emellertid mer strikt 4n det som uppstélls i LSF. Till skillnad
fran rattegang maste inte en sarskild skiljedom over viss fraga kunna leda
till ett slutligt avgorande av tvisten. Det kan dock uppstéllas ett krav om att
skiljedomen bér fa relevans for det fortsatta forfarandet.'!”

2.8.2 BESTAMMANDE AV TEMAN

I en klanderprocess, Svea hovritts mal nummer T 10112-06, mellan tva
internationella parter, hade parterna begart sarskild skiljedom 6ver en viss
del av tvisten. Detta berodde pa att tvisten var mycket omfattande och
berorde cirka 80 yrkanden fran kdrandens sida. I skiljedomens "PREFACE”
framgar att de ansprak som avdelades fran tvisten endast utgjorde sex av
dessa kumulerade yrkanden. Det framgar vidare att det rérde sig om en

”[... ]substantial and complex dispute involving myriad facts, principles of law and
technical accounting standards. [...] Notwithstanding the inconveniences of such
an approach, some form of bifurcation, or phased approach to the proceedings, is
called for in the circumstances of this arbitration.”''®

Foljaktligen ansags det lampligt att uppdela tvisten med hénsyn till dess
storlek. Kéranden foreslog da ett domstema som &dven motparten fick
inkomma med synpunkter 6ver. Under ett méte i London den 21 mars 2005

3 Prop. 1998/99:35 s. 130 ff.

""Heumans rittsutlatande, s. 4 - 8. Jfr. ocksa prop. 1998/99:35 s. 132.

5 Heumans rittsutlatande, s. 6 f.

16 Att fragan ska vara av betydelse for tvisten synes vara ett rekvisit som krévs for att
paragrafen ska vara fullt tillimplig. Det finns givetvis en méjlighet f6r parterna att avtala
bort bestammelsen, vilket gor att obetydliga fragor dven kan uppdelas. Hur dndamaélsenligt
detta skulle vara enligt 21§ LSF later jag vara osagt, men faktum é&r att skiljeménnen har
relativt stort mandat att félja de av parterna angivna onskemalen i enlighet med principen
om partsautonomi.

"7 Lindskog, 2012, 781.

8 Cit. skiljedomen Global Air v ABB, s. 1.
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kom parterna slutligt dverens om en “bifurcation of the arbitration”'" med

tillhorande tema. I forevarande fall ansag emellertid inte skiljendmnden att
valt tema var sarskilt lampligt utformat, varfor de beslutade ett nytt,
omformulerat tema.'* Ingen av parterna motsatte sig detta.

Uppdelningen av skiljeforfarandet har en mycket intressant karaktiar och ar
tamligen svardefinierad som deldom eller mellandom eftersom de utvalda
fragorna hade viss prejudicerande effekt for resterande yrkanden. 1
skiljedomens “PREFACE”, anges anledningen till varfor dessa anspréak blev
utvalda och varfor det valda domstema formulerat som det gjorts.*' Det
anges namligen att de sex utvalda anspraken var klassificerade av parterna
sasom representativa for manga av parternas resterande ansprak och forsvar.
Det framgar att yrkandena blev utvalda pa grund av att de skulle kunna
komma att bestimma utgangen i vissa av de resterande yrkandena.

Det framholls att:

”The six claims that are addressed in this First Partial Award were identified by
the parties themselves as being ‘representative” of issues common to many of their
claims and defences, and were selected on the basis that their resolution would

‘most likely to lead to determination of issues of fact and law applicable equally to

other of the claims advanced by [svaranden] in the arbitration””.'*

och:

“For this reason it is to be hoped that the findings set out below do more than
merely determine [min emfas]|, as far as the parties are concerned, these six
discrete claims.”'*

I skiljedomen penetrerar skiljenamnden de utvalda anspraken. Forst
genomgas faststillelsefragan i varje yrkande (huruvida ansvar forelag i varje
fall) och darefter fullgorelsedelen (faststdllande av ersattning pa grund av
ansvar). Samtidigt som denna sarskilda skiljedom har karaktiren av en
deldom, da den ar exekutiv, verkstallbar och domer 6ver sarskilda yrkanden,
verkar det har rora sig om vissa prejudiciella samband, nagot som ar typiskt
for mellandomar.'** Vid utfirdande av mellandom &r det att foredra en stark
koppling mellan mellandomen och den fortsatta handlaggningen. Eftersom
den sérskilda skiljedomen 1 forevarande fall uttryckligen skulle, eller i varje
fall kunde, fa betydelse for den fortsatta handlaggningen menar jag att
domen har karaktdren av att vara en mellandom samtidigt som dess yttre
utgor en deldom.

Som framhalls i uppsatsens avslutande konklusioner, spelar det mindre roll
vad namnden benamner skiljedomen som, sa ldnge de positiva effekterna av
att dela upp tvisten inte forringas. I forevarande fall anser jag att det ar

9 Qe skiljedomen Global Air v ABB, punkt 17-18.
29 Detta beslut finns bilagt i uppsatsens bilaga A.
121 Skiljedomen Global Air v ABB, s. 1 p. 3.

122 Cit. skiljedomen Global Air v ABB, s. 1 p. 4.

123 Cit. skiljedomen Global Air v ABB, s. 1 p. 5.

124 Se skiljedomen Global Air v ABB, s. 1.
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effektivt och andamalsenligt att dela upp tvisten eftersom handlaggningen
paskyndas, parterna styrs att argumentera i en begriansad del av tvisten och
de utvalda anspréken har en prejudiciell verkan for fler ansprak i
skiljeforfarandet. Att skiljenamnden i forevarande fall uppdelat malet till
deldom, men att denna del blir delvis prejudicerande, gor malet intressant
och vigledande vid uppdelningar av skiljeforfaranden i vrigt.'®
Skiljenamnden visade 1 detta fall ett mycket skickligt anvandande av den
processuella frihet den fatt till sitt forfogande genom 29§ LSF och §38 i
SCC-reglerna.

Ytterligare ett konkret exempel pa hur ett tema for sarskild skiljedom
utformats framgér av den sarskilda skiljedomen i en klanderprocess infor
Hovritten for vistra Sveriges mal T 4338-07.'% I skiljedomen prévade
skiljemannen en fullgorelsetalan om serviceavtal. Pa begédran av parterna
provades forst huruvida svaranden till foljd av ett medgivande av
betalningsskyldighet varit skyldig att utge fordrat belopp till kdranden. Om
denna forsta del besvarades nekande, hade skiljeménnen att prova huruvida
svaranden hade skyldighet att betala mer &n vad denna redan erlagt for
tjansten. Det framgar dven av detta avsnitt att parterna i gemensam skrift till
skiljeméannen specificerat vilka grunder som omfattas av ovannamnda tema.

Med hjalp av detta tillvigagangssatt har skiljemédnnen foljt parternas
begirda tema. Detta tillvagagangssatt praglas av en stark vilja av parterna att
effektivisera forfarandet till gagn for handlaggningen. 1 forevarande fall
besvarades emellertid det forsta tema nekande och det andra jakande.
Skiljeménnen fann att det forelag viss skyldighet for svaranden att utge
ytterligare erséttning for tjansten. 1 den andra fragan, huruvida ett pastatt
medgivande av betalningsskyldighet forekommit, ansag inte skiljenamnden
att ett sadant medgivande lamnats. Det ar intressant att namnden provade
fragan om medgivande sarskilt. Ponera att namnden funnit, i en séarskild
skiljedom, att ett siddant medgivande lamnats. Som framgar av 29§ 2 st. LSF
kan skiljendmnd meddela sérskild skiljedom Over medgivna yrkanden.
Skiljenamnden hade da, vid fall av medgivande, kunnat utférda tva séarskilda
skiljedomar efter varandra.

Vilka fordelar innebar da en uppdelning enligt ovan? Nedan framlagger jag
ett antal synpunkter med anledning av denna fraga. Centralt for
uppdelningen av vissa fragor ar att det ar gynnsamt for parterna och deras
partsekonomi. 1 ovannamnda fall lag det i linje med principen om
partsautonomi att skiljeménnen meddelade sarskild skiljedom eftersom
parterna begért en sadan. Det gar ocksa att diskutera huruvida underlatenhet
att meddela en sadan skiljedom hade stridit mot samma princip. Var detta
processekonomiskt? Parterna fick som de ville, men det har tidigare i
uppsatsen framhallits 6nskvardheten i att meddela sarskild skiljedom som
avgor att skadestandsskyldighet faktiskt inte foreligger. Att ndmnden
faststillde att skadestandsskyldighet forelag, betyder att skiljemannen
fortfarande i en senare fas av tvisten var tvungna att faststalla storleken pa

12 Jfr, ocksa Heumans rittsutlatande 1 detta mal.
126 Skiljedomen Brostrém v Granada Shipping.
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ett sadant skadestand. Eftersom skiljemannen i forevarande fall faktiskt fann
att en av grunderna var ogrundade, slapp forvisso skiljemédnnen att prova
storleken pa skadestandet i denna fraga. Det gar att dra slutsatsen att
uppdelningen fortfarande var processekonomiskt gynnande.

Ytterligare en fordel med att meddela en dom enligt ovan ar att parterna
faktiskt blir mer bendgna att inleda férlikningsférhandlingar.'*” Eftersom
skiljenamnden faststallt att ett ansprak faktiskt ar vélriktat torde parterna
vara mer benidgna att sjdlva komma Overens om 1 vilken utstrackning ett
sadant ansprak bor regleras. Vid utfardande av mellandom enligt ovan har
vinnande part onekligen 6verhanden, men det ar givetvis svart for nagon av
parterna att uppskatta hur stort ett fullgorelsebelopp skulle komma att bli.

Enligt Heuman é&r ytterligare en fordel med utfardande av mellandom att
parterna kan halla karnfulla framstillningar med avseende pa ett
vilformulerat och for tvisten begriansat mellandomstema.'*® T férevarande
fall utformade parterna sjalva saval tema som andratema och borde vara vil
insatta i vilka fragor som omfattades av den sérskilda skiljedomen.

En nackdel med att namnden utfdardade sirskild skiljedom 1 foérevarande
tvist var onekligen att denna sarskilda skiljedom kunde klandras i enlighet
med 34§ LSF, ndgot som ocksd skedde. Aven om skiljeméinnen, som ovan
framhallits, inte har nagon skyldighet att vilandeforklara malet, blir
forfarandet ineffektivt da savél tappande som vinnande part har mojlighet
att i tvA omgéngar klandra processuella avviganden i forfarandet.'” Se
vidare uppsatsens avsnitt 2.10 och kapitel 4 for en mer ingaende diskussion
med avseende pa denna fraga.

Det ar ocksa intressant att diskutera i vilken utstrackning en skiljenamnd far
andra ett tema for sdrskild skiljedom. 1 vissa klandermal har talan forts
bland annat pa grund av att ett tema varit daligt formulerat. Klandertalan har
ocksa initierats pa grund av att parterna inte varit eniga om att mellandom
eller deldom skulle utfardas.” Som framhélls i redogérelsen av skiljedomar
nedan, ar skiljeméns beslut att meddela sarskild skiljedom ett processuellt
beslut. Sadana beslut far ocksd dndras under forfarandets gang."”! Det foljer
emellertid av principen om partsautonomin och grunderna for
skiljedomsforfarandet att parterna ska fa utfora sin talan med utgangspunkt i
ett eventuellt nytt tema.'*?

'*" Heuman, 1999, s. 389 och 540 .

"** Heuman, 1999, s. 540.

122 Se ocksad exempel refererade i avsnitt 2.8 da det framsta syftet med sirskilda
skiljedomar, det vill siga de processekonomiska vinsterna, 1 stillet forfelas till att bli
processekonomiska foriuster.

3% Se nedan refererade hovrittsfall. Det finns dven exempel fran domstol, dér en tingsritts
formulering av mellandomstema blivit underkénd 1 hovratt och handlaggningen darmed
ocksa aterforvisats, se RH 1995:55.

13! 4e bland annat Hjerner, 1984, s. 31 f.

132 Jfr. tex. da en namnd beslutar i jurisdiktionsfrigan. Dessa beslut é&r inte bindande,
oavsett hur de bendmns, och kan #ndras under hela forfarandet. Det dr forst d4 besluten
intagits 1 en slutlig skiljedom som ett sadant beslut blir slutligt. Se uppsatsens
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Det bor kunna uppkomma situationer da en dndring av ett tema skulle gynna
forfarandet. Det kan vara sa att skiljemannen viljer att vidga eller inskranka
ett tema for att fa ett si andamalsenligt resultat som mojligt.”*® T fall da
nimnden véljer att vidga ett mellandomstema, bor detta goras med
forsiktighet. Under forfarandet dr det mycket troligt att parterna utvecklat
sin talan med utgangspunkt i det valda tema eller begrinsat detta genom ett
sirskilt yrkande."** Parterna har en essentiell ratt att i tillracklig grad utfora
sin talan 1 enlighet med dispositionsprincipen och den kontradiktoriska
principen.”” Med hinsyn till denna princip, bor det emellertid finnas
tidpunkter da namnden ska avstd fran att dndra tema. Detta giéller sa linge
namnden inte anser att det &r olampligt att behalla det."*® Det ir ju trots allt
upp till ndmnden att bestimma ett limpligt tema, allt i enlighet med
forarbetena och till exempel §19 1 SCC:s regler.”’

I fall att en ndmnd véljer att 1 stéllet inskrdnka ett tema, torde detta vara
godtagbart atminstone med avseende pa kontradiktionsprincipen. Den
kontradiktoriska principen innebér att parter maste fa mojlighet att utfora sin
talan infor de beslut som skiljendmnd fattar."*® Forfarandet styrs dven av
dispositionsprincipen som innebar att skiljenamnden maste halla sig till de
yrkanden och grunder som parterna utfort sin talan 6ver. Enligt Heuman kan
dock dessa principer anses flexibla."” Dispositionsprincipen kan &ven
luckras upp med en traffsdker processledning och tillgodoseendet av
kontradiktionsprincipen, det vill séga att parterna far yttra sig med avseende
pé andringen.

Bortser emellertid namnden fran dispositionsprincipen foreligger
klandergrund. Klandergrund foreligger 1 fall att en nimnd domer &ver mer

rittsfallsgenomgang om bland annat Norsk Hydro v Yara International. Se ocksd Heuman,
1999, s. 538 f. Vad betraffar den kontradiktoriska principen, se 24 och 32§§ LSF som
uttryckligen férordnar att namnd bereder part méjlighet att yttra sig i stallningstaganden av
namnden.

133 Detta ligger i linje med 21§ LSF om ett dandamalsenligt och skyndsamt forfarande. Det
ligger dven i linje med SCC:s regel om att skiljenamnden har den processuella
bestammanderatten och forordnar om forfarandet pa det sétt den finner lampligt.

B4 skiljedomen GNSS v AO Techsnabexport, som diskuteras senare, gar det att diskutera
om mojligheten att dndra ett skiljedomstema fanns for skiljenamnden. Det ska namligen
framhallas att en ndmnd &r tvingad att déma ¢ver det part yrkat, varken mer eller mindre.
Ar skiljedomstemat bundet till yrkandet, kan endast temat inskrinkas efter processledning
om aven yrkandet inskrianks pa samma sitt.

133248 1 st. LSF stadgar att parterna i all behovlig utstréickning ska beredas tillfalle att
utveckla sin talan. Se ocksé prop. 1998/99:35, s. 111 f. En motsvarande regel finns 1 SCC:s
regler, ndmligen §20. Det ska hdr ndmnas att brister i parternas rétt att utféra sin talan
typiskt sett ses som ett handlaggningsfel och kan darmed ocksa foranleda en skiljedoms
upphévande enligt 34§ 1 st. 6 p. LSF. Se Heuman, 1999, s. 642 och Lindskog, 2012, s. 959.
For en redogorelse om kontradiktionsprincipen, se Heuman, 1999, s. 387, 402 . och 602 ff.
3¢ Se t.ex. NJA 1965 s. 384 da mellandomstemat bestamdes genom avtal. Avtalet - indirekt
mellandomstemat - ansdgs inte kunna dndras utan parternas medgivande till dndring.

137 Se redogorelse ovan betraffande skiljeménnens rétt att besluta i processuella fragor av
forevarande slag (Heumans réttsutlatande, s. 11).

"** Heuman, 1999, s. 402.

¥ Heuman, 1999, s. 280 och 402.
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4n vad parter yrkat'*’, men inte nodvindigtvis mindre. 1 fall att en talan ar
utford over ett tema och detta tema inskranks, har talan utforts over 1 varje
fall mer dan vad som domts 6ver. Det skulle emellertid strida mot principen
om dndamalsenlighet och skyndsamhet att lata parterna utfora sin talan i
mer an behovlig man. Med beaktande av detta kan nidmnden finna det
olampligt att andra ursprungligt tema, dven om en sdadan &ndring hade
kunnat medfora ett de facto béttre domstema.

2.8.3 PARTERNAS INVERKAN

Uppsatsen har hittills behandlat forfaranden dar kédranden begér en
uppdelning av skiljeforfarandet, och den har d&ven behandlat fall da karanden
ocksa foreslar tema. I ett skiljeforfarande avsag forfarandet en begdran om
avtalsvite jamte skadestand. Svaranden menade att ndimnden skulle avvisa
talan eller i andra hand ogilla talan pa grund av kérandens bristande
taleritt.'*! Svarandena begirde vidare att skiljenimnden, i en sarskild
skiljedom, skulle prova huruvida kédranden var behorig att fora talan i
mélet."** T skiljeforfarandet kom skiljemannen fram till att det inte fanns
nagon grund for att avvisa talan, inte heller att ogilla karandens talan pa
grund av kdrandens bristande behorighet. I en slutlig skiljedom meddelad
den 6 april 2005 alades vidare svarandena att erlagga avtalsvite i forening
med skadestand.

Gillande tema i forevarande skiljeforfarande kan det konstateras att det inte
pa nagot vis var olampligt formulerat. En kort och koncis fraga som utbrots
var om talan skulle avvisas eller om den skulle ogillas, det vill siga
huruvida kéranden hade ritt att fora talan eller inte. Vad giller
betydelsekravet som uppstélls i 29§ LSF borde det forutsittas att karandens
behorighet ar av betydelse for tvisten. Att en part faktiskt har ratt att fora sin
talan ar en av de mest fundamentala delarna i ett forfarande, sa nog kan det
konstateras att den utbrutna fragan var av betydelse. Vad som diaremot ar
anmarkningsvért dr det faktum att skiljemannen i1 forevarande fall inte
motsatte sig att meddela sddan sarskild skiljedom. I domen framgar det
namligen att kdranden bedomdes vara part i avtalet pa grund av att dennes
namn forekom redan 1 ingressen till avtalet. Avtalet var dessutom
undertecknat av parten. P4 samma grund hade kéranden ratt att ta del av det
avtalsvite som gallde for samma avtal. Det framstar som relativt klart att det
forelag behorighet for karanden att fora talan i forfarandet. Sammantaget ar
det relativt uppenbart att utfardandet av sarskild skiljedom medfort
processekonomiska forluster.'*

10348 1 st. 2 och 6 p. LSF i forening med 24§ LSF. Se dven NJA 1965 s. 407 dar tva
skiljedomar upphévdes pa grund av felaktig tillampning av den kontradiktoriska principen.
Skiljendmnden hade bland annat underlatit att bereda part tillfalle att 1 behovlig méan yttra
sig ¢ver av motparten ingiven skrift.

"Se skiljedom J.K v E.H m.fl.. Den sirskilda skiljedomen domde éver avvisningsfraga pa
grund av kédrandens behorighet att fora talan.

M2 Vilket ocks4 indirekt faststillde huruvida kdranden var att anse som aktiesgare och part i
avtalet eller om kdranden forlorat den stallningen genom uppsigning av ett sarskilt avtal.

3 Se tex. Redfern & Hunter, 2009, s. 381 om olampliga mellandomsteman som leder till
processekonomiska forluster. Enligt en fransk skrivelse pagick det en diskussion 1 en
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Vad 1 stillet betraffar sjalva meddelandet av den sérskilda skiljedomen &r
det intressant att kdranden inte motsatte sig detta. Eftersom det var kiranden
som pakallade forfarandet borde det ligga i kdrandens intresse att fragan
avgors skyndsamt. Hade karanden motsatt sig att fragan provades i sarskild
skiljedom hade allt provats i ett sammanhang, nagot som hade inneburit en
mer dndamalsenlig handldggning. Det gar i mitt tycke att dra tva slutsatser
av karandens stéllningstagande.

Ett alternativ ar att kdranden var osdker pa om denne faktiskt var part i det
avtal som gav kidranden ritt att driva en skadestandstalan pa grund av
avtalsbrott. Detta verkar emellertid otaktiskt att i en pagdende process, i
rollen som kérande, tvivla pa sitt forestdende krav. Alternativt var kdaranden
sa saker pa sin sak att denne inte motsatte sig meddelandet av en sarskild
skiljedom, medveten om att det dnda inte var denne sjélv som skulle behova
sta kostnaderna for den processekonomiska forlusten.

I skiljeforfarandet mellan ABB och Global Air var det enligt skiljemannen
upp till dem att bestimma domstema, sarskilt pa grund av parternas
oférméga att komma fram till ett for uppdelningen relevant tema. Enligt
Heuman kan det sdgas att beslutanderatten da 6verforts till skiljeménnen vid
brist pa lampligt tema.'** Det &r trots allt upp till skiljeménnen att avgora
huruvida ett tema ar lampligt eller inte, vilket 1 forlangningen innebér att
skiljemannen de facto bestimmer tema.'” 1 forevarande fall motsatte sig
ingen av parterna beslutet, vilket annars hade varit intressant att diskutera ur
ett akademiskt perspektiv. Vad hade en sadan invandning betytt? Vad hade
hiant i fall bagge parter motsatt sig foreslaget domstema? En sadan
invandning hade kunnat fa atminstone tre foljder.

1) En part hade kunnat invinda mot ett domstema vilket skiljendmnden hade
beaktat. Namnden hade dérvid tagit stéillning till invandningen, men
fortfarande kunnat vidhalla valet av tema. ii) Hade bagge parter invant mot
domstemat hade skiljeminnen haft sista ordet vad géller utformandet.
Namnden hade kunnat halla fast vid temat eller utfarda ett nytt, mer lampligt
domstema. ii1) Hade parterna 1 stillet foreslagit ett nytt domstema och
namnden pa nytt funnit detta olampligt skulle parterna mahanda inte finna
en annan l6sning &n att motsatta sig utfardandet av en sérskild skiljedom 1
stort. Det senare héndelseforloppet torde emellertid vara synnerligen
ovanligt. Det skulle inte for skiljeménnen vara mgjligt att sa langt bortse

kommitté vid utarbetandet av den franska internationella privatritten mellan tva praktiker,
Fouchard och Fadlallah, huruvida “bifurcation de la procédure” var lampligt utifran ett
processekonomiskt perspektiv. Det diskuterades svarigheterna med att vilja en lamplig
uppdelning 1 forhallande till den processekonomiska vinst som skulle kunna uppnas med ett
val utformat tema. Denna diskussion ar 1 hogsta grad relevant for motsvarande svenska
diskussion. Se Pinna, RA 2008, s. 617.

" eumans rittsutlatande, s. 8.

M5 Prop. 1998/99:35 s. 132.
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fran partsautonomin, utan de skulle 6verviga att tillgodose partsviljan redan
i det steg d4 parterna framlade ett olimpligt domstema.'*

Var beslutet i skiljeforfarandet lovligt? Kunde skiljemannen helt bortse fran
parternas 6nskemal om mellandomstema? Enligt Heuman kan det hér vara
fraga om att parterna far anses ha godtagit att skiljenamnden utformar
domstema efter vad den funnit lampligt. Enligt Heuman maste tolkning av
partsviljan ske for att faststilla huruvida parterna velat eller konkludent
accepterat att skiljemannen utformar tema. For att faststélla ett mer lampligt
tema kan namnden emellertid utga fran det tema som parterna redan
foreslagit. 1 sa fall kan skiljemannen exempelvis viélja att endast utvidga
eller inskranka det, i stillet for att formulera ett helt nytt sadant.'*’

Ponera exempelvis att tva parter begar sarskild skiljedom och formulerar ett
mellandomstema. Det utvalda syftar till att utreda huruvida brott mot
aktieoverlatelseavtal foreligger. Ett sadant mellandomstema kan tyckas vara
alltfor omfattande, nagot som skulle kunna foranleda att skiljeménnen
inskranker det pa ett sadant satt som de finner lampligt. Inskranker
skiljenamnden inte ett sddant mellandomstema skulle parterna kunna
utforma sin talan runt ett avtalsbrott pa grund av fel i fastighet eller vara, nar
det aktuella brottet mot aktieoverlatelseavtalet faktiskt berort overtradelse av
konkurrensbegransning. Ett mer lampligt mellandomstema hade da i stallet
varit "avtalsbrott pa grund av overtradelse av konkurrensbegransning”. Pa
detta sitt skulle skiljeménnen undvika en situation diar en av parterna i
stallet utformar sin talan runt ett avtalsbrott pa grund av overtradelse av till
exempel ett "condition precedent" i samma avtal. En sadan talan skulle dven
kunna foras med avseende pa ett annat avtalsbrott, till exempel radighetsfel.
Vad som emellertid var essentiellt for  provningen  var
konkurrensovertradelsen. Ett inskrinkande av domstema skulle 1
forevarande fall vara mer vélriktat och innebédra minskade processuella
kostnader.

2.8.4 EXEMPEL PA TEMAN FOR SARSKILDA SKILIEDOMAR

Redfern & Hunter framhaller vissa exempel pa fall da utfardandet av en
sarskild skiljedom kan vara sarskilt lampligt. Det framhalls exempelvis att
det 1 internationella tvister kan vara lampligt att initialt doma o6ver den
materiella ratt som ska tillampas i forfarandet.'*® Ett exempel pa detta 4r da
det i ett skiljeforfarande mellan tva internationella parter var tvistigt i fraga

18 Det gar att diskutera huruvida ett sadant, av parterna formulerat, olampligt domstema
vore anledning for klander. Fragan som dé skulle uppsta 4r huruvida part kan klandra ett
processuellt beslut som part sjélv verkat for eller ej.

147 Se Heumans rattsutlatande i Svea hovritts mal T 10112-06, s. 7. Det ir emellertid
essentiellt att parterna far mojlighet att utféra sin talan i behévlig mén vid varje processuellt
beslut, d&ven om parternas yttranden inte f6ljs. Detta foljer av kontradiktionsprincipen, se
Heuman, 1999, s. 402.

18 Redfern & Hunter, 2009, s. 378. Se ocksd Heuman, 1999, s. 544 och Madsen, 2007, s.
245 in fine.
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om lagval for ett kopavtal.'* Det var friga om tysk eller svensk képritt, och
i forlangningen dven om CISG i sadana fall skulle tillimpas."

Det gar att konstatera att denna skiljedom é&r ett typexempel pa fall da
utfardandet av sarskild skiljedom inneburit stora processekonomiska
tordelar for parter 1 ett forfarande. Tema for den sérskilda skiljedomen hade
fastslagits till att omfatta lagval. Eftersom det i den sérskilda skiljedomen
fastslogs att svensk kopratt skulle gélla sasom materiell ratt kunde inte
CISG del 1I tillimpas mellan parterna.”’ Del II av CISG tillimpades
ndmligen inte 1 Sverige vid tidpunkten for den séarskilda skiljedomens
meddelande'?, ndgot som skulle kunna f& konsekvenser i forevarande
forfarande i fall tysk rétt var att anse som géllande ritt. Hade ingen sadan
skiljedom utférdats hade parterna mahanda behovt utforma talan i
huvudfragan pa tre sétt. I malet innebar det val preciserade tema att parterna
undvek att utforma sin talan med avseende pa savil tysk, svensk och
internationell koprétt enligt CISG. 1 stéllet kunde parterna initialt
argumentera for vilket lands lag som skulle tillimpas for att, efter denna
mellandoms meddelande, fokusera pa huvudfragan enligt tillamplig lag.
Idag hade emellertid meddelandet av en sddan mellandom inneburit nagot
av en processekonomisk forlust eftersom dven CISG del Il numera tillampas
i svensk kopratt.">

I en klandrad sérskild skiljedom i NJA 2011 s. 932 hade skiljeménnen att
bedoma ftillimpligheten av en bestimmelse i FRL."™ Saken i
skiljeforfarandet gallde inlosen av aktier och av betydelse for maélet var
huruvida 14 a kap. 2§ 4 st. FRL (den sa kallade sédrregeln) var tillamplig.
Kéranden yrkade att skiljendmnden med tillimpning av sarregeln skulle
bestdmma ett visst 16senbelopp per aktie i Skandia. Svarandena inviande och
hiavdade att sarregeln inte var tillamplig. Skiljendmnden hade att ta stéllning
till sarregelns tillamplighet 1 det aktuella inlosenforfarandet och darmed om
det fanns sirskilda skdl som motiverade att losenbeloppet inte skulle
motsvara det erbjudna vederlaget.> Skiljenimnden fann att sirregeln inte
kunde &ga tillampning i drendet om inlosen av aktier, vilket gjorde att
forfarandet forenklades. 1 stéllet for att utforma sin talan utifran flera
bestammelser, kunde parterna nu fora sin talan utifran en och samma
bestimmelse."

M9 T agvalsfragan provades dven i “First Interim Award”, bilaga B i Svea hovritts dom T
677-99 som sedan foljdes av en "Second Interim Award”.

10 Separate Award Rendered in December 2008 in SCC Case No. 33/2007.

Pl Se Separate Award Rendered in December 2008 in SCC Case No. 33/2007,s. 141.

152 Se t.ex. Separate Award Rendered in December 2008 in SCC Case No. 33/2007, s. 137
in fine. Tyskland hade inte gjort en sddan reservation for del II i CISG som Sverige gjort
vid denna tidpunkt.

153 CISG:s del 11 blev den 1 december 2012 del av den internationella koplagskonventionen.
Se lagen (2011:852) om andring 1 lagen (1987:822) om internationella kop.

1% Parterna i malet var Old Mutual ple som pékallande part och minoritetsigare i
Forsakringsaktiebolaget Skandia (publ) m.fl. som motpart. Skiljenamnden bestod av Hans
Danelius, Carl Svernlév och Magnus Ramberg.

153 Qe skiljedomen Old Mutual ple v K.B mfl., s. 16.

16 Nackdelen med forevarande uppdelning var givetvis att det processuella
stallningstagandet dérefter blev 6verklagat.
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Heuman framhaéller dven oOnskvardheten av att prova en eller flera av
svarandens invindningar 1 en sarskild skiljedom. Som exempel ges
invandningen om att preskription intratt for ett sarskilt ansprak, ett exempel
som dven lyfts fram i propositionen.">” Ponera att det riktas ett ansprak mot
en svarande, varpa svaranden invéander i forsta hand att ett sddant ansprak
aldrig funnits, alternativt att ett sddant ansprak preskriberats. Genom att
preskription bedoms genom sarskild skiljedom kan ndmnden pa det sattet
undvika en efterfoljande provning om storleken pa det eventuella anspraket.

Detsamma géller vid fall av alternativa av karanden aberopade grunder
(mellandom), men ocksi vid alternativa yrkanden (deldom)."”® Som
framgéatt av ovan genomgangna mellandomar och deldomar ar sadana
uppdelningar av tvisten mycket effektiv. Det forutsétter emellertid att den
avskilda fragan inte &ar uppenbart ogrundad. Andra rattsfakta som
skiljenamnder kan meddela sarskild skiljedom over ar till exempel
reklamation eller fel i vara."”

Heuman menar att det vid fall av skiljenimndsbaserade civilprocessuella
sakerhetsdtgdrder finns anledning att utfarda sérskild skiljedom satillvida
det finns grund i avtal."®® Som exempel ndmns entreprenadtvister dir en
part, genom sarskild skiljedom, kan aldggas att fortsétta entreprenaden eller
utféra vissa andra uppgifter.'® T en klanderprocess infér Hovritten dver
Skane och Blekinge i mal T 1920-07 hade tva sarskilda skiljedomar
meddelats med avseende pa hur ett varderingsforfarande skulle genomforas.
Efter att de sdrskilda skiljedomarna meddelats, var det likvél tvistigt hur en
eventuell vardering skulle ske. Skiljeménnen fattade da ett beslut den 3 april
2011, som forringade den, i en av skiljedomarna, bestimda metoden for
virdering.'® Det blev nu upp till skiljenimnden att, med utgéngspunkt i
avtalet, tidigare meddelade sérskilda skiljedomar och genom ingiven
bevisning, bestimma virdet pa det omtvistade objektet. Detta tyder pa att
skiljedom II snarare varit ett beslut meddelat i enlighet med formkraven for
sarskild skiljedom. Det som denna skiljedom domde o6ver kunde ju

Y7 Heuman, 1999, s. 543 och prop. 1998/99:35, s. 131. Se éven NJA 1965 s. 384.

138 Qe Cars, L.SF interetkommentar 29§, avsnitt 2.3, hamtat 8 augusti 2013. Vad betraffar
alternativa yrkanden, se uppsatsens redogorelse for ABB v Global Air dar det framhalls
onskvardheten av att uppdela mycket omfattande tvister.

1% Vissa av de genomgingna skiljedomama har berdrt sadana typer av koprittsliga
rattsfaktum, men inte 1 nagot av fallen har ett siddant rittsfaktum varit foremal for
uppdelning. Dessa koprittsliga exempel pa mellandomstema uppstélls 1 t.ex. Johansson,
SvIT 2001, s. 506 med avseende pd domstolsprovning, men far anses vara mojliga att
avskilja fran tvist aven 1 skiljeforfarande. Se ocksa redogorelse 1 kapitel 4.

1% Se ocksa bestimmelsen om sikerhetsatgird genom sirskild skiljedom i SCC:s regler,
déar denna mojlighet ges.

161 Se Heuman, 1999, s. 545. En sddan interimistisk sérskild skiljedom kan vara bindande
for viss tid. Det innebér, som Heuman ocksa behandlar, att en talan om havning énda kan
vinna framgéang, trots tidigare meddelad sérskild skiljedom. Dessa interimistiska &tgarder
kallas "interim measures” 1 internationella skiljeférfaranden. Se t.ex. SCC-reglernas bilaga
IT §§7-9 om interimistisk skiljeman och de beslut som kan tas i ett sddant férfarande.

162 Skiljenamndens beslut i Scanproduct m.fl. v Vastint Holding ir bilagt Hovritten Gver
Skane och Blekinges dom T 1920-07, bilaga C.

39



sedermera dndras genom ny skiljedom, nagot som ar kdnnetecknande for
beslut eller skiljenamndsbaserade civilprocessuella sédkerhetsatgarder.
Sédana sdkerhetsatgarder som meddelas genom sarskild skiljedom ar i regel
inte verkstallbara, sérskilt inte i Sverige.'®

En annan typ av mojlig skiljenaimndsbaserad sakerhetsdtgird genom
sarskild skiljedom torde vara da en skiljenamnd tar stillning till en
Jorbudstalan. Sadana interimistiska beslut kan lamnas i form av en sarskild
skiljedom men tillméts inte mer omfattande rattskraft an ett beslut. Ponera
att ett patentintrang skett och att innehavaren av patentet yrkar att motparten
ska forbjudas att fortsdtta med en sadan aktivitet. Detta yrkas sasom en
interimistisk atgard, med omedelbar verkan, och det framhalls att ett sadant
forbud kan &ndras 1 en framtida slutlig skiljedom. Det ar intressant att
sadana skiljenamndsbaserade civilprocessuella sdkerhetsatgiarder kan
bendmnas sarskild skiljedom eftersom de i enlighet med 3 kap. 1§ UB inte
anses vara exekutionstitel och darmed inte heller en skiljedom i svensk
bemarkelse.'®* Hade det emellertid varit att anse som en skiljedom hade det
kunnat uppsta fragor om inte ett senare, mer ingaende avgorande i samma
sak kan strida mot principen om res judicata. Det gar namligen inte att
slutligt avgoéra om samma Gverlamnade fragor vid tva tillfallen. Lindskog
menar att utrymmet for att meddela sadana tidsbegransade domar i syfte att
astadkomma “interimistiska” avgoranden inte finns.'® I stillet far en sidan
forbudstalan avgoras i en sérskild skiljedom efter faststéllelse att sadant
patentintrang skett, som darefter foljs av en dom 6ver eventuellt skadestand
pé grund av detta.'®

Det ar ocksa diskutabelt huruvida det ar mojligt att ha ett negativt utformat
tema. 1 en skiljedom mellan ett italienskt och ett ukrainskt bolag framgar det
att parterna gemensamt Overenskom om att avdela tre fragor for sarskild

provning genom sérskild skiljedom, dar kontentan av de tre teman som valts
blev:

”[... Iwhether performance of the Contract was impossible because of the

legislation of Ukraine”.'®’

Yrkandena bestimdes emellertid till att avse giltigheten av huvudavtalet,
vissa jurisdiktionsfrigor och om fullgérelse av gasleverans skulle ske.'®®

Ett av de mest frekvent anvénda teman ar huruvida skadestandsskyldighet
per se foreligger eller inte.'” T detta tema inbegrips dven huruvida ansvar

foreligger eller inte. Foremalet for provning i Svea hovritts mal nummer T
8735-01 var en skiljedom som démde 6ver viss skadestandsbestimmelse.' ™

163 Westberg, 2007, s. 630 ff.

164 Qe vidare Westberg, 2007, s. 630 {f.

191 indskog, 2012, s. 754 1.

166 Majligen annorlunda, se Gill, DRI 2008, s. 118.

167 Cit. skiljedomen V (007/2008) i Svea hovritts dom T 2635-13, bilaga 1, s. 22.

1% Qe s. 22 av skiljedomen V (007/2008) i Svea hovriitts dom T 2635-13, bilaga 1.

199 Qe tex. Cars, LSF internetkommentar 29§, avsnitt 2.3, hdmtat 8 augusti 2013 samt
Heuman, 1999, s. 543.

170 Skiljedomen Tjeckiska republiken v CME Czech Republic B.V.
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Under detta UNCITRAL-forfarande, som i hovrattsdomen kom att kallas
Stockholmsforfarandet, hade parterna varit Gverens om att forfarandet skulle
uppdelas pa tva separata delar. Enligt hovrattens dom framgar det att
parterna bestamde att i vart fall skadestandsskyldigheten per se skulle
provas i den forsta fasen. Det pastaddes att svaranden Overtritt tre
bestammelser i ett bilateralt investeringsskyddsavtal.'”! Av skiljedomen
framgar ocksa att det lamnades till skiljenamnden att i sa fall faststilla
vilken lamplig pafoljd som skulle kunna aktualiseras:

"[... Jthe hearing on the merits should be devoted to resolving issues of liability
and the appropriate form of remedy."'’

Det beslutades att berdkningen av ett eventuellt utdomt skadestand skulle
provas senare, och inte 1 forsta fasen:

"If the determination of a quantum of monetary damages was necessary |...]
that quantum should be established in further proceedings, so that the briefs

and witness statements will not at this stage deal with the amount of monetary

173
damages".

Vissa ytterligare omstiandigheter var omtvistade mellan parterna, men den
forsta fasen begransades till att endast omfatta skadestdndsskyldigheten
samt lamplig pafoljd och den andra fasen till att bestimma storleken pa
eventuellt utdomt skadestand.'”* Det gir emellertid inte att siga att en
uppdelning enligt ovan alltid &r att foredra. I ett annat forfarande, som 16d
under UNCITRAL-reglerna, fann ndmligen skiljendmnden att "a bifurcation
ofi liability and remedy would not be helpful". Beslutet motiverades
emellertid inte vidare.'”

En liknande uppdelning gjordes i ett annat klandrat skiljeforfarande, se Svea
hovritts mal nummer T 5883-07."7°. Det framholls i skiljedomen att en

"1 4 Svea hovritts dom 1 mal nummer T 8735-01, s. 6.

172 Cit. skiljedomen Tjeckiska republiken v CME Czech Republic B.V., s. 16.

173 Cit. skiljedomen Tjeckiska republiken v CME Czech Republic B.V., s. 16.

7 Denna uppdelning far anses lamplig, sitillvida skiljendmnden inte hade bestamt lamplig
pafoljd till “fair market value”. Detta var, enligt tappande part, ett indirekt sétt att bestimma
“quantum” pa. Se redogorelse for klandertalan under avsnittet 2.10.

17> Cit. Skiljedomen frén 3 september 2001 mellan Lauder och Republiken Tjeckien, bilaga
B till denna uppsats, s. 6. Skiljendmnden bestod 1 detta fall av Lloyd Cutler, Robert Briner
och Bohuslav Klein. Det gar att diskutera varfoér skiljenaimnden fann att en sadan
uppdelning av tvisten inte skulle forkorta processen. Det beror pa att namnden utgick fran
att skadestandsskyldighet forelag, varfor en uppdelning inte hade tjanat sitt rétta syfte. Se
ocksa Lindskog 1 sitt tilliggsanférande i NJA 2008 s. 339, s. 350: “temat for en
skadestandsrittslig mellanprévning maste mejslas ut noggrant. Det finns ddrvid anledning
att vara forsiktig med att 14ta begreppen styra allt for mycket. Det ér aberopade rittsfakta
som ar relevanta. Lampligt ar att dessa med utgangspunkt i1 den skadestandsrittsliga
systematiken och efter den successiva relevansens princip laggs ut 1 en stege, sa att saval
parterna som rétten far klart for sig vad som skall prévas och vad som skall lamnas oprévat.
En sidan analys underlattar ocksé for ratten att ta stallning till om en faststallelsetalan &r
tillatlig.” Lindskog hanvisar harvid till Westberg, Domstols officialprévning, s. 375. Detta
uttalande avsdg uppdelning av tvist i rittegang, men &r likval relevant vid diskussionen om
uppdelning av liknande tvist 1 skiljeférfarande.

176 Skiljedomen GNSS v AO Techsnabexport. Namnden bestod av Gustaf Moller, Karl-Erik
Danielsson och Sergei N. Lebedev.
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muntlig forhandling skulle hallas i fragor som skulle kunna omfattas av en
eventuell mellandom. Det framholls vidare att dessa skulle ha wisst
prejudicerande samband for en eventuell slutlig skiljedom.'”” Flera teman
framlades. Dels skulle vissa jurisdiktionsfragor faststillas'’®, dels skulle det
avgoras huruvida parts termination av avtal varit vilgrundad.'”

Vissa forfaranden renderar i flera sdrskilda skiljedomar med flera atskilda
teman. I Hovratten over Skane och Blekinges dom T 1920-07 fran den 7
oktober 2011 domde hovratten over en skiljedom som, tillsammans med tva
andra  sarskilda  skiljedomar, utfardats fran ett och samma
skiljeforfarande.'™ Tvisten grundades i ett samarbetsavtal som slutits mellan
parterna och innebar att parterna skulle, genom ett av dem gemensamt dgt
bolag, uppfora en byggnad for kommersiell uthyrning. Avtalet reglerade
aven om hur dgarandelarna skulle fordelas. Tvist uppstod med avseende pa
huruvida kiaranden kunde gora géllande ett optionsavtal mot svaranden, det
vill sédga huruvida kiaranden kunde l6sa in svarandens andelar 1 bolaget.
Tvisten avsag om, och i sa fall med vilket belopp svaranden var skyldig att
utge ersittning till de pakallande parterna for dem tillkommande andelar.
Den kom é&ven att avse huruvida svaranden var skyldig att ersitta de

pakallande parterna ett i samarbetsavtalet omnamnt aktiesigarlan eller ej.''

Det bestamdes att malet skulle delas upp pa sa satt att mellandom och
deldom forst skulle meddelas i en sarskild skiljedom (skiljedom I'*%).'®
Mellandomstema bestdimdes forst till att avse huruvida vérdering av
fastighet skulle ske pa det sétt som angavs i det mellan parterna upprattade
samarbetsavtalet, tolkning av avtal. Kéaranden framstillde darefter en
begédran om att ytterligare ett yrkande skulle provas i samma skiljedom. Det
rorde sig om ett kombinationsyrkande péd erkdnnande och betalning av
aktiedgarlanet. Vart att namnas ar att bada parter framholl att de
standpunkter som inte hade omedelbar relevans for provningen i skiljedom I
var att betrakta som preliminéra.'®*

77 Se punkt 1 i skiljedomen GNSS v AO Techsnabexport.

"% Denna fraga inbegrep skiljedomsmissigheten av tvisten, karaktirisering av avtalet,
lagvalsfragor och 36§ AvtL s tillaimplighet pa skiljeavtalet.

Y Det beslutades i punkt 2 av skiljedomen GNSS v AOQ Techsnabexport att eventuell
skadestandsberdkning, satillvida ingen slutlig skiljedom féljer av forsta fasens prévning,
skulle prévas 1 en andra fas. Detta provades dven 1 mellandomen som utfardades mellan
parterna i NJA 1990 s. 419.

180 Esrfarandet, 1 vilket Jan Ramberg, Stefan Lindskog och Bo G.H. Nilsson var skiljemén,
resulterade namligen 1 tvd mellandomar och en deldom.

81 Qe hovrittens dom i Hovritten ver Skéne och Blekinges mal T 1920-07, s. 3.

182 Qirskild skiljedom meddelad 15 december 2005 i Scanproduct mfl. v Vastint Holding,
bilaga A till den klandrade skiljedomen (skiljedom III).

183 Skiljedomen maste tolkas pa detta sétt. I den sarskilda skiljedomen avgjordes namligen
en viss fraga av betydelse for tvisten, grund I, samt ett yrkande om fullgérelse pd annan
grund (grunden till stod for fullgorelseyrkandet).

B4 Det vill siga att standpunkterna inte skulle tillmétas betydelse for framtida sarskilda
skiljedomar. Detta ar intressant och ett klokt drag for att férenkla processen 1 res judicata-
avseende. Se skiljedomen 1 Scanproduct m.fl. v Vastint Holding, s. 6.

42



Efter att skiljedom I meddelats, uppkom tvist om utseende av och
instruktioner till varderingsman. Detta foranledde 1 sin tur meddelandet av
en ny skiljedom i de nyuppkomna tvistiga forhallandena (skiljedom I1'*).
Denna sirskilda skiljedom kom att avse faststidllandet av vem som skulle
utfora en eventuell véardering och vilka instruktioner en sddan person skulle
ta del av.'®™ S& lingt behandlade forsta sirskilda skiljedomen Aur
varderingen skulle genomféras, och den andra sarskilda skiljedomen vem
som skulle genomfo6ra den.

Efter att vissa av de skiljendmndsbaserade interimistiska fragor som
behandlats 1 skiljedom II omintetgjorts genom ett nytt beslut, var parterna
fortsatt oeniga om hur varderingen skulle ske. Detta ledde till att ndamnden
utférdade ytterligare en sarskild skiljedom med avseende pa de fortsatt
tvistiga fragorna (skiljedom III'*"). T denna faststalldes att part, pa grund av
lojalitetsplikt, skulle medverka till varderingen. Ett yrkande om tolkning av
skiljedom 11 avvisades dven i samma dom."®®

Jag menar i stallet att det gar att diskutera hur vélformulerade domsteman
var 1 ovannidmnda forfarande. Ponera att skiljendmnden vid den initiala
muntliga forberedelsen hade processlett parterna till att formulera ett mer
viélriktat domstema. Vilket tema hade i sadana fall formulerats? Redan innan
forsta skiljedomen avkunnades stod det klart for nidmnden att
varderingsfragan var tvistig, néstintill i varje detalj. Genom att i sin forsta
skiljedom besvara den mycket vida fragan om varderingen skulle ske enligt
en avtalsklausul eller inte, 6ppnade detta for manga fler fragor. Vem som
skulle vardera objektet och Aur en sadan vardering skulle ske lamnades till
parterna att komma overens om.'™ Som tidigare framhallits, star det
skiljenamnden fritt att dndra mellandomstema och att egentligen sjédlva
formulera det efter eget gottfinnande.'” Ett alternativ skulle kunna vara att
parterna, efter processledning, utformar sin talan efter ett mer lampligt
domstema, nagot som onekligen skulle ha kunnat mynna ut i en vl
tréffande sirskild skiljedom.""

185 Qarskild skiljedom i Scanproduct m.fl. v Vastint Holding (skiljedom III).

'8¢ Hovritten 6ver Skéne och Blekinges dom i T 1920-07, s. 4 .

87 Sarskild skiljedom i Scamproduct m.fl. v Vastint Holding. Denna skiljedom é#ndrade
skiljedom II pa det sitt att vardering av fastighet skulle ske av namnd efter parternas
framstillningar och presterade bevismaterial. Ett liknande tema hade formulerats 1 ett
internationellt skiljeforfarande. Det var da upp till ndmnden att bestamma pris pa grund av
ett Share Purchase Agreement, dvs. pa aktier i ett bolag. Se skiljedomen i Parties not
indicated, Swiss Federal Court.

%8 Qe skiljedom 11 i Scanproduct m.fl. v Vastint Holding fran 11 maj, s. 8. Vad betraffar
tolkning av mellandom éar det inte nagot som ar upp till skiljenamnd. Se Lindskog, 2012, s.
782.

189 Vad betraffar frigan om akticigaravtalet var detta ett vilformulerat deldomstema som
slutligt avgjorde denna fraga.

0 Detta giller sa lange skiljemannen inte domer ¢ver mer eller mindre &n vad part yrkat.

Y Vid en inskrankning av temat eller yrkandena, foretaget av namnden, krivs att detta
ventileras med parterna, sd att parterna kan utféra sin talan med avseende pd den nya
provningen. Om s& inte sker, maste skiljendmnden préva vad som uteldmnats genom
inskrankningen 1 ett senare skede, innan den slutliga skiljedomen meddelats. Annars ar ett
sadant inskrdnkande grund for klander. Se avsnitt om &ndring av mellandomstema ovan. Se
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Till ovanstdende godkanda mellan- och deldomsteman tillkommer de feman
som anses godtagbara i rdttegang. Det har genomgédende i uppsatsen
framhallits att skiljenamnder ska ha storre mojligheter att uppdela
forfarandet an de mojligheter som uppstélls for uppdelning i rittegang.
Detta torde dven innebara att de teman som ansetts hallbara i enlighet med
RB:s bestaimmelser om uppdelning, ocksa far anses lampliga med avseende
pa LSF:s bestimmelser."”? Detta innebar att skiljenamnder har mandat att
utféarda sérskilda skiljedomar 6ver fragor som ror rattstillampningen, diverse
rattsfragor och da det ar fraga om sérskiljbara mal. Det kan ocksa ndmnas att
en radande uppfattning ar att domstol dven kan meddela mellandom &ver
olika moment i en skadestandstalan. Detta innebar att dom kan ges over
vissa komplexa rittsfaktum som till exempel culpa, handling, skada och
kausalitet. Boman har utvecklat en standpunkt som innebar att det som har
tillrackligt stor sjalvstandig betydelse “att det kan betecknas som ett eget
civilrattsligt rekvisit” skulle mojligtvis ocksd lampa sig for sarskilt
omrostningstema.’” Min &sikt, i frigan om skiljendmnders betydligt mer
omfattande mojlighet att meddela mellandom och deldom &n domstolar,
toljer av kapitel 3 1 uppsatsen.

Enligt 29§ LSF far skiljeman meddela sarskild skiljedom over medgivna
yrkanden, men ocksa delvis medgivna yrkanden. Detta innebér att alla
yrkanden som kan tinkas medges far meddelas genom sirskild skiljedom.'*
Svaranden kan ocksd vidga'> att en viss omstindighet foreligger. En
skiljenamnd borde efter en eventuell begaran fran part kunna meddela
sarskild skiljedom Over en sadan fraga. Forekomsten av en viss
omstandighet eller huruvida ett sarskilt faktiskt forhallande foreligger borde
kunna avgoras endast pa grund av ett vidgaende. Forutsatt att sarskild
skiljedom far meddelas over alla typer av vidgaende, far sarskild skiljedom
meddelas over alla medgivna yrkanden, men ocksa vidgangna grunder och
omstindigheter.'”® Skiljenimnden fir meddela sirskild skiljedom over

aven skiljendmndens beslut att andra mellandomstema i Global Air v ABB och Heumans
rattsutlatande angéende samma klandermal.

2 Ett exempel pa en sadan uppdelning &r den som gjordes i NJA 1996 s. 700. I malet
klassificerades en skada, som & ena sidan hédvdades vara en sakskada, 4 andra sidan ren
formogenhetsskada. Detta avgjordes genom utfirdande av mellandom. Aven en mellandom
over pastatt partstorhallande borde kunna ges, se NJA 2000 s. 48, och talan om bittre ratt
till exempelvis fastighet, se Ekelof, 2011, s. 232 1.

' Boman, 1988, s. 88 f. Boman anvénder sig av “omréstningstema”, men jag menar att
vad en domstol kan rosta om, kan en skiljendmnd déma over 1 sdrskild skiljedom. Boman
framhaller vidare att ett omrostningstema skulle kunna kallas fér ett sjalvstandigt réttsfakta,
nagot som kan vara féremal for mellandomstema. Se ockséa Johansson, SvJT 2001, s. 509.
Ovan ndmnda komplexa rittsfakta kan 4ven tolkas som skilda réttsfakta.

" Med reservation for kvittningssituationer.

% Denna term anviinds sa som jag forstatt det i brottmalsprocesser, men borde éven kunna
anvandas 1 detta avseende.

1% Se bland annat resonemanget i skiljedomen Fridhem i Malmé v Wihlborgs till grund for
Svea hovritts dom 1 mal nummer T 2571-00 pa s. 8 f. I skiljedomen 4lades svaranden att
betala en viss l6sensumma for varje aktie som hade 4gts av kdranden och som svaranden
hade blivit agare till genom sikerhet. Den séarskilda skiljedomen meddelades i enlighet med
19§ Skml., ndgot som ocksd var den klandergrund som &beropades 1 domstol
Skiljendmnden ansdg att svaranden hade medgivit ett fullgorelseyrkande, vilket svaranden
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mycket inskrankta mellandomsteman eller deldomsteman, sarskilt med
tanke pa mitt ovan forda resonemang om att namnd far meddela sarskild
skiljedom o6ver omstindigheter som vidgatts. Ponera att en kdrande menar
att svarande véllat en omstridd skada i ett skadestandsmal. Svaranden vidgar
att vallande foreligger men menar att kausalitet saknas mellan vallandet och
skadan. Eftersom vallandet vidgatts torde detta kunna slutligt avgoras
genom mellandom. Pa det sittet blir svarandens vidgaende slutligt i den
grunden till yrkanden. Ar denna friga av betydelse for tvisten borde
skiljendmnden kunna meddela sarskild skiljedom 6ver denna om den finner
det lampligt. Troligtvis skulle ocksa fragan vara att anse som betydande da
den utgor ett rekvisit for att skada ska ha ansetts uppkommen. Sérskild
skiljedom borde ocksd kunna meddelas over samma fraga dven om
svaranden har motsatt sig att vallande skett. Det vore besynnerligt i fall en
sarskild skiljedom fick meddelas over mycket inskrankta omstiandigheter
endast pa grund av att dessa vidgatts, men inte om de inte vidgatts.

Oldampliga mellandomsteman forekommer ocksa. Cars framhaller bland
annat att kostnadsavvigningar for forfarandet inte kan meddelas genom
sarskild skiljedom. Med kostnader for forfarandet menar Cars ersittning till
skiljeménnen och s/utliga fordelningen av ansvar for parternas processuella
kostnader.””” Cars framhaller ocksa i sin kommentar till 29§ LSF att en
sarskild skiljedom inte far ges over processuella fragor utan att dessa fragor
ska avgoras genom beslut."”®

Ytterligare fall da det ansetts olampligt att utfirda sarskild skiljedom
forekom genom en ”Second Interim Award” i Svea hovratts mal nummer T
677-99 da skiljenamnden blev tillfragade att utfiarda en sarskild skiljedom
for var och en av de sju internationella svarandena. Skiljenamnden framholl
att detta var “in order to save time and costs”."”” Skiljeménnen valde att i
stallet utfarda en enskild sérskild skiljedom och sedan ”if necessary and
upon request be followed by a number of separate Final Awards”.
Skiljenamnden gjorde pa detta sitt for att inte behova upplosa de redan
kumulerade mélen.**

I skiljeforfarandet som klandrats till Hovrétten 6ver Skane och Blekinge i
mal T 1920-07, da tre sarskilda skiljedomar hade utfardats, kan
skiljenamnden ha ©nskat fler sérskilda provningar for att begréinsa
omfattningen av varje domstema. Ponera att skiljendmnden, som jag forslog

inte ansag att det fanns grund for. I ett annat forfarande om inlésen, hade svaranden yrkat
att det 1 slutlig skiljedom faststalldes att 16senbeloppet skulle vara en viss summa, ndgot
som inte dr detsamma som att medge vad kédranden yrkade 1 inlésenforfarandet. Det
pastaddes att det saknades laga grund att doma i enlighet med 19§ Skml om medgivna
yrkanden. Se vidare Stockholms tingsratts dom 1 mal T 5510-99.

17 Qe Cars, LSF internetkommentar 29§, under avsnitt 2.1, hamtat 8 augusti 2013. Det
framstar som uppenbart att en ndmnd inte kan s/utligt fordela kostnader 1 en mellandom.
Det finns emellertid en méjlighet f6r skiljendmnden att utdéma kostnader f6r en viss del av
forfarandet, savida det gar att hanfora kostnaderna till en sarskild del av det.

%8 Jfr. Heuman, 1999, s. 545, med vidare hénvisningar.

199 Qe skiljedomen, Trygg-Hansa v Aterforsdkringsbolaget Patria, s. 8, p. 1.2.5.

2 Se skiljedomen, Trygg-Hansa v Aterforsdkringsbolaget Patria, s. 8,p. 1.2.5.
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tidigare, utformat tema som  omfattade filldmpligheten  av
varderingsklausulen 1 samarbetsavtalet och vem som skulle vardera enligt
samma klausul. Hade skiljenamnden da kommit fram till att
varderingsklausulen inte skulle tillimpas, hade parternas framstéllningar om
vem som skulle véirdera objektet gatt om intet. Det hade da fortsatt varit
tvistigt om vilka regler som skulle styra viarderingsforfarandet. Ett sadant
tema skulle vara tdimligen olampligt.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det &r principen om
andamalsenlighet och skyndsamhet enligt 21§ LSF som avgor huruvida ett
tema ar godtagbart eller inte. Det ska ocksa namnas att betydelsekravet i
LSF gor det svart att utforma generella principer for nér ett visst tema ar
godtagbart eller inte. Eftersom betydelsekravet ar utformat sa att varje fraga
som avgors genom sarskild skiljedom maste vara av betydelse for tvisten
kan lampliga teman betyda olika for varje enskilt forfarande. I ett forfarande
kanske det dr av betydelse att faststélla att person A ringt ett visst samtal,
medan en sadan fraga kan vara helt ovisentlig for ett annat forfarande.
Ponera att denna omsténdighet varit kritisk for att kunna avgora om skada
uppkommit eller inte. 1 sadana fall har denna omstandighet synnerlig
betydelse for tvisten och borde ddrmed vara lamplig tor uppdelning om den
ar omtvistad.

Principen om en limplig handldggning som aterfinns i saval propositionen
till 29§ LSF som §19 i SCC-reglerna ar aven avgorande for fragan om en
uppdelning ar godtagbar eller inte.*”’ Det har ovan visats att parterna har
stort inflytande Over processen, vilket dven giller for tema. Det ar for
parterna fullt mojligt att avtala bort rekommendationerna om tema
tillsammans med andra regler 1 lagen. Detta ger skiljeménnen fria hénder att
tillsammans med parterna bestamma hur ett eventuellt tema ska utformas.?

2.9 Sarskild skiljedom eller beslut?

Ett domstema brukar som ovan framhallits faststillas under muntlig
forhandling. En sadan faststillelse sker vanligtvis genom ett sa kallat
uppdelningsbeslut. Ett sadant beslut kan andras under forfarandets gang. Pa
grund av detta ar det ocksa tillatet med dndringar av mellandomsteman,
eftersom dven dessa utgor ett beslut. Det gar dven att dndra ett forfarandes
handlaggning. Det vill sdga att ndmnden, tillsammans med parterna,

1 Som #ven framgér av kapitel 3 menar jag att RB:s regler kan bortses fran. Heuman
menar exempelvis 1 sitt rittsutlatande att LSF inte stadgar om hur bestdmda yrkanden ska
vara. For domstol stadgas detta om 1 42 kap. 2-4§§ RB dar det framgér att sadana
obestamda yrkanden inte tillats 1 domstol. Eftersom obestdmda yrkanden ér tillatna 1 LSF
borde dven saddana yrkanden kunna utgéra mellandomstema eller deldomstema 1 sdrskild
skiljedom.

292 Ur ett internationellt perspektiv &r det intressant att studera Hse Yu, SALJ 2001, s. 471
dér det framhalls att “Interim awards may also be made on any issue in an arbitration at any
time of the proceedings”. 1 detta avseende Aasyftar forfattaren mellandomar i
skiljeforfarande. Forfattaren menar att skiljendmnds mandat 1 princip 4r oinskrankt vad
giller "interim awards”.
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kommer Overens om att omintetgora uppdelning genom att undanrgja eller
andra ett beslut som tagits.

Ett vl traffande exempel pa ett uppdelningsbeslut meddelades i det tidigare
namnda skiljeforfarandet till grund for Svea hovritts mal nummer T 5883-
07. Relevant att framhalla i detta avseende &dr det processuella beslut som
skiljendmnden fattade den 11 november 2005. Detta beslut innebar
namligen att forfarandet delades upp i tre separata forhandlingar.

"1. An oral hearing dealing with qualification of contract and liability issues
will be held [...]

2. If the hearing referred to at 1. is not followed by a final award a hearing on
quantum issues will be held [...]

3. The Arbitral Tribunal will later decide whether and, if so, to what extent
new evidence, which may come up in the ongoing criminal investigations |[...]
will be allowed. [...]

4. If the Arbitral Tribunal decides that new evidence referred to at 3. shall be
allowed and finds that an oral hearing on validity or invalidity of Contract
[...], the hearing will take place[...]."*”

Ett sadant uppdelningsbeslut, eller ett beslut att inte uppdela tvisten, &r icke
overklagbart och galler till den del det inte dndras av ndamnden. Ett sadant
beslut vinner ingen rattskraft utom processen forrdn det infogats i en
skiljedom, oavsett séarskild eller slutlig. I forevarande fall infogades beslutet
i den sarskilda skiljedomen, varpa beslutet vann rattskraft. 2"

I ett annat tidigare refererat skiljeforfarande infor Svea hovritts mal T
10112-06 mellan ABB och Global Air, togs beslutet om uppdelning under
en muntlig forhandling i London.*”” Beslutet benamndes “bifurcation of the
arbitration” och innebar att ndmnden sirskilt skulle prova sex av de 81
yrkade anspraken i en sa kallad “first phase” av skiljefrfarandet.””®

Meddelandet av en sarskild skiljedom sker vanligtvis pa samma sétt som en
slutlig skiljedom. Den ska dven uppfylla de formkrav som uppstalls pa en
slutlig skiljedom. Detta innebér att en sérskild skiljedom ska vara skriftlig,
innehalla namndens underskrifter, datum och platsen for skiljeforfarandet.
Den ska tillstillas parterna genast och den meddelas forst da fragan som
hanskjutits till parterna kan anses slutligt utredd.**” En mellandom eller
deldom fér da karaktaren av en sérskild skiljedom, vilket ofta framgar direkt
av skiljedomen. Det ar vanligt att det pa ett tydligt sitt av framsidan pa den

2% Cit. skiljedomen GNSS v AO Techsnabexport, s. 26. Beslutet finns med i bilaga 13 i
stamningsansokan (bilaga 9).

204 Jfr. Svea hovritts mal T 8399-11, LM Ericsson v ONDA, da ett beslut om
vilandeforklaring och ett jurisdiktionsbeslut klandrades efter att slutlig skiljedom
meddelats. Se hovrittens dom, bilaga 3.

2 Ett liknande beslut fattades i Scamproduct m.fl. v Vastint Holding, som ocksi
foranleddes av muntliga forberedelser 1 de for tvisten relevanta fragorna.

2% Detta framgér av skiljedomen Global Air v ABB, p. 17-18.

7 Den ska dven uppfylla formkrav.
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avfattade domen framgir att det dr en sirskild skiljedom.*”® Har ett

skiljeforfarande hallits pa engelska, eller i vart fall om skiljedomen é&r
forfattad pa engelska, brukar den i stéllet benamnas partial-, interim- eller
separate award*”

Ofta meddelas en mellandom Gver skadestandsskyldighet eller annat ansvar
tatt foljt av en slutlig skiljedom. Detta sker sirskild da den sarskilda
skiljedomen har avkunnats i en riktning som gagnar svaranden, det vill sidga
da till exempel ingen skadestandsskyldighet utdomts. Eftersom den
huvudsakliga sakfragan 1 ett sadant fall slutligt regleras genom
mellandomen aterstar vanligtvis bara en kostnadsfordelning mellan parterna.
Denna fordelning regleras genom ett i den slutliga skiljedomen intaget
beslut. Det ska da framhallas att en skiljendamnd kan meddela mellandom
som far karaktiren av en slutlig dom. Detta forutsitter emellertid att
ndmnden har parternas samtycke eller att parterna beretts tillfalle att yttra
sig over kostnadsfrigorna innan forfarandet har avslutas.*’® Det ska
emellertid framhallas att mellandom som, till skillnad fran vad som &r
Ooverenskommet, i stillet domer Over hela kdromalet och som darmed far
karaktdren av en slutlig skiljedom torde kunna klandras av parterna om
kontradiktionsprincipen bortsetts fran.*'!

Da en sarskild skiljedom endast berdr en viss fraga eller del av malet ar det
latt att forvaxla detta sdrskilda avgorande med ett av skiljeméannen utférdat
beslut. En sarskild skiljedom och ett beslut skiljer sig dock at i vissa
avseenden.”’? Som framhéllits ovan maste en skiljedom uppfylla vissa
formkrav. Dessa sitter ocksa en yttre grians for vilka beslut som ska
tillskrivas termen sarskild skiljedom, slutlig skiljedom eller beslut. Enligt
27§ 1 st. LSF ska de tvistefragor som lamnats till skiljenamnden avgoras

2% Se t.ex. skiljedomen C.B v MAQS. Det hinder emellertid ocksa att dessa domar benamns
mellandom eller deldom vid kategorisering av avkunnade sarskilda skiljedomar 1
klandermal. Se exempelvis NJA 1990 s. 419.

2 Se tex. skiljedomen Norsk Hydro v Yara International (Partial Award), Alucoal
Holdings Ltd v JSC NKAZ (Interim Award) och Separate Award Rendered in December
2008 in SCC Case No. 33/2007 (Separate Award). Det rader stor internationell ovisshet 1
fragan om vad varje term egentligen innebar. I facklitteratur pd omradet liggs det fram
flertalet teorier om hur var och en av dessa benamningar ska tolkas och vilka féljder varje
bendmning far. Andra menar att bendmningen pa den sirskilda skiljedomen ar oviktigt och
att det 1 stillet ar innehéllet i den och vad den domer &ver som betyder nagot. Det ar
emellertid viktigt att ha en internationellt enhetlig uppfattning om vad varje sarskild
skiljedom domer 6ver, sdrskild med tanke pa verkstillighet och klander. Se avsnitt 2.10 och
2.11 samt Hse Yu, SALJ 2001, s. 467 - 482, Gill, DRI 2008, s. 115 - 122 och Trittmann,
JOIA 2003, s. 255 - 265.

*19 Cars, 2000, s. 131.

A Jfr NJA 1999 s, 92, da HD undanrojt Hovritten for Nedre Norrlands beslut att inte
meddela provningstillstand 1 fraga om tillatligheten av en mellandoms réttsverkningar. En
av tingsritten meddelad mellandom hade ndmligen ogillat hela kdromalet. Malet avskrevs
dock 1 hovritten, se Hovriitten for Nedre Norrland mal T 51-99.

212 Detta trots att stor forvirring rader pd omradet, sirskilt i den internationella
terminologin. Det hiander att skiljedomar nekas verkstillighet eller avvisas vid klander just
pa grund av att en sddan skiljedom felaktigt bendamnts som skiljedom 1 stillet for beslut.
Nedan ges exempel pa fall da engelskt avfattade skiljedomar déomt over jurisdiktionsfragor,
nagot som egentligen ska ske genom beslut.

48



genom skiljedom. Om skiljendmnden véljer att avsluta forhandlingarna utan
att avgora de fragor som lamnats till den, sker detta ocksa genom
meddelande av skiljedom.?"> Dessa krav som uppstills pa en slutlig
skiljedom far, efter en tolkning e contrario, utgéra gransen for vad som
utgor ett beslut. Foljaktligen, de avgéranden som inte avgdr hanskjutna
fragor och som inte heller avslutar forfarandet far klassificeras som beslut.
Ett beslut kan till exempel utgoras av ett stillningstagande till en parts
begdran om vilandeforklaring eller om att fa inkomma med ny bevisning
eller nya grunder. Till skillnad fran den sarskilda skiljedomen vinner inte
besluten rittskraft, vilket innebér att det star nimnden fritt att dndra eller
upphiva sina beslut under processens gang.>'* Detta ar nigot som namnden
ar forhindrade att gora efter meddelandet av sérskild skiljedom.*"”

Det ska emellertid framhallas att det inom den rattsvetenskapliga litteraturen
framlagts en oOnskvardhet av att meddela beslut snarare &n sérskilda
skiljedomar just pa grund av att undvika sammanblandning, men ocksa pa
grund av det faktum att ett beslut inte kan klandras eller éverklagas.?'®

Enligt Heuman finns det tva mojliga 16sningar pa fall da niamnd felaktigt
benamnt en materiell fraga sasom beslut. En mojlig 16sning ar att part
bortser fran rubriceringen av Dbeslutet och klandrar detta utifran
klandergrunderna 1 34§ LSF. En andra mojlighet ar att part invander mot
beslutet 1 en senare pakallad klandertalan, forst efter att slutlig skiljedom
meddelats.”'” Heuman menar vidare att part erhdller denna andra mojlighet
dven efter att klanderfristen 16pt ut.*'®

Bendmningarna pa en skiljedom eller ett beslut blir emellertid oklara nar de
appliceras i praktiken. Internationellt sett finns det i princip inga definitioner
av begreppet skiljedom, varfor det ar svart att skilja beslut och skiljedom at.
Detta kan fa vissa ddesdigra konsekvenser.

Vad betraffar sarskild skiljedom over jurisdiktion ska ndmnas skiljedomen
till grund for den klandertalan som forts i Svea hovratts mal nummer T
7200-08. Skiljenamnden hade wvalt att utfarda en sarskild skiljedom
benamnd "partial award rendered on 17 June 2008 on the issue of
jurisdiction"*" Svarandeparten hade namligen gjort en invindning om
namndens behorighet och yrkade att talan skulle avvisas pa denna grund.
Skiljemannen avskilde darfor fragan till sarskild provning for att sedan

1> Vad betriffar internationella forhéllanden ar en skiljedom som innebar att ndmnden
skiljer malet fran sig utan att préva de hinskjutna fragoma inte att anse som en skiljedom 1
New York-konventionens mening. [ ICC-forfaranden skulle t.ex. en sadan skiljedom 1
stillet bendmnas “final order”. Se Andersson & Herre, 2011, s. 133.

11 ge Andersson & Herre, 2011, s. 133.

1% Lindskog, 2012, s. 753. Det ska dock framhallas att beslut som &r intagna i en senare
meddelad skiljedom vinner rattskraft.

*'° Se Madsen, 2007, s. 245.

27 Se t.ex. klandertalan i Svea hovritts mal T 8399-11.

28 Qe Heuman, 1999, s. 545. Heuman menar vidare att fristen skulle vara oviktig eftersom
en sadan felrubricering skulle klassas som ett vilseledande fran ndmndens sida.

1% Se den klandrade skiljedomen i Norsk Hydro v Yara International.
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meddela sarskild skiljedom 6ver huruvida en sadan jurisdiktion forelag eller
inte. Parterna hade vidare avtalat att tvisten skulle 16sas genom SCC:s regler
for skiljeforande och att domen skulle utfiardas inom en manad fran den
tidpunkt skiljeforfarandet initierats.

I skiljedomens del B provades den sarskilda skiljedomens fragetema,
huruvida karandens ansprak foll under skiljeklausulens rackvidd och
darmed ocksd huruvida nimnden hade jurisdiktion eller inte.””* Det
fastslogs 1 detta avseende att svarandens jurisdiktionsinviandning skulle
avfirdas.??!

I hovritten invande svaranden att talan skulle avvisas pa den grund att den
sarskilda skiljedomen wvarit ett bes/ut och inte en klanderbar skiljedom.
Hovratten gick dven pa denna linje och framholl att en skiljenamnds
positiva behorighet, enligt 2§ LSF, ska faststallas i beslut och att ett sadant
beslut varken #r bindande eller klanderbart.”** T en slutlig skiljedom inférs
de beslut som tagits under forfarandets gang och forst da kan dessa beslut
vinna rattskraft, sa dven ett positivt jurisdiktionsbeslut. Detta beror pa att det
ar den slutgiltiga skiljedomen som vinner rattskraft. Skulle skiljenamnden
emellertid finna att den saknar behorighet ska det meddelas genom
utfiardande av slutlig skiljedom enligt 27§ LSF. Enligt hovritten fanns det
inget utrymme att klandra naimndens "partial award", trots den bendmning
som skiljemannen valt. Omstindigheten att ndmnden ocksa angett att
forfarandet skulle fortlopa med en pafoljande sakprovning och provning av
parternas kostnadsyrkanden talade ytterligare for att "skiljedomen" var att
anse som ett beslut.

Det gar att diskutera huruvida skiljeméannen onskat att deras “partial award”
skulle fa verkan av skiljedom eller om namnden faktiskt avsett att meddela
ett icke-bindande beslut.** En sarskild skiljedom 6ver jurisdiktion ar inte
forenlig med LSF i den utstrackning LSF s regler styr forfarandet.**

22 Skiljedomens del A #r inte relevant fr denna framstillning.

1 1 en annan sirskild skiljedom fran den 17 juli 1992, faststdllde namnden att den var
behorig att préva de av kdaranden yrkade kraven 1 en "interim award". Skiljedomen, Lic &
buyer v Manufacturer, har publicerats 1 utdrag, YCA 1997, s. 197 - 210. I domen har bland
annat fragan om jurisdiktion avdelats for behandling 1 en sérskild skiljedom. For att avgora
fragan om jurisdiktion féreligger har parterna argumenterat 1 frigan om ett sa kallad "multi-
tiered agreement" utgjort hinder for prévning. Frigan innefattade dven huruvida part hade
gjort allt den kunnat “to find an amicable solution of the dispute" (cit. YCA 1997, s. 200).
Det prévades dven huruvida pakallande part 1 6vrigt initierat processen 1 enlighet med den
tvistlosningsklausul som fanns 1 det mellan parterna uppréttade avtalet.

22 Qe dven NJA 2010 s. 508 dé en namnd meddelat en ”Award on Jurisdiction” och prop.
1998/99:35, s. 124. Jfr. LM Ericsson v ONDA, da namnden utfirdade ett “preliminary
decision on jurisdiction” som sedan infogades 1 den slutliga skiljedomen.

2 Skiljendmnden bestod av tvé utldndska skiljeman och en svensk skiljeman (Sergei N.
Lebedev, Julian D.M. Lew och ndmndens ordférande Hans Danelius). Det kan tyckas
markligt att dessa skiljemén betecknat ett jurisdiktionsbeslut pa férevarande sitt, men
SCC:s regler som inte uppstiller hinder mot att en saddan sarskild skiljedom meddelas kan
ha varit ledande.

24 Jfr. SCC:s skiljedom MIR’s Ltd v JSC Technopromexport. 1 detta forfarande lade
svaranden fram en jurisdiktionsinvandning och efterfrigade “a bifurcation of the
proceedings in order to first determine whether it has jurisdiction”. Se skiljedomen, s. 8 in
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Aven om vissa problem kan uppsté pé grund av benimningen ar det i stillet
inneborden av ett stallningstagande som betyder nagot. Det kan ocksa
konstateras att det dven pa ett internationellt plan diskuterats hur oviktigt
benamningen av ett sadant stallningstagande ar. Det framhalls att vad som
betyder nagot 4r ”the substantive meaning” av sadana stillningstagande.*”

I mitt tycke skulle meddelandet av en sérskild skiljedom over jurisdiktion
inte ge nagra fordelar jamfort med att meddela det i beslut eller genom att
niamnden skiljer det fran sig. Det gar emellertid att fraga sig varfor ett
positivt jurisdiktionsbeslut inte far avgoras slutligt i en sérskild skiljedom,
medan andra sadana prejudicerande beslut kan bli slutliga genom
meddelandet av sarskild skiljedom. Svaret pa fragan borde vara att en sadan
dom i sadana fall skulle kunna bli res judicata for domstol vid senare
provning >

2.10 Klander och ogiltighet av sarskild
skiljedom

Som tidigare framhallits i uppsatsen kan en sérskild skiljedom klandras pa
samma satt som en slutlig skiljedom.**” De processekonomiska fordelar som
en mellandom eller deldom é&r tinkta att astadkomma kan da forfelas for att i
stallet innebéra processekonomiska forluster. Ponera att det 1 en uppdelad
skadestandstvist forekommer nagon processuell avvagning som tappande
part anser att nimnden behandlat pa fel sitt. Den utfardade sarskilda
skiljedomen kan d& klandras i hovritt.**® En ogiltighetstalan kan dven foras
utifran reglerna i 33§ LSF som innebér att hela skiljedomen blir en nullitet.
Mal som faller under ogiltighetsbestimmelsen &r bland annat da
skiljedomen innefattar en provning av en fraga som inte far avgoras av
skiljeman.**” Det kan till exempel rora sig om mal som enligt LSF inte far
provas av en skiljenamnd, det wvill sdga fragor som inte ar

fine. Skiljendmnden anfoérde att det inte fanns tillriackliga skal for en uppdelning och
forklarade sig ha jurisdiktion ¢ver tvisten. Se dven skiljedomen fran 3 september 2001 1 ett
UNCITRAL-forfarande mellan Lauder och Republiken Tjeckien, bilaga B till denna
uppsats, s. 6, dar skiljendmnden inte fann anledning till att préva jurisdiktionsfragan
separat, savida det inte skulle forkorta processen. Se aven Alucoal Holdings Ltd v JSC
NKAZ, dar skiljenamnden utfardat sarskild skiljedom, men att denna begrinsats till att
endast behandla giltigheten av ett skiljeavtal som en del av jurisdiktionsfrigan. Den
sarskilda skiljedomen &r bendmnd "INTERIM AWARD" med skiljendmnden Jan Ramberg,
Allan Philip och David St. John Sutton. For ett internationellt perspektiv 1 detta avseende,
jamfor vad som sdgs om Singapore och Tyskland 1 UNCITRAL 2012 Digest of Case Law, s.
138, med vidare hdnvisningar. Vad betraffar Schweiz ska det framhallas att enligt artikel
186(3) av den schweiziska internationella privatrattslagen (PIL Act) har skiljenamnder en
skyldighet att avgora jurisdiktionsinvandningar inledningsvis 1 en “interim award”. Detta
savida det gar att avgora en sadan fraga sarskilt, utan att ga in pa sakfragan (da sa kallade
dubbelrelevanta rittsfaktum inte 4r for handen).

22 UNCITRAL 2012 Digest of Case Law, s. 79, med vidare hénvisningar.

226 Annorlunda, mojligen, Poudret & Besson, 2007, s. 633. Se dven Hobér, 2011, s. 261.

227 Se Andersson & Herre, 2011, s. 167.

% Detta framgér av reglerna i 34-36§§ LSF.

¥ Detta framgar av 33§ 1 st. 1 p. LSF.
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skiljedomsmissiga enligt 1§ LSF.>** En mellandom eller deldom ar ocksd

ogiltig da en sadan skiljedom tillkommit pa sétt som ar uppenbart oforenligt
med grunderna for svensk rittsordning.**' Detta brukar i internationella mél
kallas for ordre public eller att en dom strider mot public policy. Utover
dessa mojligheter finns dven en mojlighet till att ogiltigforklara en sérskild
skiljedom da den brister i de yttre formkraven som uppstalls i 31§ forsta
stycket LSF, namligen de om skriftlighet och undertecknande.**

En fordel med att utféarda sarskild skiljedom 1 skiljeforfarande jamfort med
deldom eller mellandom i rattegang ar onekligen att en sadan skiljedom inte
kan overklagas, det vill siga att den inte kan klandras pa materiella
grunder.*” Det finns emellertid fall d& en sarskild skiljedom kan hévas pa
grund av processuella brister enligt 34§ LSF. Detta avsnitt ger en djupare
forstaelse for processuella fel som kan uppsta efter meddelandet av sérskild
skiljedom.

Det har redan slagits fast att en sarskild skiljedom é&r en skiljedom per se,
trots att den till karaktiren &r olik en slutlig skiljedom. Eftersom
skiljedomen som sadan regleras i 27-32§§ LSF, tréffas dven den sarskilda
skiljedomen av dessa bestimmelser.

Enligt reglerna om skiljedomens formkrav ska en skiljedom uppfylla vissa
foreskrifter som stadgas om 1 LSF. Enligt 27§ LSF kravs det exempelvis att
skiljemannen domer Gver de fragor som parterna hanskjutit till skiljemannen
att prova.® Gor de inte det ska dven det ske genom skiljedom.*
Bestammelsen reglerar dven nér skiljemédnnens uppdrag ska anses
slutfort.>® Skiljemannen far inte heller déma 6ver ndgot som de inte &r
behoriga att prova enligt svensk lag.’

Enligt 30§ 2 st. LSF ska skiljedomen vidare meddelas 1 enlighet med den
mening som majoriteten enats om, savida parterna inte bestdmt nagot annat.

> Ponera att en sérskild skiljedom faststéller ett faderskap. Denna skiljedom skulle vara
"non-arbitrable" eller icke skiljedomsmassig och darfor utgéra en nullitet enligt forevarande
bestammelse.

1338 1 st. 2 p. LSF.

#2338 1 st. 3 p. LSF.

23 1 rittegangsbalken finns det ddremot en bestammelse i 49 kap. 1§ 2 st. RB som stadgar
att domstol far reglera 6verklagbarheten av en mellandom. En domstol kan t.ex. férordna
om att en sddan dom far overklagas sarskilt, eller endast d4 dom avkunnats 1 hela malet. Se
t.ex. Ekelof, 2011, s. 236 f. Detta skulle kunna vara en mojlighet for skiljemannaritten.

2 Gar skiljemannen utover sitt uppdrag utgor detta en klandergrund enligt 34§ Ist 2 p.
LSF. Se dven Cars, LSF internetkommentar 27§ LSF, hamtat 8 augusti 2013.

#3278 1 st. LSF.

227§ 3 st. LSF. Detta &r intressant med avseende pa den sirskilda skiljedomen, sarskilt
med tanke pa skiljendmndens ritt till arvode. Enligt LSF har skiljeméannen férst ratt till sitt
arvode d& namnden s/utligt avgjort fragorna som hanskjutits till dem. Eftersom en sdrskild
skiljedom inte &r slutlig gar det att diskutera huruvida ett partiellt avgérande ger namnden
ritt till arvode eller inte. Denna problematisering &r mest av akademiskt intresse och kan
endast aktualiseras 1 fall att parterna motsitter sig att nimnden meddelar slutlig skiljedom -
1 praktiken borde det inte vara ndgra problem fér namnden att avsluta férfarandet, trots att
tappande part motsétter sig det.

#7338 1 st. 2 p. LSF.
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En skiljedom ska ocksa vara skriftlig, vilket innebar att muntligt avkunnade
skiljedomar saledes inte giller. Aven sitet for skiljeforfarandet ska framga
och domen ska undertecknas av skiljeménnen som deltagit i avgorandet
enligt 31§ 1 st. LSF.*® Om skiljedomen inte uppfyller kraven enligt ovan,
utgor detta en grund for skiljedomens ogiltighet.*”

31§ 3 st. LSF stadgar att en skiljedom genast ska tillstdllas parterna. Det
borde vara sa att domen ska tillstallas parterna genast effer att den blivit
undertecknad av skiljeméannen. I internationella skiljeforfaranden tenderar
skiljenamnder att vara sammansatta av praktiker fran olika delar av varlden,
vilket kan innebara att cirkuleringen av skiljedomar tar tid. Forst da parterna
delgetts skiljedomen, bérjar klanderfristen att 16pa. Klandras inte
skiljedomen, vinner den laga kraft och kan forst da verkstallas. Skiljedomen
vinner rattskraft pa samma sétt som en dom utfardad i rattegéng.

Det finns vissa anledningar till att upphéva en mellandom eller deldom 1 ett
skiljeforfarande. Lat oss bortse fran de klandergrunder som kan aberopas
vid utfiardandet av en slutlig skiljedom for att i stéllet fokusera pa de grunder
som faktiskt kan tédnkas aktualiseras vid klander av sérskild skiljedom.

I detta avseende ar det sarskilt tva bestammelser 1 34§ LSF som ar av
intresse. Det ror sig dels om uppdragsoverskridande enligt forsta stycket,
andra punkten, dels om handlaggningsfel i enlighet med sjétte punkten.?*
Enligt dessa bestimmelser kan nidmligen en part klandra den sarskilda
skiljedomen just pa grund av att skiljemannen uppdelat fragorna som
hanskjutits till dem. For att den sérskilda skiljedomen ska upphévas kravs
emellertid att rekvisiten i respektive paragraf ar uppfyllda. For att kunna
avgora vilka fragor som faller under naimnda bestimmelse krdavs det att
rekvisitet "overskrida uppdrag" definieras.**!

Denna klandergrund skulle kunna aktualiseras i det fall att en skiljendmnd
fatt sarskilda instruktioner om att utfiarda slutlig skiljedom och inte en
sarskild ~ skiljedom. Det  skulle ocksa  kunna  utgéra ett
uppdragsoverskridande om nidmnden uppdragits att faststilla en
omstindighet, men ocksd domer over fullgorelse.”** Det krivs att parterna

% Vad betraffar underskrifterna krivs det att majoriteten av skiljeménnen undertecknar
skiljedomen, savida inte de narvarande skiljemannen anger en giltig orsak till att de inte
skrivit under. Det kan t.ex. vara s& att en skiljeman avlidit eller insjuknat. Se Kvart &
Olsson, 2012, s. 121 1.

39 33§ 1 st. 3p. LSF. Betraffande skiljedomens innehéll, se Cars, 2000, s. 145 ff. Det ér
viktigt att ange ort och datum 1 skiljedomen eftersom det 4r detta datum som klanderfristen
baseras pa. Vad betréffar orten grundar denna 1 vilken domkrets den klandrade skiljedomen
ska synas. Det har diskuterats huruvida det stills nagra fler krav pa en skiljedom, t.ex. om
den maste innehalla domskal eller inte. Se t.ex. NJA 2009 s. 128.

%9 En strskild skiljedom torde inte kunna klandras utifran 36§ LSF eftersom den endast
riktar sig mot avslutade foérfaranden och slutliga skiljedomar.

> En faststillelse pa uppdragsoverskridande eller handlédggningsfel kan dven bli foremal
for mellandomstema fér en hovritt 1 ett klandermal. Se t.ex. mellandomen i Svea hovritts
klandermal T 2418-07.

2 Qe Cars, LSF internetkommentar 34§ 1 st. 2 p, hamtat 8 augusti 2013. Detta skulle
kunna appliceras pa sarskilda skiljedomar 1 den man en ndmnd fatt i uppdrag att genom
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pa nagot sitt hanskjutit vissa fragor till en skiljenamnd med sarskilt
forbehall eller yrkande. Det torde da vara fraga om uppdragsoverskridande,
till skillnad fran de fall da namnden uppdelat tvisten utan att inhamta
parternas samtycke ddarom. Da torde det i stallet vara fraga om den sjitte
klandergrunden i 34§ LSF om handliggningsfel **

Exempel pa skiljeméns handlaggningsfel kan vara da skiljeméannen inte i
behovlig omfattning 1atit parterna utforma sin talan.*** Applicerat pa
sarskild skiljedom skulle det kunna utgoéra ett handlaggningsfel om
skiljemannen i en tvist inte 14tit parterna yttra sig 6ver ett uppdelningsbeslut
eller bestamt tema.*” Det kan vara s att tema utformats pi ett mindre
lyckat satt och att det darfor missuppfattats. Handlaggningsfel som
klandergrund tillgodoser att parterna yttrat sig i lamplig utstrackning och
over ratt fraga. Det kan ocksa vara fraga om att skiljemannen bortsett fran
foreskrifter rorande forfarandets utformning eller att skiljeménnen brustit 1
sina motiveringar.**® Vad betriffar mellandomstema menar Heuman att ett
“mindre lyckat” tema inte kan utgora grund for klander, nagot som ligger i
linje med min egen tes om att det ligger inom ndmndens mandat att
formulZe4r7a tema och att det inte utgoér handlaggningsfel om temat dr mindre
lyckat.

Klanderfristen for en sarskild skiljedom 1oper pa samma sitt som vid
klander av en slutlig skiljedom. Det vill séga att en part har ratt att klandra
domen i tre ménader efter det att part fick del av skiljedomen.***

Ovan har framhallits att savidl mellandomar som deldomar utfirdade av
skiljenaimnd kan klandras 1 svensk domstol enligt 34§ LSF. Ur ett

mellandom faststdlla skadestdndsskyldighet, men 1 stillet doémer over savil
skadestandsskyldighet som fullgérelse av belopp (t.ex. 1 fall deldom meddelas 1 stallet for
begird mellandom). Detta skulle t.ex. vara olampligt ur tappande parts perspektiv da denne
mahanda avsett att inleda forlikningsforhandlingar vid skadestdndsansvar. Samma sak
giller om exempelvis rdnta tillerkdnts part som inte yrkat sddan 1 deldomstemat. I allmanhet
kan konstateras att uppdragsoéverskridande aktualiseras som klandergrund da ndmnd lagger
rattsfaktum till grund for sarskild skiljedom som inte &beropats av nagon av parterna. Se
prop. 1998/99:35, s. 145 och Madsen, 2009, s. 271.

#3481 st. 6 p. LSF.

** Cars, LSF internetkommentar 34§ 1 st. 6 p., hamtat 8 augusti 2013.

* Detta gar emot min tidigare framlagda tes om att namnd far bestimma tema trots
parternas invindning darom. Det ar emellertid svart att avgora huruvida detta skulle utgora
en anledning att upphéava skiljedomen eller inte. Fragan var som tidigare ndmnts uppe till
provning 1 Svea hovritt, men parterna forlikades. Se mal nummer T 10112-06 fran Svea
hovritt mellan ABB och Global Air, aktbilaga 119.

2% Cars, 2000, s. 167 ff. Det gar att diskutera huruvida det finns anledning for skiljeménnen
att vilandeforklara forfarandet i avvaktan pa att den sarskilda skiljedomen vinner laga kraft.
Klart 4r 1 alla fall att det inte foreligger ndgon siadan skyldighet for naimnden. Inte ens om
en sérskild skiljedom blir klandrad eller om en ogiltighetstalan initieras i domstol foreligger
skyldighet for namnden att vilandeférklara forfarandet. Det kan emellertid anses énskvért
att vilandeforklara forfarandet 1 fall att en sddan klandertalan ¢verklagas till HD. Enligt 21§
LSF borde dock parterna gemensamt kunna bestdimma huruvida ett forfarande bor
vilandeforklaras eller inte. Se skiljendamnds “Decision on stay” 1 LM Ericsson v ONDA.

27 Heuman, 1999, s. 544 f. Se emellertid RH 1995:55 da en mellandom aterforvisades till
tingsratten pa grund av att parterna varit oense om inneborden av mellandomen.

% Se Lindskog, 2012, s. 778 f. Detta utléses av 34§ 3 st. LSF.
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internationellt perspektiv ar detta inte lika sjédlvklart. I en tysk klandertalan
fann domstolen att en “klassisk” mellandom 1 ett skiljeforfarande over
ansvar pa grund av avtalsbrott inte kunde klandras. Det framholls att
forfarandet fortfarande var “oppet”.>* Det verkar som att domstolen ansett

att malet inte d4nnu var avslutat och att det dirmed inte kunde klandras.

I klanderprocessen i Svea hovratt T 5883-07 var en av klandergrunderna
huruvida vissa fragor vunnit res judicata genom uppdelningen. Enligt den
klandrande parten innebar uppdelningen av malet att skiljendmnden initialt
tog stallning till vissa ansvarsfragor och bedomningar av avtalet i den av
skiljemannen utfardade "partial award". Det framholls ocksa att nimnden "i
den slutliga domen tagit upp och andrat sitt tidigare stillningstagande i fraga
om avtalets giltighet, dgande och kontroll".*° Kéranden i hovritten menade
vidare att denne uttryckligen motsatt sig att skiljemannen beslutade att dela
upp forfarandet. Kdranden menade dessutom att en sadan uppdelning gett
denne mycket begransat utrymme att ge in bevisning i malet. Det framholls
aven att ett samtycke aldrig hade 1amnats till uppdelningen om man vetat att
material skulle komma att tas upp igen och omprévas av skiljendmnden.*"
Hovrétten fann att skiljemannen inte overskridit sitt uppdrag utan behandlat
fragorna 1 enlighet med uppdelningsbeslutet. Vad betraffar provningen av
avtalets giltighet, menade hovratten att manga av de omstandigheter som
provades 1 forsta domen dven behandlades 1 det andra forfarandet. Hovrétten
framholl dock att den provning som skedde genom den slutliga domen hade
en helt annan rattslig grund. Hovréattens konklusion utmynnade 1 att den
sarskilda skiljedomen inte utgjorde nagot hinder for den provning som
gjorts i den slutliga domen.>?

I forevarande fall verkar det ha funnits oklarheter i vilka fragor som skulle
behandlas i varje del. Att dela upp forfarandet enligt den modell man anvant
ar langt ifran klart och tydligt. Vissa av de fragor som skiljendmnden provat
enligt punkt 1 1 uppdelningsbeslutet blev verkningslosa genom denna
uppdelning, eftersom avtalets karakterisering berordes i saval forsta som
tredje fasen, nagot som inte var vidare dndamalsenligt. Fortsatt menar jag att
det far anses vara av kritisk betydelse att en mellandom far direkt betydelse
for malets utgang. 1 forevarande fall har formuleringen av tema inneburit att
huvudavtalets giltighet blev provat tva ganger, trots att det i forsta fasen
konstaterats att inget kontraktsansvar forelag pa grund av samma avtal.

En sarskild skiljedom klandrades i Svea hovratts mal T 3226-03 utifran 36§
LSF pa den grunden att naimnden felaktigt meddelat sarskild skiljedom &ver

2 UNCITRAL 2012 Digest of Case Law, s. 137, p. 14, med vidare hinvisningar.

230 it. Svea hovriitts dom i mal T 5883-07, s. 11.

> Se Svea hovritts dom i T 5883-07, s. 7 f. Res judicata-avviigningar gors dven i
skiljeforfaranden. 1 ett skiljeforfarande under UNCITRAL -reglerna prévades vissa fragor i
saval ett stockholmsforfarande och ett londonforfarande. I stockholmsforfarandet havdade
svarandeparten att res judicata forelag, da det féregaende londonforfarandet inneburit en
skiljedom éver delvis samma fragor. Skiljemannen beaktade res judicata men menade att
det rorde sig om olika fragor. Se skiljedom fran 3 september 2001 mellan Lauder och
Republiken Tjeckien, bilaga B till denna uppsats, s. 6.

252 Qe Svea hovritts dom 1 T 5883-07, s. 28 f.
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ett skiljeavtal och ddarmed avslutat forfarandet. En part menade att detta i
stallet skulle ha skett genom slutlig skiljedom. Hovritten, a4 andra sidan,
menade att skiljemédnnen endast delvis avvisat talan, och dirmed inte
avslutat forfarandet. Ett sadant stallningstagande, som inte avslutar
forfarandet, sker genom partiell avvisning (beslut) vilket endast kan
klandras i samband med den slutliga skiljedomen.”” Eftersom
skiljenamnden genom sin sérskilda skiljedom latit meddela att fler sarskilda
skiljedomar skulle utfardas (med avseende pa jurisdiktion pa grund av andra
avtal) fann hovritten att mellandomen inte avslutade forfarandet. Hovritten
avvisade darmed talan pa grund av 36§ LSF:s otillamplighet.

Vad har det nyssndmnda, konkreta fallet for relevans 1 denna uppsats? Forst
och framst ar det intressant att konstatera att mellandomstema i forevarande
fall var huruvida skiljendmnden hade jurisdiktion, respektive om
skiljeavtalet var giltigt. Hade skiljendmnden funnit sig behorig att slita
tvisten, hade en sadan "interim award on jurisdiction" varit att anse som ett
beslut enligt 2§ LSF. Benamningen pa skiljedomen hade i sa fall varit
missvisande, precis som forevarande skiljedom var. Det hade varit mer
lampligt att bendmna det som ett partiellt avvisningsbeslut (eller den
internationella motsvarigheten "order", "ruling" eller "decision") eller beslut
over jurisdiktion.

I skiljeforfarandet till ett annat klandermal, Svea hovratts méal nummer T
8735-01, var flertalet omstiandigheter omtvistade. Som ovan redogjorts for,
bestamdes det att uppdelningen forst skulle avse skadestandsskyldigheten
och lamplig foljd. Skadestandsberdkningen lamnades darefter till provning i
ett senare skede. Skiljendamnden, genom den sirskilda skiljedomen,
faststillde att svaranden var skyldig att utge skadestand, i enlighet med det

mellan parterna slutna fordraget, motsvarande "fair market value".>*

Tvist uppkom i fraga om det var mojligt att utdoma “fair market value”
sasom “lamplig pafoljd”. Karanden i hovritten menade att beloppet pa ett
sadant marknadsvarde visserligen kan variera beroende pa vem som gor
varderingen, men att véardet 1 teorin avser ett bestaimt belopp. Detta innebar
en provning av nagot som var avsett att provas i andra fasen av forfarandet.
Fraga i hovritten var om namnden gatt utover sitt uppdrag i denna fraga
eller om denna foljd omfattats av yrkandena i forfarandet. Det ska héarvid
ndmnas att skiljendmnden bett parterna att slutligt faststélla sina yrkanden.
Det var forst da karanden yrkade faststillelse av skadestandsskyldighet pa
grund av avtalsbrott med féljden "by payment of: the fair market value".*>
Néamnden domde enligt kdrandens yrkande och holl sig ddrmed inom sitt
mandat.”>® Det kan ocksé konstateras att temat ar vil formulerat. I och med

*** Heuman, 1999, s. 360 och 538.

2> Skiljendmnden bestod av Wolfgang Kiihn, Stephen M Schwebel och Jaroslav Handl.
Den sistndmnda skiljemannen var skiljaktig och undertecknade aldrig domen, en enligt
karanden giltig grund for att ogiltighetsférklara skiljedomen. Skiljemannen avtradde
darefter sitt uppdrag som skiljeman.

255 Qvea hovritts dom i mal nummer T 8735-01, s. 73.

2 Det gar visserligen att diskutera huruvida motpart gjorts uppmirksam pa denna
taleandring. Hovratten fastslog att svaranden i forfarandet, 1 fall denne uppfattat skriften
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den sarskilda skiljedomen aterstod endast ett bestimmande av
marknadsvérdet. >’

2.11 Verkstallighet och exekution

Da en sarskild skiljedom avkunnats dr det ocksa viktigt att en sadan dom
giller sasom exekutionstitel i Sverige eller ar verkstéllbar i ett annat land.
Denna fraga ar emellertid tudelad vad betréffar deldom och mellandom och
péaverkas av saval tema som slutligheten for varje skiljedom.

Det har tidigare i uppsatsen framhallits att en sarskild skiljedom ar
intraprocessuellt bindande for en skiljendmnd vid utfiardandet av en slutlig
skiljedom, men ocksa for parterna. Mer betydelsefullt 4r att part som
tillerkénts visst belopp genom séarskild skiljedom ska kunna krdva detta
belopp av motpart pa samma sétt som i domstol. Fragan som uppstar ar i
vilken man svenska mellandomar och deldomar kan utgora exekutionstitlar i
Sverige 1 enlighet med 3 kap. 15 - 18§§ UB och i vilken man sadana domar
kan verkstéllas i utlandet.

Vad betraffar en skiljedom sasom exekutionstitel kan det konstateras att en
mellandom endast ar exekutiv till den del den faststaller viss prestation och
méngd. Eftersom en mellandom ofta utgoér dom over faststéllelsetalan kan
en sddan dom inte verkstillas i enlighet med UB.*® Vad i stillet betréffar
deldomar utgor dessa exekutionstitlar i den man de forpliktigar part att
prestera visst belopp eller annan prestation. Aven sirskilda skiljedomar dver
medgivna yrkanden kan utgéra exekutionstitlar satillvida det ar en viss
prestation som medgivits.>>’

Hinder for verkstillighet av svensk skiljedom kan uppkomma om en
skiljedom kan bli foremal for klandertalan i hovratt. Det ar emellertid inte

som ett nytt yrkande (och, som jag tolkar det, en utvidgning av mellandomstemat), borde ha
invéant eller protesterat mot detta. Eftersom det var ett slutligt yrkande, kan det inte uteslutas
att svaranden tagit del av taleandringen och varit skyldig att protestera eller invanda. Temat,
som stadgas 1 p. 48 av skiljedomen 1 frdga, hade inledningsvis bestamts till faststallelse av
lamplig "remedy". I och med taledndringen har skiljendimnden omformulerat ett nytt tema
med avseende pa karandens yrkande. Temat var lampligt men skiljendamnden brast hér 1 sin
kommunicering av temat till svaranden.

>7 Detta kan forvisso vara problematiskt. Just den frégan har behandlats i tidigare namnda
skiljedom 1 Scamproduct m.fl. v Vastint Holding, dar varderingen 1 sig renderade i 3
sirskilda skiljedomar. I jamforelse med Tjeckiska republiken v CME Czech Republic B.V.
kan det konstateras att ndmnden i1 detta forfarande bestimde savil om och hur
skadestandsskyldighet foreligger. 1 ovanndmnda skiljedom 1 Scanproduct m.fl. v Vastint
Holding provades endast fragan hur och inte vem, nagot som foranledde att fler tvistiga
forhallanden uppstod.

8 Det 4r givetvis mojligt att en mellandom ar del av en exekutionstitel, om faststillelsen
genom mellandomen efterfoljs av en fullgoérelsedom avkunnad antingen 1 domstol eller
genom skiljeférfarande.

2% Andersson & Herre, 2011, s. 141. Det framhalls dock i 3 kap. 15§ 1 st. UB att en
skiljedom maéste vara slutlig fér att kunna verkstéllas. Det vill sdga att ingen materiell
overprévning, genom ett “éverskiljeforfarande”, kan tillatas foér att domen ska verkstallas
enligt UB:s regler. Ytterligare en regel som uppstalls ar att formkraven som anges 1 31§
LSF ska vara tillgodosedda.
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upp till Kronofogdemyndigheten att, vid verkstéllighetsprévning, dven
prova huruvida en sadan dom kan bli upphéavd efter klander. I stéllet ar det
upp till part att klandra skiljedomen och dessutom, genom sadan
klandertalan, tillse att ratten beslutar att vidare atgarder for verkstallighet av
skiljedomen inte far ske.”

I och med Sveriges anslutning till New York-konventionen, har &dven
Sverige en skyldighet att verkstilla utlindska skiljedomar.’®' Sadana
skiljedomar verkstills i Svea hovratt. Vid bifall av verkstéllighet ar dessa att
anse som en svensk domstols dom.*** Verkstallighet av en utlandsk sérskild
skiljedom gors 1 enlighet med LUSK, ett svenskt regelverk som ar snarlikt
New York-konventionens regler. Relevant for denna redogorelse ar 7§ 1 st.
3 p. LUSK som stadgar att en utlandsk skiljedom inte verkstélls om den
domer over fragor som skiljenamnden inte haft att doma over.

20 Kvart & Olsson, 2012, s. 169 f. Det r emellertid upp till Kronofogdemyndigheten att
gora en “grundliggande kontroll” av skiljedomarna som ar foremél for verkstallighet. En
skiljedom som Kronofogdemyndigheten befarar ar ogiltig enligt reglerna 1 33§ LSF ska
emellertid ventileras innan den kan verkstillas enligt 3 kap. 16§ UB. En s&dan ventilation
gar ut pa att sékande part vicker talan mot svaranden om verkstallighet.

! Det ska hérvid ndmnas att New York-konventionen uppstiller vissa krav pa utformandet
och meddelandet av skiljedomen, men dessa krav ér inte mer inskrankta &n de krav som
uppstalls 1 LSF. Detta galler emellertid inte formkraven pa sjilva skiljeavtalet. New York-
konventionen uppstiller ndmligen ett skriftlighetskrav pa skiljeavtalet, ndgot som maéste
uppfyllas for internationell verkstallighet. Med undantag for skriftlighetskravet menar jag
att skiljedomar som utférdats i enlighet med LSF, &ven verkstills 1 enlighet med New York-
konventionen.

2 Se 8§ 1 st. LUSK, 56§ LSF och Kvart & Olsson, 2012, s. 168 - 170. Sadana skiljedomar
omfattas inte av UB, se 3 kap. 2§ UB.
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3 Rattegangsbalken som
utfyllande regelverk

En for denna uppsats central fragestdllning ar huruvida det ar mojligt att
analogt tillaimpa RB 1 ett skiljeforfarande enligt LSF. Anledningen till att
fragestallningen ar sa betydelsefull ar pa grund av mina argument om att
forfattare pa omradet uppstaller alltfor hoga krav pa meddelandet av sérskild
skiljedom. Forfattare kan svarligen pasta att gillande skiljemannaritt bestar
av vad parterna bestdimt for ett forfarande, LSF, forarbeten, praxis,
rittsvetenskaplig litteratur samt en inte helt tillimplig réttegdngsbalk.’®’
Amnet 4r intressant och skulle i sig kunna fylla en hel avhandling, men i
denna uppsats racker det att podngtera vissa uttalanden och regleringar som
kan ge ldasaren O0kad forstaelse for RB:s otillamplighet i skiljeforfaranden.

I allménhet kan det sdgas att denna diskussion inte ar ny. Torvald Hellquist
har i SVIT 1983 s. 505 lyft frigan om mellandom i skiljefrfarande.”** I
denna artikel viacker Hellquist fragan om det 6ver huvud taget dr mojligt att
analogt tillimpa RB ddrom "skiljemannalagen tiger".**> Han ligger fram
sina synpunkter pa SkmL:s faordiga redogorelse for sjalva skiljeforfarandet
och menar att lagstiftaren har nojt sig med allmidnna uttalanden hérom.
Hellquist refererar den aldre skiljemannalagen som bland annat upptar en
reglering om att parternas foreskrifter om forfarandet ska foljas "i den man
hinder ej moter".**® Hellquist menar vidare att lagen 4r s& pass faordig att
det verkar som att lagstiftaren menat "att man kunde vid behov himta
ledning pa annat hall", men att ingen hanvisning om sadan ledning intagits.
Hellquist skriver vidare att skiljenamnden darfor kan anses ha fétt en
pataglig frihet att ordna forfarandet efter eget gottfinnande, sa lange parterna
och lagen inte uppstéller hinder. Da parterna inte ar 6verens om forfarandet
menar Hellquist att det ar upp till skiljeménnen att soka den mest
andamalsenliga 16sningen.”®” Detta ligger i linje med principen om
skiljeménnen som "masters of the procedure".**® De ska ta dndamélsenliga

beslut som gynnar forfarandet och parterna.

263 Qe tex. Lindskog, 2012, s. 66 f. Jfr. &ven Hellquist, SvJT 1983, s. 507 f. dar forfattaren
skriver att man "nér frdga uppkommer om att analogt anvianda bestimmelser 1 RB [...] inte
skulle behova soka efter sarskilda skl utan kunde besvara fragan med en motfraga - varfor
inte?". Det star klart att RB ses som tillamplig 1 vissa delar, men inte 1 alla. Fragan har
lamnats &ppen, se t.ex. prop. 1998/99:35, s. 79 f. Detta behandlas dven av Nordenson, 1986,
s. 10 ff. och Hjerner, 1984, s. 31 ff.

2! Hellquist, SVIT 1983, s. 505. Se dven Solerud, 1999, s. 411.

% Cit. Hellquist, SvJT 1983, s. 505. Nér Hellquist talar om "skiljemannalagen" i denna
bemaérkelse menar han givetvis den da gillande regleringen pa omradet, namligen SkmlL..

2% Cit. Hellquist, SvJT 1983, s. 506 f.

T Hellquist, SvJT 1983, s. 505.

2% Men édven i enlighet med 21§ LSF och §19 i SCC:s regler. Mojligen annorlunda,
Trittmann, JOIA 2003, s. 262, dér det framhalls att parterna 1 forfarandet dr masters of the
arbitration.
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Att parternas vilja ska komma till uttryck vid utformandet av forfarandet ar
givet enligt principen om partsautonomi. Det dr emellertid svart att faststilla
vad kommersiella parter i ett skiljeforfarande onskar ifraga om RB:s
paverkan i forfarandet. Vanligtvis ger skiljeklausulen, som ligger till grund
for forhandlingarna, mycket lite ledning i fragan om hur tvisten ska 16sas.
Oftast ar det en modellklausul som intagits 1 avtalets senare delar som
antingen leder till skiljeforfarande genom LSF:s lagregler, skiljeforfarande
administrerat i enlighet med SCC:s regler eller ett annat instituts regler. 1
vissa fall anges endast att eventuell tvist ska 16sas av "skiljeman". Av att
doma fran min utlaggning far det antas att ingen av klausulerna 6ppnar for
att skiljendamnden ska soka ledning i RB:s regler, &n mindre gora en
analogitolkning med utgangspunkt i RB.

Bara en av ovanstaende formuleringar skulle kunna Gppna for en sadan
ledning eller analogitolkning - ndmligen den som foreskriver att tvisten ska
l6sas av skiljeméan. I denna formulering inryms inga regelhdnvisningar,
vilket gor att det star skiljeménnen fritt att tillampa de regler de finner
lampliga.”® Infogas en modellklausul i ett skiljeavtal finns det en direkt
héanvisning till ett sarskilt regelverk. Hanvisar & andra sidan parterna till LSF
ar det de facto denna lag parterna hénvisat till och inte RB. Det star helt
klart genom skiljeklausulen att det & LSF som ska leda tvisten. Enligt
rattskalleldran star dven praxis och forarbeten till buds da en skiljenamnd
ska komma till rdtta med ett processuellt problem. Vad betraftar
rattsvetenskaplig litteratur ar jag dock av den asikten att det ar olyckligt att
forfattare till stor del ar for analogitolkningar mellan RB och LSF. Detta
giller sarskilt eftersom det endast finns mycket litet stod for sadana
uttalanden i réttskéllor hogre upp i normhierarkin.*”

I de fall som parterna 1 ett forfarande avtalat om att SCC:s regler ska gilla
for forfarandet, finns det mycket liten anledning for en ndmnd att soka
ledning i RB:s regler. Samma galler dé parter hanvisat till ICC:s regler eller
andra institutionella sadana. Dessa instituts regler ar utformade for att vara
forutsebara och for att fungera i kommersiella tvister, sédrskilt internationella
sadana. Darfor dr det for mig problematiskt att en skiljendmnd skulle kunna
rattfardigas  att  analogt tillimpa regler for rattegang 1 ett
tvistlosningsforfarande dér parterna explicit avtalat om vilka regler som ska
ligga till grund for skiljendmndens bedomning.

I och med det tomrum som uppstar vid avsaknad av processuella regler i
LSF, menar Hellquist att det finns ett behov av utfyllande regler. Han menar
att det ar naturligt att "de allmanna principer pa vilka domstolsprocessen ar
uppbyggd"?”" blir ledande*” Givetvis 4r det RB:s bestimmelser som

% Det ar mojligtvis ur denna synpunkt RB kan bli ledande. Parterna har ju inte i sidana fall
hanvisat till nagra sdrskilda bestammelser.

"9 RB blir endast pa ett fatal punkter omnamnd i forarbetena till LSF.

! Hellquist, SVIT 1983, s. 506.

*2 De exempel som ges dr principerna om muntlighet och koncentration. Emellertid
framgér det 1 Svea hovriatts mal nummer T 6238-10, s. 7 (R.R v Rual Trade Ltd) att
"[s]kiljemannen &r inte heller bunden av processprinciperna om koncentration,
omedelbarhet och muntlighet. Mojligheten till avsteg frin dessa principer innebér att
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Hellquist menar i sin artikel. D& det emellertid kommer till vissa sérskilda
principer anfor Hellquist att réttslaget dr oklart. I detta menar Hellquist att
det 4r tamligen svart att avgora om domstolsprocessen bor vara ledande for
till exempel meddelande av mellandom och deldom i skiljefrfaranden.*”

Oklarheten som beror 1 vilken utstrackning skiljemén "sneglar" i RB:s
bestammelser vid processuella fraga beror till mycket stor del pa att manga
skiljedomar aldrig blir offentliga. Endast ett fatal skiljedomar offentliggors
genom klandertalan, vilket gor det svart att utrona i vilken man de
praktiserande skiljeménnen p& omrédet tillimpar RB.*”* Hellquist tolkar
Hasslers Specialprocess sasom att Hassler framhaller att sarskilda skal” ska
behova aberopas for att tillata en analog tillimpning av RB.?” Detta skulle
kanske vara en losning pa det problem som praktiker pa omradet idag
upplever.

Det ar bekymmersamt att ledning hamtas fran detta icke-kommersiella
regelverk som uppstaller mycket regelstyrda tvisteldsningar.>’® Det har
under det senaste decenniet flitigt diskuterats hur modern den svenska
domstolsprocessen egentligen 4r. Det har &ven initierats oftentliga
utredningar med syftet att Sverige ska f& en modernare rittegang.””’ Det
finns en anledning till detta. Tvistlosning genom svensk domstol &r inte lika
dynamisk, dndamalsenlig eller skyndsam som kan forvéntas av tvistlosning
genom skiljeforfarande.””® Varfor ar da praktiker p4 omradet si envisa om
att analogt tillimpa RB, detta statiska regelverk, nar det inte ligger 1 linje
med grundtanken om skiljeforfarande?*” Rittsikerhetssyftena i RB kan inte

handlaggningen blir smidig och avpassad efter sakens beskaffenhet och parternas
onskemal". Hellquist har pa inget sétt fel 1 sitt uttalande, utan det ska endast framhéllas att
det finns praktiker, och tydligen hovrittsdomare, som anser att obundenheten till RB:s
bestammer ar en av fordelarna med skiljeforfaranden.

*®  Andra sadana principer torde kunna vara tex. editionsforeliggande och
editionsuppmaning.

" Detta framgar emellertid av en klandrad skiljedom mellan Argus och Novorosmetall i
Svea hovritts dom T 7319-11, da skiljeménnen pa s. 6, slog fast att “arbitral tribunals
having their seat in Sweden often apply, or are influenced by, principles of civil procedure
[...](cf. Government Bill 198/99:35[sic!] s. 166) although the rules of the Code of Civil
Procedure [RB] are not binding on the arbitrators”. Se dven NJA 1981 s. 1205 om jév samt
klandrad skiljedom J.K v E.H m.fl., s. 13, for ytterligare ett stillningstagande till RB:s
bestammelser.

s Hellquist, SvJT 1983, s. 507. I Hassler, 1972, s. 130 skriver Hassler bara det att han #or
att analogisera fran RB 4r en “ganska osédker metod”. Detta far tolkas 1 ljuset av Hassler,
1989, dér det framhalls att “ndgon analogisk tillimpning av dessa bestammelser vad angar
skiljetvist kan knappast férekomma med mindre parterna samtycker dartill”, cit. s. 128.
Hassler menar att en analog tillampning av RB endast ska kunna ske 1 skiljetvist 1 fall att
parternas samtycke inhdmtas i1 denna fraga.

776 Qe tex. Lindskog, 2012, s. 66 f.

77'Se SOU 2001:103 och SOU 2012:93.

*® Det ska harvid erkénnas att dessa principer ocksd mjukats upp inom ramen for
tvistlosning 1 domstol. Se prop. 2004/05:131, s. 80 ff. och uttalandet av Svea hovratt i mal
T 6238-10, s. 7. Se aven Ekeberg, SvJT 2013, s. 169 {.

2% Qe t.ex. Heuman, 1999, s. 308, diar Heuman tolkar NJA 1998 s. 189. Heuman framhaller
att forutsebarheten kan okas 1 skiljedomsrétten 1 fall att “man faller tillbaka pa omfattande
praxis och doktrin” och menar d& doktrin som utvecklats med avseende pd RB. Se ocksa
Solerud, 1999, s. 412.
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tillitas fa genomslagskraft pa bekostnad av den flexibilitet som
skiljeforfarandet som tvistlosningssétt erbjuder.

Det har vidare uttalats av HD 1 NJA 2000 s. 335 att "RB:s bestimmelser kan
endast i begrinsad omfattning anses analogt tillampliga”**’, men analoga
tillampningar utesluts inte fullstindigt. Min asikt &r att ledning eller snarare
inspiration kan sokas da en skiljeman star infor ett problem ddarom LSF helt
tiger. Det bor sta skiljenamnden fritt att helt bortse fran de regler som
behandlar forevarande fraga i RB:s bestammelser. Jag menar vidare att en
analogitolkning endast ska ske 1 fall skiljendmnden finner det lampligt och i
linje med tanken om skiljeforfarandet som ett alternativt tvistlosningssétt.
Det star emellertid klart att analogitolkningar gors i RB:s bestaimmelser och
att viss rittsvetenskaplig litteratur uppmanar till det.*®' Det ar ocksa klart att
RB verkat som forebild vid inférandet av vissa forfaranderegler i LSF.**
Som exempel kan nadmnas att det inom skiljemannaréatten finns en mojlighet
tor skiljenamnd att rétta skiljedomar. Innan LSF fanns denna mgjlighet inte,
men denna processuella mojlighet aterfinns likval i LSF efter beaktandet av
reglerna i 17 kap. 15§ RB.** I forevarande fall har RB medfort att nimnders
mandat utvecklats till att nu &dven omfatta rattning och tolkning av
skiljedomar. Jag menar att det kan vara lampligt att RB utvidgar en namnds
processuella kapacitet 1 stéllet for att begransa den. Enligt min mening kan
en analogitolkning mellan RB och LSF vad betraffar sarskild skiljedom
endast begrdnsa namndens mandat.

Ytterligare ett argument for att RB inte &ver huvud taget borde 4ga
tillampning 1 svenska skiljeforfaranden kan framlédggas. Jag menar att det 1
ménga skiljeforfarande med Sverige som site verkar utlindska praktiker™*
som omojligt kan forvintas tillimpa pastatt utfyllande regler som till
exempel RB. Ett forfarande blir tdmligen oférutsebart 1 fall att en namnd
tillampar ett annat regelverk dn det som avtalats om, for att inte tala om hur
olikt  forfarandena  skulle te  sig, endast Dberoende pa
ndmndsammanséttningen. Ponera att en helt svensk skiljendmnd hamnar 1
en processuell svarighet och véljer att se till RB:s bestimmelser pa omradet
for att hitta en 16sning. Ponera vidare att den processuella svarigheten ror sig
om edition, nigot som LSF inte behandlar i sarskilt stor utstrickning.*** En
skiljenamnd bestdende av endast svenska skiljeméan skulle utan sarskilda
svarigheter kunna se till RB:s bestammelser och bakomliggande praxis,
medan en motsvarande internationellt sammansatt skiljendmnd inte skulle
ha samma mojlighet att inhdmta samma information. Kanske skulle den
internationellt sammansatta naimnden 1 stallet for att se till reglerna i RB, se
till bestaimmelsen i §19 av SCC:s regler. Namnden skulle da endast bedoma
lampligheten av ett sadant forordnande om edition. Forutsebarheten skulle

29 Cit. NJA 2000 s. 335 pa s. 344.

1 1 indskog, 2012, s. 66 f.

2 Se Lindskog, 2012, s. 66 f., Solerud, 1999, s. 412 och prop. 1998/99:35, s. 130 f.

% Prop. 1998/99:35, s. 136.

1 Se tex. skiljeforfarandet Tjeckiska republiken v CME Czech Republic B.V. infor Svea
hovritt som endast bestod av utlandska skiljemén.

% Se emellertid 25§ LSF.
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darmed forfelas eftersom den internationellt sammansatta skiljendmnden
anvint sig av helt andra processuella regler.”® Detta skulle innebdra att
skiljendmnder sammansatta av svenska skiljeméan skulle komma fram till ett
mer “svenskt” slut dn en internationellt sammansatt sadan. Det ar tamligen
ohéllbart att ett forfarande skulle vara olikt beroende pa om svenska eller
utlandska skiljemén nominerats.

For att aterga till deldom och mellandom i rattegang respektive
skiljeforfarande, fanns det ingen motsvarighet till mellandom intagen i
SkmL. Fragan om det forelag ett behov av att infora
mellandomsinstrumentet 1 skiljeforfarande behandlades dock redan 1
motiven till SkmL. Vid denna tidpunkt hade mellandomen emellertid
avstyrkts till att inforas sasom rattsinstrument i rittegang. Detta gjorde att
man fann 4n mindre anledning att inféra instrumentet i skiljemannarétten.?*’
Redan innan mellandomsinstrumentet intogs i 29§ LSF fanns det emellertid
en mojlighet att utfarda sddan dom.?*®

Det ar rimligt att anta att mellandomen 1 skiljeforfarandet intagits efter
flertalet analogitolkningar av RB. Forfattare och lagstiftare har funnit att ett
sadant instrument, liksom utfirdandet av deldom, visat sig vara
processekonomiskt gynnande. P4 grund av detta infordes institutet att
uppdela tvisten i skiljemannaritten. Att utfarda mellandom 1 réittegang hade
saledes visat sig vara processtekniskt och processekonomiskt gynnande,
nagot som aven efterstravades i skiljeforfarande. Skiljeforfaranden ska ju
utdoma parternas rdtt, 1 stort sett oavsett vad det far for foljder for
handlaggningen.”®

Heuman har i sitt rattsutlatande i Svea hovratts mal T 10112-06 berort
fragan om i vilka sammanhang en sérskild skiljedom far meddelas. Heuman
behandlade dven skillnader mellan RB och LSF 1 den bemérkelsen att han
askadliggjorde viktiga skillnader mellan de tva regelverken. I detta
rattsutlatande berorde Heuman vidare tillatliga yrkanden i skiljeforfaranden
och konstaterade, med hénvisning till LSF:s motiv, att skiljeminnens
kompetens att prova olika yrkanden stréicker sig langre dn domstolarnas.”®
Denna kompetens striacker sig till att behandla mindre fragor eller faktiska
omstiandigheter, sasom om ett sarskilt forhallande foreligger eller inte.
Vidare kan enligt propositionen ett sédrskilt yrkande i skiljeforfarande avse
forekomsten av ett bevisfaktum. Detta har ocksd stor betydelse for
uppsatsen eftersom samma mgjlighet inte ges domstolarna. En domstol kan

B8 Denna asikt stods dven av Solerud i Solerud, 1999, s. 428.

287 Hellquist, SvJT 1983, s. 512. Bestimmelsen om deldom éaterfanns i 19§ Skml. och
diskuteras 1 NJA II 1929 s. 43 f. dar det dven framhalls att “den fordel mellandomen skulle
medfora lika val sti att vinna genom en dndamalsenlig processledning”.

%8 Detta kriivde emellertid bada parters samtycke, vilket visar pa att partsautonomin hade
stor betydelse redan genom Skml.. Partsautonomin fick anses gilla fére anvandandet av ett
processuellt knep som bara fanns lagstadgat 1 rattegang. Se Bolding, 1962, s. 176 f. och
Hassler, 1989, s. 108.

¥ Givetvis med tvingande lagstiftning som begrinsning.

#Y S¢ Heumans réttsutlatande, s. 2. Heuman hanvisar i denna del till bland annat prop.
1998/99:35 s. 60. Se aven Lindskog, 2012, s. 781.
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till exempel inte prova ett faststéllelseyrkande om det avser ett faststillande
av ett visst faktiskt forhdllande.”' Skiljemannaritten och processritten
skiljer sig aven pa denna punkt.

Min asikt &r att onskvardheten av analogitolkningar fran RB:s regelverk ar
diskutabel och i sig skulle kunna fylla en hel uppsats. Det kan emellertid
konstateras att det ror sig om tva helt olika regelverk som ocksa syftar till att
16sa tvisten pa olika satt.

*1 Prop. 1998/99:35, s. 61 f. och 212.
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4 Avslutande konklusion

I denna mingd skiljedomar, artiklar, bilagor, hovrittsfall och
rattsvetenskaplig litteratur har det varit svart att utrona en enhetlig bild av
rattslaget. Detta beror till stor del pa att terminologin for sarskilda
skiljedomar 1 svensk och utldndsk skiljemannarétt 4r timligen inkonsekvent.

Jag anser att det i svensk ritt synes nagorlunda klart vad en sarskild
skiljedom ar. Det beror pa att rattegangsbalkens motsvarigheter gett upphov
till ett forenklat anvindande av LSF:s bestimmelser om mellandom och
deldom. Det rader i svensk rattsvetenskaplig litteratur viss enighet om vad
en deldom och en mellandom innebar i1 skiljemannaritten, vad de domer
over och hur de bendmns. Sammantaget brukar mellandomar och deldomar
forfattade pa svenska vara bendmnda efter vad de faktiskt ar, namligen
’sarskilda skiljedomar”. Mgjligtvis ar det pa grund av stillningstagandet
fran beredningen, om att det inte funnits skél att sarskilja de processuella
begreppen at i LSF, som gjort att sammanblandningen inte ar total.

Vad betriffar benamningen pa sarskilda skiljedomar dr det intressant att
diskutera skillnaderna mellan en sérskild skiljedom och ett beslut. Jamfors
ett beslut med en sérskild skiljedom, kan det framstad som mer lampligt att i
vissa fall meddela beslut istéllet for en sarskild skiljedom. Detta forutsatter
dock att ndamnden kan vilja mellan dessa processuella instrument. Att ett
beslut skulle kunna vara mer lampligt dn en sarskild skiljedom beror pa att
en sarskild skiljedom kan klandras till skillnad fran ett beslut. En eventuellt
forestdende klanderprocess ar den framsta nackdelen med att meddela
sarskild skiljedom. I stallet for att uppna processekonomiska vinster kan
klander av en sérskild skiljedom innebéra att forfarandet fordyras och/eller
blir ineffektivt. A andra sidan kan en deldom i ett skiljeforfarande
verkstillas. Detta ar en av fordelarna med att meddela sarskild skiljedom 1
jamforelse med beslut.

Som uppsatsen visat finns det ibland skal att utfdrda skiljenamndsbaserade
civilprocessuella sakerhetsatgiarder genom sarskild skiljedom, just pa grund
av att dessa ska kunna verka omgaende, men de kan inte verkstillas. En
mellandom kan inte heller verkstéllas, men kan till skillnad fran ett beslut
klandras. Foljaktligen gar det att diskutera varfor en viss fraga av betydelse
for tvisten egentligen avgors genom sérskild skiljedom i fall en klandertalan
i stillet skulle kunna undvikas genom ett meddelande av beslut 6ver samma
fraga. Ett beslut skulle anses slutligt till dess att nimnden eventuellt dndrar
det. Det skulle dock inte ga att verkstalla ett sadant beslut. Skillnaden skulle
endast vara att en eventuell klanderprocess kan undvikas genom utfardandet
av beslut, till skillnad fran vid meddelandet av mellandom i skiljeforfarande
eftersom en sadan kan klandras och vinner intraprocessuell rattskraft.

Konstaterandet att en mellandom medfér processekonomiska fordelar kan 1
vissa fall vara ett forhastat forhandsintryck. Detta torde innebéra att
praktiker i viss mén tillimpar reglerna om uppdelning mer forsiktigt. A
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andra sidan, som uppsatsen visat, underkénns sérskilda skiljedomar i mycket
liten omfattning vilket inte leder till 6kade processekonomiska kostnader for
vinnande part. Vid sddan utgang i klanderprocesser ska namligen tappande
part ersitta vinnande parts réttegangskostnader i domstol.**?

Det ar ocksa klart vilka regler som medger meddelandet av sarskild
skiljedom. De regler som galler for skiljeforfaranden dar platsen ar Sverige
ar 29§ LSF eller de institutionella regler som parterna avtalsvis gjort till
géllande forfaranderegler. I fall att ett forfarande lyder under SCC:s regler
ges en storre mojlighet till meddelande av sérskild skiljedom, bland annat
eftersom skiljemannen enligt reglernas §19 far forfara pa det satt de finner
lampligt.

Samstammighet rader ocksa med avseende pa klander, verkstillighet och
exekution av sarskilda skiljedomar. Vidare menar jag att det &r ostridigt att
en deldom ar slutlig i den del av tvisten domen behandlar. Det &r vidare
ostridigt att den darfor kan klandras precis som en vanlig skiljedom, men
ocksa verkstillas pa samma sitt enligt UB. Samstammighet rader &ven om
hur en mellandom utformas och tillampas. Det rader enighet om dess
innebord, mojligheten att klandra den pa processuella grunder och dess icke-
verkstallbara yttre. Uppsatsen har aven givit vid handen att en sadan sarskild

skiljedom vinner intraprocessuell rattskraft, precis pa samma sitt som en
deldom.

Vad betréiffar bestimmandet av teman for sirskild skiljedom menar jag
emellertid att det rader viss oenighet. Det framhalls av viss rattsvetenskaplig
litteratur att strikta krav ska uppstéllas pa formulerade tema och att vissa
teman helt ar uteslutna da de ar att anses som olampliga. Det ar detta som
utgor kdarnan 1 min uppsats. En skiljendmnd kan anvianda denna processuella
frihet till att formulera ett vélriktat tema for en sarskild skiljedom for att l4tt
kunna avhandla en del eller en viss fraga av betydelse for malet. Som
framhalls tidigare i uppsatsen med avseende pa en fransk artikel, fungerar
detta processuella instrument ndrmast som en "tratt", det vill sdga att
skiljemannen genom att avhandla vissa fragor eller delar gor tvisten mer
latthanterlig for att tvisten sedan ska kunna passera genom denna fiktiva

"tratt" 2

Att uppstalla nagon form av regel for vilka tema for sarskild skiljedom som
ar godtagbara i ett skiljeforfarande ar timligen svart. Utefter de skiljedomar
och rattsfall jag studerat har ingen skiljedom blivit upphdvd pa grund av
uppdelning av tvisten. Det gar att tolka detta som att parterna vanligtvis ar
overens om teman, eller att de helt enkelt ansetts ldmpliga och darmed inte
gjorts géllande som grund for eventuellt klander. Hade till exempel
klanderprocessen fullfoljts i Svea hovratts mal T 10112-06 hade mojligtvis
praxis kunnat leda denna diskussion pa ratt vag.

P2 Qe t.ex. Svea hovritts dom i mal T 7200-08, s. 4.
*? Se Pinna, RA 2008, s. 617.
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Utifran de skiljedomar jag studerat i denna uppsats verkar emellertid vissa
tema vara mer lampliga 4n andra. Detta baserar jag pa skiljenamndernas
stallningstaganden till de av parterna begarda teman. Det tema som far anses
vara mest lampligt ar séarskild skiljedom over skadestandsskyldighet per se.
Som uppsatsen visat ar det dock latt att de processekonomiska vinsterna
forfelas till att bli sadana forluster i fall att skadestandsskyldighet de facto
foreligger. Det kan emellertid vara lampligt for skiljendmnden att uppdela
tvisten 1 fall att de processekonomiska vinster som kan goras ar storre &dn de
forluster som kan uppsta vid ett domslut i viss riktning.

Det har dven fastslagits 1 uppsatsen att alternativa grunder och yrkanden kan
domas 6ver genom sirskild skiljedom. Aven invindningar framstillda av
svaranden kan uppdelas. Processuella handlaggningsfragor som sprak for
forfarandet och vissa jurisdiktionsfragor, till exempel giltighet av skiljeavtal
ar dven godtagbara som tema. Tidigare refererad sarskild skiljedom &ver
lagval var ett mycket limpligt tema.® I det forfarandet besparades
namnden redogorelser fran parterna med avseende pa tva olika koprittsliga
regelverk.

Det far aven anses lampligt att meddela sérskild skiljedom med avseende pa
viss omstiandighet eller tillamplighet av sirskild bestimmelse. Detta foljer
av min tidigare redogorelse av tema for sdrskilda skiljedomar. Denna typ av
teman innefattar dven ett d4n mer inskrankt tema, som till exempel om ett
avtalsbrott varit uppsatligt eller huruvida culpa eller kausalitet forelegat i en
skadestandstvist. Detta innefattar dven ett tema som formuleras Over ett
yrkande om till exempel faststillelse av forekomsten av ett aktiedgarlan.””
Forutom dessa teman for sirskild skiljedom har uppsatsen dven visat att
skiljenamnden har en mer extensiv mgjlighet att meddela séarskild skiljedom
an domstol har att meddela mellandom och deldom. Det innebér att de
teman som ar lampliga eller godtagbara i ett domstolsforfarande dven &r att
anse som lampliga 1 ett skiljeforfarande.

Vad betraffar olampliga teman for sarskild skiljedom finns det fa
begransningar. En begédran om att nimnd meddelar en sérskild skiljedom for
varje part i ett kumulerat mal har underkants av namnd i ett tidigare refererat
forfarande. Aven teman for sirskild skiljedom som skulle kunna innebira
res judicata for en senare utfardad skiljedom eller sarskild sadan kan anses
olampliga. Det &dr ocksa tamligen olampligt for skiljenamnd att formulera ett
tema Over till exempel skadestandsskyldighet per se i fall att skiljendmnden
vid en prima facie bedomning funnit att faktisk skadestandsskyldighet
verkar sannolik. Det kanske 1 vissa fall 4r mer lampligt for en skiljendmnd
att endast beakta parternas begdran om uppdelning i stéllet for att sjalv, pa
forhand, sammanblanda tvistefragorna pa ett obehorigt sitt.

Uppsatsen har lyft fram mina asikter i fragan om skiljendmndens extensiva
mojlighet att 1 skiljeforfaranden med Sverige som site uppdela tvisten.
Denna extensiva ratt géller sarskilt instrumentet mellandom. Det ar parterna

#* Skiljedomen 4r publicerad i SIAR 2009:1 s. 135 ff.
5 Qe t.ex. Hovritten over Skane och Blekinge, mal T 1920-07, s. 3.
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som uppstaller granserna for forfarandet och det &ar skiljenamnden som
vagleder dem, 1 de fall parterna inte motsétter sig viagledning. Det ar forst 1
denna diskussion, om parternas inverkan pa processen, som meningarna pa
omradet gar isar. Det blir plotsligt omtvistat vem som kan initiera en
uppdelning, vem som slutligt bestimmer om uppdelning och skiljeméannens
mandat att agera efter eget gottfinnande. Enligt min mening ger denna
uppsats svar pa manga av dessa fragor. Vad betraffar initieringen framgar
det av avsnitt 2.6 i uppsatsen att savél parter som skiljendmnd kan initiera
en sadan process, men att det ar kritiskt att den kontradiktoriska principen
tillgodoses 1 alla processuella beslut.

Asikterna gér vidare isar pa fler punkter. Det hivdas fran vissa hall att RB ar
ett lampligt komplement till LSF och vissa forfattare havdar att parterna
maste vara eniga for att parterna ska kunna inverka pa handlaggningen.
Andra forfattare haller principen om kommunikation varmt om hjartat och
menar att de flesta processuella beslut far tas sa lange det kommuniceras
och/eller att parterna far mojlighet att yttra sig i fragorna. Ingen av de
framhaéllna tillvdgagangssatten for forfarandet ar felaktiga. Det ska till och
med finnas en mojlighet for parter att tvista 1 skiljeforfarande med RB:s
bestammelser till grund for processens handldggande, forutsatt att det ar det
parterna onskar i sitt forfarande. Det kan ju faktiskt vara sa att parterna mest
undvikit domstolsprovning av sekretesskil. Reglerna for ett skiljeforfarande
ska vara dynamiska, tillgodose dndamalsenligheten och parternas vilja — det
ar kontentan av min framlaggning **°

Nér det kommer till de internationella aspekterna ar de processrittsliga
instrumenten 4n mer omstridda. Det rader stor forvirring i terminologin.®”’
Som ovan framgatt har verkstilligheten diskuterats. Det verkar inte samspelt
hur dessa regler ska tillampas och trots att det finns regelverk som syftar till
att harmonisera verkstélligheten och erkdnnandet av utlandska skiljeavtal
och domar, upptar dessa regelverk inga bestimmelser om hur skiljedomen
ska rubriceras. Sddana bestimmelser saknas dven om hur en sarskild
skiljedom ska bendmnas. Det framhalls inte heller vad ett beslut respektive
en skiljedom kan doma Over, nagot inte heller &ar helt klart i
skiljeforfaranden med site i Sverige.””® Tillimpningen av dessa regler
skiljer sig viarlden over.””

% Jag menar vidare att det finns tidpunkter da skiljenamnder faktiskt vet bttre 4n parterna
om en uppdelning av tvisten gynnar den processuella ekonomin eller inte.

27 Forutom ovan refererade sarskilda skiljedomar, se t.ex. Poudret & Besson, 2007, s. 632
som anvander sig av partial och interlocutory (deldom resp. mellandom) awards, en teori
som Hobér och Franke dven ansluter sig till 1 Hobér, 2011, s. 262 f. respektive Franke,
2011, s. 15. Scherer, ASAB 2008, s. 306, 4 andra sidan, benamner dem partial respektive
preliminary awards. Madsen, SIAR 2009:2, s. 33 f. & sin sida viljer att inte ens bendmna
dessa p& engelska trots sin engelskt avfattade artikel, utan anvander den svenska
terminologin.

% Se tex. NJA 2010 s. 508 da en ndmnd meddelat en “Award on Jurisdiction”. De
regelverk som avses ar modellagen och New York-konventionen. Som ovan framhallits
skiljer det mycket mellan varje forfattare vad de anser att nimnden genom uppdelning kan
doma over. Se t.ex. ovan citerade Hse Yu, SALJ 2001, s. 471 déar forfattaren menar att
mellandomar 1 skiljeférfaranden kan meddelas 6ver 1 stort sett vilket tema som helst under
hela processen. A andra sidan, se Poudret & Besson, 2007, s. 635 som hénvisat till en ICC-
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Det finns dock ett ljus i tunneln. Det har av vissa forfattare pa omradet
ventilerats en mgjlighet att en uppdelning av skiljeférfaranden kan vara en
del 1 ett mer affarsméssigt tvistlosningssétt. Det har diskuterats om inte
mojligheten att forst meddela mellandom “as to the ground” och sedan en
eller flera ytterligare ’milestone’ partial awards”**’ med avseende pi det
belopp som bestams ar onskvart. Ett sadant avgorande blir mer
affarsmassigt 4n juridiskt, eftersom en uppdelning av tvisten leder till mer
korrekta berikningar av sadana belopp.*

Fragan ar da vad som ar mer ratt, ett materiellt ratt avgorande eller ett
monetart ratt avgorande? Svaret pa den fragan ar varken eller. Det ar i stéllet
parternas ratt som ska uppnds genom skiljeforfarande, nagot som min
uppsats visat.

Skiljenamndens mojlighet att uppdela tvisten finns till for att uppna
processekonomiska vinster, likvdl som den finns till for att astadkomma
skarpa materiella avgoranden. Dessa tva partsintressen maste emellertid inte
vara motstridiga, men det finns anledning for part att bestimma sig tidigt 1
forfarandet om parten vill 16sa tvisten pa ett enkelt och dndamalsenligt satt
eller om den materiella riktigheten av domen éar viktigare. Dessa intressen
star emellertid inte emot varandra, utan en avvagning féar helt enkelt goras
av parterna i processen. QOavsett vad part onskar, om det dr det monetéra
och/eller det materiella som spelar mer roll, kan ndmnden tillgodose
parternas gemensamma Onskan genom att med hjélp av skiljendmndens
laserkniv uppdela tvisten.

rapport som framhéaller att namnden sdsom huvudregel ska meddela en enda, slutlig
skiljedom.

*? Ifr. exempelvis ovan refererat australiensiskt fall med ovan refererat tyskt fall.

% Cit. Kurkela, ASAB 2012, s. 60.

" Kurkela, ASAB 2012, s. 59 ff., Kirby, JOIA 2012, s. 119 f. och Voser, DRI 2007, s. 171
ff. Jir 4ven Heuman, 1999, s. 540 1.
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Bilaga A
Uppdelningsbeslut i ABB v Global Air

OGILvY
RENAULT

Divect Dial: (519 237 2740
ytorticr@ogilvyrenamtoom

Montréal, 24 March 2005

M. Stephen Jagusch Advokat Claes Lundblad Advokat Robin Oldenstam
Ms. Michelle de Kluver MANNHETMER SWARTLING MANNHEIMER SWARTLING
Mr. Noel Murphy ADVOKATBYRA AB ADVOKATBYRA AB

ALLEN & OVERY LLP Norrmalmstorg 4 Lilla Torget 1

One New Change Box 11 Box 2235

London EC4M 9Q0Q SE-11187 Stockholm SE-40314 Gothenburg,

UK Sweden Sweden

Madam, Gentlemen:

RE: AISCC Arbitration V (167/2603)
Global Air Movement (Luxembourg) Sarl ("Glebal") v. ABB Handeis-und Verwaltungs AG ("ABB")

I write on b

4slf of the Tribunal to confirm the directions issued orally during the procedural
mecting held &

 Lemdon on 21 March 2005.

Permit me to acknowledpe once again the cooperation of both parties, without whose consent the
procedural meeting could not have been held, as it was, at a venue other than the place of arbitration
and on a date on which Claimant’s lead advocate could not be present. The Tribunal will continue to
rely on the good faith and collaboration of the pasties and their counsel as these proceedings
Progress.

It is common ground as between the parties, and the Tribunal cannot but agree, that the subject
matter of this arbitration concerns a substantial and complex dispute involving myriad facts,
principles o1’ law and technical accounting standards. The directions issued by the Tribunal on 21
March. and set out below, were determined by the Tribunal unanimously, after considering the
parties' written and oral submissions, and are intended to ensure the fair and efficient conduct of the
arbitration, the whole with a view to ensuring a timely resolution of the parties' dispute.

Claimant's 62 "Smaller Claims"

By way of its claim in the arbitration, Claimant has advanced what it refers ro as 81 individual
examples o1 breach of warranty by Respondent. Of these, only 19 (the so-called “Larger Claims™)
are explained in detail, and supported by exhibits, in Global’s Statement of Claim. As swted by

Qgllvy Rengult LLRISERDRL. w7 Suits 1190 Telephone (514) 847-4747 sgitvyrenauli.comn
Barristers & Sollgitors, 1881 MeGill Collaga Avenua Fax {514) ¢B§.5474
Patant Ayents & Yrade.mark Agemiy Ngntrépl, Quabee B3A 30

Canada

Montrdal ¢ Qllawa  + Quaver  + Toromto  + Vaacuvee ¢ London (UK}

DOTIMTL 1780300}
-

M.
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Claimant’s counsel at the 21 March 2005 procedural meeting, although the remaining 62 breaches
(the “Smaller Claims™) are identified in Global’s wrtten submissions in the arbitration and are
addressed in the expert report (the “Lagerberg report™) filed with its Statement of Claim,
“substantive steps will need to be taken” both to explain further those alleged breaches and to locate
and file relevant supporting evidence.

From the outset of the proceedings, the question of how and when the Smaller Claims are to be
addressed, proved and determined has bedevilled the parties. Global's “suggestion”, incorporated
into its Statement of Claim and reiterated in subsequent submissions, including at the 21 March 2005
procedural meeting, has been that “only the Larger Claims (representing 23% of the pumber of
individual breaches but 71% of the total claim value) be proved in the normal way and that if these
were established, the Tribunal should accept that the Smaller Claims had been made out.”

This suggestion is nc: accepted by ABB, leading Global to propose that the arbitration be bifurcated.
Claimant’s proposal is that the Tribunal address, initially, Respondent’s liability in respect of the 19
Larger Claims as well as principles of quantum — that is, the methodology for calculating damages —
applicable to all 82 alleged breaches; subsequently, remaining issues of liability in respect of the
Smaller Claims as well as the calculation of any damages owed by Respondent would be determined,

One thing is clear: in the absence of a better understanding of the nature and substance of the Smaller
Claims, it is exceedingly difficult for the Tribunal to envisage, let alone determine, a means by
which the parties’ respective claims and defences in the arbitration can be comprehensively
addressed and resolved. Moreover, notwithstanding the reasons that led Global to present its case as
it has done, the fact remains that a substantial part of that case is simply not set out in its Statement
of Claim witt: snything approaching the specificity required under Article 21 (1) of the SCC Rules.

Accordingly, and «s directed at the 21 March 2005 procedural meeting:

° Claimant shall apply to the Tribunal, in accordance with the provisions of Article 22 of the
SCC Rules, for permission to amend its Statement of Claim so as to include therein its
written subrissions concerning the 62 Smaller Claims, no later than 1 April 2008; neediess
to say, Claimant’s application shall include any request regarding its proposed timing
applicable to the pleading and resolution of those claims;

® Respondent shall file a response to Claimant's application no later than 11 April 2008.

The Tribunal will endeavour to render its decision on Claimant's application within the shortest
possible time, and hopes to be able to do s0 on or around 18 April 2005 and, in any case, before the
parties are required to select the claims to be adjudicated during the first phase of the arbitration (see
below).

Y Letter fron O simant to Respondent, dated 13 December 2004,
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Representative Claims

It is evident that, notwithstanding the inconveniences of such an approach, some form of bifurcation,
or phased approach to the proceedings, is called for in the circumstances of this arbitration. This is’
both because of the number of claims and questions of fact and law at issue, and because of the
recognised overlap between many of the questions that arisc under the various claims. From a
practical perspective, the best way to ensure a prompt hearing on, at the very least, the principal
clements of the purties’ claims and defences, is to proceed by way of "representative” breaches, or
"batches" of cluin:s

Various options weie «dentified and discussed by the parties and the Tribunal during the procedural
meeting. Additionally, the question was considered whether the scope of the determination of such
representative claims should encompass all questions of fact and law, including as regards both
liability and calculation of damages; or, alternatively, whether a hearing on such claims should (as
proposed by Claimant) address liability as well as “principles of quantum”, but stop short of actually
quantifying damages

Having heard the parties and deliberated, the Tribunal directs as follows:

s In the inital phase of the arbitration (the “first phase™ or “phase one™), the Tribunal will hear
and determine all issues, including liability and quantum of damages (if any), related to a
minimum of rhree and a maxirnum of six of the 19 Larger Claims advanced by Claimant;

o The claims 1o be adjudicated in the first phase of the arbitration shall be selected by the
parties; each party shall identify three out of the 19 Larger Claims that it wishes to have
determined during this phase;?

s Each paty shall inform the Tribunal of the three claims it wishes to have adjudicated during
the first phase of the arbitration, no later than 28 April 2003; the Tribunal will notify each
party of the viher’s selected claims after it has received both parties” lists;

® Jn making their selections, each party shall endeavour in good faith to identify claims the
resolution of which it considers most likely to lead to a determination of issues of fact and
law applicable equally to other of the claims advanced by Global in the arbitration.

Extended Timetable; Further Procedural Matters
Once the claims to be adjudicated during the first phase of the arbitration have been selected and

approved by the Tribunal, the parties and the Tribunal will be in a position to consider whether there
remain outstanding procedural matters related specifically to those claims which require

v

The precise number of claims to be adjudicated in the first phase of the arbitration — whether three or six or some
number in between ~ will depend on the parties’ selections. If both parties select the same three claims, then the total
number of claims to be determined would be three; if however none of their selections are the same, then the number
of claims 10 be adjudicaied would be six.
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determination prior to a hearing on the merits. At that time — that is, after 28 April 2005 — dates for a
hearing on the merits in the first phase of the arbitration as well as a detailed timetable leading to
such a hearing will be identified, further to consultation with the parties.

A timetable for the briefing and hearing of those issues not addressed during phase one of the
arbitration v\ 1e determined by the Tribunal, after consultation with the parties, subsequent to its
(partial) award in phase one.

Sincerely.

/

8 "Cf’*‘“-*-u
L. Y+es Fortier, CC, {(J&———

c.c..  Prof. Albert Jan van den Berg
Mr. V.V. Veeder, QC
Ms. Sara Adolfsson (SCC Institute)

LYF/SLD/nd
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John S. Kierman, W. Friedman
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United Statzs of America
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16.

17.

18.

19.

20.

On 17 March 2000, a Procedural Hearing was held in London. The Arbitral Tribunal
(i) decided that the issue of jurisdiction would be joined to the merits and that no
separate decision on jurisdiction would be taken unless the Arbitral Tribunal would
hold that a separate determination would shorten the proceedings; (ii) took note of the
agreement of the Parties that they would make good faith efforts to agree by 30 April
2000 on a solution to the issue of the scope and timing of the production of documents
required from the Respondent; (iii) took note of the agreement of the Parties that in
general the IBA Rules on the Taking of Evidence in International Commercial
Arbitration would be used; (iv) took note of the agreement of the Parties on the
schedule for the submission of further briefs; (v) considered that a bifurcation of
liability and remedy would not be helpful; (vi) took note of the agreement of the
Parties with respect to the issues of confidentiality of the proceedings; (vii) took note
of the absence of an agreement between the Parties to consélidate or coordinate the
parallel UNCITRAL arbitration between CME and the Czech Republic; and (viii)

addressed some other minor issues.

On 10 May 2000, the Claimant sent a letter to the Arbitral Tribunal regarding the
production of further documents. The 14 March 2000 Declaration of Mr. Richard

Bacek was attached to this letter.

On 17 May 2000, the Arbitral Tribunal issued Procedural Order N° 3 pursuant to
which the Respondent was given a time limit until 23 May 2000 to answer the

Claimant's request for production of further documents.

On 31 May 2000, after receipt of the Claimant's letter of 10 May 2000 requesting the
production of further files, documents, minutes and other records in the possession of
the Media Council, and of the Respondent's letter of 23 May 2000 requesting that the
application be rejected, the Arbitral Tribunal issued Procedural Order N° 4 rejecting
the Claimant's request for production of further documents on the ground that it first

needed to receive the Claimant's Memorial and the Respondent's Response.

On 30 June 2000, the Claimant filed his Memorial of Claimant. The following

Witness Declarations were made in support of the Memorial:

b
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