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Abstract

From being primarily associated with the political climate of the United States,
pluralism as a political mind-set with its focus on interest groups as important
political entities has become increasingly descriptive of the European Union as
well. Seeking to investigate the theoretical aspects of pluralism, the purpose of
this essay is to analyse and discuss whether the European setting might have had
any implications on the theoretical assumptions of pluralism. In order to elaborate
on this and connect pluralism to the European context, the essay has applied a
hypothetico-deductive method and hence is structured as theory developing. The
method is based theoretically on the work of one of pluralism’s most significant
and earliest advocates, American founding father James Madison, and empirically
on the legislative engine of the EU: the European Commission. The essay’s
conclusion suggests implications on Madison’s pluralism concerning the
fragmentation of power, since the essay’s analysis suggest the importance of the
structure and demands of the addressee institution regarding which interest groups
receives response to claims. Lastly, the essay discusses what consequences this
might entail in terms of power, representation and political balance.

Key words: pluralism, interest groups, fragmentation of power, James Madison,
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1 Introduktion

Under 1950- och 60talen borjade en idé om pluralism baserat pa konkurrerande
intressegrupper fa allt storre genomslag i amerikansk statsvetenskap, och tilldrog
sig bade anhangare och kritiker. Idén byggde pa ett antagande om att
intressegrupper i konkurrerande system bade kan representera medborgarna pa ett
effektivt satt och fragmentera makten éver politiken. Medan USA historiskt har
varit det mest pluralistiskt praglade landet i varlden, har Europa i storre
utstrackning karaktariserats av korporatism. Aven om det fortfarande &r fallet i
manga europeiska lander, sd har situationen i Europeiska unionens centrum
Bryssel utvecklats till att betydligt mer likna den amerikanska (Held 2006:158,
Naurin 2001:32). Den hér intressanta utvecklingen har kommit att generera
mycket nyfikenhet Gver manga aspekter rorande pluralism, inflytande och
representation i ett av var tids absoluta maktcentrum: EU. Mitt intresse fangades
séarskilt av pluralismens teoretiska perspektiv; vilken politisk tradition stodjer sig
pluralism pa, och innebédr de nya europeiska erfarenheterna nagra implikationer
for teorin? For att undersoka det har den har uppsatsen dgnats at att analysera en
av pluralismens centrala byggstenar: James Madisons politiska idékonstruktioner,
en av de amerikanska grundlagsfaderna. FoOr att undersbka om och hur den
europeiska arenan kan ha genererat implikationer for pluralismen som teori, har
EU:s lagstiftande hjarta EU-kommissionen valts som empirisk fond.

Syftet med uppsatsen ar att bidra till diskussionen om pluralism, inflytande
och maktfragmentering. Eftersom jag soker uppnd det genom att utveckla
teoretiska perspektiv mot en empirisk bakgrund, sd har jag valt att bygga
uppsatsen enligt den hypotetisk-deduktiva metoden. Foéljaktligen kommer
Madisons teoretiska ramverk att aterges i syfte att ur det deducera en central
hypotes och dess observerbara konsekvenser, som testas genom att underséka om
konsekvenserna aterfinns i det empiriska materialet. Darefter beskrivs materialet
och aterger EU i tre steg; inledningsvis overgripande for att i analysen kunna ta
hénsyn till sammanhanget runt EU-kommissionen, sedermera utreds EU-
kommissionens struktur mer ingaende eftersom, som det visar sig i analysen, det
verkar ha betydelse for paverkansarbetet, och slutligen klarlaggs det faktiska
klimatet for intressegrupper i EU-kommissionen. | det paféljande analysavsnittet
sétts det empiriska materialet i relation till de deducerade konsekvenserna, vars
resultat sedan lyfts till en hogre abstraktionsniva i slutsatsen och diskuteras i
relation till den centrala hypotesen. I diskussionen sétts slutligen mina slutsatser i
relation till tidigare forskning, och jag resonerar kring slutsatsernas eventuella
konsekvenser. Som det visar sig i analysen sa verkar kommissionens struktur
spela en betydande roll for vilka intressegrupper som tillges inflytande i



kommissionen. Resultatet medfér for den ursprungliga hypotesen en implikation
som innebar att maktfragmenteringsprocessen maste problematiseras for att
pluralism som medel till politisk jdmvikt ska kunna diskuteras meningsfullt,
eftersom den mottagande institutionen struktur verkar ha betydelse for hur jamn
konkurrensen och maktfragmenteringen mellan intressegrupper blir.

1.1 Tidigare forskning

Eftersom avsikten med uppsatsen ar att bidra till diskussionen om pluralism, foljer
nedan ett diskuterande avsnitt som aterger stallningstaganden gjorda av Robert A.
Dahl och Norman H. Keehn. Sedan féljer en vidareutveckling av uppsatsens syfte
och fragestéllningar som nu kan sattas i relation till diskussionen dem emellan.

Robert A. Dahl blev efter uppmérksammande "Who Governs?” frén 1961
nagot av en frontfigur for pluralismen och dess fortjanster. | boken undersoker han
maktfordelningen i en amerikansk stad i syfte att analysera hur den politiska
makten fordelas mellan intressegrupper, i slutandan for att kunna dra slutsatser om
pluralism, maktfragmentering och politisk jamvikt. | analysen framhaller Dahl
valsystemets betydelse for den pluralistiska modellen, eftersom det &r avgérande
for att politiska representanter ska vara mottagliga for enskilda medborgares
preferenser. Dahl menar dock att regelbundna val och konkurrerande partier inte
ensamt kan sdkra den jamvikt som krdvs i demokratiska stater — &ven
intressegrupper med olika syften och storlekar &r vésentliga for att medborgare
ska kunna strava mot sina mal. I analysen problematiserar Dahl maktférdelningen
intressegrupperna emellan, men kommer till slutsatsen att makt ar icke-kumulativt
och alltsd inte tillhandahalls av endast ett fatal intressegruppseliter. Darfor
slutleder Dahl att forhandlingsprocessen till slut leder till politisk jamvikt, och till
politik som ar gynnsam for hela medborgarskaran langsiktigt (Dahl enligt Held
2006:162f).

Norman H. Keehn demonstrerar a andra sidan ett kritiskt perspektiv i artikeln
”A World of Becoming: From Pluralism to Corporatism”. Keehn delar Dahls
utgangspunkt och beskriver hur den pluralistiska modellens verklighet ar en galax
med solar, istdllet for ett ensamt center omgivet av manar som bara skiner med
reflekterat ljus. Genom detta, konstaterar Keehn, forminskas staten till ett
maktkluster bland manga och dess makt begransas eftersom den delas. Med det
menar dock Keehn att pluralistiska system blir elitistiska snarare an réattvisa,
eftersom han menar att en sammansmaltning av privata intressen med offentliga
myndigheter gor korporatism till en tyst verklighet. Keehn forklarar att pluralister
ger staten en minimal nattvaktarstatus da de tilldelar staten den mekaniska
uppgiften att dverse, balansera och justera konkurrens likt en neutral skiljedomare.
Keehn framhaller att staten, i processen av att se till behoven hos olika
intressegrupperingar, samtidigt skiktindelar samhéllet och stelnar ojamlikhet,
eftersom policy komponeras av de etablerade och inte de “osofistikerade” eller
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»icke-valtaliga™. Uppfattningen att allmanna intressen skulle framtrada som om

regisserade av en “osynlig hand” genom fri konkurrens mellan rivaliserande
intressen, fornekar pa sa satt den dominerande stallningen hos staten och
konsoliderar snarare makten till valorganiserade privata intressen. Alltsd menar
Keehn till skillnad fran Dahl att en automatiskt uppnadd politisk jamlikhet, som
kan representera ett slags allméanna basta, inte uppkommer i dragkampen mellan
konkurrerande intressen pa grund av ackumulerade privata intressens dominans
over allméanna.

En slutsats att dra av de tva resonemangen &r att maktfragmentering och
jamvikt inte kan sdgas vara en sjalvklar funktion av konkurrens mellan
intressegrupper. En avgdrande motsattning ligger i om jamvikt uppkommer ur
intressekonkurrens, och eftersom Dahl menar att makt &r icke-kumulativt medan
Keehn argumenterar for att maktstrukturer konsolideras, sa drar de olika
slutsatser. Som framkommer i den avslutande diskussionen ger mina slutsatser ett
visst medhall till Keehns synvinkel att misslyckad maktfragmentering orimligen
kan generera politisk jamvikt, eftersom uppsatsens analys visar att
maktfragmenteringen i EU-kommissionen inte &r sjalvklar. P4 sa satt
problematiseras stallningstalandet att politisk jamvikt oproblematiskt kommer ur
ett system av konkurrerande intressegrupper.

1.2 Syfte och fragestallningar

Pluralismens fundament bestar av forestallningar om att makt kan distribueras
jambordigt mellan intressegrupper och astadkomma jamvikt mellan olika grupper
i samhéllet. Mot bakgrund av de kontrasterande slutsatserna som dragits om det ar
en riktig framstallning eller inte, 6ppnas en mojlighet att undersoka saken pa nytt
och med en aktuell inramning. Det ar relevant bade for att teoribildningen kan
utvecklas genom att sattas i en aktuell kontext, men ocksa for att det kan finnas
samhéllsrelevans i att analysera pluralismen i EU-systemet i relation till de
koncept som konstituerar pluralism. Det kan ha implikationer for hur vi forstar
och relaterar till EU i termer av inflytande och maktfragmentering.

Syftet med uppsatsen ar att underséka hur Madisons pluralism kan utvecklas
genom att undersoka hur de koncept som bygger upp teorin star i forhallande till
hur pluralismen ser ut i EU kommissionen, for att soka dra slutsatser om vilka
implikationer den europeiska kontexten kan tankas ha for teorin i stort.

Uppsatsen avser uppfylla syftet med en tredelad fragestallning. Den forsta
fragan ar empiriskt beskrivande for att bygga underlaget till de tva paféljande
fragorna, som ska fungera problematiserande och utvecklande;

o Hur ser intressegruppers paverkansarbete och konkurrens ut i EU-

kommissionen?

! Egen versittning, ursprungligen "inchoate” och “inarticulate” (Keehn 1976:21f).
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Vilka implikationer moter Madisons pluralism nér den stalls mot den
empiriska bakgrunden i kommissionen?

Hur kan Madisons pluralism utvecklas, i ljuset av pluralismen i
kommissionen?



2 Metod och material

2.1 Vetenskapsteoretisk diskussion och
utgangspunkter

De metodval som genomsyrar den har uppsatsen har valts i enlighet med min
uppfattning om verklighet och dess tillgédnglighet. Det innebér en Gvertygelse om
att finns aspekter av verkligheten som existerar oberoende av 0ss, om &n att de
inte &r gar att avbilda som en spegelbild utan endast sokas aterges genom tolkande
ansatser. For den har uppsatsen innebar denna slags kritiska realism att den fatt
drag fran bade den kvalitativa och den kvantitativa forskningstraditionen rérande
epistemologi och ontologi. Nedan forklaras detta stallningstagande mer ingaende.

2.2 Metod

Enligt Alan Bryman (2012: 23f) representerar deduktiv teori den vanligaste synen
pa relationen mellan teori och statsvetenskaplig forskning. Det gar ut pa att
forskaren deducerar en hypotes pa basis av teorin som finns inom ett sarskilt
omrade, och sedan utsétter hypotesen for empirisk granskning. Pa ett skickligt satt
maste darfor forskaren dels deducera en hypotes, men aven de koncept som
specificerar hur data inhamtas i relation till hypotesen.

Eftersom uppsatsen har teoriutvecklande ansatser har jag valt att arbeta enligt
hypotetisk-deduktiv metod, sasom beskriven av Alan Bryman (Bryman 2012:24)
samt Jan Teorell och Torsten Svensson (Teorell & Svensson 2007:50). | den
hypotetisk-deduktiva metoden sa foregar den forformulerade teorin den empiriska
undersokningen. Det innebdr att uppsatsens koppling mellan teori och empiri i
manga hanseenden inte foljer den kvalitativa forskningstraditionen, da teori och
dess koncept testas istallet for att dessa uppkommer fran data i ett senare skede
(Bryman 2012:383f; 408). For den hér uppsatsen innebdr metoden att jag soker
deducera ett centralt antagande och dess nodvéandiga konsekvenser ur Madisons
teori, for att sedan arbeta utifran de koncepten och lata dem driva
datainhdmtningsprocessen. Sedan fOljer en empirisk prévning av om
konsekvenserna kan sagas aterfinnas i empirin eller inte, sa att jag harnast kan
sOka bekrafta eller forkasta det centrala antagandet. Som Bryman och Teorell och
Svensson belyser har det sista steget ett inslag av induktion eftersom detta ar ett
forsok att revidera teori: jag soker i slutskedet dra slutsatser om vilka
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implikationer resultatet kan ha for den ursprungliga teorin samt ge forslag till hur
mina tolkningar kan inkorporeras i teoribanken (Bryman 2012:24, Teorell &
Svensson 2007:50).

Uppsatsens struktur uppvisar kvantitativa tendenser ocksa eftersom
tillampningen av empirin och den hypotetisk-deduktiva metoden hanvisar till en
ontologisk position som understryker en verklighet oberoende av betraktaren. Mitt
syfte ar dock att soka tolka en verklighetsversion i relation till hypotesens, vilket
innebar att uppsatsen har en annan epistemologisk utgangspunkt an den som
normalt foljer den ndmnda ontologiska. Av den anledningen har jag sokt reducera
eventuella validitetsproblem medels den kvalitativa traditionen, det vill séga
genom att faststdlla en god Overensstimmelse mellan koncepten jag utvecklar och
den empiriska utsagan. Matning av koncept, och de méatningsfel som ar behéftade
med en sadan metod, utgor saledes inte en signifikant fraga for uppsatsen
(Bryman 2012:388; 410).

2.3 Fallstudie: EU-kommissionen

Varfor fallstudien valts som forskningsdesign i den har uppsatsen passar, trots den
hypotetisk-deduktiva metoden, val in i den induktiva traditionen av forhallandet
mellan teori och data (Bryman 2012:71). Min ambition &r inte att valja fall utefter
grad av representativitet i syfte att generera resultat som kan appliceras pa andra
fall; det eftersom fallstudier séllan kan ses som stickprov. Snarare ligger fokus pa
att satta analysen av fallet i relation till teoribildningen for att utfora en teoretisk
analys. Da jag utgar fran en valutvecklad teori sa har fallet valts pa basis av att det
kan generera en forbattrad forstaelse for under vilka omstandigheter en hypotes
haller eller inte, och det kan darfor raknas som ett kritiskt fall (Bryman 2012:70;
Teorell & Svensson 2007:151).

Kommissionen i sin helhet har valts som analysenhet da det kan anses vara ett
fall av pluralism i praktiken. Kommissionen tillhér Europeiska unionen som inte
ar en stat av traditionell westfalisk definition, men som genom dess funktioner
anda kan raknas som ett slags statsbildning. Genom sin lagstiftande funktion anses
kommissionen inneha en sarskild stallning i arbetet med policy och kan &ven, som
det framkommer i uppsatsen, sdgas vara Kkaraktdriserat av framtradande
pluralistiska ansatser (Tallberg 2010:14; 176; 187; Held 2012: 299).

Eftersom pluralistiska teoretiker faststaller vikten av valsystemets funktion sa
kan kommissionen framsta som ett mindre sjalvklart val. Jag framhaller dock att
fallet kan generera nya perspektiv just tack vare kommissionens ansatser till
forbattrad legitimitet genom pluralism. Historiskt kan det sdgas ha forbisetts hur
pluralism och intressegrupper fungerar i statshildningar som inte & demokratiskt
sjalvklara, men som anda soker forankring hos allméanheten. Hansyn till det har
momentet gor det ytterligare relevant att testa Madisons hypotes i den héar



kontexten, eftersom det har sarskild forutsittning for att generera nya
implikationer for teoribildningen.

2.4 Material

2.4.1 Teori

Eftersom det argumenterats for att EU har borjat utvecklas mot ett politiskt
landskap liknande den amerikanska, har den amerikanska grundlagsfadern och
politiske teoretiker James Madison funnits rimlig att utga ifran. James Madison &r
ingen vetenskaplig teoretiker av traditionellt matt, snarare kan han sdgas vara en
teoretiker 1 en politisk tradition, och dessutom med en tydlig politisk agenda.
Andd kan Madison sdgas vara en nyckelfigur i utvecklingen av begreppet
“pluralism” och de centrala antaganden som konstituerar det (Held 2006:159).
R.B.J. Walker (1989:172) foreslar att det finns en del nyckelbegrepp som idag tas
for givna, exempelvis ”stat” och “kultur”. Walker menar att detta riskerar att
minimera vikten av den historiska inramning i vilken begreppen kom till, och
betonar att den historiska erfarenheten ar viktig for att forsta inte bara begreppet i
sig, utan dven vilken roll begreppet spelar idag. Da jag ansluter mig till Walkers
uppfattning sd utarbetar jag ingen koncis definition av pluralism,
maktfragmentering, politisk jamvikt och 6évriga koncept utan forankrar istallet
dess definitioner i James Madison, som inte tog begreppen fér givna utan
sjalvstandigt utarbetade en tolkning av dem.

2.4.2 Empiri

For att kunna analysera Madisons hypotes i relation till en empirisk bakgrund
kravs att hypotesen bryts ned i hanterbara delar. Enligt Alan Bryman (2012:570)
gors det enklast genom att se hypotesen som sammansatt av koncept, och genom
att rata ut konceptens inbordes forhallanden soka forstaelse for hypotesens
uppbyggnad. Koncept kan darfor ses som teoretiska byggstenar.

I den hér uppsatsen har koncepten deducerats ur Madisons teori i syfte att
identifiera och representera de nyckelomraden runt vilka relevant data kan
inhamtas. P4 sa satt har koncept drivit insamlingen av empiri. P4 grund av
uppsatsens Overgripande perspektiv sa ar uppgiften att generera ett stabilt
empiriskt underlag en forskningsuppgift i sig sjalv, bortom de tid- och
resursbegransningar som omgardar den har uppsatsen. Av den anledningen har
uppsatsen knutit an till Karolina Karrs doktorsavhandling ”Democracy and
Lobbying in the European Union” i vilken hon genom extensiv metod kartlagger
landskapet for intressegruppers paverkansarbete inom bland annat kommissionen.
| hennes empiri har jag kunnat inhdmta stabil data som relaterar till mina koncept.
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3 Teoretiskt ramverk

3.1 Madison

For att forsta Madisons tankekonstruktioner maste vi ga tillbaka till den kontext
dar de skapades. Federalist Papers publicerades aren 1787 och 1788, strax efter
det amerikanska frihetskriget som ledde fram till USA:s sjalvstandighet fran
Storbritannien. Stora sociala klyftor och ekonomisk oro féranledde en uppfattning
om att ett flertal konfederationer skulle ga samman istéllet for att samtliga stater
skulle samlas under en federal statsbildning. Dessutom delade manga amerikaner
synsattet att regeringar, med erfarenheter fran den brittiska, i allmanhet &r
korrupta och tyranniserande. Tidigare hade politisk teori anfort att medborgerlig
dygd ar det verkliga forsvaret mot korrumperade och omoraliska institutioner,
men efter frihetskriget ansags detta som ett otillrackligt och ostadigt synstt.
Istallet ansag en del att vad som behovdes var mekanismer och instrument som
kan uppratthdlla och kontrollera statsbildningen. Det var under dessa
omsténdigheter som Federalist Papers publicerades, vilka argumenterade for
vardet av en federal stat med sarskilda mekanismer och en gemensam konstitution
(Hamilton, Madison, Jay 2008: xiif; xxxvf).

David Held menar att Federalist Papers atergav strak av Hobbes, Lockes, och
Montesquieus idéer som en sammanhangande politisk teori. Held menar att
Madison likt Hobbes medgav att politik grundas pad egenintresse, samt att
Madison likt Locke betonade vikten av att skydda den individuella frineten genom
offentliga institutioner. Likt Montesquieu, framholl Madison ocksa vikten av
maktdelning (Held, 2006:70).

| Federalist 51 aterfinns de Hobbesiska strak som ar viktiga for att forsta
Madisons premisser. Madison understryker har att syftet med en statsbildning &ar
rattvisa. Han menar att det alltid har varit det och alltid kommer att vara det,
antingen tills rattvisa uppnatts eller, till skillnad fran Hobbes, tills friheten
forlorats i strdvan efter det. Liksom Hobbes framholl Madison att likt anarkin i
naturtillstandet dar de svaga inte ar skyddade fran de starkas vald?, pd grund av att
samhallets struktur tillater en stark fraktion att forenas och fortrycka de svagare,
sa onskar sig efter ett tag dven de starka individerna, pa grund av osakerheten i
deras egen position, en statshildning som skyddar de svaga liksom de starka
(Hamilton et al 2008:259). Madison menade alltsa att det &r av storsta vikt att inte
bara sla vakt om skyddet av de regerade fran de regerande, men ocksa om skyddet
av den ena delen av samhallet mot orattvisa som kan patvingas av den andra.

2 Se Hobbes 2004:157f



Madison redogor for att en metod mot sadana krankningar kan vara att inom
statshildningen omfatta s& manga olika slags medborgare som mojligt, vilka
osannolikt skapar en partisk och oréttvis majoritet tillsammans (Hamilton et al
2008:258). Graden av sakerhet kan darfor antas vara beroende av antalet intressen
och samfund, vilket i sin tur &r beroende av samhallets utstrackning och antalet
manniskor som inryms inom det. Madison var alltsa en foresprakare for politisk
mangfald: ju mindre troligt att en majoritet kan generera ett gemensamt motiv och
agera i unison, desto mer fortjanstfullt for friheten for alla (Hamilton et al
2008:54, 259f).

Till skillnad fran Marx, Engels och Lenin, ansag Madison att uppkomsten av
ojamlikhet och motsattande intressen inte kan justeras av statsmén och lamnas
underdaniga det allménna intresset. Madison framhaller att i moderna samhallen
utvecklas oundvikligen olika klasser och varierade intressefragor, padrivna av
olika uppfattningar och synsatt.®> Madison betonar séledes att orsakerna till
splittring inte kan réjas undan, utan att I6sningen bara kan sokas i kontrollen av
dess effekter (Hamilton et al 2008:51, Held 2006:72). Detta innebar for Madison
att for astadkomma maktfragmentering, borde regleringen av skiftande intressen
utgbra den huvudsakliga sysselséttningen for modern lagstiftning (Hamilton et al
2008:50).

Madison menar att syftet med statsbildning &r att staten ska agera som en
neutral och rattvis skiljedomare mellan ménniskors oliktdnkande, och genom sina
mekanismer bli ett medel till att 16sa konflikt. Staten ska saledes inte langre vara
ett hot mot friheten; snarare ska den skydda medborgarna fran korruption
(Hamilton et al 2008: xxxvi). Madisons medforfattare Alexander Hamilton
accepterade beredvilligt Madisons argument; han lade till att en storlek och
mangfald av USA:s kaliber skulle krava en styrningsform med kompromissanda,
pa grund av det ofrankomliga i att det skulle bli statens uppgift att frambringa
kompromisser likvérdiga forvantningarna hos véljarna. Det &r en uppgift som
kraver en stark och handlingskraftig stat, eftersom en stat av nagot annat slag inte
skulle ha formaga till att bevara en union av den storleksordningen (Hamilton et al
2008: xxxiv; 117; 431).

Fortsattningsvis sa dr statshildningens inre sammanséattning av storsta
betydelse for Madisons tankekonstruktion. Uppdelningen av makt emellan de
olika avdelningarna &r nodvandig; statens byggstenar ska genom dess inbordes
relationer konstrueras som ett medel till att halla varandra pa plats (Hamilton et al
2008:256). Det kontinuerliga malet ar att arrangera de olika myndigheterna sa att
varje kan kontrollera var annan — en idé som Madison menar inte kan bli mer
nddvandig for maktdistributionen inom staten. Att forpliktiga staten att kontrollera
sig sjalvt &r darfor det forsta steget. Denna kontroll ska sedan kompletteras med
att mojliggora for medborgarna att kontrollera de regerande, sa att medborgares

® Detta till skillnad mot &ven Rousseaus bild av samhallet vilken betonade vikten av
samstdmmighet och en allmén vilja (Rousseau 1993:132-134).
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privata intressen agerar vaktpost for att de medborgerliga réttigheterna respekteras
(Hamilton et al 2008:257).*

Madison menade att samhallen oundvikligen &r pluralistiska, och darfor
maste styras genom att forhandla mellan olika intressegrupperingar som pa sa satt
inkorporeras i beslutsfattandet. Privata intressen utgor en sa viktig komponent att
det kan sagas att intressegrupper, och inte enskilda medborgare®, utgor den
fundamentala politiska enheten i samhallet (Hamilton et al 2008: 50; xxxvii). Om
det skulle uppsta politiska problem till foljd av att en intressegrupp fatt orimligt
mycket makt, sa loses det daremot genom valurnan. Den huvudsakliga
problematiken har uppstar om en majoritet bildas, eftersom da sjalva formen for
staten riskerar att mojliggora for gruppen att tyrannisera minoriteten, vilket
konstitutionella mekanismer foljaktligen bor férebygga. Madison framhaller att av
dessa mekanismer sa ar bland de viktigaste just valsystemet och den politiska
representationen.

For Madison innebar politisk representation den permanenta forflyttningen av
regeringsmakt till ett litet antal medborgare vilka valts av resten. Det innebér att
representanterna agerar forvaltare at valjarna, eftersom de genom att anvanda sitt
eget omddme avgor vad som ligger i deras valjares intresse och hur det bést kan
tillgodoses. Madison menar att ett sadant representativt system ar viktigt for att
forfina” och “utvidga™® medborgarnas &sikter, vilket enligt Madison sker nar
asikterna passerar genom en kanal av representanter (Hamilton et al 2008: 52ff).

Sammanfattningsvis  vet vi att orsakerna till  splittring och
meningsskiljaktigheter inte kan rdjas undan enligt Madison. Hans uppfattning ar
att samhallet darfor maste sla vakt om skyddet av den samhallsgrupp som riskerar
att fortryckas av en annan samhallsgrupp, eftersom syftet med en statsbildning &r
att uppratthalla rattvisa och frihet for alla. Metoden &r att inrymma manga olika
manniskor och intressen i staten, vilken far i uppgift att medla och balansera
mellan dem genom lagstiftning. For att bevara staten maste den vara stark och
handlingskraftig, men staten maste ocksa kontrollera sig sjalv och kontrolleras av
allmanheten for att inte sjalv bli en exploaterande fraktion. Bade de starka och de
svaga samhallsgrupperna kan enas om uppfattningen och metoden pa grund av
osakerheten i sin egen position.

* Se Montesquieu: The Spirit of Laws (1989) och Locke: Two Treatises of Government (1988) for
mer bakgrund till Madisons tankar kring maktdelning.

® Detta till skillnad mot medborgerlig dygd, dar den fundamentala enheten i samhéllet ar den
enskilde ménniskan.

® Egen Gversiittning, ursprungligen “refine” och “enlarge” (Hamilton et al 2008:53).
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4 Hypotes och empiriska konsekvenser

4.1 Hypotes/centralt antagande

Som beskrivits innan kan en hypotes deduceras genom att bryta ned den i olika
koncept och soka forsta hur koncepten forhaller sig till varandra. Bland de
koncept som aterkommer i Madisons teori aterkommer tre som sarskilt
betydelsefulla: multipla intressegrupper, maktfragmentering och politisk jamvikt.

Madison understryker vikten av att skydda inte bara de regerade fran de
regerande, utan ocksa en del av samhillet fran en annan. Darfor foresprakar
Madison mangfald, eftersom det osannolikt skapar tyranniserande majoriteter.
Graden av sakerhet &r alltsd beroende av antalet intressen, analogt maste darfor
ocksa antalet intressegrupper vara manga till antalet.

Syftet med staten menar Madison ar att agera som en neutral och rattvis
skiljedomare, for att pa sa satt skydda medborgarna fran korruption. Det kravs
darfor en stark stat som kan fragmentera makt mellan de olika
intressegrupperingarna, darfor att statsbildningens syfte ar att uppratthalla rattvisa
och frihet. Maktfragmentering mellan fraktioner bér alltsa vara lagstiftningens
huvudsakliga sysselsattning.

Politisk jamvikt ar samhéllets mal eftersom bara effekterna av, och inte
orsakerna till, splittring kan kontrolleras. Endast om samhéllet &r i jamvikt kan
rattvisa och frihet for alla uppnas.

Konceptens kopplingar till varandra kan sammanfattas pa foljande vis:
multipla intressegruppers konkurrens om samhallsinflytande medfér, genom
statens mekanismer, maktfragmentering dem emellan vilket resulterar i politisk
jamvikt. Ju fler grupper, desto bredare fragmentering och desto mer stabil politisk
jamvikt.

4.2 Empiriska konsekvenser

For att kunna ta stéllning till om hypotesen kan ségas Overensstdmma med det
empiriska materialet, maste nu nodvandiga och observerbara konsekvenser
hérledas. Genom att definiera hypotesens koncept kan konsekvenserna bestdammas
och soka aterfinnas i materialet (Teorell och Svensson 2007: 99):

Multipla intressegrupper: Madison definierade en fraktion som ett antal
medborgare som gar samman och agerar efter gemensamt intresse - ett intresse
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som kan vara oftrdelaktigt for andra medborgares intressen eller hela samhallets
aggregerade intresse. Multipla intressefraktioner representerar en mangfald av
intressen, till exempel affarsorganisationer och handelsorganisationer, men ocksa
grupper med sociala inslag som politiska partier, fackforeningar, etniska grupper,
studenter, konsumentgrupper och religidsa grupper (Hamilton et al 2008:49; 259f;
Held 2006: 72; Bouwen 2009:28).

Maktfragmentering: makt &r enligt pluralism icke-hierarkiskt och
konkurrerande; det &r en komponent i forhandlingsprocessen dér politisk output ar
statens resultat, och maktfragmentering uppstar nar staten medlar och domer
mellan de olika gruppernas ansprak pa ett likvardigt satt (Hamilton et al 2008:
xxxvi; Held 2006:160).

Politisk jamvikt: den politiska output som maktfragmentering resulterar i
(Held 2006: 160ff). | det har sammanhanget &r det synonymt med uttrycket
rattvisa och frihet for alla eftersom Madison beskriver politisk jamvikt som att
ingen del av samhaéllet fortrycker den andra (Hamilton et al 2008:54, 259f).

De empiriska konsekvenserna till hypotesen kan nu definieras, den senare

avhangig den forsta:

> Ju fler fraktioner, desto bredare maktfragmentering; inga fraktioner far
kontinuerligt mer inflytande &n andra.

> Intressefraktioners konkurrens leder till politisk jamvikt, eftersom makten har
fragmenterats.
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5 Empiri

5.1 Europeiska unionen

Det europeiska integrationssamarbetet har utvecklats och férandrats vésentligt
sedan det forst sag dagens ljus som kol- och stdlgemenskapen 1951. Nar
Romfordraget 1957 formade EU:s kdrna utmérktes projektet av homogenitet och
enhetlighet, ndgot som med daren har bytts ut mot okad heterogenitet och
svaroverskadlighet. Idag benamns EU ofta som multi-level-governance for att
beskriva det komplicerade politiska systemet, bestaendes av aktorer pa olika
styrelsenivaer (Tallberg 2010: 175; 185).

EU:s forvaltning bestar av ett antal institutioner med olika funktioner; bland
de mest centrala rédknas Europeiska kommissionen (kommissionen),
Europaparlamentet (EU-parlamentet), Europeiska unionens rad (ministerradet),
Europeiska radet och Europeiska unionens domstol (EU-domstolen). Tillsammans
utgor de EU:s lagstiftande, verkstéllande och ddmande makt (Tallberg 2010:13f).

Framover kommer uppsatsen begransas till att diskutera parlamentet och
ministerradet, eftersom dessa 4ar huvudaktorer i sammanhanget runt
kommissionen. For enkelhetens skull tillryggaldggs parlamentets och
ministerradets funktioner forst, for att sedan diskutera kommissionen mer
ingaende i nasta avsnitt.

Europaparlamentet har som enda direktvalda institution den tydligaste
demokratiska forankringen i EU-systemet. Ledamdterna valjs vart femte ar i
direkta och allmanna val som gar av stapeln ungefar samtidigt i alla
medlemslénder. Antalet platser som medlemslanderna tilldelas &r i paritet till
befolkningsstorlek: flest har Tyskland med 99 platser’ och farst har Malta med 6
(Tallberg 2010: 91; 93). Till foljd av medlemsstaternas arbete med att forsoka
starka EU:s demokratiska legitimitet har Europaparlamentet successivt fatt storre
betydelse och har idag betydande inflytande (Karr 2008:97; Tallberg 2010:100f).

Parlamentets tre  primdra  funktioner & att medverka till
lagstiftningsprocessen, att besluta om budgeten samt att kontrollera den
verkstéllande makten, ergo huvudsakligen kommissionen (Tallberg 2010:99f;
104f). Parlamentet har mojlighet att 1agga lagforslag som med politiskt tryck kan
fa kommissionen att ta sig an forslaget, trots att kommissionen formellt inte
maste. Fortséttningsvis maste alla lagforslag som laggs av kommissionen antas av
parlamentet och ministerradet tillsammans, vilket gor parlamentet i det avseendet

" Tysklands platser minskar fran 99 till 96 &r 2014 till foljd av att Lissabonférdraget trader i kraft
och fordndrar mandatférdelningen (Sveriges Riksdag/eu-upplysningen.se 2013).
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lika betydelsefullt som de 27 regeringarna i ministerradet (Tallberg 2010:103).
Parlamentets kontroll av kommissionen innebér att EU bér drag av traditionell
nationell  parlamentarism, eftersom  parlamentets  befogenheter  Over
kommissionens sammansattning gor att kommissionen i realiteten maste ha
parlamentets uttryckliga fortroende for att kunna sitta kvar (Tallberg 2010:105).

Som kontrast till de tva Overnationella institutionerna parlamentet och
kommissionen, fungerar ministerradet som EU:s medlemsregeringars plattform. |
ministerradet sitter foretradare for varje medlemsstat, vilka kan fatta bindande
beslut i sin regerings namn. Vem som foretrader beror pa vilken fraga det ar som
avhandlas: ar det miljofragor ar det miljoministrar, ar det arbetsmarknadsfragor ar
det arbetsmarknadsministrar och sa vidare. Foretradaren ar salunda politiskt
ansvarig infor sina parlament och véljare dar hemma (Tallberg 2010:109; 110;
120).

| takt med att parlamentet vunnit 6kat inflytande éver lagstiftningsprocessen
sd har ministerradets forsvagats nagot, men likval ar ministerradet EU:s hogst
beslutande organ. Denna stallning har sérskild betydelse for ministerradets uppgift
att tillsatta kommissionen: i egenskap av ministerradets framtoning som de
framsta representanterna for respektive medlemsstat, sa utser de genom inbordes
»samforstind”® kommissionens ordférande och 6vriga kommissionarer. Det gérs
med hansyn till parlamentets befogenheter 6ver kommissionens sammansattning,
eftersom parlamentet har mojlighet att granska, godké&nna eller underk&nna
kandidater under utnéamningsprocessen (Karr 2008:97; Tallberg 2010:109).

Sammanfattningsvis kan EU-parlamentet och ministerradet sdgas vara
nyckelaktérer for kommissionens tillsattning och sammansattning. Parlamentet
besitter i egenskap av sin direktvalda uppbyggnad tydlig demokratisk férankring,
och har majlighet till att paverka kommissionens arbete, sammansattning och till
viss del tillsattning. Ministerradet har som hogsta beslutande organ primart
uppgiften att tillsatta kommissionen, och eftersom de &r demokratiskt valda och
ansvariga i sina hemlander kan &ven ministerradet sdgas ha demokratisk
forankring. Eftersom parlamentet och ministerradet har 6vergripande mandat éver
kommissionens tillsattning, sammansattning och funktion kan det argumenteras
for att kommissionen kan harleda sin legitimitet ur deras.

5.2 Europeiska kommissionen

Det officiella klargérandet av Europeiska kommissionen dr att institutionen
representerar hela EU:s intressen. Benamningen kommissionen asyftar bade
institutionen som sadan och de 27 kommissionarerna, som kommer en fran varije
medlemsland. Kommissionen har fatt sin nuvarande beteckning och skepnad fran
Romfordraget, vilket anger att institutionen ska vara oberoende av

® Egen 6versittning, ursprungligen by common accord” (Karr 2008:97).
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medlemsstaterna, representera hela EU samt foretrdda dess gemensamma
intressen. Kommissionen har sitt sate i Bryssel (Romfordraget; Europeiska
Kommissionen 2013; Tallberg 2010: 73-79).

Kommissionen ar till skillnad fran parlamentet och delvis ministerradet en
institution som ifragasatts géllande sin legitimitet. Fastan det kan hdvdas att
kommissionen kan harleda legitimitet ur att institutionen formellt auktoriseras av
ministerradet och ocksa godkanns av parlamentet, sa forekommer betydande kritik
mot kommissionens legitimeringskedja som anses for lang och indirekt for att
vara demokratiskt godtagbar (Karr 2008:97).

Kommissionen har huvudsakligen tre funktioner: att ta initiativ till
lagstiftning, att verkstélla den gemensamma politiken samt att se till att politiken
efterlevs 1 medlemsstaterna (Tallberg 2010:80). Kommissionens exklusiva
initiativratt innebdr att institutionen arbetar fram lagforslag, vilket gor
institutionen till en drivande kraft inom EU. Under arbetet med ett forslag har
kommissionen omfattande konsultationer med olika parter med kopplingar till
omradet, exempelvis olika intressegrupper och expertgrupper, men ocksa
medlemsstater, EU-parlamentet med flera. Ett skal till konsultationerna &r att fylla
kunskapsluckor, nagot kommissionen i hog grad ar beroende av externa resurser
for. Ett annat skal &r kopplat till uppdragen att se till att politiken verkstalls och
efterlevs: uppfattningen &r att om kommissionen vill se policy foljas, sa maste
policyn forankras hos dem som berdrs av det. Det innebér att lagstiftningsarbetet
inbegriper néra kontakter med fackforeningsledare, industri, regeringsforetradare,
med flera, vilket forenklas genom konsultationer under arbetets gang (Bouwen
2009:29f; Europeiska kommissionen 2013; Tallberg 2010: 44).

Fortsattningsvis soker kommissionen aktivt kontakt med olika intressegrupper
for att bredda sin uppfattning av intresseopinionen. Karolina Karr (Karr
2008:155f) och Pieter Bouwen (Bouwen 2009:22f) menar att det kan bero pa
kommissionens medvetenhet om sin ifrgasatta legitimitet, nagot institutionen
hoppas forbattra genom forsok att skapa en inkluderande anda.

Auvslutningsvis sa soker kommissionen fylla kunskapsluckor, sakra stod for
sina forslag samt forbéattra sin legitimitet genom omfattande konsultationer med
olika intressen. Foljaktligen bor inte intresserepresentanters kontakt med
kommissionen betraktas som en enriktad aktivitet, utan som ett omsesidigt
beroende (Bouwen 2009: 22).

5.3 Intressekonkurrens i kommissionen

Lobbyboomen inom EU bdrjade i mitten pa 1980-talet i samband med antagandet
av lagen om den inre marknaden. Manga av de intressegrupper som tidigare
arbetat enbart nationellt flyttade nu till Bryssel. Trots att utvecklingen sedan dess
sett mycket olika ut mellan olika kategorier av paverkansarbete, sa har narvaron i
EU fortsatt att véaxa. Det menar Karolina Karr &r ett tecken pa att intressegrupper

15



forstatt vikten av att vara narvarande i Bryssel, inte bara individuellt utan aven
som medlemmar i organisationer aktiva pa EU-niva. Da Karr framhaller att EU:s
processer beslutar om uppemot 80 procent av all ekonomisk policy och 50 procent
av all évrig policy, sa kan narvaro i Bryssel sagas vara av stor vikt for den som
vill paverka (Karr 2008:146).

EU:s institutioner staller hoga krav pa de intressegrupper som vill paverka
dem, och Karr menar att det standigt vaxande antalet intressegrupper aktiva pa
EU-niva i kombination med det begransade utrymmet understryker vikten av vissa
framgangsfaktorer. Intressegruppers storlek och resurser ar sddana nyckelfaktorer,
inte bara att ha kapacitet till att folja ett policyforslag genom hela processen men
ocksa for att resursoptimering kraver professionalisering och specialisering, for att
kunna astadkomma till exempel koalitionsbildning och intresseaggregering.
Framgangsrika intressegrupper arbetar tidigt och kontinuerligt i processen, och ar
medvetna om sina styrkor och vad de har att erbjuda EU (Karr 2008:150; 153;
160; Lahusen et al och VVan Schendelen enligt Karr 2008:150).

Faktorerna beskrivna ovan kan fortydligas vid en kartlaggning av hur
inflytelserika olika slags intressegrupper blir i kommissionen. Information som
Bouwen Kkallar “europeiskt omspinnande intressen™ anses hogt vérderade till
foljd av institutionens sokande efter forbattrad legitimitet, och han menar att
denna preferens for aggregerade intressen sérskilt gynnar vissa intressegrupper.
Bouwen illustrerar sitt resonemang med en undersokning av olika typer av
affarsintressens lobbyframgangar, i vilken han observerade att den hégsta graden
av atkomst tillges europeiska sammanslutningar och individuella multinationella
bolag, till skillnad mot exempelvis nationella féreningar eftersom dessa verkade
oférmogna att tillhandahalla det “omspinnande” perspektiv som kommissionen
foredrar. Jamforelsevis med europeiska associationer sa har nationella
organisationer i stort forsvunnit i kommissionen till f6ljd av detta, det menar aven
Pijnenburg (Bouwen enligt Karr 2008:156; Pijnenburg enligt Karr 2008:152).

Karr tillagger att effektiv intressespecialisering ocksa har betydelse for att de
multinationella foretagen anses som de mest framgangsrika paverkarna i Bryssel,
aven jamfort med europeiska sammanslutningar. Karr menar att kommissionen
gynnar specialiserade intressen och hé&vdar att bolagen ar battre rustade for det,
samt mindre hAmmade av behovet att aggregera medlemsintressen (Karr 2008:96;
151).

Som resultat av antagandet ovan bor kommissionens preferens for
omspannande intressen innebdra en liknande 6ppenhet gentemot NGOs och
sociala intressen. Karr menar dock att NGOs och sociala intressen lider av en
oférmaga att specialisera sig, organisera sig och forvarva resurser: sarskilt
oférmagan till att folja en fraga igenom policyprocessen menar Karr ar starkt
kopplat till brist pa de resurser som kravs for att ticka alla relevanta
atkomstpunkter. Problematiskt &r ocksa att kommissionen har storre fokus pa

° Egen oversattning, ursprungligen “European encompassing interests” (Bouwen enligt Karr
2008:156).
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ekonomisk policy, vilket gor institutionen mindre mottaglig for paverkan fran
andra intresseomraden. Samtidigt framhaller Karr att NGOs har fordel av att deras
intresseomraden ofta har ett gransoverskridande perspektiv, samt av att de sallan
konkurrerar inbordes utan snarare ofta forenas i koalitioner och/eller delar upp
amnesomraden mellan sig (Directorate-General for Research enligt Karr
2008:152; Eising och Pollack enligt Karr 2008:156; Karr 2008:96, 153f).

Sammanfattningsvis kan vi faststdlla att det finns skillnader i inflytande
mellan olika intressegrupper i kommissionen pa grund av forutsattningar. Karr
och Bouwen menar att det ar pa grund av resursojamlikheter och skiftande grader
av professionalisering som kommissionen har utvecklats till en ojamn spelplan for
intressekonkurrenter, och foreslar att det ar sa ojamlikheter i atkomst och
inflytande i kommissionen kan forklaras.
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6 Analys

Empirin om sammanhanget runt kommissionen har klargjort att det forekommer
kritik mot kommissionens legitimeringskedja som anses for lang och indirekt.
EU-parlamentets och ministerradets utnamningsuppdrag for kommissionen verkar
ifrdgasattas som en rimlig kalla att harleda legitimitet ifran, vilket tycks bidra till
att kommissionen sdker kontakt med intressegrupper dels for att uppfattas som
forankrande och inkluderande, men ocksa for att bilda sig en uppfattning om
opinionen.

Fortsattningsvis verkar kommissionens behov av externa resurser for att
inhdmta kunskap och expertis innebéra att institutionen sérskilt valkomnar
grupper som kan mota de anspraken. Ocksa kommissionens dvriga uppdrag jamte
att ta initiativ till lagforslag - att se till att politiken verkstélls och foljs - verkar
innebdra att kommissionen sarskilt valkomnar vissa grupper for att forankra
policy, exempelvis fackforeningar och industri.

Materialet tycks alltsa antyda att det dmsesidiga beroendet som utvecklats
mellan kommissionen och vissa intressegrupperingar ar en variabel att ta hédnsyn
till vid en undersokning om vissa intressen har fortur till att paverka
kommissionen. Kommissionens behov av att fylla kunskapsluckor, forbattra sin
legitimitet samt sékra stdd, verkar innebdr att vissa grupper har storre chans att
paverka kommissionen. Det kan betyda att ett tvariktat forhallande kan fungera
exkluderande mot andra intressen.

Intressekonkurrensen i kommissionen antyder att inte bara kommissionens
egna forutsattningar paverkar konkurrensen utan att ocksd grupperingarnas
forutsattningar gor det. Faktorer som storlek och resurser verkar vara av vikt,
eftersom det innebdr mojlighet till sofistikation genom professionalisering,
specialisering, formaga till intresseaggregering, formaga till att folja ett forslag
genom processen och till att erbjuda ett europeiskt omspénnande perspektiv:
egenskaper som verkar nddvandiga for att intressegrupper ska klara konkurrensen
i kommissionen och fa respons pa sina ansprak. Att kommissionen har storre
fokus pa ekonomiska fragor antyder ocksa fordelar for de intressegrupper som
specialiserat sig pa ekonomiska fragor.

De empiriska konsekvenserna i kombination med analysen av empirin har nu
mojliggjort en diskussion om konsekvensernas giltighet. De empiriska
konsekvenserna lydde:
> Ju fler fraktioner, desto bredare maktfragmentering: inga fraktioner far

kontinuerligt mer inflytande an andra.
> Intressefraktioners konkurrens leder till politisk jamvikt, eftersom makten har

fragmenterats.
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Fran materialet har vi kunnat konstatera att en mangfald av intressefraktioner
soker paverka kommissionen under arbetet med lagforslag: affarsintressen som
bolag och sammanslutningar, men ocksa intressen med social agenda som NGOs
och fackforeningar. Det kan darfor konstateras att det finns multipla aktiva
intressegrupper i paverkansarbete gentemot kommissionen.

Maktfragmentering sades uppsta nar institutionen medlar och démer mellan
intressen pa ett likvardigt satt, och empirin antyder att det inte verkar vara fallet i
kommissionen. Sammantaget verkar intressegruppers grad av inflytande i
kommissionen bero pa tva saker. Dels pa kommissionens belagenhet som medfor
att institutionen pa grund av sina egna ansprak bereder vissa intressegrupper mer
inflytande dn andra, och dels pa grupperingarnas forutsattningar att mota
kommissionens krav, vilket i sig verkar vara en funktion av kommissionens
struktur.

Sa langt kan vi sla fast att den forsta empiriska konsekvensen inte verkar
aterfinnas i empirin. Det visade sig att fler intressefraktioner inte verkade betyda
bredare maktfragmentering, eftersom empirin antyder att vissa fraktioner har mer
inflytande &n andra. Att ta stéllning till om den andra empiriska konsekvensen
aterfinns i materialet &r darfor besvarligare, eftersom idén att det kommer politisk
jamvikt ur fraktioners konkurrens haltar om makten inte fragmenterats som
forutsatt. Om politisk jamvikt uppstar som resultat av maktfragmentering kan
uppsatsen darfor inte ta stallning till pa grund av att den forsta empiriska
konsekvensen brister. Som visar sig i slutsatsen, har detta stor betydelse for hur
teorin i stort kan tolkas.
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7 Slutsats och diskussion

7.1 Slutsats

Uppsatsens teoriutvecklande syfte innebar att fragestallningen konstruerades i tre
delar: med en empiriskt beskrivande fraga, en problematiserande fraga och en
teoriutvecklande frdga. Eftersom de tva senare ar avhangiga den forsta har de
empiriska avsnitten beskrivit EU-kommissionen med hansyn till intressepaverkan,
och forklarat institutionens sammanhang i EU-systemet genom att fargldgga
sambandet med EU-parlamentet och ministerradet. Hur paverkansarbete och
intressegruppers konkurrens ser ut i kommissionen har pa sa satt besvarats i
empirin, och utifran analysen av de empiriska konsekvensernas giltighet kan jag
nu dra slutsatser om hypotesen och besvara fragestallningens tva paféljande
fragor.

Hypotesen deducerades genom koncepten multipla intressegrupper,
maktfragmentering och politisk jamvikt. Deras relation till varandra byggdes upp
pa foljande vis: multipla intressegruppers konkurrens om sambhaéllsinflytande
medfor, genom statens mekanismer, maktfragmentering dem emellan vilket
resulterar i politisk jamvikt. Ju fler grupper, desto bredare fragmentering och desto
mer stabil politisk jamvikt. Som vi har sett i analysen sa ar det inte sjalvklart att
konkurrens mellan intressegrupper medfér maktfragmentering, eftersom
statens/institutionens struktur i praktiken har en avgorande betydelse for till vems
fordel mekanismerna faller ut. Fallet EU-kommissionen visar att institutioner pa
grund av forutsattningar kan vara varierande tillganglig for paverkan av olika slag,
vilket kan ge efterverkan for vilka intressegrupper som ges respons och
inflytande. Det verkar som att dmsesidigt beroende mellan institutionen och
intressegrupper kan skapa en vaxelverkan som kan vara exkluderande, och att
aven institutionens krav gdllande intressegruppers standard kan vara
exkluderande. Det verkar alltsa inte som att fler intressegrupper nodvandigtvis
innebér bredare fragmentering. Om politisk jamvikt resulterar ur detta har
uppsatsen inte beldagg att dra slutsatser om och vidareutvecklas darfor pa ett mer
resonerande plan i diskussionen.

Sammanfattningsvis besvaras fragestéallningen som foljande:

o Vilka implikationer moter Madisons pluralism nér den stalls mot den
empiriska bakgrunden i EU-kommissionen?

Multipla intressegrupper i konkurrens behover inte inneb&ra bred

maktfragmentering om institutionens struktur skapar olika goda forutsattningar for

intressegrupper att fa respons pd ansprdk. Omsesidigt beroende mellan
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staten/institutionen och vissa sorters intressegrupper kan skapa en exkluderande
vaxelverkan vilket kan wvara kontraproduktivt mot statens/institutionens
maktfragmenteringsfunktion.

o Hur kan Madisons pluralism utvecklas, i ljuset av pluralismen i EU-

kommissionen?

Det & av vikt for Madisons pluralism att ta hansyn till den mottagande
institutionens natur vid en bedémning av maktfragmenteringens bredd. Hur
institutionens/statens mekanismer faller ut verkar ha ett samband med
institutionens egna forutsattningar och ansprak, ocksa géllande standard pa de
intressegrupper som vill paverka dem. For att malet politisk jamvikt genom
medlet intressegrupper i konkurrens meningsfullt ska kunna diskuteras, krévs
darfor att maktfragmenteringsprocessen mellan intressegrupper problematiseras
istallet for att uppfattas som nagot givet, eftersom Madison menar att reell
maktfragmentering ar den politiska jamviktens premiss.

7.2 Diskussion

Uppsatsens forskningsproblem bestod i en undran Gver den teoretiska tradition
som pluralism stodjer sig pa, och vilka implikationer den europeiska kontexten
kan ha inneburit for densamme. Genom att undersbka och analysera James
Madisons idékonstruktion i syfte att deducera och préva en central hypotes pa
EU-kommissionen, har uppsatsen sa kommit till en slutsats vars konsekvenser
fortsattningsvis ska diskuteras. Med Madisons pluralism i férgrunden och EU i
bakgrunden visade det sig att institutionens/statens struktur och egna mekanismer
ar av betydelse vid en bedomning av kapaciteten till att fragmentera inflytande
mellan intressegrupper. Det innebdr att Madisons skenbart oproblematiska
resonemang om maktfragmentering som nagot automatiskt och givet stalls i nytt
ljus, inte minst pa grund av de konsekvenser det innebar for den for Madison sa
viktiga politiska jamvikten.

Uppsatsen ifragasitter pa sa sitt rimligheten i1 att en “osynlig hand” kan
reglera distributionen av inflytande och makt pa ett oproblematiskt satt, sasom
Norman H. Keehn poéangterat. Till skillnad fran Hamilton och Madison, menade
Keehn ocksa att pluralism forminskar statens roll eftersom statens makt begransas
om privata intressen ges inflytande Over dess beslut. Hamilton och Madison
framholl att staten bor ha en sérstéllning och vara stark just for att ha kraft nog att
distribuera makt mellan intressefraktioner, vilket menades vara statens
huvudsakliga funktion. Keehn ifragasatter alltsd statens kapacitet att
overhuvudtaget kunna fragmentera makt, eftersom han betonar att offentliga
myndigheter och privata intressen inte alls kan blandas ihop utan att samhallet blir
elitistiskt styrt. Maktfragmenteringsprocessen inom pluralismen uppfattas pa sa
satt som den huvudsakliga problematiken dven for Keehn, om &n fran en mer
kategorisk utgangspunkt an den har uppsatsens.
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Som ofta &r, kan skillnad i metod leda till olika resultat. Robert A. Dahl kom
till slutsatsen att makt kan fragmenteras, eftersom hans analys visat att makt ar
icke-kumulativt och alltsa inte tillhandahalls av bara ett fatal eliter. En vanlig
kritik mot Dahls studie ar den kvantitativa metod pa vilken analysen byggts,
vilken i all korthet utgar ifran att den som sades ha makt ocksa hade makt. Dahls
slutsatser kan darfor kritiseras pa grund av dess positivistiska ensidighet, som kan
ha inneburit att mindre synliga men inte desto mindre existerande maktstrukturer
forbisetts. Genom att godta maktfragmenteringen mellan intressegrupperna
oppnar Dahl pa sa satt till att ocksa kunna dra slutsatser om politisk jamvikt och
om en -for alla medborgare gynnsam- politik kan resultera ur
intressegruppskonkurrens. Pa sa satt ar det inte orimligt att Dahl och Keehn
kommit till olika slutsatser pa grund av arbetssatt, eftersom Dahls slutsatser
dragits utifran en positivistisk arbetsmetod medan Keehns slutsatser harleds ur ett
mer induktivt och forutfattat perspektiv.

Inte heller ar det forvanande att ocksa mina slutsatser skiljer sig fran Dahls,
eftersom ocksa vi har olika syn pa ontologi och epistemologi och foljaktligen
olika metodtillampningar. Liksom Dahls metod kan problematiseras for dess
positivistiska endimensionalitet, kan ocksd metoden tillampad i den har uppsatsen
kritiseras for att leda till ett alltfor tolkande forhallande till materialet och av
forskaren beroende slutledningar - en kritik som kan innebédra problem for
uppsatsens slutsatser att fristaende utgora ett vetenskapligt och val underbyggt
debattinlagg. En annan avgdrande skillnad utgor den stora skillnaden mellan vara
empiriska underlag; medan Dahl arbetat i en stadskontext av mindre storlek med
ett val integrerat valsystem, har min analys utgatt fran en mer omfattande
institution med ifragasatt demokratisk forankring. Sa pass olika forutsattningar
kan gora olika slutsatser ofrankomliga, och uppfattningen om vad som utgor
substantiell forskning och relevanta bidrag far helt enkelt Gverlatas till var och en -
det behdver inte ens finnas nagra motstridigheter.

Syntesen av Dahls, Keehns och mina egna resonemang innebar alltsa att
Keehns resonemang ges ett visst medhall av uppsatsen, eftersom mina slutsatsers
huvudsakliga konsekvenser understryker att godtagande av maktfragmenterings-
processen ar den faktor som avgér om Madisons pluralism verkligen kan ségas
representera medborgare och fragmentera makt och inflytande 6ver politiken.
Maktfragmenteringsprocessen ar alltsa den variabel som maste problematiseras
och godtas for att ett stallningstagande om pluralismens fortjanster och foljder,
exempelvis om politisk jamvikt, 6verhuvudtaget ska kunna goras.

Uppsatsens slutsatser satter ocksa inflytande och representation i EU i ett
ifrdgasattande ljus. Kommissionen officiella hallning ar att institutionen féretrader
hela Europas intressen, &r oberoende av medlemslanderna och representerar hela
EU. Naturligtvis uppstar frdgan om kommissionens preferens for sarskilda
organiserade intressen verkligen kan ségas ga ton i ton med det, eftersom en del
av “Europas intressen” riskerar att bli asidosatta eller underrepresenterade pa
grund av forutsattningar, eller helt enkelt pa grund av de ar oorganiserade. Den
hér problematiken lyfter blicken mot Madisons resonemang om vikten av
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maktfragmentering &ven mellan statens institutioner genom konstitutionella
mekanismer; kanske ar det ofrankomligt att undersoka system i sin helhet istéllet
for att fokusera pa enskilda institutioner, om man vill analysera
maktkonsolidering och —strukturer? Att formulera ett forskningsproblem ur hur
EU:s institutioner genom inbodrdes maktdistribution samverkar till att soka skapa
en aterspeglande inflytande- och medborgarrepresentation, exempelvis genom
parlamentets och ministerradets koppling till oorganiserade véljare i forhallande
till kommissionens koppling till organiserade intressen, kan darfér genera en
intressant infallsvinkel i sammanhanget. Dels for att problematisera James
Madisons och Robert A. Dahls idéer om politisk jamvikt genom valsystem och
intressegrupper i kombination, men ocksa for att det vore ett relevant inlagg i
diskussionen om politik och organisationer i alimanhet och EU i synnerhet.
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