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Abstract

This Bachelor Thesis in political science aims to analyse the influence of the
traditional Swedish model of collective bargaining versus EU law over the
political debate in Sweden. The analysis focuses upon the official political
discussion in the Swedish Parliament (the Riksdag) and the official statements
from the Committee on the Labour Market (Arbetsmarknadsutskottet) from
2004/05 and 2010/11 due to the Laval-case.

By conducting a discourse analysis mainly based on Norman Fairclough’s
Critical Discourse Analysis and Steve Lukes three dimensions of power combined
with Michel Foucault’s fourth dimension I will analyse the influence of the two
different legal principles and the possible change in the relation. I use the three
step-model of Fairclough to analyse the texts while the theories of power is used
as a measure to explain the outcome from a discursive perspective.

The analysis shows that the development towards further integration of EU
law in the Swedish labour law model appears mainly in the statement of the
Committee during 2004/05 while it during 2010/11 is evident in both the
Parliament and Committee. Both the Parliament and Committee emphasize the
traditional model of collective bargaining still own great influence in the Swedish
politics and its importance. The result suggests a slight on-going change in the
meaning of the Swedish model of labour law to in a higher degree include EU law
in the deliberations without for that part exclude the model of collective
bargaining to a greater extent.
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1.1

Inledning

Aret 4r 2012. ILO larmar att EU underminerar de fackliga organisationernas
mojlighet  till  inflytande och  ignorerar  kollektivavtalslagstiftningen.
Arbetstagarnas fackliga rittigheter beskrivs vara 1 fara och nationella fackliga
organisationer 1 Sverige hdjer varningens finger.

For att fullt ut forsta situationen bor vi backa nagra ar bakat till 2004. Sverige
har varit medlem 1 EU sedan 1995, men ar 2004 utvidgades EU gentemot 6st med
tio medlemstater. Den nationella arbetsmarknaden internationaliserades ytterligare
da grinserna Oppnades for foretag och arbetskraft frin de nya medlemsstaterna.
Den transnationella verksamheten pa arbetsmarknaden 6kade markant. Samma ar
blossade debatten kring EU-utvidgningen och integrationens risker for den
svenska arbetsmarknaden hettade till ordentligt d& Laval-fallet, rérande ett
skolbygge 1 Vaxholm, uppmirksammades. Det svenska byggnadsfacket stod mot
lettiska byggnadsarbetare och den svenska modellen for kollektivavtal stod
gentemot EU-lagstiftning rorande konkurrens och fri rorlighet. Hela fackrorelsen
tycktes skandera att EU-medlemskapet fordndrande forhdllandena pa den svenska
arbetarmarknaden till det sdmre. Men &dr det sd att fackets varningsrop var
overdrivna eller har den svenska modellens inflytande fordndrats 1 och med
arbetsrittens europeisering?

Syfte och fragestillning

Uppsatsens syfte dr att underséka hur relationen mellan den svenska
kollektivavtalsmodellens och EU-réttens inflytande 6ver den nationella politiken
har fordndrats. Genom att undersoka den diskursiva fordndringen av arbetsratten
som kan tdnkas ha intrdffat &mnar jag belysa bade en eventuell fordndring over tid
samt maktforhéllanden mellan den svenska kollektivavtalsmodellen och EU-rétt.

Analysen kommer att vara strikt enkelsparig d uppsatsen endast syftar till att
undersoka den paverkan som EU-rittslig integration har pa nationell nivé och inte
det omvinda. Att underséka hur fackliga organisationer paverkar EU:s
arbetsrittsliga policy éar alltsd inte fokusomrddet. Den G&vergripande
fragestdllningen for denna uppsats kommer ddrmed att vara:

* Hur har den svenska kollektivavtalslagstiftningens inflytande fordndrats
1 relation till EU-rétt pd nationell niva?



Dé fokus kommer att ligga pd den diskursiva fordndring som har skett under
tidsperioden riksdagsaren 2004/05-2010/11 stills foljande underfragestéllning upp
for att konkretisera syftet ytterligare;

* Hur har den arbetsrittsliga diskursen kring maktforhallandet mellan den
svenska kollektivavtalsmodellen och EU-riatt f{ordndrats under
tidsperioden 2004-20117?

1.2 Inledande utgangspunkt

Vid en undersokning av hur den politiska diskursen kring den nationella
arbetsritten 1 Sverige utvecklas dr det viktigt att komma ihdg att det har hént
mycket fran 2004 till idag. Regeringen har skiftat farg fran réd till bld (och
darmed samarbetar LO inte ldngre tdtt med regeringen) och Europa har genomgatt
en ekonomisk kris. Dessa faktorer kan dven de tinkas ha péverkat den svenska
modellens inflytande till lika stor grad, om inte storre, &n en 6kad EU-integration
av arbetsrétten. Sverige klarade sig dock relativt bra frin den ekonomiska krisen
och den borgerliga regeringen har pa senaste ar ndrmat sig facket pd ett sdtt som
liknar tidigare roda regeringar. DA jag inte ser pd den EU-réttsliga integrationen
som en process borde dessa ytterligare faktorer inte paverka undersokningens
genomforbarhet. Jag fokuserar alltsd pd EU-rdttens forekomst i debatten snarare
an 1 termer av orsak och verkan.

Tidigare forskning menar att det svenska facket fortfarande Aatnjuter stor
mojlighet till att paverka de nationella beslutsprocesserna pa grund av stark
facklig tradition (se t.ex. Bieler 2005). Jag vill 1 denna uppsats argumentera for att
ett skift nu kan ha skett — att mgjligheten till inflytande har fordndrats och att
svenska fackliga organisationer och kollektivavtalslagstiftningen idag star infor
liknande utmaningar som 6vriga EU-lénder.

1.2.1 Svensk arbetsratt och forhallandet till EU-ratt

Sverige blev medlem 1 EU ar 1995 efter en langdragen diskussion sedan 60-talet
kring om medlemskapet risker och fordelar (Nystrom 2001:20). D& EU-
samarbetet alltid har prédglats av stort fokus pa ekonomisk integration och fti
rorlighet uttrycktes infor det svenska medlemskapet en rddsla att den svenska
arbetsmarknadsmodellen skulle péverkas negativt (Nystrom 2001:21). Darfor
stdlldes 1 samband med Sveriges ansdkan om EU-medlemskap krav pd att den
svenska modellen, vilken bygger pd en semidispotiv arbetsritt som kan avtalas
bort med kollektivavtal, skulle respekteras. Detta har dven horsammats fran EU
som har fastslagit att den svenska kollektivavtalsmodellen inte strider mot EU-rétt
(Nystrom 2001:66).

Anders Kjellberg skriver 1 “Trade unions in Europe” att den politiska och
ekonomiska integrationen genom EU sitter hard press pd de svenska fackliga
organisationerna, och di fridmst pd det svenska lonebildningssystemet.



Svarigheterna ligger bade 1 att anpassa det svenska systemet efter kraven fran EU
samt att hantera de skillnader i1 16nebildning som finns pa EU:s interna marknad
(Kjellberg 2000:529). T och med EU-utvidgningen 2004 &r skillnaden 1 kostnad
for arbetskraft mellan de olika medlemsstaterna stor, och for Sveriges del innebir
detta en rddsla for social dumping i form av alltfér ldga I6ner for att Oka
konkurrenskraften (Nystrom 2001:337).

Kjellbergs och Nystroms resonemang kring svarigheter med 16nebildning och
svensk arbetsritt aktualiseras 1 Laval-fallet. Utgdngspunkten &r att dynamiken pa
den svenska arbetsmarknaden har fordndrats och idag prédglas av en tudelning dir
svensk kollektivavtalslagstiftning ibland krockar med den europeiska arbetsrétten.

1.3 Laval-fallet som undersokningsobjekt

Laval-fallet syftar till den konflikt som uppstod 2004 rorande ett skolbygge 1
Vaxholm da Byggnads och Byggettan vidtog stridsdtgérder gentemot det lettiska
byggforetaget Laval un Partneri Ltd’s utstationerade arbetskraft. De fackliga
organisationerna kravde att ett kollektivavtal skulle komma till stind mellan
parterna men detta ndddes aldrig da Laval redan hade ett lettiskt kollektivavtal. De
fackliga organisationerna satte dérefter Laval 1 blockad och fick stéd av Svenska
Elektrikerforbundet ((2010/11: AU10 s.13 samt SOU 2008:123 5.17).

Laval tog hiandelsen till Arbetsdomstolen, vilka avslog yrkandet d& de ansag att
stridsdtgdrderna inte kunder forklaras olovliga. Dock lyfte Arbetsdomstolen
frdgan till EU-domstolen som 1 december 2007 forkunnande sin dom 1 mélet;
stridsdtgdrderna var olovliga da det inskrdnkte friheten att tillhandahalla tjénster.
Domen ledde till att regeringen tillsatte en sidrskild utredning for att foresla
fordndringar 1 den svenska lagstiftningen for att moéta EU-domstolens krav. 1
november 2009 f{Greslog regeringen en proposition med lagdndringar till
riksdagen som kom att kallas lex Laval, baserat pd Laval-utredningens forslag
(2010/11: AU10 s.13).

1.3.1 Avgréinsning 1 tid

Som tidigare ndmnt kommer denna uppsats att analysera tidsspannet 2004 till
2011. Grundtanken ar att diskussionen kring den svenska arbetsritten 1 riksdag
och regering okar vid arbetsréttsliga konflikter som fér stort medialt utrymme pé
grund av Okad yttre press frdn den allmédnna opinionen. Det kanske tydligaste
exemplet pa en sadan arbetsrittslig konflikt efter EU-intradet dr Laval-fallet.

Jag argumenterar for att det 4r mest sannolikt att ett diskursivt skift 1 hur man
talar om den svenska arbetsritten hos den politiska eliten dr dd lagidndringar
kommer till stind. Detta kan tyckas vara ett uppenbart argument for avgransning i
tid, men infor en diskursanalys anser jag att det &r viktigt att framhélla
undersokningens anknytning till dess omgivande kontext.



D4 syftet dr att undersdka fordndring 1 maktforhallandet mellan EU-rétten och
svensk kollektivavtalslagstiftning och deras inflytande pa den nationella politiken
lampar det sig vil att vdlja jaimforelsepunkter i samband med EU-utvidgningen
2004. Diarmed kommer jag att gora nedslag under riksdagsaret 2004/05, da Laval-
konflikten padborjades och EU utvidgades, samt 2010/11, da lex Laval hade inforts
samt ytterligare en utredning av lex Laval tillsattes. Valet av de tvé
jamforelsepunkterna kan liknas vid traditionell komparativ fallstudiemetod. Att
vilja tidsmissiga fall utifrdn grundvalet att 2004/05 representerar den
arbetsréttsliga diskursen innan konflikten ledde till en lagéndring och 2010/11 {or
att lagéndringen da har kommit till stind kan liknas vid att vilja fall utifrdn deras
olikheter.

1.3.2 Att undersoka den offentliga politiska debatten

Analysen kommer att baseras pd den offentliga politiska debatten kring den
svenska arbetsritten. Studien &r till viss del inspirerad av Kerstin Jacobssons
avhandling ”’Sa gott som demokrati — om demokratifragan i EU-debatten™ (1997)
dar fokus for analysen dr den offentliga elitdebatten 1 EU-fragan. Att fokusera
analysen till offentligt tryck och uttalanden frdn riksdagsdebatt och regering
innebdr att jag, likt Jacobsson (1997:21), anser att detta fingar in den
dominerande diskursen, alltsa den diskurs som foresprakas av de som har “’rétt att
tala” och dirmed de som innehar makt 1 dessa frdgor. Utgangspunkten dr att den
dominerande diskursen som avspeglar sig i realiteten bast undersdks hos dem som
har den yttersta beslutsmakten. Riksdagen som beslutar kring lagarna kan anses ha
mandat att kontrollera maktfordelningen pa den svenska arbetsmarknaden, medan
regeringen 1 stor utstrdckning sdtter spelreglerna for den politiska debatten 1
kammaren genom att presentera regeringspropositioner och tillsédtta utredningar 1
arbetsmarknadsutskottet (se &ven Wiener & Diez 2009:164).

Jag argumenterar for att den offentliga elitdiskussionen kring den svenska
arbetsritten kan representera den reella maktposition som den svenska modellen
respektive EU-rétten besitter. Hur arbetsréttsliga fragor framstills och diskuteras 1
den politiska debatten kommer att sédtta ramarna for hur den svenska arbetsritten
kommer se ut i realiteten 1 slutdindan. Det som anses vara den normaliserade
”sanningen” 1 ett samhélle dr fordnderligt 6ver tid och avspeglas, reproduceras
samt utmanas i den politiska debatten.

Mitt val att utfora analysen pé fallet Laval beror inte pé att jag anser att det &r
representativt for hela arbetsrétten 1 stort, utan snarare for att det ar ett avgdrande
och viktigt fall 1 sig (Teorell & Svensson 2012:151). Fallet Laval &r
kontroversiellt och vildebatterat och visar pd en tydlig konflikt inom den svenska
arbetsritten 1 forhallande till EU-rdtten. Det bor vara ett gynnsamt fall {for att
kartligga en fordandring och ett diskursivt skift dd konflikten svensk
kollektivavtalslagstiftning kontra EU-rétt dr sa pass tydlig i1 detta fall. Laval-fallet
ar ett sé kallat tungt fall, diar generaliserbarheten far std at sidan for att undersoka
det specifika 1 detta fall (Teorell & Svensson 2012:151). Fallet ledde dessutom till



en dndring av den svenska lagstiftningen och ddrmed &r det av storsta vikt for den
svenska arbetsritten d& det satte press pa svenska staten att géra en avvagning
mellan EU-rédtten och det svenska kollektivavtalet. Ddrmed kan detta resultat, trots
grundldggande icke-generaliserbara ambitioner, sdga oss ndgot om den eventuella
forandringen pa nationell niva till folj av den europeiska integrationen.

1.3.3 Operationalisering av nyckelbegrepp

For att undersoka den diskursiva fordndringen ar det viktigt att definiera vad
begreppet asyftar. Den diskursiva traditionen &r bred och omfattar flera olika
tankar och idéer om vad som bor och kan analyseras. En populér definition av
begreppet diskurs ér; “a system that regulates the formation of statements”
(Foucalt 1972 mfl citerat 1 Wiener & Diez 2009:164). For min studie dr detta en
alltfor teoretisk definition d& det inte specificeras hur diskursen ska
operationaliseras.

Dérmed védnder jag mig aterigen till Jacobssons avhandling for att
operationalisera diskursbegreppet. Hon beskriver diskurser som ‘“utsagor,
forestillningar och tankar, som hénger ihop pa ett visst sétt”. Dessa rekonstrueras
genom att koppla ihop enskilda utsagor med varandra for att bilda monster
(Jacobsson 1997:38). Denna analysmetod stéller hoga krav pd det empiriska
materialet, 1 detta fall betdnkanden och debatten 1 riksdagskammaren kring den
svenska arbetsratten. En diskussion kring detta som empiriskt material kommer
att foras 1 kapitel 4.

I likhet med Fairclough skiljer jag péd diskursiva och icke-diskursiva praktiker,
vérlden ar till lika utstrickning konstituerande som konstituerad genom diskurser
(Phillips & W. Jergensen 2002:7; Fairclough 2006:9). Detta kan ténkas vara ett
okonventionellt sétt att se pa verkligheten, men betyder 1 grund och botten att vi
skapar oss en verklighet genom ord, och séttet vi beskriver verkligheten kommer 1
sin tur paverka hur vi uppfattar den. Den teoretiska ansatsen grundar sig ddrmed 1
att diskursiva praktiker verkar tillsammans med icke-diskursiva praktiker for att
skapa en social praktik (Phillips & W. Jergensen 2002:71). Jag kommer att dra
skiljelinjen 1 att endast se talat och skrivet sprak som diskursiv praktik. Den icke-
diskursiva praktiken som kommer att belysas i1 analysen dr den sa kallade
kontexten, hiandelser och forutsittningar for den sociala praktiken dér diskursen
skapas. Den omgivande kontexten for den arbetsréttsliga diskursen kan ses som
forandrade politiska och/eller ekonomiska forutsattningar.

Ytterligare ett begrepp som aktualiseras infor analysen dr vad jag avser med
inflytande och hur jag d&mnar méita detta diskursivt. En vanligt forekommande
teoretisk beskrivning av inflytande &r att se till utévandet av makt. Detta &r 1 sig
fortfarande en aning teoretisk begreppsbeskrivning. Den specificerar inte vad som
kommer att betraktas som indikatorer for makt i undersokningen. For att gora
begreppet mitbart behdvs en operationalisering (Teorell & Svensson 2012:39).
Jag har valt att se till vilken maktposition de olika réttskdllorna EU-ritten
respektive den svenska modellen av kollektivavtal &tnjuter 1 den nationella
politiken. Den svenska modellens inflytande skulle annars kunnat métas som



fackligt medlemstal, resurser, folkligt stod eller upplevd paverkansmojlighet fran
fackliga representanter. Jag tdnker mig dock att variabler vilka asyftar facklig
makt som medlemstal, resurser och folkligt stod 1 slutdndan tar sig till uttryck 1
deras forhandlingskraft, alltsd vilka mojligheter det finns att genomdriva
kollektivavtal. Genom att se till vilket inflytande kollektivavtalet och EU-ritten
tillskrivs av lagstiftarna &r det forhoppningsvis mdjligt att sdga négot kring den
svenska modellens inflytande i realiteten.
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2.1

Diskursanalysens teoretiska ramverk

Denna uppsats utgar fran diskursanalysens socialkonstruktivistiska ramverk kring
sprékets konstituerande roll 1 samhéllet (Phillips & W. Jergensen 2002:4). Vi kan
forstd och analysera verkligheten utifrdn spraket genom att rekonstruera de
monster som forekommer. Det hdr betyder givetvis inte att verkligheten inte
existerar utanfor spréket, utan endast att vi skapar en mening till denna verklighet
genom diskursen (Phillips & W. Jergensen 2002:8). Vad diskursanalysen menar
ar att vi inte kan forstd och beskriva verkligheten utan spriket. Det dr genom
spréket vi skapar mening till verkligheten, och det &r genom detta
meningsskapande vi sédtter upp ramar for hur verkligheten ser ut.

Ett illustrerande exempel, som dessutom é&r en viktig positionering fér denna
uppsats, dr foljande forklaring av forhallandet diskursen kring arbetsritt och
arbetsritten 1 realiteten; Utgangspunkten ar att diskursen kring arbetsritt kan sidga
nagot om det reella maktforhallandet pa arbetsmarknaden. Detta synsitt innebéar
att vi dven maste forstd vad en arbetsrittslig reglering egentligen innebéar 1
praktiken mer dn ord 1 lagboken. Den diskussion kring den svenska arbetsratten
som sker 1 riksdagens kammare och de offentliga uttalanden som riktas frin
regeringen och utskott kommer att spegla bade samhillet vi lever 1 samt hur
makthavarna vill att samhillet ska formas. Vad som uttrycks sprékligt av de
formella makthavarna kan alltsi bade inskrinka eller forstirka den radande
ordningen 1 samhillet. En diskursiv fordndring 1 hur man talar om arbetsritten
kommer diarmed fa konsekvenser for arbetsmarknadens berdrda parter, sasom
facket. Om den diskursiva praktiken fOrstirker kollektivavtalets betydelse pé
arbetsmarknaden s& kommer detta dven fa konsekvenser for fackets inflytande 1
form av en forstirkt social praktik kring detta handlingsmonster att reglera
arbetsmarknaden (se Malmberg 2010:29ff).

Att undersoka maktforhallanden 1 diskursen

For att undersoka inflytande dr Steve Lukes teoretiska maktbegrepp ”Maktens tre
ansikten” behjélpliga. Lukes menar att makt forekommer 1 tre dimensioner, dir
den forsta dimensionen fokuserar pa den synliga makten forkommande 1 beteende
vid beslutsprocesser, dir A far B att géra nagot som B annars inte skulle ha gjort
(Lukes 2005:25). Vid diskursanalys &r det frimsta intresset de dolda
maktrelationerna vilket gor att den forsta dimensionen inte kommer att {4 storst
fokus for denna uppsats. Dock kommer den givetvis diskuteras och maétas, frimst



genom att se till vilka representationer for tving att genomfora eller anpassa
svensk arbetsritt utefter en viss réttskélla som explicit uttrycks 1 texten.

Den andra dimensionen behandlar makten over agendan, dar A utdvar makt
over B genom en institutionell kontext dér vissa typer av fragor lyfts fram och
andra marginaliseras (Lukes 2005:25, Neumann 2003:142). I diskursen uttrycks
detta genom vilka fragor som far utrymme pd dagordningen och diskuteras framst
av beslutsfattare. Genom att se till 1 vilken utstrackning regering och riksdag
uttrycker vilka krav som bor spela in 1 utformningen av arbetsrétten kan den andra
dimensionen utldsas.

Den tredje dimensionen handlar om makten over tanken, dir A péverkar B:s
intressen och Onskningar si att de anpassas efter A (Lukes 2005:25, Neumann
2003:142). Genom diskursanalysen miéts detta genom att se till vilka diskurser
som tycks ha hegemonisk stillning fordndras under tiden. Vilka vérden prioriteras
och fran vilken rittskélla kan vi spara deras ursprung? Om det visar sig att vi ur
diskursen kan utmaéta en alltmer EU-vidnlig instdllning sa kan det pavisa att EU:s
inflytande har okat. Ar det si att diskursen dven har skiftat fran fackliga intressen
kan dven detta ses som en indikator pa att den svenska modellens inflytande har
minskat.

Att endast anvinda Lukes tredimensionella maktperspektiv riskerar uppsatsen
att fokusera allt for mycket pa aktorer istillet for vilka tankar och utsagor som
forekommer 1 debatten. Diarmed dr det viktigt att komma ihdg att det &ar ett
overgripande monster vi soker. Darfor brukar man inom diskursanalytiska skolor
aven lagga till en fjarde dimension. Foucaults teorier kring makt kan ses som en
kompletterande fjirde dimension till Lukes tredimensionella maktbegrepp
(Neumann 2003:143). Skillnaden &r att Foucault istéllet for att fokusera pé aktorer
och strukturer ser till makt i sig. Makt behover alltsd inte hora ithop med en
enskild aktdr 1 sig utan kan existera i sig sjilvt inom sociala praktiker genom
diskurser (Phillips & W. Jergensen 2002:13). Inom de sociala praktikerna pagar
en kamp, men samtidigt ett utbyte, mellan diskurser som stindigt fordndrar den
radande diskursordningen (Phillips & W. Jergensen 2002:138). Genom att
kartligga vilka positioner olika representationer innehar 1 diskursen kan
diskursordningen analyseras. Om det dr sd att en representation tycks vara sd
oomstridd att den framstdlls som av en av natur given sanning s kan denna
representation anses inneha en hegemonisk stdllning (Neumann 2003:158).

Den fjirde dimensionen av makt kompletterar Lukes tredimensionella
maktmodell d& den lyfter fokus frdn makt och inflytande som ett resultat av
aktorers agerande till att se makt som négot som genom diskurser sétter ramar for
var verklighetsuppfattning. Detta skapar institutionaliserade “sanningar” om hur
verkligheten dr och bor vara beskaffad, vilket gor makt och inflytande till ett
trogflytande fenomen som é&ndras Over tid genom att diskursernas utbyte och
reproduktion. Darmed dr Foucaults maktbegrepp inte absolut utan relationellt.
Med hjilp av det relationella maktbegreppet, dir diskurser stélls mot varandra och
analyseras utifrdn deras utbyte, kan inflytandet maitas. Genom att se till den
relationella maktkampen mellan det kollektiva avtalet och, den 1 Laval-fallet
konkurrerande rittskéllan, EU-rdtten kan eventuell fordndring inom arbetsrittsliga
diskursen kartldggas.



3

3.1

Att analysera den politiska diskursen

Att utfora en diskursanalys innebidr ofta att man koper ett helt paket dér bade
metod och teori ingar (Phillips & W. Jergensen 2002:4). Detta paket innebar 1
manga fall att verkligheten &r socialt konstruerad och dirmed endast kan nés
genom diskursen (Esaiasson et al 2007:239, se dven Neumann angédende
Laclau&Mouffe 2003:60). Jag hanvisar dock éaterigen till Esaiasson et al som
bendmner detta synsétt som “onddigt begransande” (2007: 240). Istéllet anser jag,
1 likhet med Fairclough, att det dven ar av storsta vikt att se verkligheten utanfor
texten, att diskursen endast kan forstas fullt ut genom att dven se till kontexten
den verkar 1 (Phillips & W. Jergensen 2002: 63). Jag anammar alltsd tanken om
att metod och teori dr titt sammanldnkade vid genomforandet av en diskursanalys
samtidigt som jag fOresprakar ett mingfacetterat angreppssitt for att analysera
diskursen och den sociala praktiken den verkar i (Phillips & W. Jergensen
2002:4). Det dr positivt att kombinera olika perspektiv och bygga sin egen modell
av diskursanalys for att nd olika aspekter av det undersokta fenomenet och ddrmed
undvika det begridnsade ”paket” som Esaiasson avvisar (2007:240).

Kritisk diskursanalys

Den teoretiska och metodologiska utgangspunkten for denna uppsats ér till stérsta
del den kritiska diskursanalytiska skolan skapad av Fairclough. Innan jag
fordjupar mig ndrmre 1 diskursanalysens metodologi dr det kanske inledningsvis
vardefullt att ndmna nagot om den kritiska diskursanalysens ansprak pa att
framfora kritik som namnet implicerar. Jag tolkar inte ansatsen som att det dr min
forskarens roll att ta stéllning till diskursen 1 termer av ritt och fel. Snarare tolkar
jag, 1 likhet med Phillips & W. Jorgensen, att Fairclough menar att
utgangspunkten for diskursanalysen dr av samhallskritisk karaktir da det syftar till
att belysa en viss problematik i samhéllet (2002:63). Detta anser jag inte vara
nagon storre skillnad for hur ovriga statsvetenskapliga skolor intresserar sig for
forskningsfragor.

Som tidigare diskuterat i teoriavsnittet anvidnder jag mig av Foucaults
fyrdimensionella forstdelse av maktbegreppet for att analysera den diskursiva
kampen mellan EU-rétten och det svenska kollektivavtalet. Att endast se till den
diskursiva maktkampen inom texten utan ndgon som helst koppling till
omgivande kontext dr dock inte forenligt med Faircloughs kritiska diskursanalys
(Phillips & W. Jorgensen 2002:62). Kritisk diskursanalys menar att det finns en
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tydlig skiljelinje mellan diskursiva och icke-diskursiva praktiker men att béda
dessa praktiker bor omfattas av analysen. I syfte att analysera fenomenet
maktforhallandet 1 den svenska arbetsritten dmnar jag se till bdde mikro och
makroperspektiv inom texten. Verkligheten och spréket anses alltsd vara lika
konstituerande som konstituerat (Fairclough 2006:30, Wiener & Diez 2009:167).
Maktforhdllandet mellan den svenska kollektiva arbetsritten och EU-rdtt maste
ses 1 en storre kontext @n att bara se till det diskursiva forhallandet da dven andra
variabler 1 samhdéllet spelar in 1 den politiska debatten.

Kritisk diskursanalys fokuserar pé att kartligga fordndring genom att se till
forhallandet mellan texten vi analyserar och diskursordningen (Phillip & W.
Jorgensen 2002:71). En text kan bade bidra till att reproducera den radande
diskursordningen men dven fordndra den. Fordndring i diskursordningen sker
fraimst genom att olika diskurser mots och blandas med varandra, t.ex. att
diskursen kring den svenska arbetsrétten, som traditionellt har karaktiriserats av
solidaritet och sociala rattigheter, nu refererar till EU-rdttens diskurs kring fri
rorlighet och ekonomiska réttigheter (Phillip & W. Jergensen 2002:72). Detta
bendmner Fairclough som interdiskursivitet, alltsd nir olika diskurser samverkar
och paverkar varandra till fordndring (Phillip & W. Jergensen 2002:73).

Med hjidlp av diskursanalysen &mnar jag att pavisa det diskursiva
maktforhallandet vid olika tidpunkter under Laval-fallet. Forhoppningen att
kartlagga ett skift i diskursordningen rorande kollektivavtal och EU-rdtt kan
resultatet dédrefter bidra till att dra en slutsats kring hur den svenska arbetsritten
har utvecklats 1 takt med 6kad europeisk integration.

Maktforhallandena kommer att analyseras och bearbetas genom nérldsning for
att kartlagga diskursordningen i1 enlighet med Foucaults maktbegrepp for att sedan
fora in den samhilleliga kontexten 1 analysen. P4 detta sitt ldnkas de sociala
strukturerna, praktikerna och processerna ihop och analysen genomfdrs pd mikro
— makroniva.

3.1.1 En tredimensionell analysmodell

Mitt analytiska ramverk for denna uppsats foljer till stor del Faircloughs
tredimensionella modell av kritisk diskursanalys (Phillip & W. Jergensen 2002:
81). Upplagget utgar fran Faircloughs modell att analysera spriket utifran tre
dimensioner:

1) Lingvistisk/semiotisk analys av texten 1 sig,
2) Processer relaterade till textens produktion och konsumtion (diskursiv praktik),
3) Texten som en del av en bredare social praktik

(Fairclough i Wetherell 240; Phillip & W. Jergensen 2002:68).

I det forsta steget kommer spraket kartliggas genom att se till vilka begrepp som
forekommer (och inte forekommer) samt hur de samspelar med varandra. Genom
att se till aterkommande nyckelord i1 texten och vad dessa asyftar kan jag
rekonstruera Overgripande monster och tankekedjor inom debatten (Jacobsson
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1997:319). Dessa tankekedjor bildas for att kartligga samband och monster 1
texten rorande den svenska arbetsrétten. En tankekedja kan exempelvis utgé fran
begreppet kollektivavtal. Beroende pa vilka 6vriga begrepp som kopplas ihop med
det och vilken betydelse som ges i den politiska diskussionen skapas mening till
begreppet. Analysen kommer att kartldgga hur riksdag och regering talar om de
kollektiva avtalen samt om detta sker 1 Overvdgande positiva eller negativa
ordalag. Genom att se till dessa aspekter av texten syftar jag till att skapa monster
och mening 1 debatten.

I det andra steget analyseras textens interdiskursiva aspekter. Fokusomridet
for denna uppsats dr forhallandet kring den svenska arbetsrdtten, men kanske
forekommer andra diskurser 1 texten. Vévs ovriga diskurser in i den arbetsrittsliga
och vad fér detta for konsekvenser for vér forstaelse?

I det tredje steget kommer jag att, likt Jacobsson, relatera de diskursiva
forandringarna till samhaélleliga och politiska fordandringar for att analysera
maktforhallandet utifran integrationsteori (Jacobsson 1997:319). P4 detta sétt lyfts
den diskursiva praktiken in 1 en bredare social praktik och mening skapas till
texten.

Genom denna tredimensionella analysmodell kan diskursordningen faststillas.
Detta kommer att ligga till grund for att avgdéra om ett diskursivt skift har skett
eller inte. Om det visar sig att fordndringen har skett och inneburit att
diskursordningen dr mer riktad gentemot EU-lagstiftning kan slutsatsen dras att
den svenska modellen forlorar inflytande over arbetsritten. Om fordndring inte
har skett, alternativt att diskursordningen &r mer vinklad gentemot den svenska
modellen, bor det istillet anses att den svenska modellens inflytande inte har
paverkats av den EU-rittsliga integrationen 1 en storre utstrackning.
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4

4.1

Materialpresentation

Som ndmnt tidigare 4r wuppsatsen uppldgg inspirerat av Jacobssons
doktorsavhandling dér hon utgir frdn officiella uttalanden och dokument fran
regeringen. Aven jag kommer att utgd frin detta, d4 jag menar att regeringen
reproducerar den givna diskursordning da de d4r makthavande och ytterst ansvariga
for den nationella politiken. Likt Jacobsson anser jag alltsd att det monster som
framkommer 1 diskussionen i riksdag och regeringen ér en “institutionaliserad och
konventionellt accepterad forstéelse” av virlden (Jacobsson 1997:22).

I detta avsnitt kommer jag ndrmre att presentera vilken typ av material fran
elitdiskussionen som jag kommer att basera analysen pa och hur detta val gjorts.
Viktigt att podngtera &r att materialet har valts genom ett strukturerat urval dér jag
aktivt har sokt upp material rérande Laval-fallet fran riksdag och regering. Att jag
har valt bort att se till den politiska elitdebatt som d@ven férekommer 1 media beror
pa att jag dr intresserad av de politiska uttalanden som ér riktat till och frdn de
politiska beslutsfattarna och lagstiftarna (vilka sétter arbetsréttens spelregler) och
inte av den allménna opinionen 1 sig.

Arbetsmarknadsutskottets betankanden

Jag viljer att se till arbetsmarknadsutskottets betinkanden rorande Laval-fallet
och lex Laval 2004/05: AU8 samt 2010/11: AUIO0. I enlighet med
riksdagsordningen bor arbetsmarknadsutskottets utredning och betidnkande verka
viagledande for riksdagens slutgiltiga beslut i politiska fragor (SFS 1987:153)
Deras betidnkande gér ut pa att bereda riksdagen for att ta ett beslut och 1 slutet av
betdnkandet finns dven ett forslag pa hur riksdagen bor rosta . I majoritet av fallen
gar utskottets forslag igenom (Riksdagen 2013). Darmed kan betdnkandet anses
vara végledande for den diskursordning som kommer att prdgla den politiska
debatten. Inkluderingen av arbetsmarknadsutskottets betdnkanden 1 analysen gors
for att spegla vad som anses vara “ritt sanning” rorande arbetsrétt i den givna
sociala praktiken. Genom att se till vilka aspekter som arbetsmarknadsutskottet
lyfter som viktiga i den arbetsréttsliga debatten samt vilken typ av argument som
ar framst forekommande nir man talar om den svenska arbetsrétten syftar jag att
utldsa den diskursordning som torde priagla riksdagen i sina beslut.
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4.2

Riksdagsdebatt

Som ett komplement till de betdnkanden som arbetsmarknadsutskottet lamnar till
riksdagen kommer jag dven att analysera den politiska debatten i riksdagen
rorande arbetsritt, 1 form av debatt kring Laval-fallet och lex Laval. De protokoll
som ligger till underlag for analysen &r protokoll 2004/05:54 samt 2010/11:105.
Den forstnimnda debatten fran 2004/05 ar en sdrskild debatt om den svenska
kollektivavtalsriatten pa grund av Laval-konflikten medan debatten 2010/11
behandlar arbetsritten i1 stort. Jag har dock valt att utféra analysen pd den del av
debatten som behandlar Laval-fallet och lex Laval och ddrmed anser jag att de bor
anses vara jambordiga 1 sin representation.

Genom riksdagsdebatterna kartliggs den diskursiva kampen mellan olika
diskursordningar, men dven att se till hur diskurserna samverkar och vivs in 1
varandra fOr att analysera eventuell fordndring 6ver tid. Debatten ar dven viktigt
att analysera av den enkla anledningen att det dr riksdagen som beslutar kring
forslag och lagindringar. Riksdagen har den yttersta beslutsmakten kring den
svenska arbetsratten och riksdagens sétt att prata om arbetsritten kommer ddrmed
att spegla och péverka arbetsritten i realiteten. Det som jag anser kan vara
problematiskt med riksdagsdebatten dr att den stundtals blir alltfér blockpolitisk.
Detta kan verka hdmmande for att analysera den EU-rittsliga integrationens
averkan pa kollektivavtalets stidllning men & andra sidan handlar kritisk
diskursanalys om att dven se till kontexten. Att analysera politiska beslut och
debatt utan att samtidigt ta det politiska klimatet 1 betdnkande &r orealistiskt. Min
tanke dr dven att sittet att tala om arbetsritt 1 t.ex. Arbetsmarknadsutskottets
betdnkanden kommer att pragla den politiska debatten 1 stort och ddrmed paverka
det monster som aterfinns 1 debatten.
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5

5.1

Den arbetsrattsliga diskursen

Foljande avsnitt redogor for kartliggningen av den arbetsréttsliga diskursen under
2004/05 samt 2010/11. Analysen kommer ske lopande igenom texten och
paralleller mellan diskurserna kommer att dras med hénvisning till tidigare
diskursordningar och monster dd den teoretiska ansatsen dr att diskurser
reproduceras och dr sammanldnkade. Analysen kommer ske kronologiskt i form
av att jag borjar med att se till diskursen under 2004/05 och anvidnder denna
diskursordning som en jamforelsepunkt for att utldsa eventuell forandringen till
2010/11. Konsekvent kommer dven en komparation ske mellan diskursordningen i
arbetsmarknadsutskottets betdnkande och motsvarigheten 1 riksdagsdebatten.
Detta sker 1 syfte till att undersoka diskursens konstituerande makt med
hianvisning till tidigare materialdiskussion dir jag argumenterar for att utskottet
kan anses sdtta agendan for riksdagsdebatten. Jag kommer dven att inleda med en
kort redogorelse for den samhélliga kontext som de undersokta texterna verkar i
pa grund av ambitionen att sammanlidnka den diskursiva praktiken med den
omgivande sociala praktiken.

Den svenska arbetsratten 2004/05

Nagra viktiga aspekter av den samhilleliga kontexten for den politiska
diskussionen kring den svenska arbetsrdtten 2004/05 4r fOorst och fradmst att
Socialdemokraterna sitter 1 regeringsstillning med stod fran Vinsterpartiet och
Miljopartiet. Dessutom &r det viktigt att ha 1 dtanke att EU utvidgades med tio
lander under 2004 vilket enligt regeringen innebar en stor strukturfoérdndring 1
Europa (Regeringen 2005). Inflodet av arbetskraft, och d& specifikt lagavlonad
arbetskraft, har dkat och konflikten Laval exemplifierade spidnningarna pd den
svenska arbetsmarknaden.

5.1.1 Arbetsmarknadsutskottets betankande 2004/05: AUS

Arbetsmarknadsutskottet belyser i sitt betinkande 2004/05: AU8 vad de anser
vara de viktigaste aspekterna av den svenska arbetsrétten. De beskriver att:

”Fundamentet i den svenska arbetsritten &r starka organisationer pd bada sidor och en stark
stéllning for kollektivavtalet...”
(2004/05:18)
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Att utskottet beskriver kollektivavtal som fundamentet, den mest essentiella
bestandsdelen, 1 svensk arbetsritt tyder dess starka inflytande. Detta styrks da de 1
samma stycke sdger att de ser stora fordelar med denna modell (ibid:15). Den
svenska arbetsrittsliga modellen framhélls som nigot positivt som bestir av en
kollektivavtalsmodell.

Utskottet problematiserar samhéllsutvecklingens nya krav péd arbetsritten 1
form av okad globalisering och EU-medlemskap. EU-medlemskapet har f6rt med
sig 0kad konkurrens pa grund av fri rorlighet och utvidgningen gentemot Ost
under 2004 (ibid:14). Utskottet aktualiserar att Oversyn av lagstiftningen kan
komma behdvas pé grund av att arbetsmarknaden har fordndrats sen lagstiftningen
utformades. De framhéller att arbetsritten ska:

” skapa fOrutsittningar for ett arbetsliv som tillgodoser béde arbetstagarnas och
arbetsgivarnas behov av flexibilitet, trygget och inflytande”

(2004/05:15)

I utskottets betdnkande dr det viktigt att ”forsvara kollektivavtalets stidllning pd
arbetsmarknaden” (ibid:16). Lagidndring far endast ske om det inte forsdmrar
kollektivavtalets inflytande, men de framhéller att det kan behdvas pa grund av
dndrade forutsittningar.

Den svenska arbetsritten syftar till att stirka arbetstagarnas sociala rittigheter,
men utskottet lyfter frdgan att det 4&ven maste kombineras med den viardegrund av
fri rorlighet som framhalls inom EU (ibid:14). De krav som EU-medlemskapet
sdgs sétta pa arbetsritten att bejaka ar framst fri rorlighet och etableringsfrihet
men dven att verka mot social dumping (ibid:21). Det finns ddirmed gemensamma
punkter bade hos den svenska traditionen och hos EU-ritten.
Arbetsmarknadsutskottets betdnkande framhéller att EU-medlemskapets krav inte
konkurrerar med den svenska modellen for arbetsmarknaden. De anser inte heller
att det skulle vara aktuellt med en konflikt mellan EU-rétt och svensk arbetsrétt.
Det tillskrivs inte ndgon motséttning mellan EU-réttens ekonomiska fri- och
rittigheterna och de sociala fri- och réttigheterna som framhélls 1 anknytning till
traditionen inom den svenska arbetsritten. Detta till tycks utskottet kdnna ett
behov av att uttryckligen framhélla att EU-rdtt och den svenska modellen inte
konkurrerar. Detta avspeglar det rddande klimatet 1 samhéllet och den
uppblossade debatten kring Laval-fallet dir EU-rdtt och kollektivavtal malas upp
som ofdrenliga och konkurrerande.

Utskottet gor ett stdllningstagande 1 rangordning mellan ekonomiska virden i
form 1 ekonomisk tillvixt och virdet av ett vélfungerande socialt och
arbetsrittsligt system. De instimmer 1 statsminister Perssons rapportering fran
EU:s toppmote:

”For svensk del har det gjorts klart att atgirder for att underldtta handeln med tjénster inom
unionen &r av stor vikt [...] detta far dock inte ske pa bekostnad av vl fungerande sociala och
arbetsréttsliga system.”

(2004/05:21)
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Stéllningstagandet tyder pa att utskottet anser att de sociala rattigheterna ar av
storre eller av lika vikt som ekonomiska réttigheter. I betdnkandet nédmner
utskottet den “europeiska sociala modellen” (ibid:21). Det dr dock péd det enda
stillet som EU och EU-rétten kopplas thop med sociala rittigheter pa detta sitt. |
Ovrigt sammanldnkas EU-rétten framst med ekonomiska fri- och réttigheter. Den
svenska modellen tycks alltsd lyftas fram som den hogre moraliska positionen 1
frigor rorande arbetstagarnas fri- och rittigheter.

5.1.2 Riksdagsdebatt om den svenska kollektivavtalsritten

Riksdagsdebatten 2004/05 om den svenska kollektivavtalsritten asyftar till att
debattera den svenska modellen av kollektivavtal 1 ljuset av konflikten mellan
Laval och Byggnads rérande skolbygget i Vaxholm. Annu har inget utlitande fran
EU kommit sd didrmed prédglas debatten av en viss osdkerhet kring vilka regler
som ska goras gillande.

Genom debatten framhélls vikten av att halla “ordning och reda” pa
arbetsmarknaden. Detta sker genom den svenska modellen dir arbetsmarknadens
parter dr involverade och sluter kollektivavtal. Staten skall s& mycket som mojligt
halla sig utanfor avtalsbildningen. Detta framhélls dver blockgridnserna vilket
tyder pa en allmidn konsensus rorande modellen for hur svenska arbetsritt ska
skotas. De olika politiska partierna har ju annars 1 minga fragor ofta vitt skilda
asikter kring statlig inblandning och ddrmed &r det intressant att de dr dverens 1
denna fraga. Detta tyder pa den svenska modellens starka forankring i den
nationella politiken och visar péd dess traditionellt starka inflytande.

Den svenska modellen framstélls 1 debatten syfta till att trygga lika sociala fri-
och rittigheter for arbetskraften samtidigt som den bringar ordning och reda pé
arbetsmarknaden. Detta stills pa vissa stillen 1 debatten i1 kontrast till ekonomiska
fri- och rattigheter som fri rorlighet 6ver granserna. En viss konkurrens framstélls
mellan de olika virdena men dnda framhalls vikten av att de férenas genom den
svenska lagstiftningen. Att trygga sociala fri- och réttigheter kopplas
genomgdende ihop med den svenska modellen medan krav pé fri rorlighet ndmns 1
samband med EU:s legala ramverk.

Samtliga riksdagsledamoter dr tydliga med att framhélla att de ar for den
svenska modellen. Moderaternas Anders Hogmark &r extra tydlig dd han anvénder
sig av en repetitiv retorik att;

”Det ar alltsd helt klart att Moderata samlingspartiet vill ha den arbetsfordelning som innebér att
fackforeningar traffar avtal. Vi vill ha den. Ritten ar grundlagsskyddad. Vi vill sjélvfallet d&ven ha
kvar ritten att anvanda konflikter for att f2 till stind kollektivavtal”. [min kursivering]

(Protokoll 2004/05:54)

I citatet ovan har jag markerat Hogmarks retoriska stilknep da han understryker att
modellen dr nigot som de vill ha. Det ér en kraftfull markering till den svenska
modellens fordel. Aven Socialdemokraternas Anders Karlsson markerar att den
svenska modellen dr nagot de kommer att sl vakt” om. Han framhaller vikten av
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att den svenska modellen med svenska forbunds réttigheter ska gélla pa den
svenska arbetsmarknaden. Det svenska systemet framhélls som négot
trygghetsbringande och normgivande angdende sund konkurrens och sociala
rattigheter. Den som anses ifrdgasétta den svenska modellen tillskrivs &ven
ifrgasitta virdet av trygghet pa arbetsmarknaden;

”... De [Moderaterna - min anmirkning] ifrdgasétter den svenska modellen och ifrdgasitter den
trygghet och de villkor pa den svenska arbetsmarknaden som kollektivavtalen representerar. Dessa
uttalanden dr djupt fackforeningsfientliga och dirmed I6ntagarfientliga.”

(Protokoll 2004/05:54)

I ovanstdende uttalande tillskrivs Moderaterna att vara de ifrdgasdttande, men
syftet att lyfta fram denna del av debatten ar inte att belysa den politiska
maktkampen mellan partierna, utan séttet Karlsson anvédnder spraket for att
konstituera en rddande norm i samhillet. Att ifrigasitta den svenska modellen ar
enligt Karlsson detsamma som att hota arbetstagarnas trygghet. Dirmed sétts ett
likhetstecken mellan den svenska modellen, de svenska facken och ocksa
lontagarnas trygghet och rittigheter. Genom ordvalet “fientliga” mélas en negativ
och hotfull bild upp av de som ifragasitter modellen.

Detta sétt att sla ned argument mot den svenska modellen forekommer dven 1
Hogmarks anférande (Anf. 2). Han beskriver pastdenden om att moderaterna vill
“rasera strejkritten” och ”fd4 nyordning” péd arbetsmarknaden som “kvalificerat
nonsens”. Uttalandet implicerar att de som tror att ndgon kan ténkas vilja dndra
alternativt motarbeta den svenska modellen inte &r socialt accepterade.

Majoriteten av ledamoterna dr forsiktiga i sina uttalanden kring Byggnads
agerande 1 konflikten. Flera av dem talar i termer kring att det inte dr deras plats
att bedoma om det var ritt eller fel eller soker tona ner konflikten genom att
argumentera for att liknande konflikter stindig intraffar pd arbetsmarknaden men
ocksa l6ser sig genom den svenska forhandlingsmodellen (Anf. 7). Folkpartiet star
dock for ett avvikande stdllningstagande 1 debatten. De &r starkt kritiska till
Byggnads agerande, vilket de beskriver som en David och Goliat-kamp mellan
”den  massiva  svenska  arbetarrorelsemakteliten” och de lettiska
byggnadsarbetarna. De talar om hur Byggnads och LO har mobiliserat
kdrntrupperna och har “krossat” de lettiska byggnadsarbetarna (Anf. 3).
Agerandet anses vara protektionistiskt, otidsenligt och dessutom utforas genom att
halla ett ”jarngrepp” kring forhandlingssystemet. Deras argumentation gar dock ut
pa att markera att Byggnads har missbrukat sin makt snarare &n att uttala sig
negativt om den svenska modellen av arbetsritt. Anforandet avslutas till och med
att de vill att ”... huvuddragen i svensk arbetsritt bibehalls — det vill sidga
kollektivavtal...” (Anf. 3). Att kritik riktas mot enskilda organisationers agerande
men inte mot modellen eller lagstiftningen 1 stort dr ett avstandstagande fran att
det skulle kunna vara lagstiftningen som &r otydlig eller missanpassad till nya
forhdllanden. Den tongivande och dominerande diskursen bestdr i att inte vilja
riskera att smutskasta den svenska modellen, dven fran de kritiska och avvikande
rosterna 1 debatten.
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5.1.3 Maktforhallandet inom arbetsratten 2004/05

Utifran ovanstdende klassificering av arbetsrittens diskursiva representationer i
arbetsmarknadsutskottets betdnkande och riksdagsdebatten under 2004/05 gar
vissa Overgripande diskursiva monster att utldsas, och ett relationellt
maktforhallande mellan EU-rédtten och den svenska kollektivavtalslagstiftningen
kan kartldggas.

Bade arbetsmarknadsutskottet och debatten 1 riksdagskammaren priaglas av att
framhalla den svenska traditionen av kollektivavtalsmodellen som normgivande
for den svenska arbetsritten. De viarden som genomgéende i texterna kopplas ihop
med den svenska modellen (sociala rittigheter, trygghet, flexibilitet) framstélls
inneha en normativ maktposition. Detta dr inte ett Overraskande fenomen.
Sveriges politiska tradition av vélfardssamhélle och starka fackliga organisationer
har bidragit till att framhéva sociala réttigheter och tryggheter som stottepelaren 1
det svenska samhdllet. Representationer av dessa virden reproduceras inom de
flesta politiska diskurser 1 Sverige och verkar normgivande for hela det politiska
klimatet. Detta tankemonster kommer att reproduceras 1 den arbetsrittsliga
diskursen, samtidigt som det redan frdn borjan dr en inkorporerad del av
densamma. Den historiska traditionen verkar agendasittande genom att sétta upp
spelregler for vilka varden som ska diskuteras 1 den politiska debatten och kan ses
utifran den tredje maktdimensionen. Reproduktionen har att géra med att gamla
tankemonster dr svira att bryta. Den diskursiva praktiken sétter dven upp
begrinsningar for hur riksdag och regering ser pd arbetsrétten. Det visar sig bland
annat da arbetsmarknadsutskottet beskriver fundamentet 1 den svenska
arbetsrdtten (starka fackliga organisationer och stark stéllning for kollektivavtalet)
som det frimsta instrumentet att reglera anstéllningsvillkor.

Aven den EU-rittsliga diskursen ir pa intdg till den svenska arbetsrittsliga
diskursen. Vikten av att mota EU-medlemskapets krav pd fri rorlighet
representeras till hogre grad 1 arbetsmarknadsutskottets betdnkande &n 1
riksdagsdebatten. Detta tyder pa diskursens troghet och dven pa EU:s inflytande
over den nationella politiska arenan. Arbetsmarknadsutskottet arbetar utefter
riktlinjen for vad som bor och ska vara med i deras betinkanden, men i
riksdagskammaren 4r debatten fri utan dessa institutionella ramverk. I enlighet
med Lukes forsta och andra dimension representeras det EU-réttsliga perspektivet
tidigare 1 utskottets betdnkanden da bade &r tvingande i form av politiska krav
samt agendasittande da det institutionaliseras 1 form av officiella riktlinjer for
arbetet. Synsittet har inte fatt faste 1 riksdagskammaren dnnu, déar det EU-réttsliga
perspektivet inte forekommer 1 ndgon storre utstrdckning. I kammaren ar det
fortfarande den svenska modellen som har storst inflytande d& de inte verkar
under samma institutionella ramverk som utskottet.

Den hir skillnaden mellan diskursordningen 1 kammaren och utskottet ar
intressant och fortjdnar att lyftas upp till en stérre samhillelig kontext.
Arbetsmarknadsutskottet lyfter fram att bdde EU-rdtten och den svenska modellen
maste respekteras och argumenterar for vikten av att deras normséittning
reproduceras 1 den svenska arbetsritten. Som tidigare ndmnt sd géar oftast
utskottets forslag pd hur kammaren bor rosta igenom. Att diskursen skiljer sig
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5.2

mellan utskottet och riksdagsdebatten dr dirmed relevant. Det gar att argumentera
for att den svenska modellens inflytande &r intakt genom att hinvisa till diskursen
1 riksdagsdebatten, men det gir dven att argumentera for att den svenska
modellens inflytande inskrdnks av det relationella maktforhdllandet gentemot EU-
ratten som framkommer 1 utskottets betdnkande.

Den svenska arbetsratten 2010/11

Om vi aterigen lyfter blicken en aning fran den svenska arbetsrétten konstaterar vi
att det politiska klimatet 2010/11 skiljde sig frdn 2004/05. Den svenska regeringen
bestair av en borgerlig allians bestdende av Moderaterna, Folkpartiet,
Kristdemokraterna och Centerpartiet.

Riksdagsaret 2010/11 hade den si kallade lagdndringen lex Laval varit
gillande 1 ungefdr ett ar, efter en dom frdn EU-domstolen som ogiltigforklarade
fackets handlande 1 Laval-konflikten (2010/11:AU10 s.13). Lex Laval innebaér 1
korthet att fackliga stridsatgérder mot utlindska foretag for att fa ett kollektivavtal
till stdind endast far vidtas under vissa omstdndigheter. Dessa forutsittningar
innebar att stridsatgirder inte far vidtas om arbetsgivaren kan visa att
arbetstagarna redan omfattas av villkor som 4r minst lika formanliga som den
svenska minimistandarden (2010/11:AU10 s.14).

5.2.1 Arbetsmarknadsutskottets betankande 2010/11: AU10

Den arbetsrittsliga diskursen som framkommer ur Arbetsmarknadsutskottets
stdllningstagande kring lex Laval utredning i 2010/11:AU10 priglas av en
aterkommande bild av den svenska modellen av kollektivavtal som nigot viktigt
och virt att virna om (ibid:19,21). Det dr vért att anmérka att utskottet kopplar
samman begreppen kollektivavtal med den svenska modellen. Genom
bendmningen “den svenska kollektivavtalsmodellen”, eller ibland enbart
“kollektivavtalsmodellen” (ibid:19), signalerar utskottet att den svenska modellen
for arbetsrittslig reglering r att anvianda kollektivavtal.

Niér utskottet talar om den svenska modellen férekommer detta i samband med
ord som vélfungerande, samma villkor, hog legitimitet, rattigheter. Exakt vilka
villkor eller rattigheter det dr friga om specificeras inte 1 stdllningstagandet men
de framhaller att:

”Utgangspunkten ska vara att svenska kollektivavtal ska giilla for alla som arbetar i Sverige.
Utstationerad arbetskraft ska kunna ges réttigheter i enlighet med svenska kollektivavtal.
Utredningen ska foresld de atgérder som anses nédvindiga for att garantera att alla som arbetar i
Sverige omfattas av samma villkor — oavsett ursprungsland”

(2010/11: AU10 s.20)
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Vilka normer som utskottet anser bor gilla pd den svenska arbetsmarknaden ar
alltsa hdmtade fran den inhemska traditionen av kollektivavtal och sociala
rattigheter. Att utskottet skriver att alla som arbetar i Sverige ska omfattas av
samma villkor och inte av lika villkor signalerar ocksd att det dr de svenska
kollektivavtalen som bor gélla pa den svenska arbetsmarknaden.

Genomgéende 1 texten hdvdar utskottet att den svenska modellen behdvs
stirkas, virnas, och slas vakt om (ibid:19-21). Detta implicerar att det i nuldget
finns ett hot mot den svenska modellen av arbetsritt, men att detta hot maste
motarbetas. Exakt vad det 4r som hotar den svenska modellen ar svarare att utlésa,
men viss oro uttrycks for de komplikationer som den fria rorligheten kan fora med
sig, utan att det for den delen betyder att utskottet stiller sig negativa till rorlighet
over grianserna. Det frimsta hotet tycks vara risken for sd kallad social dumping
d4 utskottet menar att det ar viktigt att sidkerstdllandet av den fria rorligheten inom
EU ”inte sker till priset av dumpade 16ne- och anstillningsvillkor” (ibid:19). I
ndstkommande stycke spinner utskottet vidare pd hotbilden mot den svenska
modellen da de anser att:

”[d]et finns en beréttigad oro for att de svenska kollektivavtalen pa den svenska arbetsmarknaden
inte kan hiavdas och vérnas.”
(2010/11: AU105.19)

Utskottet argumenterar for att detta frimst beror pa en lucka 1 lagstiftningen da det
saknas anmélningsplikt och krav pa behorig representant for utlindska foretag
verksamma 1 Sverige (ibid:20). Detta bor atgdrdas for att den svenska modellen
ska fungera och att det ska finnas en mdjlighet att kontrollera att “utstationerade
arbetstagare har rimliga arbets- och avtalsvillkor” (ibid:20). Representationen av
att utlindska foretag maste kontrolleras sdger oss frimst tvd saker om
arbetsmarknadsutskottets instdllning till svenska arbetsritten; 1) att den svenska
modellen anses inneha en hogre moralisk stdllning och normbildande position
samt 2) viljan att utlandska sétt att hantera anstillningsvillkor ska anpassas och
inkorporeras 1 den svenska modellen.

Aven EU:s arbetsrittsliga regelverk och normbildning framstills i positiva
ordalag. D& utskottet diskuterar EU-rdtten och dven EU 1 sig som en réttslig
normbildare anvinder de ord som fri rorlighet, utrymme for tolkning och
internationalisering. De talar &ven om vissa tolkningsproblem som finns med den
europeiska arbetsritten men framhdller att det finns utrymme och mojlighet for
utveckling. EU-rdtten framstills frimst asyfta ekonomiska friheter och rittighet,
sasom fri rorlighet och frimjandet av konkurrens. Dessa rittigheter stélls pa vissa
stdllen 1 kontrast till sociala rattigheter for arbetarna, sdsom lika 16n och trygghet
kring I6nebildningen. Detta dr tydligt i utskottets inledande stillningstagande da
de 1 samband med ett konstaterade av EU-medlemskapets foljder skriver:

”Utskottet anser att arbetstagarnas och foretagens rorlighet 6ver grinserna dr ndgot mycket positivt
som skapar mojligheter for ménga, sdvdl ménniskor som foretag, att utvecklas. [...] Det &r
samtidigt dock nodvindigt att sdkerstélla att detta inte sker till priset av dumpade 16ne- och

anstéllningsvillkor.”

21



(2010/11: AU105.19)

De framhaller alltsi den fria rorligheten och internationalisering som négot
positivt samtidigt som de framhaller farorna med detta; 16ne- och social dumping.
Dock kopplas det hér inte thop som ett problem som uppkommer i och med EU-
ratten utan utskottet framhéller istéllet att den svenska arbetsrdtten méste vara
aktuell for lagdndringar (ibid:21). Dessa lagindringar ska stdrka den svenska
arbetsritten samtidigt de:

... uppfyller EU-réttens krav och ska vara stabila i den meningen att lagéndringarna inte far 16pa
viasentlig risk att bli ifrdgasatta av kommissionen eller i klagomal hos EU-domstolen.”
(2010/11: AU10s. 21)

Det framhalls alltsa fran utskottet att det ar viktigt att underordna sig EU:s krav pa
den nationella arbetsrétten. De skriver dock att det inte far vara en vdsentlig risk
att bi ifrdgasatta. Att addera ordet vdsentlig till meningsbyggnaden gor att
lagidndringarna dnda ges visst utrymme till att utmana de EU-réttsliga kraven till
formén for inhemska intressen.

Sammanfattningsvis dr trenden 1 2010/11: AU10 att bdde EU-rétten och den
svenska modellen genomgéaende ges stort utrymme. De bada olika réttskédllorna
och deras krav och normer framhévs 1 positiva ordalag (ibid:19). Till den svenska
modellen med kollektivavtal kopplas sociala rittigheter medan EU framst
associeras till ekonomiska rittigheter (ibid:19). Den svenska modellen har
fortfarande stark forankring trots att EU-rédtten ocksd har vunnit mark. Utskottet
uttrycker en vilja att forena de tva réttskillorna for att anpassa svensk arbetsrétt
till de nya internationaliserade forhédllandena pé arbetsmarknaden.

5.2.2 Riksdagsdebatt om den svenska arbetsriatten 2010/11

Riksdagsdebatten under riksdagsdret 2010/11 prédglas dven den, likt debatten
under 2004/05 kring en samstdmmighet 1 att den svenska modellen dr ndgot man
vill bevara och sld vakt om. Det finns dock en tydlig skiljelinje mellan debatten
2010/11 och 2004/05; det tycks inte ldngre finnas en blockdverskridande
konsensus kring den svenska modellens innebord. 2004/05 framstélldes den
svenska modellen betyda svenska kollektivavtal och starka fackliga
organisationer, flexibilitet och tradition. 2010/11 finns det istdllet en oenighet
kring om den svenska modellen innebér hela det paketet frdn 2004/05 eller om det
snarare ar dess vardegrund som ska bevaras.

Alliansregeringen argumenterar genomgdende 1 debatten for att den svenska
modellen inte nddvéndigtvis behdver betyda att det méste vara svenska
kollektivavtal som géller pd den svenska arbetsmarknaden. De stiller sig istéllet
bakom det EU-direktiv som ger utrymme for tolkning i hur tryggheten och
balansen pd arbetsmarknaden bor uppnas. Annika Qarlsson frdn Centerpartiet
diskuterar hur forhéllandet mellan EU-rétt och den svenska modellen bor se ut:
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”Det som stipuleras i EU-rdtten handlar om den harda kdrnan, och da &r det utifran de svenska
avtalens nivéer. Pa det séttet stoder vi den svenska modellens avtalsnivd men inte att man maéste
teckna svenska avtal. Har man med sig ett avtal fran sitt hemland men garanteras de nivéer som
finns i Sverige &r det nog.”

(Anf. 153 .98 Prot.2010/11:116)

Det racker for Alliansen att avtal lever upp till den svenska arbetsrittens niva,
men det behover inte vara ett avtal slutet genom svenska kollektivavtal (se t.ex.
Anf. 142 s.87; Anf. 151 5.96). Oppositionen & andra sidan dr mycket tydliga med
att papeka att de anser att den svenska modellen innebér att det dr svenska
kollektivavtal som giller pad den svenska arbetsmarknaden. Johan Andersson fran
Socialdemokraterna séger att:
”... vi ser det som mycket virdefullt och viktigt med en arbetskraftinvandring till Sverige [...],
men naturligtvis ska det ske enligt svenska kollektivavtalsvillkor.”

(Anf. 152 5.98 Prot.2010/11:116)

Hans uttalande antyder att for Socialdemokraterna sa finns det ingen mojlighet att
kompromissa med de svenska kollektivavtalen. De menar att Alliansen inte forstar
vad den svenska modellen gar ut pa da de sdger att utlindska kollektivavtal ska
kunna gélla pd den svenska arbetsmarknaden (Anf. 158). Genom debatten
framkommer alltsd en tydlig skiljelinje 1 vad det innebér att bevara den svenska
modellen. Alliansens argumentation dr mer vinklad at EU-réttens fordel medan
oppositionen tycks syfta till att det inte bara dr viktigt att stirka den svenska
modellen, utan d4ven de svenska kollektivavtalen och de svenska fackforeningarna
dd dessa oundvikligen dr sammanlidnkade (Anf. 144; Anf. 143). Andersson
foreslér 1 sitt inledande anforande att:
”... regeringen skyndsamt ska tillsdtta en utredning med uppdraget att senast den 1 september
2012 overvéga vilka dndringar som krivs for att virna den svenska modellen i ett internationellt
perspektiv...”

(Anf. 139 5.82 Prot.2010/11).

D4 Socialdemokraterna 1 sin argumentation anvéinder sig av ord som “skyndsamt”
och ”védrna” implicerar de att det finns ett snabbt annalkande hot som maéste rojas.
Deras argumentation dr rakt pd sak, de malar upp en hotbild da de sdger att
andringar “krdvs” och inte “kan” eller “skulle kunna” krdvas for att vérna
modellen. Darmed ges den svenska modellen stor betydelse 1 deras arbetsrittsliga
diskurs.
Moderaterna anser inte att en utredning av lex Laval dr nddvéandig d& de ar nojda
med det regelverk som finns idag (Anf. 142). De sdger dock att de kan ”leva med”
en utredning men framhéller att det finns en risk for dvertro pa det svenska och
det vi har 1 Sverige” da de talar om den svenska arbetsritten (Anf. 140).

Den tidigare konsensus som funnits kring den svenska modellens moraliska
overhet héller alltsa pa att luckras upp mellan de olika blocken. Detta ar givetvis
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en politisk skillnad mellan partierna, men det som ar av storst intresse i1 detta fall
ar att allianspartiernas instdllning har dndrats sd pass mycket fran 2004/05 tills
2010/11. Det kan tdnkbart ha att géra med att alliansen nu &r 1 regeringsstillning
men tyder dven pa att den tidigare sanningen av den svenska modellen med
svenska kollektivavtal dr 1 forandring och numera mojlig att kritisera oppet. Att
gora det under 2004/05 hade inte varit socialt accepterat och kom dirmed ej pd
tanken 1 debatten.

Konsensus rader fortfarande kring vilka varden som &r viktiga pa den svenska
arbetsmarknaden, och att samma rattigheter och skyldigheter ska gélla for alla.
Argumentationen for hur man ska uppna och reglera detta skiljer sig dock. For
regeringen innebdr likabehandling att utlandska kollektivavtal tillskrivs samma
viarde som de svenska kollektivavtalen sa linge de uppfyller en miniminivd, allt
annat dr konkurrenshdmmande. Oppositionen & andra sidan menar att svenska
kollektivavtal méste gilla for att foretagen ska konkurrera pd samma villkor da de
svenska kraven dr oerhort hoga, ofta hogre dn andra lédnders krav (Anf. 145).

Regeringen framhéller allt oftare &n oppositionen vikten av att det svenska
systemet maste vara “forenligt med EU-rétten” (Anf. 146). I den replikvéxling
som forekommer mellan Socialdemokraterna och Folkpartiet (Anf. 147-150)
argumenterar Folkpartiet for vikten for den svenska modellen av att forhalla sig
till EU-rdtten medan Socialdemokraterna inte ndgmner EU 1 sina inldgg.
Socialdemokraterna syftar saledes till att framhalla det svenska kollektivavtalets
vikt pa den svenska arbetsmarknaden medan folkpartiet framhaéller att den svenska
modellen maste verka inom ramen for EU-ritten. Detta synsitt forekommer dven i
replikvixlingen mellan Moderaterna och Vinsterpartiet. Brénnstrom (m)
argumenterar for att ”... vi tillhor EU” och dérmed finns det en ”... rétt som styr
over svenska lagar” (Anf. 159). Dérfor krdavs en anpassning frdn den svenska
lagstiftningens hall att verka inom dessa ramar. Brink (v) ifrdgasétter Brannstroms
argumentation med att det:

... ibland &r en vildigt snabb vilja [fran regeringen] att folja EU-rétten, och i andra fall &r man
beredd att ta strid...”.
(Anf. 160 s.103 Prot.2010/11:116)

Brinks replik kan syfta till tvd saker; 1) att regeringen &r inkonsekventa och tar
den stéllning som passar deras agenda bdst for stunden samt 2) att man kanske
inte bor vara sd snabb med att anpassa den svenska lagstiftningen efter EU-
direktiv. D& oppositionens argumentation genom debatten har varit bade kritisk
till lagéndringar som &r ett avsteg frdn deras “traditionella” svenska modell och
regeringens agerande s dr det tinkbart att bada tolkningarna ar riktiga.

Den stora skiljelinjen mellan blocken kan alltsd sammanfattas som att
Alliansen foresprakar en modell dir de krav som stélls pa utstationerad arbetskraft
motsvarar de svenska de svenska avtalsvillkoren medan oppositionen
argumenterar for krav som faktiskt dr de svenska avtalsvillkorens.
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5.2.3 Maktforhallandet inom arbetsratten 2010/11

Det allra tydligaste gemensamma diskursiva monstret for
Arbetsmarknadsutskottets betdnkande och riksdagskammarens debatt dr att EU-
ratt och EU ges stor plats 1 bdda forumen. Detta skiljer sig fran den arbetsrittsliga
diskursen 2004/05 d& EU néstintill uteslutande diskuterades i utskottet men inte 1
riksdagskammaren. Vi kan alltsd se att en diskursiv fordndring har skett i
riksdagskammarens debatt kring arbetsrdtten. Att maktrelationen mellan EU-
ratten och det svenska kollektivavtalet har fordndrats dven 1 riksdagskammaren
gOr att vi nu slipper vart cirkelresonemang fran 2004/05 kring om det ar riksdagen
eller Arbetsmarknadsutskottet som frimst sétter de strukturella ramarna for
arbetsritten och dess inverkan pd partsforhdllandet pd arbetsmarknaden. Om vi
foljer Foucaults resonemang att diskursers utbyte och maktkamp forklaras detta
genom att arbetsmarknadsutskottet, medvetet eller omedvetet, verkar for att den
diskurs som produceras i utskottet d&ven reproduceras i1 riksdagsdebatten genom
att; 1) enligt Lukes andra dimension sitta agendan for vad debatten ska behandla
genom att lyfta fram vissa aspekter av dmnet, 2) foresprédka och legitimera vissa
radande diskursordningar och, i1 enlighet med Lukes forsta och tvingande
dimension, sdka “0vertyga” riksdagen att rosta med deras forslag samt 3) verka
normbildande 1 sin position som beredande instans och didrmed utdva makt dver
tanken.

De fyra dimensionerna av makt samverkar for att skapa diskursordningen i
den politiska debatten. Arbetsmarknadsutskottet lyfter 1 sina betdnkanden bade
frdn 2004/05 samt 2010/11 fram vikten av att leva upp till EU-rdttens krav, men
under 2010/11 laggs dven stor vikt pd att inte bli ifrdgasatta vid eventuella
lagéindringar av lex Laval. Detta tyder p en intressekonflikt hos utskottet. A ena
sidan erkdnner utskottet EU:s hogre auktoritet dd Sverige dr bundet till dess
lagstiftning och krav (vilket lex Laval var en lagindring for att mota). A andra
sidan erkdnns de intressen som finns fran inhemska hall, intresset att bevara den
svenska modellen och normen kring fackliga rittigheter till att wvidta
stridsdtgdrder. Det dr dven, vilket som framhalls tidigare, en norm som tycks sitta
djupt 1 den svenska traditionen kring arbetsréttsliga frdgor. I den arbetsrittsliga
diskursen dr kollektivavtal ndgot efterstrdvansvért och dessutom virt att ta strid
for att bevara. Denna intressekonflikt har under 2010/11 &ven boérjat forekomma 1
riksdagen. Debatten 1 kammaren tyder dock pa att osdkerheten kring den svenska
arbetsritten dr stor och det att fortfarande pdgar en kamp mellan olika diskurser.
De virden och normer som forknippas med EU-rétt har fatt stérre utrymme, om
4n endast fran alliansen. Aven om detta ir en blockpolitisk skillnad vill jag lyfta
blicken och forespréka att det har skett en legitimering av ifragasittande av den
svenska modellen.

Denna osdkerhet kring vad den svenska modellen mirktes inte under 2004/05,
da diskuterades inte ens mojligheten att den svenska modellen &r tolkningsbar.
Den svenska modellen sidgs som en vedertagen sanning, en hegemoni inom den
svenska arbetsrittsliga diskursen. Diskussionen kring den svenska modellens
innebord 1 debatten 2010/11 tyder pa att det fortfarande finns en stark stillning for
den vérdegrund som kollektivavtalsmodellen traditionellt representerar, men att
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regeringen nu Oppnar upp for att dessa virden kan tillgodoses pd andra sdtt dn
genom svenska kollektivavtal. Detta tyder pd en europeisering av deras syn pd
arbetsrdtten och att den tidigare vedertagna sanningen borjar luckras upp. Det dr
under 2010/11 mdjligt att debattera vad modellen innebdr, vilket inte alls var uppe
for diskussion 2004/05. Siattet som diskussionen fors har dven fordndrats till
2010/11. Debatten innehéller allt mer teknisk argumentation 1 form av juridiska
teknikaliteter som EU-rédttens “harda kérna”. 1 debatten 2004/05 anspelade
argumentationen snarare till normer &n juridik och dd normer 1 allt hogre grad
anses som en socialt accepterad “sanning” &n lagstiftningen 1 sig tyder dven det pd
att synen pa den svenska arbetsrétten ér 1 fordndring.
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6

Den svenska arbetsritten 1

forandring?

Det som blir tydligt vid analys av den politiska diskursen kring den svenska
arbetsritten dr att den fordndring som har skett frdn 2004/05 till 2010/11 &ar
successiv och darmed relativt trogflytande. Det gér inte att utldsa ett tydligt
diskursivt brott utan det handlar snarare om att se till fordndrade maktrelationer
inom diskursen mellan olika representationer. Det &r ddrmed den relativa
maktrelationen snarare dn absolut hegemoni som har wvarit analysens
intresseomrade.

Att den EU-réttsliga diskursen tidigare representeras i arbetsmarknadsutskottet
an riksdagsdebatten tyder pa att utskottet innehar visst inflytande 6ver riksdagens
agenda. Forklaringen till detta kan vi finna 1 Sveriges riksdags institutionella
utformning. Utskottet bereder de drenden som ska debatteras 1 riksdagen angdende
t.ex. lagdndringar som lex Laval och sitter ddirmed upp ramar for hur debatten
kommer att utformas. Dessa institutionella fordndringar &r nigot som tar tid.
Genom att successivt fora upp EU-rittsliga krav pa agendan sa kommer allt storre
vikt dven ges at EU-réttsliga krav i1 debatten med tiden. Jag vill dock, 1
Foucauldiansk anda, framhalla att det inte betyder att utskottet har en medveten
agenda 1 sig som skiljer sig frn riksdagens 1 fraga om att representera EU-ritt
respektive kollektivavtal. Utskottet verkar &ven de inom ett institutionellt ramverk
som fordndras pd grund av samhilleliga hindelser. De ldgger fram betinkande
baserat pd expertutlitande och legala restriktioner. EU-medlemskap och okad
integration kring arbetsrittsliga frdgor konstituera vissa mojligheter och
restriktioner for utskottet att verka inom, vilket sedan fors vidare genom
betinkanden till riksdagskammaren. Alltsd konstituerar verkligheten, den
samhdlleliga kontexten, diskursen samtidigt som diskursen Kkonstituerar
verkligheten, den reella politiska debatten och utfallet av detta.

Analysen visar att EU-rétten tycks ha intagit en starkare position 1 den
politiska debatten och politiska beslutsprocessen kring svensk arbetsritt.
Kollektivavtalets stdllning tycks dock ocksé fortfarande ha stort inflytande hos de
formella makthavarna inom politiken, bade 1 riksdag och hos
arbetsmarknadsutskottet. Det rader fortfarande en stor enighet kring att
kollektivavtal dr ndgot bra och virt att bevara for att reglera arbetsmarknadens
forhallanden.

I enlighet med Foucaults fjirde maktdimension aterfinns det i den svenska
arbetsrittsliga diskursen inslag frdn andra diskurser inom sambhillet. Genom
interdiskursivt utbyte kan kollektivavtalets fortsatta starka inflytande forstas
genom att den innehéller inslag frdn andra delar av den svenska politiska
diskursen. Modellen med kollektivavtal &r titt ithopkopplad med den svenska
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identiteten, 1 Sverige talar vi om den svenska modellen medan man annars brukar
bendmna den som den nordiska modellen. De begrepp som dterfinns 1
representationen av kollektivavtal aterfinns dven de 1 ménga andra traditionella
inslag 1 den svenska politiken. Begrepp som sociala fri- och réttigheter brukar
kopplas samman med den svenska vilfardstanken. Den svenska modellen ér alltsd
vdl anpassad till den svenska politiken. Det dr intressant att dess innebord av
denna modell faktiskt innebar tycks luckras upp. Kollektivavtalet tycks inneha sin
sdrstillning inom svensk arbetsritt, men vilka parter som kan inga dessa avtal &r
omdiskuterat 1 debatten. I likhet med EU-rdttens normer kring fri rorlighet och fri
konkurrens har utskottet samt alliansregeringen anammat ett internationaliserat
synsatt.

Diskursen genomgér en fordndring 1 takt med att samhéllet fordndras.
Arbetsmarknaden dr idag allt mer internationaliserad och rorlig dover granser sa
darmed kommer diskursen att anpassas efter denna realitet. Fordndringen har fort
in allt mer normer forknippade med EU-rétt 1 diskursen. Det verkar dock inte vara
friga om en normkonflikt 1 vidare mening utan de rddande normerna verkar
snarare samexistera inom diskursen. Fortfarande &r det de kollektivavtala
normvirdena (skydd av sociala fri- och rittigheter) som genomgéende lyfts fram
som de viktigaste dven om det blir allt mer vanligt forekommande att forknippa
dessa vérden och fri rorlighet inom EU som nagot forenligt. Den arbetsrittsliga
diskursen tycks ha fordndrats av yttre patryckningar (som EU-domstolens dom 1
Laval-fallet) samtidigt som den konstitueras av tradition och didrmed blir
forandringen successiv. I dagsldget tycks det dock inte vara nagon friga om att
sociala fri- och rattigheter varderas hogst 1 den politiska diskussionen och varken 1
utskottet eller debatten tyder pa att dessa ska behdva std &t sidan for EU-réttens
ekonomiskt inriktade vardegrund.

Det som stér klart att fordndringar har skett och fortfarande sker. Laval-fallet
paverkade hur de formella makthavarna talade om arbetsritten, men om det har
forandrat diskursen i1 grunden Aterstar att se. Att sittet att tala om arbetsritt idag
inbegriper allt storre inslag fran EU-rétt dr ett naturligt steg 1 den europeiska
integrationen. Att den svenska modellen av kollektivavtal fortfarande har sa starkt
inflytande tyder pd en stark och trogforanderlig diskurs som har véxt fram under
tid. Yttre press som en EU-réttslig dom 1 Laval-fallet tycks tumma pa innebdrden i
viss méan och interdiskursiva utbyten genom institutionella fordndringar 1 den
politiska processen genom EU-medlemskap kan tinkas péaverka diskursen pa ldng
sikt, men 1 dagsldget dr forandringen liten.

De olika réttskillorna relationella inflytande 6ver den politiska debatten har
fordandrats mellan aren 2004/05 och 2010/1, utan att kollektivavtalsmodellen for
den delen verkar ha forlorat inflytande nimnvirt. Dess inflytande och betydelse 1
svensk politik stér fortfarande pa stark grund men delar nu mark med EU-ritt.
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