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Summary

Joint and several liability is the general rule in Swedish law when multiple
guilty parties are responsible for one together caused damage. Joint and
several liability means that the injured party can claim that just one of
tortfeasors is held responsible for the entire amount of the damages like as if
the tortfeasor was alone responsible for the whole damage. The general
conditions for liability have to meet the requirements for each of the
tortfeasors. The tortfeasor who is than held responosible for the whole
damage than has the right to recourse against the other parties responsible
for the damage. Responsibilities in between tortfeasors is decided by a
fairness opinion, it is presumed, however, that the damages should be
divided after the number of parties responsible for the damage.

According to Chapter 6. 4 § SKL should the general rule of joint and several
liability not be applied in cases where one of the tortfeasors is limited in
their liability . The reconciling rule that concentrates on minors liabilities is
Chapter 2. 4 § SKL. The circumstances taken into account in this paragraph
is the tortfeasors age, development, the nature of the action, whether the
tortfeasor is covered by a liability insurance, economic conditions and other
circumstances.These circumstances are basically only applied in cases
where the tortfeasor under the age 15. Tortfeasors between 15 and 18 can
generally only invoke economic circumstances at the reconciliation of
Chapter 2. 4 § SKL.

The purpose of this paper is to determine the applicable law for minors joint
and several liability. The questions answered in the work are the conditions
for joint and several liability in general, minors joint and several liability
and the deviance of the responsibilities and how minors reconciliation rule
affects the person suffering from the damage. The end of the essay also
coves the legislative proposals on this area.

The method used in the work of this paper is right dogmatic method of
interpretation. The analysis addresses the purpose of the laws discussed in
the context of prevention and repair. In addition, a de lege ferenda reasoning
has been made to the issue of the legislative proposals on this area.

The proposed legislative changes discussed in this paper all have in
common that the general rule of joint and several liability shall be excluded
for tortfeasos under the age of 18 years old. The responsibility should
instead be a shared responsibility according to the general rule, regardless if
the reconciliation takes place or not. Most proposals focus on criminal
actions which according to the essay's conclusions would have an unfair
result.

The conclusion of this paper is that shared responsibility should be the
general rule for minors, regardless if the reconciliation takes place or not. It



should be irrelevant with how much awareness the tortfeasors committed the
act. All the circumstances of the reconciliation rule for minors shall be
considered up to age 18 and not only up to age 15.



Sammanfattning

Solidariskt ansvar ar huvudregeln nar flera skadevallare gor sig skyldiga till
en och samma skada. Solidariskt skadestandsansvar innebér att skadelidande
kan krava en av skadevallarna pa hela skadestandsbeloppet som om
skadevallaren skulle varit ensam ansvarig. Det kravs att de allméanna
forutsattningarna for skadestandsskyldighet ar uppfyllda for var och en av
skadevallarna. Den som har blivit kravd pa hela skadestandet har sedan
regressratt mot de 6vriga ansvariga. Ansvarsférdelningen mellan
skadevallarna sker genom en skalighetshedémning, det presumeras dock att
skadestandet ska delas efter huvudtalet.

Enligt 6 kap. 4 § SKkL ska huvudregeln om solidariskt skadestandsansvar
inte tillampas i de fall ndgon begransning i skadestandsskyldigheten avilar
nagon av skadevallarna. Den jamkningsregel som riktar in sig pa omyndigas
skadestandsansvar ar 2 kap. 4 § SkL. De omstandigheter som tas hansyn till
i denna paragraf ar skadevallarens alder samt utveckling, handlingens
beskaffenhet, huruvida skadevallaren omfattas av en ansvarsforsakring,
ekonomiska forhallanden och dvriga omstandigheter. Dessa omstandigheter
tillampas i praktiken endast for skadevallare upp till 15 ars alder.
Skadevallare mellan 15 och 18 ar kan i regel endast dberopa ekonomiska
omsténdigheter vid jamkning av 2 kap. 4 8 SKL.

Syftet med uppsatsen dr att faststalla gallande ratt for omyndigas solidariska
skadestandsansvar. De fragor som besvaras i arbetet ar forutsattningarna for
solidariskt ansvar i allménhet, de omyndigas solidariska ansvar och dess
ansvarsfordelning och hur omyndigas jamkningsregel paverkar
skadelidande. I slutet av uppsatsen behandlas dven de lagforslag som finns
pa omradet.

Metoden som anvénds vid arbetet med uppsatsen ar en rattsdogmatisk
tolkningsmetod och i analysen har andamalet av lagarna diskuterats i ljuset
av prevention och reparation. Dessutom har ett de lege ferenda resonemang
forts gallande fragan om de lagférslag som finns pa omradet.

De forslag till lagandringar som behandlas i denna uppsats har gemensamt
att huvudregeln for det solidariska ansvaret ska undantas for omyndiga
skadevallare och istéllet ska ett delat ansvar vara huvudregeln, oberoende
om jamkning sker eller inte. De flesta forslag &r inriktade pa brottsliga
handlingar, vilket enligt uppsatsens slutsatser skulle fa ett orimligt resultat.

Slutsatsen i denna uppsats ar att delat ansvar ska foreligga for omyndiga
skadevallare som huvudregel, oavsett om jamkning sker eller ej. Det ska
vara utan betydelse genom vilken skuldgrad skadevallarna begatt
handlingen. Alla omsténdigheter i jamkningsregeln fér omyndiga ska
beaktas upp till 18 ars alder och inte bara upp till 15 ars alder.
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1 Inledning

1.1 Presentation av amnet

Huvudregeln i den svenska skadestandsratten &r att i situationer dar flera
personer ansvarar for en och samma skada ska dessa personer bli solidariskt
skadestandsansvariga, vilket innebar att skadelidande kan krava ut hela
skadestandsbeloppet av en skadevallande som om denna var ensamt
ansvarig. Nar barn och ungdomar ar en eller flera av skadevallarna finns det
sarskilda regler som begrénsar det solidariska skadestandet. Idén till
uppsatsen fick jag nér jag tog del av en skrivelse fran
Kronofogdemyndigheten och Barnombudsmannen till Justitiedepartementet.
Dar foreslas en andring av 6 kap. 4 § SKL for att tillgodose de omyndigas
ekonomiska basta. | dag ar huvudregeln i 6 kap. 4 8 SKL att omyndiga
svarar solidariskt. Den foreslagna lydelsen skulle istéllet innebéra att
huvudregeln blir ett delat ansvar nar den omyndige har blivit solidariskt
ansvarig genom brott, om det delade ansvaret inte bedéms som oskaligt." |
uppsatsen kommer forslaget fran skrivelsen och andra forslag till lagandring
av 6 kap. 4 8 SkL, att diskuteras. Uppsatsen kommer att handla om
omyndigas solidariska skadestandsansvar, jag kommer att utreda vad
gallande ratt pa omradet ar och redovisa vilka regleringar det finns for
omyndiga som blir solidariskt skadestandsskyldiga.

1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats &r att faststalla vad som ar gallande rétt nar den
solidariskt skadestandsskyldige & omyndig och vad syftet med dessa regler
ar. Syftet dr aven att ta stallning till de olika lagforslagen som paverkar
omyndigs solidariska skadestandsansvar och vad dessa skulle fa for effekter
for skadelidande och de ansvariga.

1.3 Fragestallningar

Uppsatsens huvudsakliga syfte ar att behandla lagforslag i omradet som ror
omyndigas solidariska skadestandsansvar i férhallande till gallande ratt.
Uppsatsen ska behandla féljande centrala fragor:

o Vilka forutsattningar ska vara uppfyllda for att det enligt gallande
ratt ska anses foreligga solidariskt ansvar mellan flera skadevallare?

e Vad ar andamalet med lagarna som reglerar solidariskt
skadestandsansvar for omyndiga?

e Hur ska ansvaret fordelas mellan solidariskt ansvariga nar nagon av
dem &r omyndig?

114 mars 2011, Férslag till dndring i 6 kap. 4 § Skadestandslagen (1972:207)



e Hur paverkar jamkningsreglerna i 2 kap. 4 § SKL skadelidandes
skadestandsersattning?

o Vilka olika forslag till lagandringar finns det till 6 kap. 4 § SKL som
paverkar omyndiga skadevallare och vad skulle lagférslagen fa for
effekt for omyndiga?

1.4 Avgransning

| uppsatsen behandlas endast situationer dar barn och ungdomar typiskt sett
blir skadestandsskyldiga. Typsituationer dar omyndiga mestadels blir
skadestandsskyldiga ar nar de orsakar sakskada, personskada och krankning.
Det innebar att rena formogenhetsskador inte kommer beréras i denna
uppsats och att endast utomobligatorisk skadestandsskyldighet kommer att
undersokas. Den vanligaste ansvarsgrunden som aktualiseras nar barn eller
ungdomar orsakar skada ar vallandeansvar. | detta arbete kommer darfor
fragor om strikt ansvar att utelamnas och jag kommer séaledes endast att
behandla fragor dar de som é&r solidariskt skadestandsskyldiga &r det pa
grund av eget vallande.

| detta arbete kommer inte rattsomraden som ligger utanfor det forsakrings —
och skadestandsrattsliga omradet att tas med. Straffrattliga aspekter,
processuella fragor, arbetsratt eller skuldsanering kommer darfor inte att
berdras i denna uppsats. Inte heller skador i f6ljd av trafik kommer att
behandlas eftersom arbetet dd kommer bli allt for stort.

Det strikta fordldraansvaret och foraldrars regressratt mot de egna barnen
kommer inte att behandlas i denna uppsats eftersom omradet ensamt &r
tillrackligt stort for ett examensarbete. Inte heller medverkan och passiv
identifikation kommer att tas upp i denna uppsats.

1.5 Metod och material

Materialet i denna uppsats kommer att analyseras och tolkas enligt
rattsdogmatisk tolkningsmetod dar lagtext, férarbeten, rattspraxis och
doktrin med inbdrdes hierarki kommer att studeras.?

I analysen kommer lagarnas andamal diskuteras framst utifran prevention -
och reparationsperspektiv. Prevention innebar att tanken med skadestand ar
att skador i forvéag ska forhindras genom skadestand sa att skadevallaren i
framtiden blir mer aktsam.® Reparation innebar att andamalet med
skadestand ar att det ska fylla en ersattande funktion, d.v.s. att den
skadelidande ska fa ersattning for den skada denne lidit.*

2 Lehrberg, Praktisk juridisk metod, s. 38.
% Hellner, Radetzki, Skadestandsritt, s. 42 f.
* Hellner, Radetzki, Skadestandsritt, s. 39 f.



Lagtext ar den primdra rattskallan och kommer att véga tyngst. Barns och
ungdomars skadestandsskyldighet och deras solidariska ansvar regleras
framst i SkL och denna lag kommer darfor att studeras som utgangspunkt.

Forarbetena &r den andra rattskéllan i hierarkin dar syftet och tanken bakom
lagen kan utlasas. Ofta innehaller anvisningar om hur lagarna ska tillampas
och tolkas.® | detta arbete kommer framst férarbetena till SkL och FAL att
behandlas. 6 kap. 2 8 SKkL, den allmé&nna jamkningsregeln, kan anvéandas i
kombination med 2 kap. 4 § SKL, om jamkning av omyndigas
skadestandsansvar. Med hanvisning till detta kommer forarbeten, men aven
praxis och doktrin som behandlar den allménna jamkningsregeln, att
tillampas vid tolkningen av omyndigas solidariska skadestandsansvar. Aven
SOU 1975:103 som inte ledde fram till nagot lagforslag har tagits med i
detta arbete. Anledningen é&r att lagforslaget delvis utgér en sammanfattning
av skadestandsrattsliga principer vad det galler regress.®

Den tredje réttskallan i hierarkin ar praxis. Eftersom lagtext ar generellt
utformad och inte passar till alla sarartade situationer sa maste domstol tolka
det generella lagrummet och tillampa det p& individuella fall.” Dessa fall blir
en forlangning av lagarna och blir prejudicerande. Framst kommer det att
refereras till HD:s prejudikat. Underratternas domslut har behandlats i
avsaknad av prejudikat fran HD. Aven om underratterna har en I3g status
som rattskalla sa anvands deras avgoranden av praktiker for att ge stod at en
uppfattning av hur lagen ska tolkas. Har en domstol kommit fram till ett
domslut i en rattsfraga, aven om det &r lagsta instans, lutar det at att samma
domslut kommer att utdémas igen. | vissa fall ar prejudikaten fran forsta
hélften av 1900-talet och tillkom langt innan SKL. Enligt Hellner har nastan
ingen ny praxis tillkommit géllande culpabedémningen fér omyndiga efter
SkL.:s tillkomst. Hellner anser darfor att man kan ha &ldre praxis som
utgangspunkt snarare an att den ska vara vagledande i fraga om detaljer.
Hellner ar emellertid av asikten att det inte finns nagon anledning att
sarskilja rattspraxis fran tiden fore SKL tillkomst eftersom det i motiven till
SKL framgar att det inte finns nagon vilja att andra pa de principer som lag
till grund for aldre ratt.®

Slutligen tillmats dven doktrin status som en réattskalla. Som regel tar
domstolarna inte sa stor hansyn till doktrin som en rattskélla och kan utan
nagra storre forhinder komma fram till en annan slutsats om en lags
tillamplighet &n en réttsvetenskapsmans slutsatser. Dock finns det undantag
dar vissa rattsliga verk ar av sa stor auktoritet att de foljts av domstolar, trots
att de star i strid med andra réttskallor.® De forfattare som har storst
auktoritet inom omradet for uppsatsen ar Bengtsson, Dufwa, Hellner och
Stromback. Dufwa har skrivit det mest heltdckande arbetet inom omradet
med sin trilogi ”Flera skadestandsskyldiga”. Bengtsson har tillsammans med

> Lehrberg, Praktisk juridisk metod, s. 86.
® Dufwa, Flera skadest&nsskyldiga, s. 1595.
" Lehrberg, Praktisk juridisk metod, s. 75.
® Hellner, Radetzki, Skadestandsrétt, s. 245.
%Lehrberg, Praktisk juridisk metod, s. 113.



Stromback skrivit ”Skadestdndslagen, en kommentar” som behandlar det
centrala lagrummet for omyndigas skadestandsansvar, 2 kap. 4 § SKL och
den allménna jamkningsregeln 6 kap. 2 8 SkL. Bengtsson har &ven skrivit
en bok, “om jamkning av skadestand”, dér jamkningsmdjligheterna for barn
och ungdomar beskrivs, samt ”Forsakringsavtalsratt” dar lagrummet 4 kap.
9 § FAL kommenteras som har en central betydelse for de
forsakringsrattsliga aspekterna inom uppsatsens omrade. Ovanstaende
forfattares asikter vager tungt inom skadestandsrattens omrade och darfor
behandlas deras asikter i detta arbete. Aven om en del bocker pa omradet
skrevs innan SKL tillkom, anses denna litteratur relevant eftersom det ar
samma principer och tolkningssétt av rattsomradet nu som da. Darfor
behandlas &ldre litteratur som t.ex. Bengtssons bok ”Skadestand vid sport,
lek och séllskapsliv” fran 1962 i arbetet.

| uppsatsen kommer dven ansvarsforsakringens férsakringsvillkor och RO
att tas upp. Avtal mellan parter ar den rattskélla som star hogst i hierarkin i
de situationer den aktuella lagen avtalas bort med undantag av indispositiva
lagar.

Forutom rattskéllorna har andra kallor anvants for att fa fram statistik
géllande andelen av befolkningen, sarskilt barn, som omfattas av en
ansvarsforsakring. Syftet med att ha med statistiken &r att undersoka hur
ofta omyndiga skyddas av en ansvarsforsékring i praktiken. Statistiken &r
hamtad fran forsakringsbolagens branschorganisation och torde vara palitlig
eftersom det ar forsakringsbolagens egen statistik som sammanstallts.
Denna statistik skulle varken vara till fordel eller nackdel for
forsékringsbolagen och torde darmed vara tillforlitlig.

Nivan pa uppsatsen som efterstravas ar en standard som forstas av en
student som har genomgatt grundkurserna i juridik, utan att ha fordjupat sig
inom skadestand - och forsakringsratt.

Innehallet i uppsatsen efterstravas att vara sa neutralt som mojligt utan att
lagga ndgon vardering i vems intresse av skadevallarna eller skadelidande
som véager tyngst forran fragestallningen ska besvaras i analysen.

1.6 Disposition

Inledningen av denna uppsats beskriver inneb6rden av ansvar i allménhet i
kapitel 2, detta eftersom rekvisiten for solidariskt ansvar &r att varje enskild
skadevallare ska uppfylla kraven for skadestandsskyldighet. Av denna
anledning kommer innebdrden av de allménna forutsattningarna for
skadestand med adekvat kausalitet, i avsnitt 2.2 och vallande, i avsnitt 2.3,
att beskrivas. Vidare maste skadevallarna orsakat en och samma skada for
att solidariskt ansvar ska foreligga, varav begreppet en och samma skada

10 Regressoverenskommelsen &r ett avtal som de flesta forsakringsbolag i Sverige ar
anslutna till som reglerar forutsattningarna for att en regress mellan parterna ska vara
tillaten.



kommer att beskrivas i kapitel 2.4. 1 avsnitt 2.5 kommer konkurrerande
skadeorsaker att behandlas vilket innebér att en och samma skada har
uppstatt genom flera olika skadehandelser som ensamt hade gett upphov till
en skada. Fragan om konkurrerande skadeorsaker &r ett problem vid
faststallande av huruvida solidariskt skadestand ska foreligga eller e;.

Efter en beskrivning av huvudreglerna vid skadestand och solidariskt
skadestandsansvar kommer regler om undantagen och begransningar av
solidariskt skadestandansvar att behandlas i kapitel 3. Dessa
undantagsregler ar aktuella for omyndigas skadestandsskyldighet.
Begransningarna av solidariskt skadestand som asyftas i 6 kap. 4 § SkL
kommer att beskrivas. Den mest centrala begransningen for omyndigas
solidariska skadestandsansvar ar 2 kap. 4 § SkL som kommer att behandlas i
kapitel 3.2 dar alla omstandigheter for jamkningsregeln tas upp. Ett avsnitt
om psykisk stérning kommer att behandlas i kapitel 3.3 eftersom det inte ar
uteslutet att en omyndig kan lida av en psykisk storning. | kapitel 3.4
kommer det tas upp vilken effekt den allmanna jamkningsregeln har for
omyndigas solidariska skadestandsansvar.

| kapitel 4 beskrivs ansvarsfordelningen mellan solidariskt
skadestandsskyldiga allmént och sedan kommer en beskrivning av de
sarskilda omstandigheter som finns vid ansvarsférdelningen nar nagon eller
nagra av skadevallarna ar omyndiga.

Efter att ansvarsfordelningen beskrivits kommer regress i kapitel 5 att
behandlas. Det kommer att tas upp vilka mojligheter det finns till regress
skadevallarna emellan, i vilka situationer forsakringsholag, bade pa
skadelidandes - och skadevallarnas sida, far stalla regresskrav mot de
ansvariga.

| kapitel 6 kommer de olika forslagen till lagandringar fran doktrin, ovan
namnda skrivelse och utredningen att presenteras och behandlas.

| det sista kapitlet kommer resultatet av uppsatsen att diskuteras och

analyseras samt att egna 6vervéganden och slutsatser kommer att
presenteras.

10



2 Solidariskt ansvar

2.1 Inledning

Forutsattningen for att bli solidariskt skadestandsskyldig ar forst och framst
att forutsattningarna for vanligt skadestandsansvar ar uppfyllda for var och
en av de skadestandsskyldiga.

Skadevallaren maste ha orsakat en skada mot nagon annan &n sig sjalv for
att bli ansvarig.** Det finns olika typer av skador som skadevallaren kan
vara ersattningsskyldig for enligt SKL. Personskada i skadestandsrattlig
mening innebar fysiska och psykiska skador pa manniskokroppen. Sakskada
innebdr “fysiska skador pa fast egendom och 16sa foremal”. Dit hor dven
stold och forlust av egendom.*® Ren férmogenhetsskada innebar enligt 1
kap. 2 § SKL en ekonomisk skada utan nagot samband med person- eller
sakskada. | 2 kap. 3 § SKL beskrivs krdnkning som en skada genom
”angrepp mot dennes person, frihet, frid eller ara”.

Skadestandsansvarig blir en skadevallare antingen genom handling eller
genom passivitet. Skadestandsrattsligt innebar en handling ett aktivt
ingripande i ett handelseforlopp dar méjligheterna till skada maste beaktas.
Ansvar enligt Skadestandslagen forutsatter ett aktivt handlande. Det ar
endast genom ett kontraktsforhallande och nagra andra undantag passivitet
kan medfora skadestandsansvar. Forutsattningen for att kunna bli ansvarig
genom passivitet ar nar skadevallaren begar en handling och sedan
underlater att forhindra att det uppstar en skada genom handlingen. Om
daremot nagon begar en skadehandling sa kan inte nadgon annan person bli
ansvarig for att denna inte ingriper for att forhindra skadan.™

Det finns bade objektiva och subjektiva forutsattningar for ansvar. Vallande
ar de subjektiva rekvisiten for uppsat eller oaktsamhet, vilka kommer att
behandlas i avsnitt 2.5. Culpa, vardsloshet och oaktsamhet ar synonymer till
véllande. Oaktsamhet anvénds vanligen i nyare texter.** Hansyn tas till vad
skadevallaren borde ha insett och vilken aktsamhet en normal person skulle
foreta i samma situation for att undvika skada.' Objektiva férutsattningar
inneb&r motsatsen till en subjektiv beddmning och besvarar fragan: “nér ar
man skyldig att séka undvika skada, vid risk att eljest bli
skadesténdsskyldig?”. *®

™ Hellner, Radetzki, Skadestandsritt, s. 108.
12 Hellner, Radetzki, Skadestandsritt, s. 105.
3 Hellner, Radetzki, Skadestandsratt, s. 111.
% Hellner, Radetzki, Skadestandsritt, s. 127.
5 Hellner, Radetzki, Skadestandsritt, s. 128 f.
18 Hellner, Radetzki, Skadestandsritt, s. 107.
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En ytterligare forutsattning for ansvar ar adekvat kausalitet mellan den
skadevallande handlingen och skadan. Inneb6rden av adekvat kausalitet
behandlas i avsnitt 2.3.

Det finns olika ansvarsgrunder for skadestandsansvar. Det innebér att det
ska foreligga ansvar genom vallande eller ansvar utan vallande enligt
speciallag, avtal eller praxis, sa kallat strikt ansvar. De solidariskt
skadestandsskyldiga kan vara ansvariga pa olika grunder, d.v.s. att den ena
personen &r ansvarig for en skada genom avtal, den andra genom vallande
och en tredje kan vara ansvarig genom strikt ansvar eller ha alagts strikt
ansvar genom lag eller praxis. Som patalats inledningsvis kommer denna
uppsats endast att behandla skadestandsskyldighet genom eget vallande for
alla solidariskt ansvariga.

Solidariskt skadestand innebar att flera skadevallare blir ansvariga for en
och samma skada. Vad som menas med en och samma skada kommer
behandlas mer ingdende i nasta avsnitt.

Solidariskt skadestandsansvar ar huvudregeln i svensk rétt vilket framgar av
6 kap. 4 § SKL.:

”Skall tva eller flera ersdtta samma skada, svarar de solidariskt for
skadestandet, i den man ej annat féljer av att begransning géller i den
skadestdndsskyldighet som &vilar ndgon av dem.”

Av 1 kap. 1 8 SKL framgar att regeln om solidariskt ansvar, 6 kap. 4 § SkL
aven galler i ovrigt nar SKL inte ar tillamplig om inget annat star i speciallag
eller avtal.

Det solidariska skadestandsansvaret kan uppkomma mellan olika typer av
ansvarssubjekt. Det innebér att solidariskt ansvar kan uppkomma mellan en
juridisk person och en fysisk person, mellan myndig och en omyndig. Aven
stat, myndigheter och kommuner kan vara ett av flera ansvarssubjekt. De
som blir ansvariga kan ha skilda ekonomiska férutsattningar. Den
skadelidande véljer typiskt att krava ersattning fran den skadevallare som ar
mest fordelaktig att krava skadestandet ifran, d.v.s. den skadevallare som
har bést ekonomiska forutsattningar. Om det finns en ansvarsforsakring som
tacker skadan ar det mest fordelaktigt att utkrava skadestandet fran
forsakringen, antingen den egna eller ndgon av skadevallarnas. Om ingen
forsakring tacker skadan &r det lattare att fa ut skadestand av en vuxen med
inkomst jamfort med ett barn utan inkomst eller tillgangar. Skadelidande
véljer aven att krava ut skadestandet utefter den ansvariga som ar lattast att
komma i kontakt med. Det kan finnas skadevallare som flyr landet eller
foretag som har sitt sate utomlands och da ar det lattare att rikta sitt krav
mot nagon som har kand adress och veterligen befinner sig i landet.

Det &r utan betydelse i vilken grad var och en av skadevallarna har varit

delaktig i att orsaka skadan, den skadelidande kan kréva hela beloppet av
den ena skadevallaren som om denne skulle ha varit ensam
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skadestandsskyldig. De ansvariga far sedan dela upp skadestandet
sinsemellan. Den ansvariga som blir kravd pa skadestandet har regressrétt
mot de andra solidariskt skadestandsskyldiga.'” Avsnittet om regressratt och
ansvarsfordelning behandlas i kapitel 4 respektive kapitel 5.

Begréansningen av solidariskt ansvar som ndmns i 6 kap. 4 § SKL, syftar
bland annat till omyndiga skadevallare. Omyndigas skadestandsansvar och
andra begrénsningar av solidariskt ansvar kommer att beskrivas narmare i
kapitel 3.

2.2 Adekvat kausalitet

Adekvat kausalitet betyder ” forutsédgbart eller rattsligt relevant
orsakssamband”. Kausalitet innebir att den pastadda skadevallande
handelsen har orsakat skadan.'® Handelseférloppet méste vara adekvat,
d.v.s. vara "nagorlunda normalt och pé’uéikneligt”.19 Ett annat uttryck
géllande adekvans &r att en skadeh&ndelse ska ligga i farans riktning for
skadestandsansvar.?’

For att kunna krava skadestand, fran en eller flera personer, ar ett av de mest
grundlaggande rekvisiten for skadestandsskyldighet att det maste foreligga
adekvat kausalitet for varje skadehéndelse. Adekvat kausalitet som
forutsattning for skadestandsansvar framkommer inte i SKL eller annan
lagstiftning, utan &r en allméan skadestandsrattslig princip.?

Grénsdragningen for bedémningen av huruvida det foreligger adekvat
kausalitet eller inte, ar oklart bade i praxis och i doktrin.?? Bengtsson och
Stromberg ger uttryck for att prejudikat fran HD gar mot utvecklingen att
nar orsakssambandet val ar styrkt sa ar kravet pa adekvans inte sarskilt hogt,
d.v.s. att skadehandelsen inte har behévt vara sarskilt forutsagbar eller
typisk.?® Vidare beskriver forfattarna att “handlingarna typiskt sett maste ha
okat risken for att skadan skulle intriffa”.?* Om ndgon annan kommer férbi
och forvarrar en handling som skadevallaren pabdrjat, sa att handlingen
resulterar i en skada, ska det mycket till for att ingripandet av tredje man
inte ska anses ha varit adekvat. For att adekvansen ska brista sa maste
handlingen av tredje man som forvarrar situationen, vara extraordinar.”

Rattsfallet NJA 1931 s. 7 illustrerar att nar val kausaliteten ar styrkt, sa ar
kravet for adekvans inte sarskilt hogt stallt. En anldggning vid en hamn

7 Bengtsson, Strombéck, Skadestandslagen, en kommentar, s. 418.
'8 Hellner, Radetzki, Skadestandsrétt, s. 195.

¥ Hellner, Radetzki, Skadestandsratt, s. 198-199.

%% Hellner, Radetzki, Skadestandsrétt, s. 204.

?! Hellner, Radetzki, Skadestandsrétt, s. 195.

22 Bengtsson, Strémbéack, Skadestandslagen, en kommentar, s. 41.
2 Bengtsson, Strombéck, Skadestandslagen, en kommentar, s. 43.
24 Bengtsson, Strombéck, Skadestandslagen, en kommentar, s. 43.
% Hellner, Radetzki, Skadestandsritt, s. 207.
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forvarade bensin i en cistern och bensinen slapptes ut i hamnen. En person
gick forbi vid hamnen och ség att det Iag ett tjockt lager med bensin pa
vattnet och av nyfikenhet samt dumdristighet tdnde personen en tandsticka
och slangde den pa bensinen. Konsekvensen blev att bensinen fattade eld
och ett fartyg skadades. Bolaget som hade slappt ut bensinen i hamnen och
personen som tant eld pa bensinen blev solidariskt skadestandsansvariga. |
fallet var det visat att bolaget som hade sléppt ut bensinen hade handlat
culpost eftersom de genom bristande omsorg och noggrannhet Iatit bensin
slappas ut i hamnen. Domstolen ansag att kravet pa kausalitet var uppfylit.
Hade inte bensinen lackt ut i hamnen sa hade det inte borjat brinna och
skada hade inte uppkommit pa rederiets fartyg. Domstolen ansag att det var
forutsagbart och 1ag i farans riktning att bensinen som de hade slappt ut
kunde borja brinna och orsaka skador.

Beddmningen huruvida det har forelegat adekvans for skadehandelsen gors
med utgangspunkt for vad som i efterhand borde anses ha varit forutsagbart
ur en fackmans perspektiv, inte vad den ansvariga vid tiden for
skadehandelsen borde ha forstatt var forutsagbart.®

2.3 Vallande

En forutsattning for skadestandsansvar eller solidariskt ansvar, ar att
personerna, var och en for sig, bedéms ha vallat skadan. Daremot, vid strikt
ansvar blir den skadestandsskyldiga ansvarig dven utan vallande. Likasa kan
skadevallaren bli ansvarig utan vallande enligt en 6verenskommelse genom
avtal, eller att strikt ansvar vid vissa skador har alagts ansvar enligt praxis.
Culparegeln ar den mest grundldggande regeln i svensk skadestandsratt och
framgar av 2 kap. 1 § SkL?":

”Den som uppsétligen eller av vardsloshet vallar personskada eller sakskada
skall ersdtta skadan.”

| forarbetena behandlas inte tillampningen av lagrummet eller utvecklas
nagra riktlinjer for vallandebedémningen i forarbetena, utan ansvaret laggs
over pa domstolarna att bedoma vallande efter allmanna skadestandsrattsliga
principer.?® Det ofta svart att f& ndgon vagledning i friga om beddmningen
huruvida culpa forelegat eller inte genom prejudikat. Anledningen ar att
vallandebeddmningen avser sarskilda fall dar individuella omstandigheter
oftast skiljer sig fran fall till fall. Den allméanna aktsamhetsbedémningen ar
dock prejudicerande och lika fall ska bedémas lika. Den gang en annan
utgang av ett mal sker sa motiveras vilka omstandigheter som inte staimmer
overens med prejudikatet.?

?® Hellner, Radetzki, Skadestandsritt, s. 205.

27 Bengtsson, Strombéck, Skadestandslagen, en kommentar, s. 49.
%8 Prop. 1972:5 5. 454,

% Hellner, Radetzki, Skadestandsratt, s. 132.
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Vid en vallandebedémning bedéms risken for personskador strangare &n
risken for sakskador.*

Nar det ska avgoras huruvida det foreligger vallande borjar domstolen att
undersoka huruvida den eventuellt skadestandsskyldige skulle ha agerat
annorlunda eller om handlandet har skett efter normen. Denna norm kallas
traditionellt sett ”bonus pater familias”, ddr man jamfor den eventuellt
skadestandsskyldiges handlingar med vad som kan forvéntas av en god
familjefader.>* Denna norm bérjar 6verges och i dagslaget ar normen en
normalt aktsam persons handlande. Jamforelsestandarden ska inte vara
”oklanderliga 6verménniskor”. Om man gor en efterhandsbedomning av
skadan och kommer fram till att ’det kunde ha hint vem som helst” sa ska
personen som begatt handlingen vara utan ansvar.*

Det finns en bedomning som grundar sig pa vad Dahlman kallar ”det
ekonomiska kriteriet”, som innebdr att skadevallarens kostnader for att vidta
forsiktighetsatgarder ska tacka kostnader for en eventuell skadelidandes
kostnader for olagenheter. Alla olagenheter ska bedémas ekonomiskt bade
pa skadevallarens sida och pa den skadelidandes sida. Till skadevallarens
kostnader ska t.ex. direkta kostnader som att sétta upp ett stangsel, samt
indirekta kostnader vags in, som forlorad tid for att ta reda pa vilka
forsiktighetsatgarder som behdvs eller gora sakerhetskontroller. Man
forsoker aven satta ett pris pa alla ideella oldgenheter som skadelidande
rékar ut for t.ex. smarta. >

| situationer dar de andra bedémningsgrunderna inte &r tillfredsstallande,
anvander sig domstolen av en fri culpabedémning. Det ar fyra
omstandigheter som spelar in i en sddan beddmning och dessa ar risken for
skada, den sannolika skadans storlek, mojligheterna att férhindra skada,
samt den eventuellt ansvarigas mojligheter att inse risken for skada. Dessa
omsténdigheter vags mot varandra och utefter det avgors ifall den eventuellt
skadevallande personen skulle ha handlat annorlunda.®® Ett rattsfall dar
domstolen anvander sig av en fri culpabeddémning ar NJA 1985 s. 269. En
glasdorr pa ett kopcentrum hade slagits upp av ett vinddrag och traffat en
man sa att han ramlade och skadade sig. Fragan var om fastighetségaren
varit culpds och darmed ansvarig for skadan. Angaende risken for skadan
resonerade HD att det passerade ett stort antal ménniskor forbi dorrarna
varje dag och att det darmed fanns en betydlig risk for mer allvarliga skador
som i detta fall. Den sannolika skadans storlek var darmed betydande.
Gallande mojligheterna for fastighetsdgaren att forhindra skadan anférde
HD att det inte hade satts upp nagra varningsskyltar eller liknande pa de tva
ar sedan kopcentret éppnade tills att skadan skedde. De hade inte heller
byggt om dorrsystemet forrén efter olyckan, dock av en annan anledning.
Darmed ansag HD att fastighetsagaren inte hade gjort vad denne kunnat for

%0 Bengtsson, Strombéck, Skadestandslagen, en kommentar, s. 52.
%! Hellner, Radetzki, Skadestandsttt, s. 129.

%2 Dahlman, Konkurrerande culpakriterier, s. 33 ff.

%3 Dahlman, Konkurrerande culpakriterier, s. 43 f.

3 Hellner, Radetzki, Skadestandsratt, s. 134.
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att forhindra skadan. Fastighetsbolagets mojligheter att inse skadan var stora
enligt HD eftersom de var medvetna om att dérrarna latt kunde slas upp och
de rutiner som fanns for att halla dorrarna stangda inte var tillrackliga. Alla
forutsattningar for ansvar enligt den fia culpabeddmningen var uppfyllda
och darmed ansag HD att fastighetsholaget var skadestandsskyldiga genom
vallande.

Vid skador i samband med en sport eller tavling tiliméts sportens regler stor
betydelse i beddmningen. Om nagon har orsakat en skada och brutit mot
sportens regler sa talar detta for att personen har varit vardslos.* Detta
illustreras i NJA 1993 s. 149 déar en golfspelare skot en golfboll utanfor
banan och skadade en parkerad bil precis utanfor grénsen till golfbanan. HD
anforde i sina domskal att bedomningen ska vara mildare nar den som rakar
ut for skadan &r deltagare i spelet alternativt en askadare. Det talar for att
denne har accepterat risker som spelet for med sig. Daremot blir
beddémningen strangare nar en tredje man som inte deltagit i spelet lider en
skada. Omstandigheten att personen som orsakat skadan foljt reglerna i
sporten dr utan betydelse. Undantaget ar ifall reglerna som foljts ar till for
att skydda personer som inte deltar i spelet, da kan det anses vara en
formildrande omstéandighet. HD uttryckte att en utdvare av en farlig sport
som kan ge allvarliga skador skulle ta hansyn till detta och anpassa sig for
att undvika skador. HD ansag att slaget hade kunnat siktas in mot banan
istallet for langs med kanten, med risk for att golfspelaren fick sla ett extra
slag. Darigenom hade golfspelaren kunnat undvika skadan. Darmed ansag
HD att golfspelaren hade varit vallande och blev ansvarig for skadan.

Parallellt med de olika metoderna for att avgora om culpa foreligger tas
hansyn till sarskilda omstandigheter®, sedvana® och individuella
omstandigheter®®. Dessa kommer inte att behandlas narmre i denna uppsats
for att inte hamna utanfor arbetets syfte.

2.4 En och samma skada

En forutsattning for solidariskt ansvar enligt 6 kap. 4 8 SKL dr att flera
fysiska personer, eller juridiska personer, orsakar en och samma skada. Det
kravs inte att de som orsakat samma skada vetat om de andras handlingar.*
Begreppet “en och samma skada” forklaras inte i nagon lagtext eller i
forarbetena till 6 kap. 4 § SKL. | litteratur forklaras begreppet é contrario:
’kan en skada uppdelas sa att var och en befinnes svara bara for sin del, blir

inte bestimmelsen tilléimplig”.40

Det finns inget krav pa att de skadebringande handlingarna tidsmassigt ska
ske inom ett och samma tillfalle for att anses vara en och samma skada. |

% Hellner, Radetzki, Skadestandsratt, s. 131.

% Hellner, Radetzki, Skadestandsrétt, s. 137.

% Hellner, Radetzki, Skadestandsrétt, s. 133.

%8 Hellner, Radetzki, Skadestandsrétt, s. 140 f.

%9 Bengtsson, Strombéck, Skadestandslagen, en kommentar, s. 418.
“0 Bengtsson, Stromback, Skadesténdslagen, en kommentar, s. 418.
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NJA 1961 s. 425 misshandlades skadelidande och blev slagen i huvudet.
Fem ar senare blev han pakérd och skadad annu en gang i huvudet. Det gick
inte att sarskilja de olika skadevallande handlingarnas effekt var och en for
sig. FOrsakringsbolaget blev skyldigt till att utge erséttning solidariskt
tillsammans med de som var ansvariga fér misshandeln. Dufwa resonerar
kring mojligheten att domstolen, dven om det inte ndmns i domskalen, lade
en viss vikt vid att den som skulle bli solidariskt ansvarig tillsammans med
de som hade statt for misshandeln var en férsakringsgivare.**

2.5 Konkurrerande skadeorsaker

Begreppet konkurrerande skadeorsaker innebér att en och samma skada
orsakats av flera handelser dér var och en ensamt ger upphov till en skada.

Samverkan eller konkurrens mellan skadeorsaker kan ske pa olika satt:

Det kan innebéra att tva skador helt oberoende av varandra ger upphov till
en och samma skada. Dufwa har som exempel tva personer som samtidigt
skjuter ett dodligt skott mot en annan person. Da ska bada skadevallarna
erlagga fullt skadestand till de anhériga.*> Bada handelserna maste var och
en for sig uppfylla kraven for ansvar. Uppfylles dessa kriterier blir
solidariskt skadestand tillampligt.** NJA 1950 s. 650 behandlar frdgan om
tva oberoende skador som pagar under samma tid. | rattsfallet skadades en
man i en bilolycka vilket ledde till att han blev arbetsofdrmdgen. Under
tiden han var arbetsoformdgen fick han magsar och ledbesvar vilket inte
hade nagot samband med bilolyckan. Magsaret och ledbesvaren hade
ensamt kunnat vara tillrackligt for en sjukskrivning. Fragan gallde huruvida
arbetsgivaren som hade betalt ut full 16n efter bilolyckan &ven skulle
fortsatta betala ut erséttning for tiden for sjukdomen. Arbetsgivaren yrkade
att foreningen som skulle utge sjukersattning till skadelidande, skulle betala
ut full ersattning for sjukdomstiden till arbetsgivaren. Majoriteten i HD kom
fram till att hansyn skulle tas till den senare uppkomna sjukdomen som
intraffade under tiden den skadelidande var arbetsoférmdgen pa grund av
bilolyckan. Dock jamkades ersattningen till arbetsgivaren fran 2600 till 370
kr eftersom bada skadehandelserna som varade samtidigt var och en for sig
hade gjort skadelidande arbetsoférmdgen och ansags vara en och samma
skada.

Ett annat exempel pa konkurrerande skadeorsaker dr nar en skada inte gar
att dela upp mellan flera skadevallare eftersom det inte gar att urskilja de
olika skadevallarnas andel i slutliga skadan.* Som ett exempel kan tas nar
en person forgiftar offret och denna kommer att do av giftet. Innan offret dor
skjuts denne ihjal av en annan skadevallare. Dufwa kallar den omedelbara
orsaken for ingreppsorsaken, vilken leder till skadan omedelbart och

*! Dufwa, Flera skadestandsskyldiga, s. 1163 f.
*2 Dufwa, Flera skadestandsskyldiga, s. 969 f.
* Hellner, Radetzki, Skadestandsratt, s. 216.
* Hellner, Radetzki, Skadestandsratt, s. 217.
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reservorsaken som i exemplet skulle ha varit forgiftningen. Om offret har
hunnit avlida av giftet ses skadan som fardig och da blir personen som
skjutit utan ansvar.*® De olika skadeorsakerna behéver inte ske vid samma
tillfalle for att ses som en och samma skada, utan kan ske vid olika
tidpunkter och det dnda inte gar att urskilja de olika skadevallarnas del i
skadan. I NJA 1992 s. 740 Il hade en kvinna blivit misshandlad av sin fore
detta sambo och fatt en tand utslagen samt fatt tva frakturer pa underkéken.
Det var bevisat att den skadelidande hade psykiska besvar efter misshandeln
men det var oklart huruvida de hade ett samband med misshandeln eftersom
hon dven innan misshandeln led av psykiska besvar. Det var i malet oklart
hur den skadelidandes tidigare psykiska besvér och de nya hon fatt efter
misshandeln hade samverkat. Det kunde inte heller utredas huruvida hennes
redan befintliga psykiska besvar utlésts eller forvarrats av misshandeln.
Eftersom det inte gick att sarskilja konsekvenserna fran misshandeln och de
tidigare psykiska besvaren, kom domstolen fram till att det handlade om en
och samma skada. Skadevallaren blev saledes skadestandsskyldig for hela
den psykiska skadan som den skadelidande led av.

Kan det bevisas vilken del av skadan man har gjort sig skyldig till, &ven om
handelserna har samverkat, sa ar skadan uppdelbar och darmed inte en och
samma skada och det foreligger inga konkurrerande skadeorsaker.*® | NJA
1988 s. 226 fick skadelidande sin egendom tillbaka i skadat skick efter en
inbrottsstold och haleri. Vem eller vilka som hade begatt stolden hade inte
kunnat bevisas. Det var oklart om skadan hade uppkommit innan, under
eller efter att egendomen hade varit i halarnas besittning. Halarna kunde inte
hallas ansvariga for skador pa godset som hade uppkommit under tiden
personen (eller personerna) som var ansvariga for inbrottet hade stéldgodset
i sin besittning. Halarna kunde endast ansvara for de skador som uppkom
under deras besittning och for tiden darefter. Det fanns inte nagon bevisning
under vilken tid egendomen skadades eller ndgon omstandighet som talade
emot att det hade skett under tiden egendomen var i héalarnas besittning. HD
ansag att det var oskaligt att bolaget, vars egendom hade blivit stulen, skulle
béra konsekvenserna av att det inte gick att utreda nar egendomen blev
skadad. Darmed fick halarna béra det ekonomiska ansvaret skadan forde
med sig.

En omstandighet som diskuteras i samband med konkurrerande
skadeorsaker, ar i vilken man en skadehéandelse kan betraktas som avslutad.
Endast nér en skadehandelse inte &r fardig innan den andra héndelsen
paborjas, kan de bada skadevallarna bli solidariskt skadestandsskyldiga.*’
Dufwa ndmner som exempel en person som har hunnit avlida av blédarsjuka
innan en annan persons skadehandling intraffar.*®

* Dufwa, Flera skadestandsskyldiga, s. 969 ff.
*® Hellner, Radetzki, Skadestandsritt, s. 218.
*" Dufwa, Flera skadestandsskyldiga, s. 975.
*8 Dufwa, Flera skadestandsskyldiga, s. 975.
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3 Begransning av solidariskt
ansvar

3.1 Inledning

Huvudregeln ar som tidigare namnts att solidariskt ansvar rader mellan flera
skadestandsskyldiga som orsakar en och samma skada, men det finns
lagrum som ger utrymme for undantag fran huvudregeln i 2 kap. SKL. 1 6
kap. 4 § SKL undantas huvudregeln om solidariskt ansvar om det finns
nagon begransning i skadestandsskyldigheten for nagon av skadevallarna.

| 2 kap. 4 § SKL finner man en av de begransningar som 6 kap. 4 8§ SkL
syftar till. Enligt 2 kap. 4 § SKL ska hansyn tas till omyndiga som vallar
skada. Vilka effekter detta far kommer att beskrivas i nasta avsnitt.

Jamkning enligt SKL:s regler innebdr i praktiken en begrénsning av det
solidariska skadestandsansvaret. Det finns tre satt jamkning kan ske. Det
forsta sattet ar att det blir ett delat ansvar mellan de skadestandsskyldiga, sa
att ett solidariskt skadestand pa t.ex. 1000 kr jamkas till 500 kr till var och
en av de tva skadestandsskyldiga.*® Darmed undantas det solidariska
ansvaret helt och delat ansvar foreligger istallet. Det andra sattet &r att
endast den ena skadestandsskyldiges del av skadestandet jamkas. Foljden
blir att den ena skadevallaren far sitt skadestand jamkat till t.ex. 500 kr av
hela skadestandet pa 1000 kr och den andra skadestandsskyldige blir
fortfarande solidariskt skyldig att utge skadestand pa 1000 kr. For den som
fatt skadestandet jamkat anses det som att ansvaret ar delat gentemot den
skadestandsskyldige som inte har fatt ndgon jamkning. Det tredje sattet ett
skadestand kan jamkas pa ar nar de ansvarigas skadestand jamkas till olika
delar av det totala skadestandet, t.ex. nar den ena ansvariga far skadestandet
jamkat till 800 kr och den andra till 600 kr av hela beloppet pa 1000 kr.
Skadelidande kan darmed inte fa ut mer an 800 kr av skadestandet. Féljden
blir att skadevallarna blir solidariskt skadestandsskyldiga till det lagsta
beloppet, pa 600 kr, och resten pa 200 kr far den som blir skyldig 800 kr
ensam sté for. Foljden blir ett s& kallat partiellt delat skadestand.>®

* Dufwa, Flera skadestandsskyldiga, s. 1436.
%0 Dufwa, Flera skadestdndsskyldiga s. 1436.

19



3.2 Omyndigas skadestandsansvar

3.2.1 Inledning

Bestdammelsen i 2 kap. 4 § SKL innebér att huvudregeln om solidariskt
ansvar begréansas for omyndiga:

”Den som i fall som avses i 1-3 88 vallar skada innan han har fyllt arton ar
skall ersétta skadan i den man det ar skaligt med hansyn till hans alder och
utveckling, handlingens beskaffenhet, foreliggande ansvarsforsékring och
andra ekonomiska forhallanden samt 6vriga omstindigheter.”

Barn och ungdomars skadestandsansvar enligt 2 kap. 4 § SKL ar mer
fordelaktig for skadevallarna an enligt huvudregeln for skadestandsansvar i
2 kap. 1 8 SKL och solidariskt skadestandsansvar enligt 6 kap. 4 § SkL.
Bestammelsen géller alla skadetyper som omfattas av évriga SKL, ndmligen
sakskada, personskada, ren formogenhetsskada, skada genom krénkning och
foljdskada till namnda skador. 2 kap. 4 § SkL géller endast
skadestandsansvar enligt SKL pa grund av vallande och anvands inte nar
speciallag ar tillamplig. D& bedoms skadestandet for omyndiga, utan nagra
jamkningsregler férutom den allménna jamkningsregeln, savida jamkning
inte regleras i den aktuella speciallagen.™

Ett viktigt prejudikat dar domstolen tillampar och tar stallning till
omstandigheterna i 2 kap. 4 8 SKL, ar NJA 1993 s. 727. Tre pojkar pa 16 ar
anlade en brand pa en skola. Skadan uppgick till 918 000 kr. Den ena
pojken anlade aven en brand pa en simhall natten darefter och skadorna for
den senare mordbranden uppgick till ca 40 miljoner kr. Skolans och
simhallens forsakringsbolag yrkade ersattning fran pojkarna.

HD kom fram till att skadestandet for branden pa skolan skulle sattas ner till
100 000 kr for pojken som &ven brant ner simhallen och for de tva andra
pojkarna skulle skadestandet jamkas till 150 000 kr. Eftersom skadestandet
blev jamkat for var och en for de tre skadestandsskyldiga blev resultatet att
inget solidariskt skadestandsansvar forelag, utan ett delat ansvar. Fallets
olika omstandigheter kommer att tas upp under respektive avsnitt langre
fram i kapitlet.

3.2.2 Alder och utveckling

Vid bedémningen huruvida och i vilken grad skadestandet ska jamkas enligt
2 kap. 4 § SKkL for den omyndige, ar “’barnets alder och utveckling” den
forsta omstandigheten som ndmns i lagrummet.

I litteratur, forarbeten och vid domstolens beddmning av hur 2 kap. 4 § SKL
ska tillampas gors skillnad pa barn som ar under 15 ar och ungdomar som é&r
15-18 ar. Upp till femton ars alder bedoms skadevallaren som barn och fran

5! Hellner, Radetzki, Skadestandsritt, s. 262.
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och med 15-18 &r bedéms den ansvariga som ungdom.> Enligt forarbetena
till 2 kap. 4 8 SkL, ska hénsyn tas till barnets kognitiva utveckling och
psykiska mognad upp till 15 &rs &lder. °* Anvandningen av 2 kap. 4 § SkL
varierar starkt beroende pa om det ar barns eller ungdomars
skadestandsansvar som ska bedémas.

Huruvida skadestandet ska jamkas och till vilken grad beror pa skaligheten
och omstandigheterna i det enskilda fallet.>* Skadestandet kan till och med
jamkas till 0 kr.>> Nar barnet ar under 15 &r utgar man oftast inte fran ett
fullt skadestand utan domstolen gor en fri provning utefter alla
omstandigheter i 2 kap. 4 § SKL och bedomer vilket skadestand som &r
skaligt att erlagga.®®

N&r sma barn orsakar en skada, ar det fragan om de ska bli
skadestandsskyldiga 6ver huvud taget. Det finns ingen nedre aldersgrans for
skadestandsansvar sasom det i straffratten finns en nedre aldersgrans for
straffansvar. Enligt praxis anses inte ett barn pa tre ar och tva manader ha
sadan mognad att barnet kan ha uppsat eller handla oaktsamt samt forsta
effekterna av sina skadevallande handlingar. I NJA 1977 s. 186 kastade en
pojke pa tre ar och tva manader ett jarnrér med vassa kanter mot en pojke
som var tva ar aldre. Den &ldre pojken skadades i dgat sa illa att det fick
opereras bort och en protes fick sattas in. Domstolen anforde i sina domskal
att en pojke pa tre ar och tvd manader inte kunde hallas ansvarig for en
skada eftersom ett barn i den aldern varken har insikt eller mognad for att
kunna valla en skada pa sadant vis som foreskrivs i 2 kap. 2 § SKL
(nuvarande 2 kap. 4 8 SKL).

Var gransen gar for att barn ska kunna anses ha handlat oaktsamt eller med
uppsat och darmed alaggas skadestandsskyldighet ar oklart, men
spekulationer finns att gransen ligger p& fyra till fem &r.>’ | forarbetena vill
man inte heller satta en nedre aldersgrans, framforallt med anledning av att
ansvarsforsakringar som tacker skadan blir allt vanligare. Som regel ska inte
barn under fem till sex ar behova bli skadestandsskyldiga férutom nar
ansvarsforsakring tacker skadan, men de allra minsta barnen ska aldrig
kunna alaggas skadestandsansvar, oavsett om de omfattas av
ansvarsforsakring eller inte.>®

Storleken pa skadestandet bedoms proportionellt mot barnets alder och
utveckling. Lag alder, intellektuell niva, samt psykisk mognad resulterar i en
mildare beddmning av skadestandet. Ju yngre ett barn ar desto mindre

%2 Jfr t.ex. Hellner, Radetzki, Skadesténdsratt, s. 262, Bengtsson, Strémback,
Skadestandslagen, en kommentar, s. 72 ff.

>3 Prop. 1972:5 5. 161.

> Bengtsson, Strombéck, Skadestandslagen, en kommentar, s. 76.

> Bengtsson, Strombéck, Skadestandslagen, en kommentar, s. 72-73.

% Bengtsson, Strombéck, Skadestandslagen, en kommentar, s. 76.

5’ Bengtsson, Strombéck, Skadestandslagen, en kommentar, sid. 74.

% Prop. 1972:5 5. 164 f.
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forstand och erfarenhet har det och dess handlingar sker i storre utstrackning
av impuls.>®

Nar en person mellan 15-18 ar orsakar en skada ar fragan till vilken grad
skadestandet ska jamkas och om det dverhuvudtaget ska jamkas enligt 2
kap. 4 § SkL.

HD anforde i NJA 1993 s 727 att nar det gallde ungdomar i aldern 15-18 ar
ska 2 kap. 4 § SKL enligt forarbetena anvéandas restriktivt. Det ar aldern vid
skadetillfallet som avses nar en skada beddms enligt domstol eller ett
forsékringsfall bedéms. | fallet konstaterades att skadevéllarna var 16 ar
vid tiden for de skadestandsgrundande handlingarna.”

3.2.3 Handlingens beskaffenhet

Med "’handlingens beskaffenhet” menas den ansvarigas beteende i det
enskilda fallet nar den skadevallande handlingen foretogs. | begreppet
innefattas “barnets subjektiva instéllning i det enskilda fallet”.*! De
omsténdigheter som framst beaktas géllande handlingens beskaffenhet &r
vallandet samt om skadehandlingen foretogs genom uppsat eller
oaktsamhet.

Bengtsson anser att aldre ratt fortfarande ar aktuell i jamkningsbeddémningen
gallande betydelsen av handlingens beskaffenhet.®? Gallande
culpabedémningen anser Hellner att det &r osékert hur domstolarna skulle
gora en culpabeddmning idag eftersom det var langesedan lagen blev till.%

Beddmningen av ett barns skadevallande handling sker pa samma sétt som
en vuxens och ses ifall den skadevallande handlingen skulle ha varit culpds,
som om en vuxen hade begatt handlingen. Vallandebedémningen &r alltsa
den samma for en vuxen som ett barn. Skillnaden mérks istallet sedan nér en
skalighetsbedomning gors for hur stor del av skadestandet som ar lampligt
att den omyndige betalar. Denna skélighetsbedémning har storst betydelse
for barn under 15 &r och mindre hos ungdomar mellan 15-18 &r.** For
ungdomar 6ver 15 ar gors en vanlig vallandebedémning dar bade subjektiva
och objektiva férutsattningar vags in.%® Dock tas viss hansyn till nar
ungdomar mellan 15 -18 ar har bristande psykisk utveckling, men da ska det
vara en uppenbar utvecklingsstérning.®® Enligt redan namnda fallet NJA
1993 s. 727, har det betydelse for vallandebedomningen huruvida skadan
blivit stérre an vad skadevallarna hade kunnat rakna med.

> Bengtsson, Strombéck, Skadestandslagen, en kommentar, s. 76.
% Hellner, Radetzki, Skadestandsrétt, sid. 262.

®! Prop. 1972:5 5. 459.

%2 Bengtsson, Om jamkning av skadestand s. 308.

% Hellner, Radetzki, Skadestandsrétt, s. 263.

® Bengtsson, Strombéck, Skadestandslagen, en kommentar, s. 74.
% Hellner, Radetzki, Skadestandsrétt, s. 265 f.

% prop. 1972:5 5. 461.
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Vad det géller vallandebedémningen av skador som orsakats av barn vid lek
ar meningarna delade. Enligt forarbetena ska lek beddmas objektivt for att
man ska kunna alagga skadestandsskyldighet for barn i sarskilt kravande
situationer dar ett barn annars inte skulle ha blivit skadestandsskyldig om
hansyn hade tagits till subjektiva faktorer.®” Hellner anser liksom
forarbetena att en objektiv beddmning gors och hansyn tas till samma
omstandigheter som nar vuxna agnar sig at lek.® Till skillnad mot
forarbetena och Hellners slutsats, anser Bengtsson och Strombdck att en
objektiv bedémning inte kan goras géllande skadestandskyldighet for barn
vid lek. En objektiv bedémning kan inte goras vid en skadevallande
handling som endast barn typiskt satt begar. Eftersom vuxna i regel inte
agnar sig at lek kan inte en bedémning géras hur en normal vuxen hade
handlat i samma situation. Darfor far man gora en subjektiv bedémning och
utga fran hur ett normalt barn i samma alder skulle ha handlat vid en
liknande situation.®

En férmildrande omsténdighet vid bedémningen &r om barnet har orsakat
skada vid en lek vars risker barnet inte har fatt forklarat for sig.”’ Man har
Aven VAgt in att barn inte kan forsta riskerna med farliga lekar.”* Nar det
galler barn far man rakna med att lekar ar forenade med vissa risker, precis
som beddmningen for vuxna vid sport och lek.”? Nar en skadevallande
handling sker utanfor vad som kan beddmas som lek &r bedémningen
daremot forhallandevis strang.” Ett exempel &r rattsfallet NJA 1980 s. 670
dar en pojke pa 14 ar hade med sig marlor (en slags spetsig U-formad
metallbit) som han delade ut till sina klasskamrater. Pojken som hade delat
ut mérlan och pojken som hade skjutit och skadat en annan klasskamrat blev
solidariskt skadestandskyldiga. Domstolen kom fram till att det inte fanns
skal till att jamka skadestandet.

Nar en skada uppstar vid situationer dir det varit “dmsesidiga
handgripligheter” mellan parterna, har mojligheterna till att fa skadestand
inte varit sarskilt stora.”* Enligt Hellner har skador orsakade vid lek for barn
under 15 ar bedomts lindrigt i tidigare praxis d&ven om leken har varit
farlig.” 1 NJA 1941 s. 661 har skadestand jamkats t.0.m. vid farliga lekar
sasom skjutning med slangbella. En fjortonarig pojke traffade en
trettonaring i 6gat med en sten fran en slangbella. Bada parter var med i
leken. Trettonaringen satt hukad och precis nar fjortonaringen skoét, reste sig
trettonaringen som da blev traffad i 6gat. Skadelidande yrkade ett
skadestand pa drygt 10 000 kr men detta jamkades till 3000 kr.

® Prop. 1972:5 5 164.

% Hellner, Radetzki, Skadestandsrétt, s. 264.

% Bengtsson, Strémbéack, Skadestandslagen, en kommentar, sid. 74.
"% Bengtsson, Strombéck, Skadestandslagen, en kommentar, sid. 76.
™ Hellner, Radetzki, Skadestandsrétt, s. 264.

"2 Bengtsson, Strémbéack, Skadestandslagen, en kommentar, s. 74.
® Hellner, Radetzki, Skadestandsrétt, s. 264.

" Bengtsson, Skadestand vid sport, lek och sallskapsliv, s. 171.

" Hellner, Radetzki, Skadestandsrétt, s. 264.
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I NJA 2001 s. 234 behandlade HD fragan huruvida hansyn skulle tas till
subjektiva omstandigheter, sdsom alder och allvarlig psykisk stérning, nar
handlingen foretogs genom uppsat eller genom grov vardsléshet. Pojken i
fallet var tolv ar och hade orsakat en mordbrand. HD fastslog att den
objektiva bedémningen aven ska galla vid uppsat och grov vardsloshet dven
om det inte finns nagot uttalat stod for den objektiva bedémningen i
forarbeten eller praxis.

Vad som menas med uppsat och en forklaring av detta begrepp inom
skadestandsratten anvands analogt for vad som menas med uppsat inom
straffratten.”® Vid beddmningen av handlingens beskaffenhet, och huruvida
skadestandet ska jamkas enligt 2 kap. 4 § SkL, tas hansyn till om
skadevallaren handlade med uppsat eller oaktsamhet vid skadetillfallet.””

Uppsat innebér att skadevallarens handlande eller underlatenhet ar medveten
och kontrollerad. Skadevallaren ar fullt medveten om vad han eller hon gor
och handlingen sker med “vett och vilja”.”® Det foreligger tre varianter av
uppsat. Direkt uppsat ar den forsta varianten och innebér att det finns ett
syfte med foljden av skadehandlingen. Den andra varianten ar indirekt
uppsat vilket innebar att skadevallaren forstar vilka konsekvenser
handlingen kommer att fa men konsekvenskerna &r inte syftet med
handlingen. Jareborg tar som exempel en redare som sanker sitt fartyg med
syfte att fa ut forsakringspengar men inser samtidigt att foljden med
sakerhet kommer innebéra att en del av besattningen pa fartyget kommer att
omkomma.”® Eventuellt uppsét &r den tredje varianten och innebar att
skadevallaren misstanker att handlingen kan orsaka skada som foljd men
aven om skadevallaren hade varit saker pa att foljden skulle intraffa sa
skulle denna med sakerhet foreta handlingen oavsett.®

Oaktsamhet delas in i tva kategorier, medveten och omedveten. Den forsta
varianten innebar att skadevallaren & medveten om risken att nagot kan
handa eller foreligga. Likgiltigheten ar till skillnad fran uppsat mindre
klandervard. Uttrycket medveten oaktsamhet &r enligt Jareborg likalydande
med misstanke och tveksamhet fran skadevallarens sida.?* Omedveten
oaktsamhet &r en mildare skuldgrad &n medveten oaktsamhet. Istallet for att
skadevallaren & medveten om risken att nagot kan handa eller foreligga sa
borde skadevallaren ha skélig anledning att anta att nadgot kunde handa eller
foreligga.®

Om den skadevallande handlingen var uppsatlig sa utgar skadestand som
regel dven nar skadevallaren &r ett barn.®® Nar det galler ungdomar &r
utgangspunkten att de ska betala skadestand fullt ut och endast jamkas av

’® Hellner, Radetzki, Skadestandsrétt, s. 128.

7 Bengtsson, Strombéck, Skadestandslagen, en kommentar, s. 76.
78 Jareborg, Uppsat och oaktsamhet, s. 10.

7 Jareborg, Uppsat och oaktsamhet, s. 10 f.

8 Jareborg, Uppsat och oaktsamhet, s. 11.

8 Jareborg, Uppsat och oaktsamhet, s. 13 f.

8 Jareborg, Uppsat och oaktsamhet, s. 14.

8 Hellner, Radetzki, Skadestandsrétt, sid. 263.
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ekonomiska skal.®* Detta illustreras i NJA 1993 s. 727 dar HD konstaterade
att uppsatliga handlingar ska gora att regeln anvands mer restriktivt, i
enlighet med forarbetena, &n vid alldagliga forsummelser. HD anférde,
vilket ocksa har konstaterats vid tidigare praxis, att jamkat skadestand vid
allvarliga brott endast komma i fraga om “’skyldigheten att utge ojamkat
skadestand med hansyn till vederborandes personliga forhallanden maste
antagas pa ett avgorande sitt dventyra hans anpassning i samhéllet”.

Nar ungdomar misshandlar en person blir de skadestandsskyldiga fullt ut
om det inte finns omstandigheter som starkt talar for jamkning.®> Som
exempel kan namnas NJA 1976 s. 121. En pojke pa 15 ar misshandlade en
flicka pa 16 ar. Flickan yrkade ersattning for forlorad arbetsinkomst, sveda
och vark samt lyte och men. Bade skadevallaren och skadelidande saknade
forsakring som tackte skadan. HD undersokte den skadevallandes
ekonomiska situation. Pojken hade haft en inkomst pa 26 000 kr aret innan,
betalade 150 kr i veckan for mat och husrum samt hade 500 kr i besparingar.
Pojken hade inga andra tillgangar men heller inga skulder. Han skulle senare
samma ar gora varnplikten. HD anforde med hénvisning till forarbetena att
regeln om jamkning skulle anvandas restriktivt. Det a&r mest av ekonomiska
skal som jamkning kan komma i fraga och da ska skadestandet vara oskaligt
betungande. Domstolen kom fram till att pa grund av att misshandeln skett
uppsatligen och det inte fanns nagra ekonomiska skal till jamkning,
eftersom skadestandet var 7500 kr, skulle skadestandet inte bli oskaligt
betungande. Till skillnad mot ungdomar kan man utga ifran att mindre barn
som deltar i slagsmal och orsakar skada inte haft uppsat eftersom man kan
anta att barn inte forstar risken med handlingen.®

| forarbetena star det att skadevallarens grad av skuld kan i gransfall ha
betydelse. Om det &r manga omstandigheter i dvrigt som talar for en
jamkning sa ar det befogat att dven vid uppsatliga brott ta hansyn till
skaligheten.®” Dock ska som huvudregel uppséatliga brott inte jamkas.®® |
Lagutskottets betankande fors en diskussion om en avvagning mellan
brottslingens ateranpassning i samhéllet och skadelidandes behov av
skadestandet. Som kriminalpolitiska skal for att jamka skadestand vid
uppsatliga brott anfor lagutskottet att redan innan brottet har de flesta
skadestandsskyldiga mycket lagre ekonomisk standard an en genomsnittlig
svensk familj. Annu ett skal for jamkning ar att for en fore detta brottsling
som haller sig pa lagens sida, blir skadestandsskyldigheten det enda hindret
till ateranpassning i samhallet. Dessutom anfor lagutskottet att det varken
gynnar skadelidande eller den skadevallande att utdoma ett skadestand som
ar omojligt att betala for den ansvarige. Ofta ar skadestandet for
skadelidande relativt litet samtidigt som det for den skadevallande kan racka
med ett litet belopp for att "allvarligt forsvara rehabiliteringen”. Dock anfor
Lagutskottet att jAmkningen framst ska drabba samhallet och det allmanna

8 Bengtsson, Om jamkning av skadestand, sid. 307.
% Bengtsson, Om jamkning av skadestand, s. 308.
8 Bengtsson, Om jamkning av skadestand, s. 308.
% prop. 1975:12 5. 177 f.

% prop. 1975:12 s. 140.
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for att brottslingen ska ateranpassas till samhallet och inte den enskilde
skadelidande.®

3.2.4 Ansvarsforsakring

En ansvarsforsakring ar en forséakring mot skadestandsansvar som tacker
skadestand enligt allmanna skadestandsrattsliga regler. Undantaget fran att
skadestand endast ersatts enligt allménna rattsgrundssatser, ar nar
skadehandlingen begas av ett barn i sa lag alder att vallande inte kan
forekomma. | dessa undantagsfall ersatter forsakringen skador som en
domstol inte skulle beddmt vara skadestandsgrundande.*® I exempelvis
Lansforsakringars forsakringsvillkor star att barn under fyra ar normalt inte
kan bli skadestandsskyldiga men att forsakringen ersatter skadan om
skadestandsskyldighet skulle anses foreligga for ett aldre barn. Detta villkor
begransas genom att forsakringsersattning endast utgar i de fall skadan inte
kan ersattas av en annan forsakring eller av ngon annan ansvarig.”

De flesta ansvarsforsakringar géller endast person- och sakskada. Det
innebdr att ren férmodgenhetsskada och krankning inte omfattas i
forsakringsvillkoren.* Daremot har exempelvis Folksam en
ansvarsforsakring som aven tacker krankning som uppkommit vid
personskada.*

I regel ingar ansvarsforsakring i hemforsakringen for privatpersoner. 95 %
av alla hushall i Sverige omfattas av en hemforsakring. Siffran ar annu
hogre for personer som ar sammanboende med barn, dar omfattas 99 % av
hushallen av hemforsakring.*

Enligt allmént férekommande foérsakringsvillkor kan erséttningen utebli
eller sattas ner vid t.ex. grov vardsloshet eller uppsatliga garningar. Dock
finns regler i 4 kap. 9 § FAL som undantar vissa av dessa begrénsningar.
Enligt 4 kap. 9 § FAL far ersattningen fran forsakringen inte séttas ner nar
skadevallaren ar under tolv ar eller om en handling foretogs av en person
som agerat under en allvarlig psykisk storning. Detta géller oavsett om
handlingen foretogs uppsatligen eller av grov oaktsamhet.
Forsakringsersattningen far inte heller sattas ner p.g.a. ringa oaktsamhet
enligt 4 kap. 9 8 FAL. Ringa oaktsamhet beskrivs som forbiseenden och
misstag som &r sa obetydliga att det skulle vara oskaligt att forsakringen
skulle séttas ner.” Enligt forarbetena ar ringa oaktsamhet “tillfilliga smérre
forbiseenden och misstag”.*® Begreppet grov vardsloshet innebar att den
forsakrade trots att denna vetat om foljderna eller hade insett att betydande

%LU 1975:16 s 40 ff.

% Bengtsson, Stromback, Skadestandslagen, en kommentar, s. 77.
%! Lansforsakringar, hemférsakring — ansvarsforsakring, s. 18.

% Jfr Lansforsakringar, hemforsakring - ansvarsforsakring, s. 18.
% Folksam, hemforsakring — ansvarsforsakring, s. 60.

% www.svenskforsakring.se, publicerad 2013-05-03.

% Bengtsson, Forsakringsavtalsrtt, s. 108.

% Prop.2003/04:150 s. 423 f.
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risk foreldg anda foretog den skadevallande handlingen.”” Om den
forsakrade orsakar en skada genom grov vardsloshet far ersattningen sattas
ner utefter vad som ar skaligt, enligt 4 kap. 5 § FAL. Enligt 3 st. kan
ersattningen i vissa fall, nar handlingen skett genom vardsléshet som inte
har varit grov, sattas ner utefter vad som ar skaligt beroende pa
forsakringens art. Detta galler dock inte ansvarsforsakringar.” Vid
uppsatliga handlingar eller situationer dar den forsakrade har forvarrat
skadan, har forsékringsbolaget ingen skyldighet att utge
forsakringsersattning.” Ersattning fran ansvarsforsakringen till
skadelidande utges dock vid uppsatliga handlingar eller vardsléshet om den
skadestandsskyldige inte kan ersatta skadan sjalv, sedan har
forsakringsbolaget regressratt mot skadevallaren.'® Férsakringens
omfattning kan begransas genom omfattningsvillkor som t.ex. skada pa hyrd
egendom och skada i féljd av trafik.'%*

Nar en skadevallare mellan tolv och arton ar begar en skadehandling ar det
av betydelse om handlingen foretogs av ringa oaktsamhet, grov oaktsamhet
eller uppsat for bedomningen huruvida erséttning fran ansvarsforsakringen
ska utga. Enligt 4 kap. 9 § p. 1 FAL far erséttningen inte sattas ner vid ringa
oaktsamhet och detta galler dven for omyndiga tolv till arton ar. Om skada
uppstar genom straffbar uppsatlig garning eller genom grov oaktsamhet
tacker forsakringen inte den omyndigas skadestand.**

Mot den forsakrade har forsakringsbolaget skyldighet att utreda den
forsakrades skadestandsskyldighet, forhandla med den som kraver
skadestand, foretrada den forsakrade vid en rattegang samt ersatta
skadestandet och eventuella rattegangskostnader for skadevallaren.
Forsakringsersattningen kan satts ner for den forsékrade t.ex. vid grov
vardsloshet, utefter vad som &r skaligt. | dessa fall uppstar situationen att
forsakringsbolaget mot den forsikrade utreder huruvida ersattning ska utga
eller hur mycket av forsékringserséttningen som ska utges. Parallellt med att
forsakringsbolaget utreder huruvida grov vardsloshet foreligger eller inte,
foretrader forsakringsbolaget den forsakrades intressen.'®

Enligt 2 kap. 4 § SKL ska h&nsyn tas till huruvida den omyndige omfattas av
en ansvarsforsakring eller inte vid bestammande av skadestandsersattningen.
I de fall den omyndige omfattas av ansvarsforsakring talar det for att det ska
anses skaligt att bestamma skadestandet upp till férsékringens tak. Att ett
barn eller en ungdom omfattas av en ansvarsforsakring paverkar inte
ansvarshedomningen extensivt. Hade inte en vuxen alagts ansvar, ska inte
heller ett barn alaggas ett ansvar enbart p.g.a. att denne har
ansvarsforsakring. Det ar snarare fragan om jamkning, d.v.s.

% Bengtsson, Férsakringsavtalsratt, s. 272.

% Jfr prop. 2003/04:150 s. 417.

% Bengtsson, Férsakringsavtalsratt, s. 271.

100 5¢r |_ansforsakringar, hemforsakring — allménna bestammelser, s. 42.

100 ansférsakringar, hemforsakring — ansvarsforsakring, s. 18.

1923fr t.ex. Lansforsakringar, hemforsikring — ansvarsforsakring, s. 18 och Hemforsakring —
allménna bestdmmelser s. 41.

103 Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s. 287.
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ansvarsforsakringen kan paverka skadestandet till att bli hogre an vad det
annars skulle ha blivit utan forsakring.'® | forarbetet till 2 kap. 4 § SKL star
att det inte ska anses oskaligt nar ett litet barn far ersétta en skada om
beloppet omfattas av forsakringen, med hansyn till att den skadelidande ska
f4 ut sin ersattning for skadan.'®® Bengtsson hanfor detta till
riskfordelningssynpunkter och reparationstankande.'® I motiven till 2 kap. 4
§ ar det sagt att barnet far bara risken nar foraldrarna saknar
ansvarsforsakring om skadelidande inte omfattas av en férsakring som
tacker skadan. I dessa fall gors ett avvédgande mot vem av skadelidande och
det skadevallande barnet som &r ekonomiskt svagast.'”’

3.2.5 Ekonomiska forhallanden

Omstéandigheten “ekonomiska forhallanden” innebar att hansyn tas till
skadevallandes mojligheter att betala skadestandet och huruvida fullt
skadestand ar skaligt att alagga eller inte. | vissa fall kan vara skaligt att
alagga en del av skadestandet eller hela. | forarbetena till 6 kap. 2 § SKL,
som kan anvandas i kombination med 2 kap. 4 § SKL, star det att
omstindigheten “ekonomiska skil” dr det forsta forhallandet som det ska tas
stallning till. Om det inte kan anses oskaligt betungande for skadevallaren
finns det ingen anledning att ga in pa de 6vriga omstandigheterna i 6 kap. 2
§ SKL.**® Ekonomiska férhé&llanden &r i regel den enda omstandigheten som
kan vara en anledning att jamka ett skadestand for ungdomar.*® Enligt
forarbetena sa ska man vid en bedémning ta hansyn till vilka ekonomiska
resurser den omyndige skadevallaren kommer att & i framtiden.**° Ett
exempel pa detta ar redan namnda rattsfallet NJA 1993 s. 727 dar domstolen
beaktade vilka ekonomiska tillgangar och majligheter till arbete
skadevallarna hade i framtiden. Enligt forarbetena till 2 kap. 4 § SKL ska
man vara forsiktig med att férutse mindre barns framtida ekonomiska
utsikter.*!

Ett exempel pa nar jamkning inte ar aktuellt ar nar barnet har en
formogenhet. | forarbeten till 6 kap. 2 8 SkL beskrivs formdgenheter som
t.ex. fastigheter som skadelidande inte bor i eller ett fritidshus som
skadelidande kan sélja for att betala skadestandet, utan att det anses oskaligt.
Férmogenheter som skulle vara oskéliga att gora sig av med for
skadevallaren &r t.ex. sparade pengar for att klara forsorjningen efter
penlslizoneringen, sdlja en bostad eller gard som skadevallaren bott i en langre
tid.

104 Hellner, Radetzki, Skadestandsritt, s. 263.

105 prop. 1972:5 5. 165.

106 Bengtsson, Om jamkning av skadestand, sid. 299.
197 prop. 1972:5 5. 460 f.

198 prop, 1975:12s. 175 f.

109 prop. 1972:5 5. 461 f.

19 prop, 1972:5 5. 165.
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I NJA 1993 s. 727 anforde domstolen att ju mindre ett skadestand ar desto
mindre anledning finns det till jamkning. Darmed skulle skadestandet for
den nedbranda simhallen jamkas mer an skadestandet for den nedbranda
skolan. Domstolen tog hansyn till att skadevallaren dven var skyldig till att
ersatta den andra skadan och det var anledningen till att den ena pojken fick
sitt skadestand jamkat till 100 000 kr, istallet for 150 00 kr, i och med
skadan pa simhallen.

3.2.6 Ovriga omstandigheter

”Ovriga omstandigheter” syftar i huvudsak till vilket behov den
skadelidande har av skadestandet.*** Avgdrande &r aven huruvida
skadelidande omfattas av nagon forséakring eller far ersattning fran annat
hall som t.ex. enligt Brottskadelagen.*** Aven medvallande pa den
skadelidandes sida innefattas i 6vriga omstandigheter. Vid personskada kan
emellertid jamkning p.g.a. medvéllande endast jamkas i undantagsfall.**®

Forarbetena till 2 kap. 4 8 SkL &r kortfattade nér det galler att beskriva
ovriga omstandigheter som kan spela in i en jamkning.* I NJA 1993 s. 727
anforde domstolen att forarbetena till den allmé&nna jamkningsregeln kan
anvandas som ledning vid tillampningen av 2 kap. 4 § SKL. Dock finns inte
heller dar nadgon narmre forklaring av innebdrden for 6vriga omstandigheter.

Skadestandet kan jamkas vid solidariskt ansvar ifall en av skadevallarna haft
en liten del av ansvaret till skadan.'*” Aven nar skadan har skett oavsiktligt
s& &r det ett skl till jamkning enligt denna omstandighet.**® 1 6 kap. 2 § SkL
tas hansyn till om skadehandlingen var lindrig eller grov.**

Har skadelidande inte skaffat en forsédkring som tacker skadan, kan
forsummelsen att teckna forsékring i vissa fall tala for en jamkning. En
privatperson som har dsamkats en skada kan i regel inte lastas for att denna
inte skaffat en forsakring.'?® Daremot om privatpersonen medvetet later bli
att skaffa en forsakring for séarskilt ekonomiskt dyrbara saker som en
konstsamling eller motorbat sa kan det ga ut dver skadelidande vid
jamkningen.*® Vad det galler naringsidkares underlatenhet att teckna
forsakring tas hansyn till att forsakring har underlatits trots att det annars ar
brukligt att ha en sadan forsakring for skadan. Ett exempel pa nar
underlatenhet att forsakra sig kan ga ut 6ver skadelidande &r nar denna
medvetet underlater att brandforsakra byggnader eftersom det &r sa vanligt
forekommande att skaffa en sadan forsakring.*?? Storforetag, storre

113 Bengtsson, Strombéck, Skadestandslagen, en kommentar, sid. 76.
114 Bengtsson, Om jamkning av skadestand, s. 310.

115 prop, 1975:12, 5.173 .

110 3fr prop. 1972:5's. 161 ff.

17 Hellner, Radetzki, Skadestandsrétt, s. 427.

18 prop. 1975:12 s. 178.

9 Hellner, Radetzki, Skadestandsratt, s. 427.

120 prop, 1975:12's. 176.

121 prop, 1975:12 s. 177.

122 prop. 1975:12, 5. 177.
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kommuner och staten later bli att teckna forsakring och valjer istallet att
sjalvforsakra sig. | sa fall ska underlatenhet att teckna forsakring varken
beddmas mildare eller stréngare an om forsakring hade skyddat staten,
kommunen eller foretaget.*** Om skadelidande kan f4 ersattning eller rikta
krav mot nagon annan, ska dven denna omstandighet beaktas i
jamkningen.'?* Exempel pd detta, férutom férsakring, ar ersattning fran
Brottsoffermyndigheten, eller nadgon annan skadestandsskyldig som har
storre mojligheter att betala ut ett skadestand.

Begreppet dvriga omstandigheter 6ppnar dven upp for alla andra uppkomna
fall dar ”skadestdndet med hansyn till omstidndigheterna i 6vrigt ter sig
oskiligt betungande.”? Upprakningen av omstandigheter ovan &r inte
uttdmmande.

3.3 Psykisk stdrning

Eftersom omyndiga kan bega handlingar under inflytande av en psykisk
storning s& kommer dven psykiska stérningar, som kan foranleda jamkning
av ett eventuellt skadestandsansvar och darmed innebara att skadevallaren
inte ska béra ett fullt solidariskt ansvar, att behandlas hér.

Den juridiska innebdrden av psykisk stérning ar nar skadevallaren inte har
insett och forstatt handlingens innebord. Det kan vara p.g.a. att
skadevallaren haft vaneforestallningar och varit i en annan verklighet. En
psykisk storning kan ocksa innebéra att skadevallaren har forstatt sitt
handlande men saknat kontroll eftersom personen hort réster som beordrat
handlingen, t.ex. om personen har lidit av schizofreni eller tvangstankar.
Allvarliga depressioner med sjdlvmordstankar réknas till kategorin psykisk
storning och aven svara personlighetsstorningar. | vanliga fall raknas
alkoholberusning som en sjalvforvallad stérning men nar den ger en
allvarlig psykisk stérning ar 2 kap. 5 § SKL tillamplig. Exempel pa sadana
storningar ar alkoholpsykoser, alkoholhallucinationer och svara
abstinensbesvar som pagdr i en kort tid. Aldersdemens riknas som en
psykisk funktionsnerséttning som i sin tur rdknas som allvarlig psykisk
storning.*?

Enligt 4 kap. 9 § FAL far inte ersattningen fran ansvarsforsakringen sattas
ner for personer med psykisk stérning oavsett om den skadevallande
handlingen var uppsatlig eller inte.**’

I 2 kap. 5 § SKL begransas skadestandsskyldigheten for den som vallar
skada under inflytande av en psykisk stérning. Lagrummet &r till stor del
uppbyggt som 2 kap. 4 § SKL och tar hansyn till samma omstéandigheter som
for omyndiga. Aven vallandebedomning och skalighetsbedémning gors

123 Prop. 1972:5 5 232.

124 prop. 1975:12 s. 177.

125 prop. 1975:12's. 178.

126 NJA 111991 s. 497 f.

127 Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s. 286.
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efter samma monster enligt 2 kap. 4 § SkL."?® | 2 kap. 5 § SkL tas mindre
hansyn till skadestandets ekonomiska verkningar for skadevallaren och
darmed ar det svarare att fa jamkning av ekonomiska skal an vid
tillampningen av 2 kap. 4 § SKL.'® For att 2 kap. 5 § SkL ska anses
tillamplig krévs att det handlar om en allvarlig psykisk storning, alternativt
psykisk storning som inte &r sjalvforvallad och tillfallig. Ett vanligt exempel
pa sjalvforvallad och tillfallig stérning, vilket dven tas upp av Bengtsson, &r
en frivillig och tillfallig berusning av alkohol. Om personen inte frivilligt
fatt i sig alkoholen sa &r regeln tillamplig likasa om stérningen ensamt &r
langvarig dven om berusningen &r frivillig."** Ett exempel pa en allvarlig
psykisk storning ar RH 2001:38. En man som planerade att bega sjalvmord
klattrade upp pa en byggnadsstallning. Tva poliser kom till platsen for att
forhindra sjalvmordet och mannen forsokte slita sig fri. Mannen sparkade
poliserna flera ganger for att komma loss samt forsokte skada poliserna och
fa dem att trilla ner fran byggnadsstallningen. Poliserna yrkade skadestand
for krankning samt sveda och vérk. Mannen var vid garningstillfallet valdigt
berusad. Lakarundersokningen och socialstyrelsens undersokning visade att
mannen under garningstillfallet led av “ett kortvarigt psykotiskt tillstand
utlost av rus” och den psykiska storningen var darmed sjalvforvallad.
Lakarundersokningen visade att mannen inte var psykiskt sjuk vid den
rattspsykiatriska undersdkningen vilket innebar att den psykiska storningen
tillfallig. Dock visade undersokningen pa att mannen under garningen led av
en allvarlig psykisk storning och da spelar det ingen roll att stérningen var
tillfallig och sjalvvallad. Darmed var nuvarande 2 kap. 5 § tillamplig.
Skadestandet jamkades darmed fran 24 000 kr till 20 000 kr.

Den psykiska sjukdomen maste ha ett orsakssamband med handlingen for
att 2 kap. 5 8§ SKL ska vara tillamplig. Om den psykiska stérningen inte haft
nagot inflytande 6ver skadevallarens handlingar, foreligger inget
orsakssamband.**!

Enligt forarbetena kan hansyn till utveckling for ungdomar 6ver 15 ar endast
ske om skadevéllaren lider av en uppenbar utvecklingsstérning. Aven om
skadan inte &r stor kan den nedsattas av sarskilt mmande skal som att
skadevallaren &r utvecklingshammad.'** I NJA 1993 s. 727 visade
brottsutredningen pa att den ena skadevallaren hade en mognad som en
fjortonaring, men HD ansdg inte att det var tillrackligt allvarligt for att
klassas som en uppenbar utvecklingsstorning eller utvecklingshdmnad.

Om skadestandsansvaret, trots att 2 kap. 5 § SKL tillampats, fortfarande
anses oskaligt betungande for skadevallaren, kan darutéver 6 kap. 2 § SkL
anvandas i bedémningen om jamkning.** Det finns inget kant rattsfall dar 2
kap. 4 § SKL anvénds i kombination med 2 kap. 5 § SKL och det finns inte

128 Bengtsson, Strombéack, Skadestandslagen, en kommentar, s. 78.
129 Bengtsson, Strombéck, Skadestandslagen, en kommentar, s. 80.
130 Bengtsson, Strombéck, Skadestandslagen, en kommentar, s. 78 f.
131 prop. 1990/91:58, s. 456 ff.

132 prop. 1972:5, s. 461 f.

133 Bengtsson, Om jamkning av skadestand, s. 297.

31



heller nagon ledning i motiven eller doktrin till huruvida lagrummen kan
tillampas tillsammans. I NJA 2001 s. 234 begick en tolvarig psykiskt stord
person en skadevallande handling och men endast omstandigheterna i 2 kap.
4 8§ SKL behandlades i rattsfallet. Fragan ar 6ppen och obehandlad och
kommer darfor att tas upp i analysavsnittet.

3.4 Den allmanna jamkningsregeln

6 kap. 2 8 SKL &r en gemensam bestammelse for begransning av ansvarigas
skadestandsskyldighet, aven kallad den allméanna jamkningsregeln. Vid
prévning av paragrafens tillamplighet tas hansyn till den skadevallandes
ekonomiska férhallanden, om skadestandet kan jamkas efter vad som &r
skaligt, den skadelidandes behov av skadestandet och omstandigheterna i
ovrigt. Enligt forarbeten till bestdammelsen, tas hansyn till om den
skadestandsskyldiga har en ansvarsforsakring som tacker skadan. | sa fall
sker ingen jamkning eftersom det da inte blir oskaligt betungande for den
skadestandsskyldiga. Jamkning kan inte ske om den skadevallande objektivt
sett borde forsékrat sig, detta géller dock framst féretag. Enligt
propositionen kan man i regel inte krdva att en privatperson tecknar
forsakring.™*

Den allménna jamkningsregeln ska endast tillampas i undantagsfall.**> NJA
1993 s. 727 illustrerar anvandningen av de bada jamkningsreglerna
tillsammans. Forst prévades jamkningen enligt dagens 2 kap. 4 § SkL
(davarande 2 kap. 2 § SKkL) och sedan enligt den allmanna jamkningsregeln.
HD anforde att 6 kap. 2 § SKL endast ska anvandas da resultatet skulle bli
uppenbart oskaligt for skadevallaren dven efter tillampningen av 2 kap. 4 §
SKL. Vidare yttrade domstolen att bada jamkningsreglerna far i stort sett
samma resultat for ungdomar som &r 15-18 ar och att det darfor knappt finns
nagon anledning att kombinera lagrummen. Domstolen anférde dock att 6
kap. 2 § SKL och dess forarbeten har betydelse for tillampningen av 2 kap. 4
8 SKL.

Strémbadck drar slutsatsen att som i andra jamkningsfall bérjar man med att
utreda i fall skadestandet skulle bli ekonomiskt oskaligt for den atalade.
Kommer domstolen fram till att skadestandet inte &r oskaligt ska fullt
skadestand utga och det finns ingen mening med att undersoka de andra
omstandigheterna i 6 kap. 2 § SKL. Om det daremot visar sig vara oskaligt
att betala fullt skadestand tar man darefter hansyn till hur mycket det ar
skaligt att utge. Kravet for att en jamkning ska kunna ske vid ett uppsatligt
brott ar att skadelidande far ersattning fran Brottsoffermyndigheten eller
fran nagot annat hall, t.ex. hemforsakring med dverfallsskydd. Stromback
menar att ateranpassningen ar en omstandighet som inte har hg status och
anvénds nér andra forutsattningar for jamkning ar uppfyllda. Huruvida
skadelidande far erséttning fran Brottsoffermyndigheten ar en omstandighet

134 prop. 1975:12 s. 176.
135 Bengtsson, Strombéck, Skadestandslagen, en kommentar, s. 406.
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som ar mer eller mindre helt utan relevans.** | NJA 1990 s. 196 prévade
domstolen huruvida det enligt den allméanna jamkningsregeln skulle tas
hansyn till att skadelidande vantades fa brottsskadeersattning. | det aktuella
malet hade en misshandel hade &gt rum med en personskada som foljd.
Domstolen tog forst hansyn till huruvida skadestandet var oskaligt eller inte.
De omstandigheter som talade for en jamkning var garningsmannens
ekonomiska forhallanden. Med tanke pa att garningsmannen hade en
studieskuld pa 140 000 kr och ett banklan pa 50 000 kr skulle ett skadestand
pa 600 000 kr bli oskéligt betungande. Garningsmannen studerade och hade
inga storre inkomster vid sidan av studierna. For jamkning talade aven
omsténdigheten att garningsmannen démts forut och av den anledningen
vagde garningsmannens ateranpassning tungt. Dessutom skulle det ur
skadelidandes perspektiv inte vara ekonomiskt oskaligt att en jamkning
skulle ske eftersom denne skulle fa sin ersattning fullt ut fran
Brottsoffermyndigheten. Skadan i sig var inte ovéantad, dock var de
ekonomiska foljderna ovéntat stora for att vara en personskada.
Misshandeln hade varit oprovocerad men inte grov. Omstandigheterna som
talade mot en jamkning var huvudregeln att personskada som sker genom
misshandel inte ska jamkas. Dessutom ansag HD att d&ven om skadelidande
far brottskadeersattning skulle det te sig stotande att garningsmannen skulle
fa skadestandet jamkat. Efter en avvagning kom HD fram till att
skadestandet skulle jamkas fran 600 000 kr till 200 000 kr.

136 Stromback, JT, 1990/91 s. 454 f.
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4 Ansvarfordelningen

4.1 Allmant

Ansvarsfordelning mellan solidariskt ansvariga innebdr att det tas stéllning
till hur stor del av skadan var och en av de solidariskt skadestandsskyldiga
ska sta for. | det foljande ska det beskrivas vilka omstandigheter som
paverkar ansvarsfordelningen nar alla inblandade har ett culpaansvar.

Den slutliga ansvarsfordelningen mellan solidariskt skadestandsskyldiga ar
inget som regleras i SKL. Det har funnits lagforslag pa en sadan regel men
denna har inte inforts. Anledningen &r att det skulle bli komplicerat p.g.a. att
det finns outredda fragor gallande regress.™*’

Nar flera skadevallare &r ansvariga genom culpa sa anvands samma
principer i ansvarsfordelningen som nér skadelidande har varit medvallande
till skadan.™*® For att klargdra ansvarsfordelningen géllande det solidariska
ansvaret gors en culpabedémning foér var och en av de eventuellt
ansvariga.'®

Om det inte gar att utreda vilken del av skadan de olika skadevallarna har
gjort sig skyldiga till, & huvudregeln att var och en av de ansvariga ska
anses ersattningsskyldiga fullt ut. Undantaget &r om en av skadevallarna
troligen endast medverkat till en liten del av skadan.*

Graden av vallande ar omstandigheten som framst tas hansyn till vid
ansvarsfordelningen. Skadevallaren som har handlat uppsatligen ses som
huvudansvarig i forhallande till skadevéllaren som handlat oaktsamt.** Det
ar vanligt att skuldgraden ar den enda omstandigheten som tas hansyn till
nar de solidariskt ansvariga sjalva ska dela upp skadestandet.'*?

Nar alla solidariskt ansvariga har handlat oaktsamt sa jamfors vem av
skadevallarna som har varit mest oaktsam. Dufwa menar att utréna de olika
graderna av oaktsamhet &r komplicerat och att gransen mellan enkel culpa
och grov culpa ar svar att dra. | prejudikatet NJA 1937 s. 264, uttalade sig
HD att en bedémning i frdgan om vem av skadevallarna som varit mest
oaktsam skulle ske genom en skalighetsbeddmning. Omsténdigheter som
skulle beaktas var vem av skadevallarna som hade varit mest aktiv, i vem av
skadevallarnas intresse skadan skedde och vem som tog initiativ till
skadehandlingen.*?

750U 1975:103, s. 49 .

138 Hellner, Radetzki, Skadestandsratt, s. 246.

139 Dufwa, Flera skadestandsskyldiga, s. 1253.
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I NJA 1937 s. 264 forandrades réttslaget och det fastslogs dels att en
skalighetsbedomning ska ske nar alla skadevallare hade agerat oaktsamt,
dels att regress numera var tillaten att provas mellan solidariskt
skadestandsansvariga. Dessforinnan ansags det vara under domstolens
vérdighet att prova sadana fall.'** Tre personer (hadanefter kallade A, B och
C) blev solidariskt skadestandsskyldiga efter att ha gjort sig ansvariga till
egenmaktigt forfarande. A betalade ut 2/3 och B utgav 1/3 av det totala
skadestandet. A yrkade att C som inte hade betalt nagot skulle sta for hélften
av beloppet av vad A hade lagt ut sa att resultatet skulle bli att alla skulle sta
for en tredjedel av skadestandet. C invéande att A inte hade nagon regressratt
och att C:s handlingar hade skett pa anmodan av A. HD ansag att regress var
tillatet och prévade genom en skélighetsbedomning vad C skulle betala till
A. HD tog héansyn till omstandigheterna att C hade handlat i A:s och B:s
intresse, att de var A som hade gett C orden att begd brottet och slutligen att
omfattningen av brottet inte hade berott pa C. HD ansag att det var skaligt
av C att utge till A 600 kr, ca 1/9, av det totala skadestandet.

Dufwa resonerar kring de omstandigheter det togs hansyn till i NJA 1937 s.
264.*> Anmodan ar en omstandighet dar skadevallarnas skuld beaktas. Vem
som haft intresse av skadan ar en objektiv bedémning. | vilken omfattning
var och en hade bidragit till skadan ar en kausalitetsfraga och &ven den
omstandigheten &r objektiv.'*® Dessa tre omstandigheter kan prévas i alla
tvister som ror ansvarfordelningen mellan de solidariskt
skadestandsskyldiga.**” NJA 1937 s. 264 &r tillamplig framst nar de
solidariskt ansvariga har handlat med uppsat. Uppréakningen av
omstandigheterna till vad som ska tas hansyn till i sk&lighetshedémningen
ar inte uttmmande.*® Dufwa kommer fram till att den skonsmassiga
bedémningen i fallet kan anvandas analogt till situationer dar brott inte har
forekommit.**° De tre omstandigheter som HD tog hansyn till i fallet NJA
1937 s. 264 kan vara omstandigheter som skulle kunna anvandas i tvistemal.
En annan anledning till att rattsfallet kan anvéandas analogt vid férdelning av
solidariskt skadestand, utan att nagon brottslig handling har férekommit, ar
att HD valde att anvanda sig av uttrycket anmodan och inte anstiftan.™*
Rattsfallet ar fran 30-talet och med dagens sprakbruk hade HD férmodligen
anvint uttrycket “begéran” istallet for anmodan.

Skélighetsbedémningen som ligger grund for den slutliga
ansvarsfordelningen &r en allman princip som kom till Iangt fore SKL och
som heller inte finns uttryckt i SkL.**! Denna skalighetsprincip tillsammans
med klarg6randet fran praxis att regress ar tillaten kallas for den allmanna

1% Dufwa, Flera skadestandsskyldiga, s. 1497.

% Dufwa, Flera skadestandsskyldiga, s. 1503.

8 Dufwa, Flera skadestandsskyldiga, s. 1503.
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8 SOU 2002:1, s. 208.
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%0 Dufwa, Flera skadestandsskyldiga, s. 1504.

151 Bengtsson, Strombéck, Skadestandslagen, en kommentar, s. 420.
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regressregeln. Vad som ar skaligt vid ansvarsférdelningen faststalls
genom praxis men prejudicerande fall &r inte vanliga i Sverige.™*

Presumtion foreligger for att fordelningen av skadestandet for de solidariskt
ansvariga ska ske efter huvudtalet, d.v.s. med lika belopp for alla
skadestandsskyldiga.™>* Detta framkommer &ven i NJA 1968 s. 387 dar
skador uppstod pa en fastighet p.g.a. sprangsten. Sprangningsarbetet hade
utforts av en entreprenad pa uppdrag av Stockholm stad. Solidariskt ansvar
alades bolaget och staden. Stockholm stad yrkade att det solidariska
skadestandet skulle delas jamnt mellan parterna. HD tog hansyn till att
entreprendren hade agerat som sjélvstandig foretagare pa uppdrag av staden.
Aven omstandigheten att skadan var oférutsebar beaktades vid
bedémningen. Domstolen anforde att det inte fanns nagon omstandighet
som talade for annat &n att skadestandet skulle delas lika mellan parterna.
Nar en skonsmassig bedomning inte ger nagot resultat ska man i sista hand
anvanda sig av en uppdelning av skadestandet utefter huvudtalet.*

I NJA 1979 s. 773 blev en gravmaskinist och en rorinstallator solidariskt
ansvariga genom vallande for en skada pa en villa. HD tog stallning till den
inbordes fordelningen av skadestandet. Domstolen kom fram till att bade
installatéren och bolaget som tillhandahdll gravmaskinen hade varit
vallande. Bolaget var culptsa eftersom de hade latit en okvalificerad
gravmaskinist kora fordonet och installatéren var culpés pa grund av att han
inte hade Gvervakat gravningsarbetet samt att det inte vidtagits
sakerhetsatgarder for att forebygga skadan forran det var for sent. Det
solidariska skadestandet skulle delas efter huvudtalet eftersom det hade
forekommit vallande pa bada sidor. Dufwa menar att detta rattsfall
illustrerar tvad omstandigheter. Dels att det ar svart att jamfora skuldgraden
nar handlandet mellan de solidariskt ansvariga ar av sa olika karaktar och
dels att nér en skélighetsbhedémning inte kan avgora ansvaret mellan de
solidariskt ansvariga, sa ar det efter en jamn fordelning skadestandet delas
upp.**® Aven statens offentliga utredning drar samma slutsats: i brist pa
annan fordelningsgrund borde skadestandet fordelas lika mellan

157
parterna”.

I NJA 1993 s. 727 jamkades skadestanden i olika grad for skadevallarna.
Den ena ansvarige hade forutom den aktuella skadan &ven gjort sig skyldig
till ytterligare en skada. HD beaktade denna omstandighet och utgangen av
malet blev darfor ett mer jamkat skadestand for skadevallaren som var
ansvarig for ytterligare en skada, jamfort med de andra skadestandsskyldiga.
Hellner anser att denna princip, d.v.s. att ta hansyn till andra skadestand vid

152 Dufwa, Flera skadestandsskyldiga, s. 1493.
153 Hellner, Radetzki, Skadestandsritt, s. 244.
%4S0U 1975:103, s. 135.

1% Karlgren, Skadestandsratt, s. 212.

% Dufwa, Flera skadestandsskyldiga, s. 1509.
5'S0U 1975:103 s. 52.
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ansvarsfordelningen mellan skadevallarna, skulle kunna anvandas aven vid
véllande dar uppsatliga brott inte har skett.**®

4.2 Omyndiga

Ansvarsfordelningen nar en eller flera av skadevallarna ar omyndiga &r en
omstandighet som knappt ar behandlad i doktrin och forarbeten.

Nar barn blir solidariskt ansvariga tillsammans med en vuxen gors ett
undantag fran att graden av vallade ska avgdra vem som ska vara
huvudansvarig for skadan. Den vuxne kan fortfarande ses som
huvudansvarig nar denne handlade av oaktsamhet och barnet av uppsat.
Det gors ett undantag fran skalighetsbedémningen i férdelningen mellan
skadestandsansvariga nar den ena skadevallaren &r ett barn eller en ungdom.
| sddana fall tas hansyn till dldern.*®°

159

Eftersom skadestand ofta jamkas och darmed &r delat nar ungdomar &r
inblandade och &n mer barn, gors ansvarsférdelningen utefter vad som &r
skaligt enligt de omstandigheter som finns i 2 kap. 4 § SKL.
Ansvarsfordelningen gallande omyndiga diskuteras senare i analysavsnittet.
Nar den ena av skadevallarna far sitt skadestand jamkat p.g.a. att 2 kap. 4 §
SKL ar tillamplig, eller nagon annan begransning fran huvudregeln av det
solidariska ansvaret, kan skadelidande krava ut den aterstaende delen av
skadestandet fran de andra skadestandsskyldiga eftersom skadelidande inte
ska behova bara forlusten av den ena skadevallarens jamkning. Om
jamkningen daremot beror pa att domstolen inte anser att skadelidande har
ratt till hela skadestandsbeloppet p.g.a. medvallande, kan inte skadelidande
begéra att hela skadan ska bli ersatt av de resterande solidariskt ansvariga.™

158 Hellner, Radetzki, Skadestandsratt, s. 246.
159 Hellner, Radetzki, Skadestandsritt, s. 246.
180 Hellner, Radetzki, Skadestandsritt, s. 247.
161 prop. 1972:5'5. 589 f.
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5 Regress

Den skadelidande har inget intresse av hur skadestandsansvaret fordelas
mellan de inblandade skadevallarna. Den skadelidande ar rimligen endast
intresserad av att utnyttja det solidariska ansvaret pa sadant satt att han, eller
hon, far ut sa mycket skadestand som majligt. For de ansvariga ar intresset
av en rattvis fordelning viktig och de skadestandsskyldiga kan tankas vara
mer villiga att betala skadestandet om de vet att de sedan kommer att kunna
f4 en rattvis uppdelning.'®® For de solidariskt skadestandssansvariga
kommer fragan om hur ansvaret fordelas i praktiken ofta att 16sas genom en
uppgorelse mellan olika forsakringsbolag som har fatt ge ut ersattning till
skadelidande genom skadevallarnas ansvarsférsakring. Alternativt kan det
bli tal om att skadelidande far ersattning fran sitt forsékringsbolag som
sedan har ett regresskrav mot skadevéllarens ansvarsférsékring.*®

Hur ansvaret regressivs ska fordelas ska ske efter en skélighetshedémning,
aven kallad den allmanna regressregeln.'®* Dufwa beskriver regressansvaret

o1 . . l
som “en foljd av solidariskt ansvar”.'®

Det solidariska ansvaret kan genom regress bli mer fordelaktigt for
skadevallaren. Istallet for att hela skadan ska erséttas av en person, som
anda hade behdvt betala hela skadestandet, delas beloppet upp mellan flera
ansvariga genom regress.*®® Saknar en av skadevallarna ansvarsforsakring,
men en av de andra skadevallarna har det, kan skadestandet i praktiken
utebli for den som saknar forsékring forutsatt att denne handlat genom enkel
vérdsloshet.'®” Nar en av de ansvariga har en ansvarsforsakring kan detta f&
i konsekvens att alla skadevallare i praktiken blir fria fran att betala
skadestand och att endast sjalvrisken kan komma i fraga for regress, sa
lange ingen handlat av grov oaktsamhet eller med uppsét.*®®

Den skadevallare som har blivit kravd pa hela beloppet har sedan regressrétt
mot de vrigt solidariskt skadestandsskyldiga.®® Regressratten mellan
solidariskt skadestandsskyldiga regleras inte i SKL utan ar en allman
princip.}® Nar fler &n tva personer blir solidariskt skadestandsskyldiga,
exempelvis tre skadevallare, kan den betalande endast krava ut hogst 1/3 av
hela beloppet fran var och en av de resterande solidarisk ansvariga. Om
daremot den andra skadevallaren ar insolvent sa kan den betalande
solidariskt ansvarige, kréva ut halften av beloppet av den tredje
skadestandsskyldiga, eftersom de tva som kan betala skadestandet ansvarar

182 Dufwa, Flera skadestandsskyldiga, s. 1681.

193 Hellner, Radetzki, Skadesténdsratt, s. 244,

184 Dufwa, Flera skadestandsskyldiga, s. 1493. Se dven avsnitt 4.1.

185 Dufwa, Flera skadestandsskyldiga, s. 1594.

106 50U 1975:103, s. 138, Dufwa, Flera skadestandsskyldiga, s. 1594 f.
%7 Dufwa, Flera skadestandsskyldiga, s. 1596.

1%8 Dufwa, Flera skadestandsskyldiga, s. 1574.

169 Bengtsson, Strombéck, Skadestandslagen, en kommentar, s. 418.

170 Bengtsson, Strombéck, Skadestandslagen, en kommentar, s. 420.
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lika."* Det finns ett visst intresse skadestandsrattsligt av vad som regleras i
2 § 2 st. SkbrL géllande regress. Lagen kan troligen anvandas analogt vid
tillampningen av regress aven vid skadestand enligt SkL."? Enligt
lagrummet framkommer att de solidariskt ansvariga slutligen ska svara var
och en for sin andel”.*"® Liksom principerna gallande regress inom
skadestandsratten finns det i 2 § 2 st. SkbrL, en presumtion pa att ansvaret
delas efter huvudtalet. Aven ratten till regress sker enligt samma principer
som har utarbetats av HD inom skadestandsratten. Den galdenar som betalat
mer an sin andel far sedan regressratt mot de andra medgaldenarerna for den
delen var och en ar ansvariga for men inte mer. Undantaget ar nér en av
galdenarerna ar insolvent, forsvunnen eller pa uppenbart obestand och da
har resterande galdenarer ett delat ansvar for den insolvente géaldenaren.™

Nar flera personer ar ansvariga for en skada sa anses det inte som oskaligt
att skadestandet satts ner for den skadevallare som den skadelidande for
talan mot, ifall det finns fler skadevallare som kan betala skadestandet.
Dock maste det vara utrett att de andra som skadelidande kan rikta krav mot
verkligen har ett ansvar samt att dessa kan erséatta det resterande beloppet pa
skadan. Rader det daremot ndgon osékerhet gallande dessa omstandigheter,
doms istallet hela skadebeloppet ut till den ansvariga som skadelidande har
riktat krav emot och denna far sedan stélla ett regresskrav mot tredje man
som eventuellt & medansvarig.*”

Forsakringsbolagen har full regressratt avseende ersattning de utgett pa
egendom de forsakrat. Om den skadelidande har en skadeférsakring, har
dennas forsakringsbolag féljaktligen full regressratt mot skadevallaren.!”
Detta regleras i 7 kap. 9 8 FAL. Denna princip galler ocksa i dvrigt aven nar
regressratten inte behandlas i lag.”” Regressen sker da enligt
skadestandsrattsliga regler.® Forsakringsbolaget har samma rétt som den
skadelidande hade innan forsakringsbolaget dvertog skadelidandes
fordran.'"

Det finns en regresséverenskommelse mellan férsakringsbolag dar de flesta
forsakringsbolag ar anslutna. Enligt avtalet far regress inte ske nar
ersattningen fran forsakringen understiger ett prisbasbelopp (for tiden
skadan intraffade)'®® for en och samma skada. Ett regresskrav mot en fysisk
person som omfattas av en ansvarsforsakring far endast stallas om skadan
uppkommit genom grov vardsloshet eller uppsat.'®* Nar skadevallaren inte
omfattas av en forsakring ar daremot regressoverenskommelsen inte

171 Bengtsson, Strombéck, Skadestandslagen, en kommentar, s. 421.
250U 1975:103, s. 51.

13 Mellqvist, Persson, Fordran & Skuld, s. 63.

1% Mellqvist, Persson, Fordran & Skuld, s. 63 f.

17> Bengtsson, Om jamkning av skadestand, s. 272.

®'SOU 1975:103, s. 62.

17 Bengtsson, Férsakringsavtalsratt, s. 113.

178 Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s. 334 f.

79 Hellner, Radetzki, Skadestandsratt, s. 422.

1802 kap. 6-10 §8, Socialforsakringsbalken. 20134rs prisbasbelopp &r 44 500 kr.
181 RO for skador intraffade fran och med den 1 juli 2005.
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tillamplig och istéllet skyddas privatpersonen av jamkningsreglerna 6 kap. 2
8§ SkL. Om skadevallarens handling, delvis eller helt, tacks av en
ansvarsforsakring, behover vardslosheten inte vara grov for att ett
regresskrav ska vara tillatet fran skadelidandes forsakringsbolag mot den
ansvarsforsakrade personen.'®® Férutom 6 kap. 2 § SkL, kan &ven 2 kap. 4 §
SKL provas vid regresser om en av skadevallarna som inte omfattas av en
ansvarsforsakring &r omyndig, for att utrona vad som ar skaligt for den
omyndiga att utge i regress.*

Privatpersonens egna forsékringsbolag far aldrig gora en regress mot sin
egna forsékringstagare eftersom det ar risken for att bli ansvarig den
forsakrade skyddar sig emot genom en ansvarsforsakring. Det skulle ga
emot den grundlaggande idén med ansvarsforsakringens funktion. Ar
skadevallaren ensam ansvarig sker ingen regress mot denna, men &r den
ansvarsforsakrade solidariskt ansvarig med flera skadevallare kan en regress
mot de andra skadevallarna ske.'®*

182 Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s. 107.
183 prop. 1972:5 s. 590.
184 Dufwa, Flera skadestandsskyldiga, s. 1575.
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6 FOrslag till lagandring

| skrivelsen fran Barnombudsmannen och Kronofogdemyndigheten, i
doktrin, och i utredningar har det funnits forslag till &ndring av 6 kap. 4 8
SkL som reglerar det solidariska ansvaret. Den nu géllande lagtexten &r
formulerad pa féljande vis:

”Skall tva eller flera ersitta samma skada, svarar de solidariskt for
skadestandet, i den man ej annat foljer av att begransning galler i
skadestandsskyldighet som avilar nagon av dem.”

| SOU 2004:122 framkom att en konsekvens av att ungdomar alaggs ett
omfattande skadestandsansvar ar att dessa latt kan lockas att dgna sig at
svartjobb och kriminalitet. Dessutom binder de solidariska skadestanden
samman de ansvariga pa ett destruktivt satt.*®

Enligt statistik fran Skatteverket fanns 6000 omyndiga med skulder hos
Kronofogden &r 2003.1%¢ Aven om den solidariskt ansvariga betalar ”’sin
del” av skadesténdet far denna en anméarkning hos Kronofogden sa lange de
andra inte betalar “’sin del”. Detta i sin tur betyder betalningsanmirkningar 3
&r framat efter att den gemensamma skulden har férsvunnit. ¥ |
utredningen kommer man fram till att huvudregeln borde vara att delat
skadestand foreligger for omyndiga.*®® Undantag fran solidariskt ansvar sker
i dagslaget endast genom att jamkning sker men i utredningen anser man att
en delning av ansvaret ska kunna ske dven utan jamkning.'® I utredningen
ville man inte komma med ett fardigt forslag till &ndring av 6 kap. 4 § SkL,
eftersom det saknades utrymme for det i direktiven.*® Dock kom de fram
till att delat ansvar ska féreligga for ungdomar som blivit
skadestandsskyldiga genom brottsliga garningar. Det delade ansvaret
foreslas gélla som huvudregel oberoende om jamkning sker eller inte.
Dessutom anser utredningen att aldern for att raknas som ungdom ska vara
upp till 21 ar. Utredningen ger ett forslag pa hur en andring skulle kunna se
ut pa foljande vis:

”Den som véllat skada genom brott innan han fyllt tjugoett ar svarar inte
heller i annat fall solidariskt for skadestandet. Vad som nu sagts skall dock
inte gélla om det dr oskiligt.”

| skrivelsen fran Barnombudsmannen och Kronofogdemyndigheten foreslas
en lagandring eftersom de anser att nuvarande lydelse drabbar
skadevallande ungdomar for hart. Under senare ar har cirka 1200 till 1400
ungdomar arligen noterats for obetalda skadestand. Antalet unga vuxna pa

18 50U 2004:122, s. 632.
18 50U 2004:122, s. 631.
87 50U 2004:122 5. 632.
188 50U 2004:122, s. 635 f.
18 50U 2004:122, s. 636.
1% 50U 2004:122, s. 635 f.
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18-24 ar som hade skulder hos Kronofogden vid arsskiftet 2010/2011,
uppgick till 12 000 skadestandsskulder. I skrivelsen tror man att manga av
dessa skulder uppkommit nér skadevallaren var under 18 ar. I skrivelsen ser
man detta som ett problem fér skadelidande som inte far sitt skadestand, och
for den unga skadevallaren som far ekonomiska svarigheter trots att denna
hade kunnat betala en del av skadestandet som motsvarande vad denna
skulle ha betalt senare vid en regress mellan de solidariskt
skadestandsskyldiga. Skrivelsen bygger till stor del pa samma resonemang
som framkommer i SOU 2004:122. Lagforslaget i skrivelsen &r ett tillagg
till den nuvarande lydelsen i 6 kap. 4 § SkL:

”Den som vallat skada genom brott innan han fyllt arton &r svarar inte heller
annat fall solidariskt for skadestandet. Vad som foreskrivs nu ska dock inte
gélla om det &r oskéligt.”

Det solidariska ansvaret utgor en stark huvudregel och det finns inga
mojligheter for domstolen att doma ut ett delat ansvar utan jamkning. Att
déma ut delat ansvar pa en gang skulle vara en mer ekonomiskt effektiv
16sning enligt Dufwa, eftersom kostnader for regresser sparas in.'*
Solidariskt ansvar foreslas dven fortsattningsvis vara huvudregel men denna
huvudregel ska kunna frangas nar det foreligger sarskilda skal. Delat ansvar
foreslas foreligga nar det ar skéligt ur helhetssynpunkt och att
omstandigheterna i skalighetsprévningen ska vara forsakringsforhallanden
och omstandigheterna i 6vrigt.**> Dufwas forslag till dndring av 6 kap. 4 §
SKL ar mer allman och riktar inte in sig sérskilt pa omyndiga:

”Skall tva eller flera ersdtta samma skada, svarar de solidariskt for
skadestandet, i den man ej annat féljer av att begransning géller i den
skadestandsskyldighet som avilar nagon av dem. Ansvaret kan dock i stéllet
fordelas direkt mellan de skadestandsskyldiga efter vad som &r skaligt, om
sirskilda skil pakallar detta.” *%

I SOU 2002:1 vill man &ndra 6 kap. 4 § SKL sa att omstandigheterna for den
inbordes uppdelningen mellan skadestandsskyldiga regleras i paragrafen.
Andringen ska ske genom att lagga till foljande stycke efter det befintliga
stycket i 6 kap. 4 § SKL:

”Vad de solidariskt ansvariga har betalat i skadestdnd skall slutligen
fordelas mellan dem efter vad som é&r skaligt med hansyn till grunden for
skadestandsansvaret, graden av vallande pa émse sidor samt
omstandigheterna 1 ovrigt.”

1 Dufwa, Flera skadestdndsskyldiga, s. 1484.
92 Dufwa, Flera skadestandsskyldiga, s. 1485.
1% Dufwa, Flera skadestandsskyldiga, s. 1485.
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7 Avslutande diskussion och
analys

7.1 FoOrutsattningar for solidariskt ansvar

For att solidariskt skadestand ska foreligga maste, som tidigare namnts, alla
forutsattningar for skadestandsansvar vara uppfyllda fér var och en av de
solidariskt skadestandsskyldiga. For att skadestandsansvar i allmanhet ska
foreligga ar de viktigaste forutsattningarna att de skadestandsskyldiga
orsakat skadan genom vallande och att det férelegat adekvat kausalitet
mellan handling och skada. De solidariskt ansvariga maste ha orsakat en och
samma skada. Det blir en komplex bedémning av det solidariska ansvaret
nar flera skadeorsaker ger upphov till en och samma skada.

Ur ordalydelsen i 6 kap. 4 8 SKL kan l&sas att forutsattningarna for att bli
solidariskt skadestandsansvarig ar att skadevallarna gjort sig skyldiga till
samma skada. Det solidariska ansvaret ska foreligga savida det inte
foreligger nagon begransning for nagon av de solidariskt
skadestandssansvariga. Solidariskt ansvar ar saledes huvudregeln och ska
endast frangas vid begransningar i skadestandsskyldigheten for nagon av
skadevallarna. Andamalet med lagen enligt forarbetena var att befasta
gallande skadestandsrattsliga principer vilket gar vél ihop med lagens
ordalydelse. Praxis har inte andrats sedan SKL tillkommit vilket visar pa att
lagen inte skiljer sig fran dessa principer. Syftet med solidariskt ansvar ar
reparation, d.v.s. att skadelidande i sa stor utstrackning som majligt ska fa ut
sin ersattning. Forutsattningarna for att fa ut skadestandet 6kar genom
mojligheten att rikta krav mot endera part for att fa ut det totala
skadestandsbeloppet.

Huruvida det foreligger vallande &r en svar bedémning da manga olika
faktorer spelar in och dessa olika omstandigheter avvags mot varandra. De
individuella omstandigheterna kan variera fran fall till fall och det ar svart
att avgora nar en omstandighet ska vara véagledande for ett annat liknande
fall. Vallande definieras dessutom inte i nagon lagtext och i forarbetena
faststélls inte nagra direktiv for hur en vallandebedémning ska ske. Vallande
klargors istéllet genom praxis. Enligt motiven ska HD doma utefter
allmanrattsliga principer. Denna frihet for HD kravs enligt min uppfattning
att det inte gar att forutse omstandigheter i varje enskilt fall som kréavs for
vallandebedémningen.

Jag gor samma tolkning som behandlad doktrin pa omradet, att nar val
kausaliteten &r styrkt finns det inga langtgaende krav pa att skadan ska vara
forutségbar. Tidigare ndmnda exemplet, NJA 1931 s. 7, ddr en tredje man
tander pa bensin som sldppts ut i en hamn, kan knappast anses forutsagbart.
Att en skada genom vardsloshet redan har skett innan nasta skada intréaffar
kan vara en anledning till en hardare bedémning. Enligt min mening kan det
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minskade kravet pa forutsebarhet harledas till reparationsperspektivet och
skadelidandes intresse.

Kriterierna for vad som utgor en och samma skada klargors varken i
forarbeten eller i lagtext, utan klarfors istéllet i praxis. Den enda
gemensamma forutséattningen for att det ska bedémas vara en och samma
skada &r att den inte ska vara uppdelbar. Liksom vallandebedémningen &r
fragan huruvida det ska vara en och samma skada osaker och avgors fran
fall till fall. Det skulle vara valdigt svart om inte omajligt att pa forhand
gora en generell bestammelse nar det gar att dela upp en skada eller inte,
eftersom fragan endast gar att ta stallning till genom en utredning i en
process i det enskilda fallet. Daremot borde vissa kriterier i forarbetena till 6
kap. 4 § SKL klargora hur bedémningen ska ske for att utréna huruvida det
ror sig om en och samma skada eller inte.

Jag anser att hansyn ska tas till olika skadeorsaker i sa stor utstrackning som
mojligt. Det ar till fordel utifran den ansvariges perspektiv ifall denne kan fa
“avlastning” fran hela skadestandsansvaret. Nar alla forutsattningar ar
uppfyllda for skadestand skulle det vara stétande ur preventionssynpunkt att
den andra skadevallaren skulle ga helt utan ansvar av anledningen att dven
en annan skadevallare har gjort sig ansvarig for samma skada. Aven utifran
reparationssynpunkt ar det mer fordelaktigt att ta hansyn till olika
skadeorsaker eftersom mojligheterna &r storre att fa ut mer i skadestand om
den ena skadevallaren skulle vara insolvent. I vissa fall skulle det dock
kunna tankas vara till skadelidandes nackdel. Ersattningen fran den ena
skadeorsaken kan vara mer formanlig &n fran den andra skadeorsaken som
intréffar senare. Under tiden den andra skadeorsaken verkar, skulle det
kunna drabba skadelidande genom att denna far mindre i ersattning.
Exempelvis ar ofta ersattning for skada i foljd av trafik forhallandevis
formanlig jamfort med andra ersattningar. 1 NJA 1950 s. 650 drabbades
skadelidande av en skada i foljd av trafik och utan samband med bilolyckan
blev denne sjuk. Om erséttningen till skadelidande varit mindre for
sjukdomen &n for skadan i foljd av trafik (framgar inte av rattsfallet), skulle
mellanskillnaden eventuellt skadelidande fatt sta for och endast fatt den
lagre ersattningen under tiden sjukdomen varade. Detta skulle leda till en
osakerhet for skadelidande om ersattningen for en skada kan utebli eller
minska om en annan skada intraffar under tiden.

Jag anser i likhet med vad som framkommer i praxis och forarbeten, att
uppsatliga handlingar ska bedémas strangare an oaktsamma, speciellt vid
personskada. Ur preventionssynpunkt dr det mer benaget att skadevallare
som begar handlingar av uppsat eller grov oaktsamhet far ett storre
skadestandsansvar for att i framtiden handla mer aktsamt &n skadevallare
som inte begatt handlingen av uppsat utan av oaktsamhet. Ur ett
reparationsperspektiv foreligger inte samma incitament till att gora skillnad
mellan uppsat och oaktsamhet, da det ligger i skadelidandes intresse att fa
skadan ersatt.
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7.2 Andamal med lagarna som reglerar
omyndigas solidariska
skadestandsansvar

For omyndiga gors en vallandebeddmning med en vuxnas normala
handlande som norm. Denna beddmning ska goras aven vid lek enligt
forarbeten och Hellners slutsatser. Bengtsson och Strombdack anser daremot
att det inte gar att jamfora omyndigas vallande vid lek med en vuxens,
eftersom vuxna inte leker och det darfor inte uppstar liknande situationer.
Jamforelsenormen ska istallet vara ett barns normala handlande i samma
alder. Jag anser att det i de fall det gar att jamfora hur en vuxen hade handlat
far domstolen gora en objektiv bedomning i sa lang utstrackning som
mojligt och annars far en subjektiv bedémning goras. Om domstolen skulle
gora en subjektiv bedémning skulle utgangen i manga fall bli att vallande
inte forekommit eftersom man inte kan forvanta sig att ett barn handlar med
samma mognad som en vuxen. Konsekvensen skulle bli att skador till 6ljd
av lek skulle bli svarare att fa skadestand for jamfort med andra
skadehandlingar orsakade av barn. VVad det géller den mildare bedémningen
av “0msesidiga handgripligheter”, gér det i1 linje med den vanliga
vallandebedémningen gallande vuxna vid sport, att man som deltagare anses
ha accepterat riskerna. Med hénvisning till det sagda anser jag, liksom
praxis, att bedomningen av skadevallarens handling bor vara mild. |
situationer utanfor lek ar bedémningen hardare och gar i linje med “den
vuxna bedomningen”. Ett exempel pa detta dr NJA 1993 s. 149 dér en
skadelidande utanfor sporten rakade ut for en skada och dar skadevallarens
handlingar bedémdes hardare.

Enligt ordalydelsen till 2 kap. 4 § SkL borde andamalet med lagen vara att
hansyn tas till omstandigheterna alder, utveckling, handlingens beskaffenhet
foreliggande ansvarsforsakring, andra ekonomiska férhallanden och 6vriga
omstandigheter upp till arton ars alder. Enligt forarbeten, doktrin och praxis
gors en atskillnad mellan hur man ska bedéma ansvarsfragan nar
skadevallaren ar under respektive dver 15 ar. Upp till 15 ars alder sker en
proportionalitetsheddmning av barnets alder och utveckling mot
skadestandets storlek. For skadevallare 6ver 15 ar kan skadestandet endast
jamkas av ekonomiska skal. Denna atskillnad for skadevallare 6ver och
under 15 ar &r inget som kan utlasas i lagens andamal utifran ordalydelsen.
Enligt forarbetena ar detta dock andamalet med lagens tillampning. Nar
rattstillampningen inte foljer lagens ordalydelse dventyrar det
rattssakerheten betydelsen av lagens auktoritet urholkas. Enligt min
uppfattning ar det battre att lagen tillampas utefter ordalydelsen och vid
otillfredsstallande resultat far lagtexten andras istéllet.

En avvagning gors mellan skadelidandes och skadevallarens intresse for i
vilken situation en formdgenhet kan anvandas till skadestand. Det verkar
som att det inte ar storleken pa formdgenheten som ar avgdrande vid
skadestandsbedémningen, utan i vilken grad skadevallaren &r beroende av
formogenheten for att klara sitt framtida underhall eller for att inte tvingas
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flytta ifran sitt stadigvarande boende. Forklaringen av begreppet
formogenhet ar gjord i forarbetena till den allménna jamkningsregeln och
utgar fran en vuxen person. Till skillnad fran vuxna ager barn oftast inte sitt
eget boende och har inte borjat pensionsspara. Barn har i vissa fall ett konto
i sitt namn men denna férmdgenhet ar inte avgérande for barnens framtida
forsorjning. Inte heller arvsgods kan réknas vara avgorande for barns
framtida forsdrjning eller for att kunna bo kvar dar de bor stadigvarande
eftersom de forsorjs av sina foraldrar som aven ager boendet (savida
skadevallaren inte bor i hyresratt). Det borde darfor vara ytterst fa fall dar en
formogenhet inte ska tas med i skadestandsbeddmningen nér det galler
omyndiga skadevallare. Avvagningen sker mellan skadelidandes intresse av
reparation och skadevallarens behov av ateranpassning till samhallet. Finns
det formogenheter ar det ingen risk for att skadevallaren behover
ateranpassas eller hamnar i tunga skulder innan vuxen alder och da ska inte
heller 2 kap. 4 § SKL tillampas.

Skadestandsrattsligt &r det mer fordelaktigt for omyndiga skadevallare som
handlar under psykisk stérning att aberopa 2 kap. 4 8 SKL an 2 kap. 5 § SKL.
Det tas hansyn till samma omstandigheter for omyndiga och personer under
en psykisk storning. Skillnaden &r att domstolen ar mer bendgen att sétta ner
skadestand for omyndiga med anledning av skadevallarens ekonomiska
situation eftersom man varnar mer om omyndigas ateranpassning till
samhallet. Forsakringsrattsligt &ar det mer fordelaktigt att aberopa att
skadevallaren, nar denna &r dver 11 ar, handlade under en psykisk stérning
eftersom ersattningen fran ansvarsforsakringen inte far sattas ner vid
uppsatliga handlingar gjorda av personer under psyKkisk storning enligt 4
kap. 98 FAL.

Precis som HD uttalade i NJA 1993 s. 727, har 6 kap. 2 § SKL ingen storre
funktion nér 2 kap. 4 § SKL ar tillamplig eftersom det & samma
omstandigheter som tas hansyn till i bada lagrummen. HD uttalade att
forarbetena dock kan ge ledning till hur 2 kap 4 § SKL ska tillampas. Under
arbetets gang har forarbetena till den allmanna jamkningsregeln gett svar pa
fragor som inte behandlas i 2 kap. 4 § SkL. Det verkar dock svarare att fa
skadestandet jamkat av hansyn till ateranpassning genom den allménna
jamkningsregeln &n genom 2 kap. 4 § SKL. | anvéndningen av 6 kap. 2 8
SKL ska ateranpassningen vara avgorande i sista hand nar dven nar alla
andra omstandigheter talar for en jamkning. For omyndiga daremot véger
det tungt att de inte inleder sitt vuxna liv med skulder.

7.3 Ansvarsfdrdelningen for omyndiga

Enligt forarbetena gors undantag fran skalighetsbedémningen nar vuxna -
och omyndiga skadevallare tillsammans blir solidariskt
skadestandsansvariga. Da tas hansyn till omstandigheterna i 2 kap. 4 § SKL.
En omyndig som begatt en skadevallande handling uppsatligt bedoms
mildare, med hansyn till aldern, &n en vuxen som begatt handlingen av
oaktsamhet. Det borde i de flesta fall fa konsekvensen att de vuxna svarar
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solidariskt fullt ut for skadestandet medan omyndiga far skadestandet delat
d.v.s. ett partiellt delat skadestand som Dufwa kallar det. Férarbetena
behandlar inte hur ansvarsfordelningen ser ut nar omyndiga tillsammans blir
solidariskt ansvariga. Aven d& borde med stérsta sannolikhet
omstandigheterna i 2 kap. 4 § SKL beaktas och skadevallarnas
skadestandsansvar bedomas olika nar det ar nagon storre aldersskillnad
mellan skadevallarna eller om den ene &r under och den andra &r éver 15 ar.
Det ar vanligare att barn far jamkat skadestand i storre utstrackning an
ungdomar eftersom man i regel utgar ifran att barn inte ska betala hela
skadestandet och for ungdomar utgar man ifran att de ska betala hela
skadestandet. N&r tva barn begar en skadevallande handling utgar man i
regel ifran att fullt skadestand inte ska alaggas sa darfor borde det vanligaste
vara ett delat ansvar utefter omstandigheterna i 2 kap. 4 8 SkL. For
ungdomar som begar en skadehandling tillsammans &r det vanligare att ett
fullt skadestand alaggs och da beaktas de allmanna principerna for
ansvarsfordelning utan nagon begransning i skadestandsskyldigheten eller
inverkan av 2 kap. 4 § SKL.

For skadevallare under tolv ar ar ratten till regress i allmanhet nagot som
enbart berdr de inblandade forsakringsbolagen. Nar forsékringen inte géller
ar det de omyndiga skadevallarna som far gora upp sinsemellan.
Osakerheten huruvida skadevallaren kommer fa ut en del av skadestandet
fran de andra ansvariga gor att alla skadevallarna kan tankas dra sig for att
betala skulden. Enligt lagférslagen sa motiveras delat ansvar med att
skadevallarna annars sammanfors pa ett destruktivt satt. Det skulle kunna
innebara att skadevallarna som har orsakat skada genom brott &r i riskzonen
for att de tillsammans forséker bli av med skulden och fa tag pa pengar
genom nya brott. Hade istéllet skadestandet delats upp direkt mellan
skadevallarna hade detta beteende till viss del motverkats eftersom var och
en av skadevallarna endast ansvara for sin del oberoende av huruvida de
andra skadestandsskyldiga betalar sin del av skadestandet. Ett av syftena
med 2 kap. 4 8 SKL &r att underlatta omyndigas ateranpassning till samhéllet
genom att jamka oskaliga skadestand. Delat ansvar skulle darmed béttre
stamma Gverens med andamalet av 2 kap. 4 § SKL.

7.4 Jamkningsreglens effekt for
skadelidande

Enligt forarbetena ska jamkningen i sista hand drabba skadelidande och det
ar inte den som lidit skada som ska béra risken for att skadevallaren ur
ateranpassningsperspektiv far sitt skadestand jamkat. Det &r i forsta hand det
allmanna och inte den skadelidande som ska sta for risken. Vid regress &r
det meningen att det ska vara de dvriga skadevallarna som ska sta for risken
att en av de solidariskt ansvariga far sitt skadestand jamkat. Nar
skadevallarna far sitt skadestand delat drabbar det andock skadelidande
oavsett om skadestandet blir jamkat eller inte. Istéllet for att skadelidande
ska krava en av skadevallarna pa hela skadestandet, far denna krava flera
olika skadevallare. Nar flera &r solidariskt ansvariga racker det med att
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endast en av skadevallarna &r solvent for att skadelidande ska fa ut sin
ersattning. Vid delat ansvar &r det istallet skadelidande som far uteblivet
skadestand for varje skadevallare som ar insolvent. Nar skadelidande
omfattas av en skadeforsakring, drabbar det inte denne om skadestandet blir
jamkat och delat. Da ar det istallet forsakringsbolaget som gar in och Gvertar
skadelidandes fordran och denne far ersattning for hela skadan.

Enligt forarbetena till 2 kap. 4 § SKL ar det barnen som far bara risken for
att de inte omfattas av en ansvarsforsakring. Jag anser, liksom forarbetena,
att det inte ar skadelidande som ska béara risken for att skadevallaren saknar
forsékring. Konsekvensen av den nuvarande regleringen ar dock i praktiken
att skadelidande drabbas av att den omyndiga skadevallaren inte omfattas av
en forsakring eftersom en kraftig jamkning av skadestandet sker som
huvudregel nar mindre barn begar skadehandlingar och inte omfattas av
nagon forsakring. Istallet for att skadelidande i slutandan ska drabbas av att
den omyndiga skadevallaren inte har en forsakring, borde risken ligga hos
foraldrarna. Denna l6sning foresprakas av mig, inte p.g.a. preventionsskal
mot foraldrarna, utan for att det ar den mest rimliga l6sningen for att
skadelidande ska fa sin reparation utan att det drabbar den omyndige
skadevallaren. Risken skulle istallet pulveriseras genom forsakring. Det
borde vara obligatoriskt med en hemférsakring och darmed en
ansvarsforsakring for personer med barn. Avsaknad av ansvarsforsékring
ska drabba foraldrarna som, till skillnad fran sina barn, har mgjlighet att
forsékra sig mot risken.

7.5 Lagforslag

SOU 2004:122 samt skrivelsen fran Barnombudsmannen och
Kronofogdemyndigheten har samma inneb6rd, bortsett fran upp till vilken
alder delat ansvar ska utdémas som huvudregel. I utredningen, dar fokus
ligger pa unga lag6vertradare, vill man att det delade ansvaret ska tillampas
upp till 21 ars alder, vilket stammer dverens med maxaldern for en mildare
bedémning av brottspaféljden. | skrivelsen ar forslaget att huvudregeln for
delat ansvar ska gélla upp till 18 ars alder. Eftersom skadestandsratten i
ovrigt riktar in sig pa att man i myndig alder ska raknas som vuxen, anser
jag att aven 6 kap. 4 § SKL ska utga ifran den skadestandsrattsliga principen.
De omyndiga riskerar inte att behova betala hela skadestandsbeloppet och
paverkas inte av att de andra ansvariga inte betalar sin del. Skadelidande har
i vanliga fall en fordel att kunna kréava en av de solidariskt ansvariga pa hela
skadestandet. Dock anser jag att det solidariska ansvaret ar till nackdel for
skadelidande i de fall omyndiga begar ett brott och nagon ansvarsforsakring
inte ar tillamplig. Det &r inte s& vanligt att omyndiga har tillgangar eller
nagon inkomst och da &r det av ringa betydelse vem den skadelidande
kraver pa skadestand eftersom det i manga fall inte & ndgon som &r solvent.
Ett delat ansvar i dessa fall skulle ga val ihop med syftet med 6 kap. 4 §
SKL, vilket ar reparation. Skadelidande ska i sa stor utstrackning som
mojligt fa ersattning for sin skada. Bada lagforslagen riktar endast in sig pa
brottsliga handlingar. Tanken bakom lagférslagen &r antagligen att det vid
brott ar viktigare med majligheter till ateranpassning till samhallet och att
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skadevallarna inte bindas ihop pa ett destruktivt satt genom solidariskt
skadestand. Detta borde enligt min mening fa konsekvensen att det blir en
fordel for skadevallare som begar skadehandlingen genom uppsat (som
kravs for brott som huvudregel), jamfort med skadevallare som handlar
genom grov oaktsamhet. Om flera omyndiga vallar en skada tillsammans
varav en svarar genom uppsat och de andra genom vallande skulle den som
svarar genom uppsat fa ett delat ansvar medan de andra fortfarande svarar
solidariskt for resterande del. Darfor anser jag att oavsett vilken grad av
skuld handlingen har foretagits sa ska delat ansvar foreligga for att
konsekvensen av lagandringen inte ska bli orimlig.

Dufwa anser att delat ansvar ska foreligga nar det ar skaligt och att delat
ansvar ska kunna utges aven utan jamkning i likhet med ovanstaende
forslag. Skillnaden mot de andra forslagen &r att detta galler allmant for
solidarisk skadestandsskyldighet och inte &r begransad till omyndiga.
Fordelen med detta forslag, ur omyndigas perspektiv, ar att det delade
ansvaret inte begransas till brottsliga handlingar.

| SOU 2002:1 foreslas att ansvarsfordelningen ska regleras direkt mellan de
skadestandsskyldiga i 6 kap. 4 § SKL och det preciseras vilka
omsténdigheter som ska tas hansyn till vid fordelningen. Att ha uttryckliga
rekvisit i lagen hade okat rattssdkerheten och kanske blivit en mer
konsekvent bedémning av fordelningen. Nackdelen &r att det finns risk for
att en sadan lagregel skulle bli alldeles fér generell och utan praktisk
betydelse for att domstolen ska kunna fa nagon vagledning i sin bedémning.
| forslaget &r det inga nya principer om ansvarsfordelning som framkommer.
Forutom omstandigheterna som namns i forslaget, skulle aven presumtion
for delning efter huvudtalet tas med, samt hur ansvarsférdelningen ska se ut
nar en eller flera av skadevallarna ar insolventa for att ha med de principer
som finns vid ansvarsfordelningen. Dessa omstandigheter att ta hansyn till
som utarbetats genom praxis skulle inte kunna kategoriseras in under
”ovriga omstindigheter”, eftersom det snarare ska vara en 6ppning for
situationer och omstandigheter som inte klargjorts av praxis an. Aven
tidigare lagforslag dar regress ska regleras har inte lett till nagon lagandring
p.g.a. att de komplicerade fragorna som ror ansvarsfordelningen inte helt ar
utredda.

Alla ovanstaende lagforslag innebar att delat ansvar kan aktualiseras aven
nar jamkning inte sker. Liksom Dufwa anser jag att domstolen ska ha storre
frihet att kunna utdéma ett delat ansvar nér det ur helhetssynpunkt, &r mer
fordelaktigt for skadevallarna och skadelidande.

7.6 Slutsats

De slutsatser som kan dras ar att mycket av gallande ratt i omradet for
solidariskt ansvar &r upp till domstolen att bedéma utifran allmanréttsliga
skadestandsregler. De regleringar som finns i SKL &r allmant hallna och ger
utrymme for att ta hansyn till omstandigheter i det enskilda fallet. Det enda
utryckliga krav ar att skadestandsskyldighet ska foreligga for var och en av

49



skadevallarna, och att de ansvariga ska ha orsakat en och samma skada for
att solidariskt skadestandsansvar ska foreligga.

Andamalet med 2 kap. 4 § SKL ar att ha en jamkningsregel som tar hinsyn
till att skadevallaren ar omyndig, dar storre vikt laggs vid att skadevallaren
ska kunna ateranpassas till samhallet, utan svartjobb och
betalningsanmarkningar, till skillnad fran den allméanna jamkningsregeln.
Andamalet med lagen utifran ordalydelsen ar att alla omstandigheter ska
beaktas upp till 18 ars alder. Enligt forarbetena ar &ndamalet med lagen att
alla omstandigheter ska beaktas upp till 15 ars alder men fran 15 ar sa ska i
regel endast de ekonomiska omsténdigheterna beaktas. Min slutsats &r att
antingen far lagen skrivas om sa att andamalet passar battre ihop med
ordalydelsen eller ska alla omstandigheter beaktas upp till 18 ars alder, av
rattssakerhetsskal. Jag anser att det senare alternativet &r att foredra.

Fordelningen ska i dagslaget ske utefter de omstandigheter som finns i 6
kap. 4 § SKL och delat ansvar ska endast ske genom jamkning nér ett fullt
skadestand skulle vara oskaligt for nagon av skadevallarna. Huvudregeln &r
aven om det ar omyndiga som begar en skadehandling tillsammans, ett
solidariskt ansvar.

Omfattar skadeforséakring eller ansvarsforsakring skadan paverkas inte
skadelidande av jamkningen enligt 2 kap. 4 § SKL eftersom forsakringen
ersétter skadan fullt ut oavsett om jamkning sker eller inte. Nar forsakringen
inte ersatter skadan drabbas skadelidande daremot av att skadestandet blir
delat, vilket gor att denne far krava ut skadestand fran varje enskild
skadevallare och att skadelidande far mindre i ersattning.

Forslagen till delat ansvar som huvudregel kan vara till fordel for
skadelidande eftersom skadevallarna blir mer bendgna att betala sin del och
ar oberoende av huruvida de andra skadevallarna betalar eller inte. Att det
delade ansvaret endast skulle galla brottsliga handlingar skulle ge en orimlig
konsekvens for skadevallarna. Min asikt ar darmed att delat ansvar ska
foreligga som huvudregel for omyndiga oavsett vallandegrad och
omstandigheterna som ska tas hénsyn till vid beddmningen av 2 kap. 4 §
SKL ska galla upp till 18 ars alder.
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Bilaga
14 mars 2011 | Skrivelser

Forslag till andring i 6 kap. 4 §
skadestandslagen (1972:207)

Harigenom foreslas i fraga om skadestandslagen (1972:207) att i 6 kap. 4 § infors
ett andra stycke enligt féljande.

Nuvarande lydelse

Skall tva eller flera ersatta samma skada, svarar de solidariskt for skadestandet, i
den man ej annat foljer av att begransning galler i skadestandsskyldighet som
avilar nagon av dem.

Foreslagen lydelse

Skall tva eller flera ersatta samma skada, svarar de solidariskt for skadestandet, i
den méan ej annat foljer av att begransning galler i skadestandsskyldighet som
avilar nagon av dem.

Den som vallat skada genom brott innan han har fylit arton ar svarar inte heller i
annat fall solidariskt for skadestandet. Vad som foreskrivs nu ska dock inte galla
om det ar oskaligt.

Inledning

Den vanligaste typen av fordringar riktade mot minderariga avser
skadestandsberattigades (brottoffers) fordran pa skadestand. Under senare ar har
antalet 15-17-aringar registrerade i Kronofogdemyndighetens register pa grund av
obetalda eller for sent betalda skadestandsskulder legat pa 1 200 — 1 400
personer. Hos Kronofogdemyndigheten finns ocks& manga unga vuxna (6ver 18
ar) registrerade for obetalda skulder avseende skadestand vilka uppkommit nar de
unga vuxna var minderariga. Vid arsskiftet 2010/2011 fanns nastan 12 000 18-24-
aringar registrerade hos Kronofogdemyndigheten pa grund av obetalda eller for
sent betalda skadestandsskulder. | flera fall kan deras skadestandsskulder ha
uppkommit da de var minderariga.

Det innebar ett successivt vaxande problem for brottsoffren som far vanta lange pa
sitt skadestand, for den unge skadestandsskyldige, som far bérja sitt vuxenliv som
galdenar trots att han/hon kanske har méjlighet att gora ratt for sig avseende "sin
del”, men det innebar aven problem for samhallet.

Reglerna om solidariskt skadestandsansvar behoéver reformeras for att minimera
de negativa effekter som nuvarande lagstiftning innebéar for brottsoffret,
minderariga lag6vertradare och samhallet i stort. Vi bedomer att det nuvarande
undantaget fran solidariskt ansvar bér kunna goéras oberoende av om jamkning av
skadestandet sker eller inte. Istallet bor delat ansvar goras till huvudregel i de fall
minderariga domes till att betala skadestand om domstolen inte finner det oskaligt.

Géllande rattstillampning

Om flera personer ar skadestandsskyldiga for samma skada svarar de enligt
huvudregeln i 6 kap. 4 § skadestandslagen solidariskt. Professor Bill Dufwa har
beskrivit solidaritetsprincipen i féljande formulering: *Solidaritetsprincipen ar strang
mot den som blir tvungen att betala fullt till den skadelidande.”(1) Syftet med
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solidariskt skadestandsansvar ar att ge rattsliga fordelar till den skadelidande som
kan vanda sig till vem som helst av de skadestandsskyldiga for att krava ut hela
beloppet. Samtidigt har det inte tagits nagon storre hansyn till det solidariska
skadestandsansvarets negativa effekter for dem som vill kunna géra ratt for sig.
Bestammelsen innebar att man inte tar hansyn till om de skadestandsskyldiga i
olika grader varit vallande till skadan. Det saknar alltsa betydelse om den ene kan
betraktas som huvudansvarig och den andra som biansvarig. Aven i ett sddant fall
ar principen att de skadestandsskyldiga ansvarar solidariskt med hela beloppet
oavsett alder.

Minderariga lagovertradare kan undga solidariskt ansvar framst genom jamkning
av skadestandet med stod av 2 kap. 4 § skadestandslagen. For att franga
solidariskt skadestandsansvar maste alltsa domstolarna forst finna skal for
jamkning for att darigenom kunna befria minderariga lag6vertradare fran det
solidariska skadestdndsansvaret. Delat ansvar & med andra ord underordnat
huvudregeln som ar solidariskt ansvar oavsett alder.

Tidigare forslag om regelandringar har pa olika satt handlat om att delvis eller helt
ersétta det solidariska skadestandsansvaret med delat ansvar utan att det specifikt
har handlat om minderarigas utsatta situation.(2) Vi gor bedémningen att det
nuvarande undantaget fran solidariskt ansvar bér kunna goras oberoende av om
jAmkning sker eller inte. Istallet bor delat ansvar goras till huvudregel i de fall
minderariga doms till skadestand. En sadan bestammelse skulle kunna utformas
pa sa satt att det i 6 kap. 4 § infors ett andra stycke av lydelse "Den som vallat
skada genom brott innan han fyllt arton ar svarar inte heller i annat fall solidariskt
for skadestandet. Vad som nu foreskrivits ska dock inte galla om det &r oskaligt”.
Bestammelsen skulle innebara att delat ansvar skall gélla, @&ven om domstolen inte
har funnit skal att jamka skadestandet.(3) Samtidigt ges domstolen en fortsatt
mojlighet att déma till solidariskt skadestandsansvar vid tillfallen d& nagon eller
nagra av de skadestadndsskyldiga har goda ekonomiska resurser.

Den skadestandsberattigade/brottsoffret

Vi anser att det maste bli enklare for brottsoffer att bli ekonomiskt kompenserade
nar de tilldomts skadestand. Nuvarande regelverk staller hoga krav pa brottsoffrets
agerande for att fa ekonomisk ersattning. Skadestandskravet gar forst via
Kronofogdemyndigheten som forscker driva in skadestandet. Med dagens system
forsatts brottsoffret i ett pafrestande situation genom att forst behdva bevisa att var
och en av de skadestandsskyldiga saknar tillgangar for att darefter redogéra for sin
egen forsakringsskydd. Nar dessa mojligheter ar uttémda kan brottsoffret vanda sig
till Brottsoffermyndigheten for att soka brottsskadeerséttning.

Det solidariska skadestandsansvaret medfér med andra ord att brottsoffret maste
visa att samtliga skadevallare saknar formaga att betala skadestandet innan han
eller hon kan ga vidare och soka forsakringsersattning och senare
brottsskadeersattning. Ett delat skadestandsansvar skulle innebéra att brottsoffret
kan s6ka sadan ersattning sa snart det visar sig att ndgon av garningsméannen
saknar betalningsférmaga. Det skulle i dessa fall forkorta tidsatgangen for
brottsoffret att fa ekonomisk kompensation.

Vi foreslar att solidariskt skadestdndsansvar ska utdémas om ett delat ansvar vore
oskaligt. Denna undantagsregel bor tillampas om nagon eller nagra av
skadevallarna har goda ekonomiska resurser.

Den skadestandsskyldige/skadevallaren

Det solidariska skadestandsansvaret upplevs manga ganger som oproportionerligt
och oréattvist av minderariga lagévertradare som vill kunna gora ratt fér sig. Den
nuvarande utformningen av lagen binder dessutom samman flera unga
lagovertradare rent ekonomiskt vilket forsvarar deras ateranpassning till samhallet.
Att det upplevs som orattvist beror till stor del pa att den skadestandsskyldige dven
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efter betalning av vad han eller hon upplever som sin "del” av skadestandet
riskerar att bli foremal for verkstallighetsatgarder och hamna i
Kronofogdemyndighetens register. Incitamentet for ateranpassning infor vuxenlivet
kan komma att helt forsvinna fér en minderarig som trots betalningsvilja inte kan
undkomma skuldsattning. Samtidigt finns det inte nagra klara samhallsekonomiska
fordelar med nuvarande regelverk, eftersom regelverket inte motiverar den
skadestandsskyldige att bidra med, vad som kan upplevas, som sin del av
betalningen. Det har bade inom doktrin och statliga utredningar uppmanats till
sarskilda insatser for att reformera reglerna om det solidariska
skadestandsansvaret.(4) Ingen av dessa utredningar eller férslag har handlat om
problematiken kring minderarigas solidariska ansvar. Syftet med denna hemstallan
ar att lagstiftaren ska ta stallning till gruppen minderariga och deras skyddsvarda
intressen i den aktuella fragan istéllet for att utreda solidaransvarets vara eller icke
vara i stort.

Samhallsekonomiska aspekter

Kronofogdemyndigheten beddémer, utifran sin hantering, att det &r mindre vanligt
att en minderarig som alaggs att betala for hela gruppens skadestandsansvar
faktiskt tar det ansvaret. En naturlig forklaring till det ar att démda minderériga i de
flesta fall inte har ekonomiska resurser att sjalva sta for hela gruppens solidariska
skadestandsansvar. De flesta véljer helt enkelt att [ata bli att betala
Overhuvudtaget, aven om de kanske hade kunnat betala "sin del” av skadestandet
om delat ansvar hade utdémts. Detta innebér i praktiken att staten genom
Brottsoffermyndigheten and& maste ga in och ersatta brottsoffret.

For brottsoffren som kollektiv och aven for staten/samhaéllet torde forslaget
innebara ekonomiska fordelar. Det gar dock inte helt att bortse fran att enskilda
brottsoffer kan riskera att inte f& ut lika hoga skadestandsbelopp som han eller hon
skulle ha fatt med nuvarande ordning. Detta galler om hela skadestandsbeloppet
skulle ha kunnat erhallas av en av de skadestandsskyldiga. Genom att tillampa en
skalighetsbeddmning torde risken kunna begrénsas.

Skadestand kan upplevas som en mer kannbar konsekvens av en brottslig
handling jamfort med straffet. Ror det sig om férhallandevis stora
skadestandsbelopp som en minderarig alaggs att betala, kan skadestandskravet
allvarligt forsvara maojligheterna att anpassa sig till ett val fungerande vuxenliv i
framtiden. Ett straff har oftast en tidsgrans medan en skadestandsskuld kan finnas
kvar hur lange som helst om den inte betalas. Vi stéller oss mycket tveksamma till
att en sadan ordning framjar ateranpassningen till ett normalt fungerande vuxenliv.

Den eller de minderariga som i forekommande fall betalar hela gruppens
solidariska skadestandansvar kan regressvis framstélla krav mot 6vriga
skadevallare. Risken med vad lagen har att erbjuda minderariga som gor rétt for
sig, ar att de uppmanas till en fortsatt beroenderelation till de andra i gruppen som
de tillsammans begatt brott med. Vi ar tveksamma till om detta ar lampligt ur ett
brottsforebyggande syfte. Enligt var uppfattning bér samhallet istallet uppmuntra
forsok att bryta banden mellan de minderariga skadevallarna infor deras
kommande vuxenliv.

Noter

(1) Dufwa Bill W., Flera skadestandsskyldiga, Juristférlaget 1993, del | nr 15

(2) Professor Bill Dufwa har tex. foreslagit att det i 6 kap. 4 § bér laggas till en
mening av lydelse "Ansvaret kan dock i stéllet férdelas direkt mellan de
skadestandsskyldiga efter vad som ar skaligt, om sarskilda skal pakallar detta”.
Vart forslag riktar sig pa att solidaransvaret ska upphdra for att Gverga till delat
ansvar endast for personer under 18 ar.

(3) 1 SOU 2004:122 sidan 636 forekommer ett liknande férslag med den skillnaden
att aldern for att undkomma solidariskt ansvar skulle vara 21 &r men att det skulle
vara fritt fram for domstolen att gora ett skalighetsprévning for att delat ansvar ska
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galla.
(4) Se bl.a. SOU 2002:1sidan 25, SOU 2004:122 sidan 636, samt Dufwa Bill W.,
Flera skadestandsskyldiga, Juristférlaget 1993, del | nr 15

54



Kall- och litteraturforteckning

Tryckta kallor

Folksam, Hemforsékring - ansvarsforsakring

LU 1975:16

Lansforsakringar, Hemforsékring — ansvarsforsakring
Lansforsékringar, Allmanna bestammelser

NJA 11 1991 s. 497 1.

Prop. 1972:5 med forslag till skadestandslag m.m.

Prop. 1975:12 med forslag till lag om andring i skadestandslagen
(1972:207) m.m.

Prop. 1990/91:58 om psykiatrisk tvangsvard m.m.
Prop. 2003/04:150 Ny forsékringsavtalslag

Regressoverenskommelse (RO), for skador intraffade fran och med den 1
juli 2005, Forsakringsforbundet

SFS 1927:77, Gamla Forsakringsavtalslagen

SFS 1936:81, Skuldebrevslagen

SFS 1972:207, Skadestandslagen

SFS 2005:104, Forsékringsavtalslagen

SFS 2010:110, Socialforsakringsbalken

Skrivelse fran Barnombudsmannen och Kronofogdemyndigheten till
Justitiedepartementet, 14 mars 2011, Forslag till &ndring i 6 kap. 4 §
Skadestandslagen (1972:207)

SOU 1975:103 Forsakringsgivares regressratt m.m.

SOU 2002:1 Samordning och regress. Ersattning vid personskada

SOU 2004:122 Ingripanden mot unga lagévertradare

55



http://www.svenskforsakring.se/Huvudmeny/Fakta--Statistik/Forsakringens-
roll-i-samhallet/Undersidor/Forsakringar-i-Sverige/, publicerad 2013-05-03.
Svensk Forsékring 2013-08-01

Litteratur

Bengtsson, Bertil, Skadestand vid sport, lek och séllskapsliv, Stockholm,
1962

Bengtsson, Bertil, Om jamkning av skadestand, Stockholm, 1982
Bengtsson, Bertil, Forsakringsavtalsratt, uppl. 2, Stockholm 2010

Bengtsson, Bertil, Stromback, Erland, Skadestandslagen, en kommentar,
uppl. 4, Stockholm, 2011

Dahlman, Christian, Konkurrerande culpakriterier, Lund, 2000

Dufwa, Bill W., Flera skadestandsskyldiga del I-111, Stockholm, 1993
Hellner, Jan, Radetzki, Marcus, Skadestandsratt, uppl. 8, Stockholm, 2010
Jareborg, Nils, Uppsat och oaktsamhet, uppl. 2, Uppsala, 1986

Karlgren, Hjalmar, Skadestandsrétt, uppl. 5, Stockholm, 1972

Lehrberg, Bert, Praktisk juridisk metod, uppl. 4, Uppsala, 2001

Mellgvist, Mikael, Persson, Ingemar, Fordran & Skuld, uppl. 9,Uppsala,
2011

Stromback, Erland, Jamkning av skadestand vid uppsatliga brott, JT
1990/91 s. 453

56


http://www.svenskforsakring.se/Huvudmeny/Fakta--Statistik/Forsakringens-roll-i-samhallet/Undersidor/Forsakringar-i-Sverige/
http://www.svenskforsakring.se/Huvudmeny/Fakta--Statistik/Forsakringens-roll-i-samhallet/Undersidor/Forsakringar-i-Sverige/

Rattsfallsforteckning
Nytt juridiskt arkiv

NJA 1931s.7
NJA 1937 s. 264
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