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Abstract

Current trends show that the number of people affected by natural disasters is likely to increase
in coming decades. Today, more than half the world's population lives in cities and the number
is expected to rise in the future. To make cities safe is therefore vital. Making Cities Resilient is
an ongoing global campaign in the area of disaster risk reduction and aims to build resilient
cities worldwide. This thesis is an evaluation of UNISDR's tools within the Making Cities Resilient
Campaign, using a concept of societal resilience and a method for analyzing the capacities of
disaster risk management systems developed by LUCRAM. The thesis was carried out as a form
of qualitative comparative analysis where LUCRAM's theoretical framework was used as a grid
over the campaign tools. Data collection was done through studying literature as well as
conducting interviews. The main focus was on studying whether the tools within the campaign
include what LUCRAM’s method emphasizes as essential to attain resilient systems (e.g. cities).
The main finding is that the tools within the campaign largely cover the aspects LUCRAM's
method finds essential for good disaster risk reduction. However, there are areas within the
campaign tools that can be developed further and a number of proposed measures are
therefore presented.
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Summary

What people call natural disasters have occurred throughout history'. The consequences
of a natural disaster, however, vary depending on the vulnerability of people and
communities. Trends are showing that the number of people affected by natural disasters
is likely to increase in upcoming decades. Global warming causes more extreme and
varied climate, at the same time as urbanization increases worldwide. More than half the
world's population is living in cities today and the proportion is expected to rise in the
future. Even today, an increase in losses due to natural disasters is observable worldwide
compared to the past decades. For example, the risk of economic losses in OECD
countries, as a result of flooding, increases faster than GDP per capita. In other words, the
risk of economic losses, as a result of nature-related events, increases faster than wealth
is being created. To make cities safe is therefore a global concern.

However, the challenges communities face as a result of natural disasters are not
neglected. The increased risks have led to political initiatives, both on national and
international level, in order to strengthen capacity to prevent and manage risks. The
following thesis is an evaluation of UNISDR’s tools within the Making Cities Resilient
campaign, using a concept of societal resilience and a method for analyzing the capacities
of disaster risk management systems developed by LUCRAM. Making Cities Resilient is the
latest global campaign in the area of disaster risk reduction and aims to build resilient
cities worldwide. Currently, over 1250 cities are part of the campaign, four of which are
Swedish: Karlstad, Kristianstad, Gothenburg and Jonkoping. A central part of the campaign
is the ten essentials checklist that UNISDR consider foster and characterize resilient cities.
LUCRAM’s method was, just recently, developed at the request of the Swedish Civil
Contingencies Agency (MSB). The method is based on the Logical Framework Approach,
which is a project methodology used and cherished by donors around the world, including
the UN and the EU. Furthermore, LUCRAM’s method aims to be holistic, it has received
positive feedback and MSB intends to use it in future capacity development projects. In
addition, LUCRAM'’s concept of community resilience is more comprehensive than some
common definitions of the term resilience in the field of disaster management. Overall,
the method was considered to be a good basis for evaluating the tools within Making
Cities Resilient.

The thesis was carried out as a form of qualitative comparative analysis where LUCRAM’s
theoretical framework was used as a grid over the campaign tools. The analysis was
structured in terms of substance and process and aimed to clarify the similarities and
differences between the tools in Making Cities Resilient and LUCRAM's method. The focus
was on studying whether the tools within the campaign include elements that LUCRAM’s
method emphasizes as essential in order to attain resilient systems and cities. Further,
UNISDR’s and LUCRAM'’s view on the concept resilience was studied and how this is
reflected in the tools and methods they present. In addition, Karlstad’s and Kristianstad’s

! The term “natural disaster” has in later years more and more been replaced by terms like “disaster
caused by natural hazards” or “disaster caused by natural events”, in order to emphasize that these
type of disasters are not natural but instead caused by human vulnerability and exposure (Wisner,
Blaikie, Cannon, & Davis, 2003). Despite this the term “natural disaster” is used throughout the report.
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view on Making Cities Resilient was also studied and whether the campaign has helped
them in their work with disaster risk reduction. Data collection was done through a
literature study and an interview study, where the latter supplied the thesis with primary
data. In total, eight people in connection with the campaign and LUCRAM’s method were
interviewed. Respondents in the interview study encompassed representatives from
UNISDR, MSB, Karlstad and Kristianstad.

The thesis shows that the tools within Making Cities Resilient largely cover the aspects
LUCRAM deems essential for holistic approaches to disaster risk reduction. The tools cover
eight of LUCRAM’s nine generalized functions for disaster management systems and the
majority of accompanying internal dependencies. However, the report also shows that the
campaign's communication is inconsistent, both regarding the implementation process
and the concept of resilience. UNISDR conveys a different message on how the campaign
should be implemented than what is evident in its tools and their general definition
regarding resilience differs from the message conveyed in the campaign tools. The thesis
shows that UNISDR first and foremost need to unify the communication, both regarding
the implementation process and the concept of resilience, and that the campaign can
benefit from studying LUCRAM’s concept of societal resilience. The tools within the
Making Cities Resilient campaign do not reflect LUCRAM'’s view of how the disaster risk
reduction work should be implemented.

Karlstad and Kristianstad are positive to the campaign. None of the cities are working
directly with the campaign tools since their work with disaster risk reduction is already
well developed. Hence, the campaign is seen as part of their ongoing work. The cities
believes, however, that the campaign is valuable and they highlight increased contact
networks, exchange of knowledge between cities and good publicity as great benefits.

In order to improve the quality of the tools within Making Cities Resilient a number of
proposed measures were given. The following suggestions are considered most important:

* Emphasize essential one to three as fundamental for the work with disaster risk
reduction and that they therefore should be performed early in the implementation
process. Recommend that the LG-SAT is performed as part of the capacity
assessment, under essential three.

* Clarify the relationship between the campaign's implementation process and the ten
essentials.

* Clarify and unify the communication regarding the concept of resilience. Describe the
functions that lead cities to community resilience, not only what actions that should
be carried out.

* Clarify the importance of carrying out an impact assessment as a basis for response
and recovery when a disaster has occurred.

* Recommend that the cities project objectives are designed in line with the SMART
criteria.

* Recommend that the methodology used for risk analysis take the five "multi-criteria"
into account.

* Emphasize the importance of identifying stakeholders with the role of guarantors of
success.

* Clarify the condition forecasting and monitoring constitute for early warning systems.
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Sammanfattning

Vad manniskan kallar naturkatastrofer har intraffat i alla tider’. Konsekvenserna av en
naturkatastrof varierar dock beroende pa hur sarbara manniskor och samhallen ar. Trender
visar att andelen manniskor som paverkas av naturkatastrofer troligen kommer 6ka inom
kommande decennier. Vaxthuseffekten medfor alltmer extremare och omvaxlande klimat
samtidigt som en 6kad urbanisering sker varlden over. Mer a@n halva varldens befolkning bor
i dagslaget i stader och andelen forvantas stiga i framtiden. Redan i dagsldget har en 6kning
av forluster till féljd av naturkatastrofer kunnat urskiljas varlden 6ver, jamfért med de
senaste decennierna. Exempelvis okar risken for ekonomiska forluster i OECD-lander, till
foljd av 6versvamningar, snabbare dn BNP per capita. Det vill sdga risken for ekonomiska
forluster, till foljd av naturrelaterade handelser, 6kar snabbare an formogenheter skapas.
Att gora stader sakra ar darfor en global angeldgenhet.

De utmaningar samhéllen moter till foljd av naturkatastrofer ar dock inte negligerade. De
Okade riskerna har foranlett politiska initiativ, bade pa nationell och internationell niva, for
att starka formagan att forebygga och hantera risker. Foljande examensarbete ar en
utvardering av UNISDR:s verktyg inom ramen for kampanjen Making Cities Resilient, genom
ett koncept av samhillelig resiliens och en metod foér analys av katastrofhanteringssystem
utvecklad av LUCRAM. Making Cities Resilient ar den senaste globala kampanjen inom
omradet katastrofriskreducering och syftar till att bygga resilienta stader varlden over. |
dagslaget deltar 6ver 1250 stader i kampanjen, varav fyra ar svenska: Karlstad, Kristianstad,
Goteborg och Jonkoping. Centralt i kampanjen ar tio vasentligheter (essentials) som UNISDR
anser att stader bor inforliva for att uppna resiliens. LUCRAM:s metod togs fram pa
forfragan av MSB och ar precis fardigutvecklad. Metoden bygger pa the Logical Framework
Approach vilket ar en val beprovad projektplaneringsmetod som anvands varlden oOver,
bland annat av FN och EU. Vidare har LUCRAM:s metod ambitionen att vara holistisk, den
har erhallit positiv respons av MSB och de avser anvanda den i framtida
kapacitetsutvecklande projekt. Utover detta ar daven LUCRAM:s koncept av samhillelig
resiliens mer heltdckande an vissa vanligt férekommande definitioner av begreppet inom
omradet katastrofhantering. Ovannamnda faktorer har motvierat forfattarna att anvdanda
LUCRAM:s koncept och metod som utgangspunkt vid studien av de verktyg som UNISDR
tagit fram inom ramen for kampanjen Making Cities Resilient.

Examensarbetet genomfordes som en form av kvalitativ komparativ analys dar LUCRAM:s
teoretiska ramverk anvdndes som ett raster 6ver kampanjens verktyg. Analysen
strukturerades med avseende pa substans och process och syftade till att klarldgga likheter
och skillnader mellan verktygen inom Making Cities Resilient och LUCRAM:s metod. Fokus
lag pa att studera huruvida verktygen inom kampanjen omfattar de aspekter LUCRAM:s
metod framhdaver essentiella for att uppna resilienta system och stader. Vidare studerades
vilken syn UNISDR respektive LUCRAM har pa begreppet resiliens samt hur denna avspeglas

? Termen ”naturkatastrof” har pa senare ar borjat anvandas mindre frekvent och istéllet ersatts av
termer likt ” katastrof orsakad av naturliga hot” eller "katastrof orsakad av naturliga handelser”. Skiftet i
terminologi har skett pa grund av att dessa typer av katastrofer inte ar naturliga, utan istillet orsakade
av mansklig sarbarhet och exponering (Wisner m.fl., 2003). Trots detta anvands termen ”naturkatastrof”
I6pande genom denna rapport.
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i de verktyg och metoder de presenterar. Hartill studerades dven Karlstad och Kristianstads
syn pa Making Cities Resilient samt om kampanjen hjdlpt dem i deras
katastrofriskreducerande arbete. Datainsamling skedde genom en litteraturstudie samt en
intervjustudie, dar den sistnamnda forsag arbetet med primar data. Totalt intervjuades atta
personer med koppling till kampanjen. Respondenter i intervjustudien omfattade
representanter fran UNISDR, MSB, Karlstad samt Kristianstad.

Examensarbetet visar att verktygen inom Making Cities Resilient till stor del omfattar de
aspekter LUCRAM:s metod finner essentiella for bra katastrofriskreduceringsarbete.
Verktygen tdcker atta av LUCRAM:s nio generaliserade funktioner  for
katastrofhanteringssystem samt majoriteten av medféljande internberoenden. Vidare
framkommer i rapporten att kampanjens kommunikation adr inkonsekvent, bade rorande
implementeringsprocessen och begreppet resiliens. Under intervjustudien formedlade
UNISDR en annorlunda syn pa hur kampanjen ska implementeras dn vad som framkommer i
dess verktyg och deras generella definition rérande resiliens skiljer sig fran budskapet som
formedlas i kampanjens verktyg. Examensarbetet visar att UNISDR behover likrikta
kommunikationen, bade rérande implementeringsprocessen och begreppet resiliens, samt
att kampanjen kan dra nytta av att studera LUCRAM:s koncept av samhallelig resiliens.
Verktygen inom Making Cities Resilient uppfyller inte LUCRAM:s syn pd hur det
katastrofriskreducerande arbetet bér implementeras.

Karlstad och Kristianstad ar positivt instdllda till kampanjen. Ingen av stdderna arbetar
direkt med kampanjens verktyg da deras arbete med katastrofriskreducering redan ar val
utvecklat. Kampanjens ses darmed som en del av deras redan pagdende arbete. Staderna
anser likval att kampanjen ar vardefull och de framhaver o6kat kontaktndt, utbyte av
kunskap mellan stader samt god publicitet som kampanjens stora fordelar.

For att hoja kvaliteten pad verktygen inom ramen fér Making Cities Resilient gavs ett antal
forslag pa atgarder. Féljande forslag anses vara de viktigaste:

* Framhdv vasentlighet ett till tre som grundlaggande for det katastrofriskreducerande
arbetet och att de sdledes bor utforas tidigt i implementeringsprocessen.
Rekommendera att LG-SAT genomfors som en del av kapacitetsbedémningen under
vasentlighet tre.

* Fortydliga kopplingen mellan kampanjens implementeringsprocess och de tio
vasentligheterna.

* Fortydliga och likrikta kommunikationen rérande begreppet resiliens. Beskriv vilka
funktioner som leder staderna till samhallelig resiliens, ej enbart vilka handlingar som
bor utforas.

* Fortydliga vikten av att utfora en konsekvensbeddmning som underlag fér respons och
aterhdamtning néar en katastrof intraffat.

* Rekommendera att staders projektmal utformas i linje med SMART-kriterierna.

* Rekommendera att den metodik som anvands for riskanalys ska genomsyras av de fem
"multi-kriterierna”.

* Framhdv vikten av att identifiera intressenter med rollen som garanter for framgang.

* Fortydliga den forutsattning prognostisering och dvervakning utgor for system for tidig
varning.
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Del 1
Introduktion

Denna introducerande del av rapporten omfattar tvd kapitel.
Det forsta kapitlet behandlar bakgrunden till examensarbetet,
projektets syfte och mdl samt dess frdgestdllningar. Vidare
presenteras arbetets avgrdnsningar, en kort redogdérelse 6ver
arbetets genomférande samt rapportens struktur.

| det andra kapitlet presenteras den anvdnda metodiken i
arbetet. En genomgdng gérs éver vald forskningsmetodik och
anvdnda tillvidgagdngssdtt for datainsamling. Avslutningsvis
behandlas kvalitetsmdtt samt kdllkritik i arbetet.

Port au Prince
Haiti, 2010







Inledning

1 Inledning

1.1 Bakgrund

Det manniskan kallar naturkatastrofer har intraffat i alla tider. Konsekvenserna av en
naturkatastrof varierar dock beroende pa hur sarbara manniskor och samhillen ar.
Faktorer som paverkar sarbarheten ar bland annat var manniskor véljer att bosatta
sig, hur samhallen ar utformade samt vilken formaga som finns for att forutse och
hantera en katastrof. De senaste decennierna har en 6kning av forluster till f6ljd av
naturkatastrofer skett varlden 6ver. Bidragande orsaker bakom oOkningen ar att allt
fler manniskor tenderar att flytta till omraden utsatta for naturkatastrofer samt att
storre omraden &n tidigare numera ligger i naturkatastrofdrabbade omraden
(UNISDR, 2011a). Samtidigt som okade forluster sker till foljd av naturkatastrofer
tyder globala trender dessutom pa en fortsatt urbanisering. Redan i dagsldget bor
mer an halva varldens befolkning i urbana omraden och andelen forvantas stiga i
framtiden. Storst befolkningsdkning forvantas ske i stader i utvecklingslander, framst
i Afrika och Asien (UNISDR, 2012b; OECD, 2003). Varldens slumomraden inhyser i
dagslaget cirka en miljard manniskor, varav majoriteten bor i just utvecklingslander,
och den 6kade urbaniseringen medfér dven att siffran troligen okar i framtiden
(UNFPA, 2007). Detta leder till att stora krav stélls pa att stader har erforderliga
resurser samt god stadsplanering for att sakra att till exempel hélsa och sanitet inte
blir lidande. Att trygga sdkra stader nu och i framtiden ar darfor nagot som ar i allas
intresse.

Forenta Nationerna (FN) har sedan flera decennier tillbaka successivt
uppmarksammat de utmaningar som samhallen méter till foljd av naturkatastrofer.
Arbetet har drivits genom olika politiska initiativ pa bade internationell, nationell och
regional niva for att forebygga och hantera katastrofer. Ett viktigt startskott i arbetet
skedde ar 1987 nar FN:s generalférsamling beslot att det internationella samfundet
skulle dgna nastkommande decennium sarskilt till naturkatastrofhantering och
kapacitetsutveckling, vilket kallades International Decade for Natural Disaster
Reduction, IDNDR (UN, 1987). Initiativet foljdes ar 1994 av ramverket Yokohama
Strategy for a safer world: Guidelines for Natural Disaster Prevention, Preparedness
and Mitigation (Yokohama Strategy) och ar 2005 av Hyogo Framework for Action
2005-2015: Building the Resilience of Nations and Communities to Disasters (HFA),
vilka dven de var ramverk avsedda att minska riskerna med naturkatastrofer. For att
forbattra implementeringen av HFA pa lokal niva samt for att utveckla mer resilienta
och hallbara stader lanserade sedan United Nation International Strategy for Disaster
Reduction (UNISDR), vilka a@r en del av FN-sekretariatet, ar 2010 kampanjen Making
Cities Resilient — My City is Getting Ready!3.

Making Cities Resilient har idag mer an 1250 anslutna stader varlden over, varav fyra
svenska: Karlstad, Kristianstad, Goteborg och Jonkdping (UNISDR, 2012c). De lokala

® Hirefter kallad ”Making Cities Resilient” eller “kampanjen”.
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myndigheter som ansluter sig till kampanjen erhaller ett antal verktyg for att uppna
mer resilienta och hallbara stader. Centralt i kampanjen ar en tio-punkters checklista
som UNISDR anser karakterisera resilienta stdder och som stdder bor ha som
utgangspunkt vid arbete for att uppna ett sadant tillstdnd. Vidare erbjuds en
tillhorande handbok samt ett sjdlvutvarderingsverktyg (UNISDR, 2012b). Inom
kampanjen  finns dven  forebildsstdider som  visar prov pa gott
katastrofriskreduceringsarbete och som delar med sig av erfarenheter till andra
stader. Sammanfattningsvis erbjuder Making Cities Resilient stader ett ramverk for
hur katastrofforebyggande atgarder kan och bor implementeras pa lokal niva for att
uppna resilienta och hallbara stader.

1.1.1 Nationella initiativ

Av saval humanitdra som politiska skal har utvecklade lander ofta etablerade system
och processer for kapacitetsutveckling inom ramen for internationell
hjalpverksamhet. HFA &r vagledande for denna integrerande process (Petersen,
Becker, Theler, & Abrahamsson, Final Report: A participatory method for need based
capacity development project and programmes, 2011). Ett land som har detta ar
Sverige, dar Myndigheten fér samhallsskydd och beredskap (MSB) férutom ett
nationellt mandat dven har ett internationellt. Det internationella mandatet omfattar
bland annat kapacitetsutvecklande insatser, dar MSB aktivt stédjer utsatta lander i
deras arbete med férebyggande och hantering av katastrofer (MSB, 2009b).

Det ar dock inte alla insatser av internationella organisationer, med avsikt att 6ka
kapacitetsutvecklingen i utvecklingslander, som ger onskade resultat. En av
anledningarna till detta ar bristen pa en grundlig inledande analys av det utsatta
landets risker och befintliga kapacitet att hantera dessa. Detta dr nagot som har
uppmdarksammats av MSB som ar 2008 gav Lund University Centre for Risk
Assessment and Management (LUCRAM) uppdraget att utforma en metod for
holistisk och systematisk analys av risker samt utvecklingslanders system och
kapacitet for att hantera risker och katastrofer. Forskningsprojektet tilldelades
namnet A participatory method for need based capacity development projects and
programmes (Petersen m.fl., 2011).

LUCRAM:s metod inriktar sig framst pa utvecklingslander men kan likval anvandas for
att analysera risker och kapaciteter i mer utvecklade lander. Metoden har tillampats
under forstudier till ett antal MSB-projekt, bland annat i Botswana, Sydafrika och
Tanzania (Petersen m.fl.,, 2011). MSB ar ndjd med resultaten och har som avsikt att
anvianda metoden i framtida kapacitetsutvecklande projekt. Den positiva respons
som verktyget fatt samt dess holistiska ambition goér att LUCRAM:s metod &r
intressant att anvanda som utgangspunkt och stod for att utvardera och analysera
den senaste globala kampanjen inom omradet katastrofriskreducering, FN-
kampanjen Making Cities Resilient.
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1.2 Syfte och mal

Det huvudsakliga malet med examensarbetet ar att utvardera de verktyg UNISDR
sammanstallt inom ramen foér Making Cities Resilient, genom ett koncept av
samhillelig resiliens och en metod for analys av katastrofhanteringssystem
framtagen av LUCRAM. Genom att anvanda det teoretiska ramverket som ett raster
over kampanjen ar malet att studera om de verktyg UNISDR producerat behandlar
det som LUCRAM finner essentiellt for bra katastrofriskreduceringsarbete. Vidare
avser arbetet, genom samma angreppssatt, studera vilka skillnader och likheter som
finns mellan UNISDR:s verktyg och LUCRAM:s metod betraffande substans saval som
process for att inforliva de malsattningarna som de menar bidrar till resilienta system
och stader.

Ett delmal i arbetet ar att genomféra en litteraturstudie av begreppet “resiliens” for
att fordjupa forstaelsen av begreppet. Darigenom erhalls en konceptuell bas for
reflektion kring UNISDR:s och LUCRAM:s hallningar i fragan samt om deras tolkning
av begreppet avspeglas i de verktyg och metoder de for fram. Eftersom malet med
Making Cities Resilient ar att utveckla resilienta stader ar det intressant att studera
vad som avses med detta. LUCRAM:s metod for att identifiera och analysera brister i
katastrofhanteringssystem bygger dessutom pa ett koncept av samhallelig resiliens,
vilket understryker ett behov av att studera vad de avser med begreppet. For att
komplettera litteraturstudien med primar data kommer dven ett antal intervjuer
genomforas, vilket ar ett ytterligare delmal i arbetet (mer om detta under kapitlet
Genomfdérande av studien).

Hittills har endast en handfull stader anslutit sig till kampanjen i Sverige och ingen
utvardering har annu gjorts kring vad de anser om kampanjen samt hur den hjalpt
dem i katastrofriskreduceringsarbetet. Ett delmal i examensarbetet ar darfor att
undersdka ett par medlemstdders syn pa dessa fragor. Delmalet kommer tillfora
examensarbetet en bredare bild av kampanjen fran den lokala nivan samt ge
vardefull information kring de processer som sker dar. Malet ar inte att utvardera
medlemsstadernas praktiska arbete inom ramen fér kampanjen utan enbart att
studera deras installning till de verktyg UNISDR tillhandahaller inom ramen for
Making Cities Resilient.

Syftet med examensarbetet ar att ge konkreta férslag pa hur UNISDR:s verktyg kan
utvecklas samt ge férslag pa vidare forskning inom omradet. Det omvanda
forhallandet, att skapa underlag for att utveckla LUCRAM:s metod genom att studera
om UNISDR:s verktyg omfattar aspekter som LUCRAM forbisett, ar ocksa intressant,
men inte ett uttalat mal med studien. Skulle studien pavisa sadana foérhallanden
kommer detta emellertid att noteras.

Examensarbetet fokuserar pa en rad aktuella fragor och dess syfte torde vara
intressant for saval aktorer i Sverige som utomlands. Kampanjen Making Cities
Resilient pagar for narvarande och har en global omfattning med ett flertal nationella
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och internationella intressenter. LUCRAM:s metod &r daremot precis fardigutvecklad
och har endast testats i begrdansad omfattning. MSB ar dock ndjda med resultatet och
damnar  anvdanda den vid uppstarten av  kommande omfattande
kapacitetsutvecklingsprojekt. Studien medfér att UNISDR indirekt far en mojlighet att
se om deras verktyg och metoder saknar vasentliga delar samt rekommendationer
om vilka omraden som bor forbattras for att géra dessa mer effektiva. Begreppet
resiliens ar dven nagot som diskuteras aktivt saval i Sverige som internationellt i
dagslaget (Lindberg, 2012), men det finns dnnu ingen entydig innebdrd eller
allméangiltig forstaelse av konceptet. Flertalet definitioner av begreppet férekommer,
bade rérande begreppet i allmdnhet (Pendall, Foster, & Cowell, 2010; Haimes, 2009)
men aven specifikt inom omradet katastrofhantering (Mayunga, 2007; Cutter m.fl,,
2008). Resiliens ar darfor enligt vissa ett sa kallat “fuzzy concept”, det vill sdga ett
koncept som saknar en klar definition och som &ar vanskligt att forverkliga (Pendall
m.fl., 2010). Férhoppningsvis kan detta arbete bidra till att teckna hur UNISDR samt
LUCRAM ser pa begreppet.

1.2.1 Fragestallningar
De fragestallningar arbetet avser besvara ar:

* Omfattar UNISDR:s verktyg inom kampanjen Making Cities Resilient det som
LUCRAM:s metod finner essentiellt for bra katastrofriskreduceringsarbete? Vilka
skillnader och likheter finns mellan UNISDR:s verktyg och LUCRAM:s metod
betraffande substans saval som process for att inforliva malsattningarna som de
menar bidrar till resilienta system och stader?

* Hur forhaller sig UNISDR och LUCRAM till begreppet resiliens och avspeglas
deras respektive uppfattningar i utvecklade verktyg och metoder?

* Vad anser Karlstad och Kristianstad om kampanjen Making Cities Resilient? Har
kampanjen hjalpt dem i deras arbete med katastrofriskreducering och i sa fall pa
vilket satt?

1.3 Avgransningar

Det finns manga intressanta aspekter inom Making Cities Resilient att studera men
examensarbetets omfattning och den tillgdngliga tiden gér det omdjligt att studera
allt. Darfor maste avgransningar goras.

Examensarbetet avgransas till att enbart utvardera det material UNISDR producerat
inom ramen for kampanjen. Metoder och verktyg fran sa kallade "Role model cities”
ingar ej i studien. Till féljd av detta kommer det inte ga att ge ett uttalande om det
stod kampanjen genererar i sin helhet, utan enbart om de verktyg som UNISDR
tillhandahaller inom ramen for kampanjen. Det material som UNISDR producerat tar
dock fasta pa samlade lardomar som férmedlats av “Role model cities” under
kampanjens foérlopp, vilket medfor att studien danda till viss man kan ge ett uttalande
om kampanjen i sin helhet. Studien avgrdnsas aven till att framst utvardera verktygen
How To Make Cities More Resilient: A Handbook For Local Government Leaders samt
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Local Government Self-Assessment Tool (LG-SAT). Kampanjens hemsida och Making
Cities Resilient Report (2012d) analyseras inte lika ingdende, da dessa verktyg i stor
omfattning tacks upp av de tva forstnamnda verktygen.

Ytterligare en avgransning i studien ar att enbart studera och analysera
implementeringen av kampanjen i tvda svenska stdder, Karlstad och Kristianstad.
Eftersom arbetet primart syftar till att utvardera UNISDR:s verktyg inom ramen for
kampanjen anses det mindre relevant att studera implementeringen av kampanjen i
Goteborg och Jonkoping, vilka anslot sa sent som september 2012, eftersom dessa
stader troligen inte hunnit arbeta med kampanjens verktyg i nagon storre
omfattning. Det anses dven mer intressant, ur svenska férhallanden, att studera
implementeringen av kampanjen i svenska stader an i stdder utomlands. Ingen analys
genomfors darfor avimplementeringen i medlemsstader utom Sveriges granser.

Tidsramen for arbetet medfér dven begransningar i antalet respondenter i
intervjustudien. Antalet respondenter avgrdansas darfor till ett par pa varje niva (det
vill sdga tva respondenter fran vardera av de utvalda medlemsstdderna, tva
respondenter fran MSB samt tva respondenter fran UNISDR). Inom de givna
tidsramarna ar det inte heller mojligt att genomféra en djupgdende studie av
begreppet resiliens, utan ett urval av tongivande forskare inom
katastrofriskreducering behdvs goras. Aven om begreppet resiliens ar ett nyckelord
for saval utformningen av UNISDR:s kampanj som LUCRAM:s metod ligger tonvikten i
arbetet pa att analysera innehallet i verktygen och metoderna betraffande substans
och process.

Vidare genomférs ingen utvardering av LUCRAM:s metod inom ramen for
examensarbetet. Skulle arbetet pavisa att UNISDR:s verktyg omfattar aspekter som
LUCRAM forbisett kommer detta dock att noteras. Dock ar det ej ett uttalat mal med
studien, vilket forklaras i avsnitt 1.2. Nagon ndarmare genomgang genomfors heller ej
over huruvida LUCRAM:s metod &r den béast lampade metoden for att utvérdera
kampanjens verktyg. Examensarbetets tidsram medfor att det inte &r mdjligt att
studera och analysera alternativa metoder som kan anvdndas som utgangspunkt i
utvarderingen av kampanjens verktyg. Det faktum att MSB ar positivt installda till
LUCRAM:s metod, och dmnar anvdnda den i framtida kapacitetsutvecklingsprojekt,
samt metodens holistiska ambition och niva av sparbarhet anses tillrackligt for att
anvanda den som utgangspunkt i utvdrderingen av verktygen inom Making Cities
Resilient. | de fall forslag pa kvalitetshéjande atgarder inom kampanjen ges, till foljd
av skillnader mellan LUCRAM:s metod och kampanjens verktyg, motiveras dessutom
dessa. Forfattarna intar darmed en granskande instéllning till LUCRAM:s metod och
inga forslag pa atgarder ges enbart pa grund av att atgdrderna omfattas av deras
metod.
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1.4 Rapportens struktur

Rapporten ar uppdelad i fem delar; Introduktion, Making Cities Resilient, Teoretisk
grund, Analys & resultat samt Avslutning, se figur 1.

Introduktion

Inledning

Metod Making Cities

Resilient
Framvixten av Teoretisk grund
Making Cities LUCRAM:s metod
Resilient och koncept av Analys & resultat
UNISDR:s verktyg samhallelig resiliens Analys -
inom ramen for Resultat Avslutning

kampanjen Making Diskussion
Cities Resilient

Slutsats

Figur 1. Rapportens struktur.

Del 1 i rapporten omfattar en introduktion till examensarbetet dar arbetets
bakgrund, syfte, mal, fragestallningar och avgransningar presenteras. Darefter foljer
en genomgang av studiens genomférande.

Del 2 i rapporten beskriver Making Cities Resilient. Kampanjens bakgrund, syfte och
mal presenteras och en genomgang gors 6ver de verktyg UNISDR erbjuder inom
ramen fér kampanjen.

Del 3 i rapporten presenterar LUCRAM:s metod och koncept av samhillelig resiliens,
vilken utgor teoretisk grund foér utvarderingen av UNISDR:s verktyg inom Making
Cities Resilient.

Del 4 i rapporten aterger examensarbetets analys och resultat. Analysen
struktureras med avseende pa substans och process och syftar till att klarldgga
likheter och skillnader mellan verktygen inom Making Cities Resilient och LUCRAM:s
metod. Resultatkapitlet svarar pa examensarbetets fragestallningar i koncis form.

Del 5 &r rapportens sista avslutande del. Analys och resultat diskuteras och slutsatser
med tillhérande forslag pa kvalitetshojande atgarder dras. Slutligen presenteras
forslag pa fortsatt forskning inom omradet.
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2 Genomforande av studien

2.1 Process

Metoden fér examensarbetet dr huvudsakligen av en prévande och deskriptiv natur.
Inhdmtad information, fran bade primara och sekundara kéllor, granskades kvalitativt
utifran premisserna i LUCRAM:s metod. Under hela arbetet anvdndes LUCRAM:s
metod som ett raster over kampanjen. Projektet avslutades med en mer preskriptiv
ansats dar konkreta forslag pa kvalitetshojande atgarder presenterades.

Arbetet pabodrjades med en litteraturstudie omfattande information kring HFA,
Making Cities Resilient, LUCRAM:s metod samt konceptet resiliens. En analys
genomfordes med syfte att koppla LUCRAM:s metod till framtagen information.

For att ge mer tyngd at arbetet och inte bara forlita sig pa sekundara kallor
genomfordes darefter en intervjustudie. For att fa ut det mesta av intervjuerna
studerades litteratur kring intervjumetodik innan intervjustudien pabérjades.
Intervjuer genomférdes med tva av de svenska medlemsstdderna (Karlstad och
Kristianstad), MSB och UNISDR. Intervjustudien avsag undersoka de synpunkter de
mer direkt inblandade aktdrerna i kampanjen har rérande implementeringen av
kampanjen, verktygen som UNISDR fort fram samt den syn pa resiliens som dessa
foretradare har. Syftet med att intervjua representanter fran tva medlemsstader,
Sveriges fokalpunkt (MSB) samt UNISDR var att erhalla en bild av implementeringen
fran internationell till lokal niva.

Efter genomford litteratur- och intervjustudie analyserades materialet med hjalp av
LUCRAM:s metod, slutsatser drogs och kvalitetshéjande atgarder presenterades.

2.2 Metod for insamling och bearbetning av material

Forskningsmetodik delas ofta upp efter kvalitativa och kvantitativa ansatser. Grovt
sett kdnnetecknas kvantitativa metoder av siffror och tal, samt att de resulterar i
numeriska observationer medan kvalitativa metoder kannetecknas av verbala
formuleringar samt en narhet till det studerade objektet (Backman, 2008; Magne
Holme & Krohn Solvang, 1997).

Kvalitativa undersokningar anvands for att svara pa fragor som hur, vad och varfér
och de anvands ofta som komplement till kvantitativa undersokningar (Bibik, Milton,
Mansson, & Svensson, 2003). Kvalitativa metoder 6ppnar saledes upp fér en mer
holistisk forstaelse av det studerade objektet, da dven bakomliggande strukturer
(exempelvis orsaksforhallanden) kan lyftas fram, vilket mojliggér en battre insikt om
sociala processer och sammanhang (Magne Holme & Krohn Solvang, 1997).

Inom ramen for detta examensarbete ansags den kvalitativa metodteorin bast
lampad for studiens syfte, primart eftersom den mojliggor en hogre grad av holism
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an den kvantitativa metodteorin. Det faktum att det kvalitativa tillvdgagangssattet
[amnar stort utrymme for variation samt lampar sig val for de datainsamlingsmetoder
som var passande for arbetet bidrog dven i valet av metodteori.

2.2.1 Kvalitativ analys

Inom ramen for examensarbetet har sa kallad kontinuerlig analys genomforts, vilket
innebéar det sker en analys av materialet samtidigt som nddvandig data samlas in
(Backman, 2008). Vid kontinuerlig analys tenderar insamlingen av data att dominera
inledningsvis i arbetet, men allt eftersom arbetet fortskrider ges mer utrymme for
analysfasen. Detta medfor att analysen bidrar till att styra inriktningen pa
datainsamlingen samt arbetets fortsatta bana (Bibik m.fl., 2003). Direkt efter den
forsta intervjun paborjades en bearbetning och analys av resultatet, vilket sedermera
styrde inriktningen pa kommande intervjuer. Under hela arbetet har analys av
insamlad data, fran bade litteratur- och intervjustudien, skett parallellt med studien.
Analysen genomférdes som en form av kvalitativ komparativ analys med avsikt att
jamfora LUCRAM:s metod for att identifiera och analysera brister i
katastrofhanteringssystem med UNISDR:s verktyg inom ramen fér kampanjen Making
Cities Resilient. Grundlaggande i metoden var att LUCRAM:s metod anvandes som ett
raster 6ver verktygen i kampanjen. Genom intervju- och litteraturstudier gjordes en
jamforelse 6ver hur pass val verktygen tackte upp det LUCRAM finner essentiellt for
bra katastrofriskreduceringsarbete.

2.2.2 Datainsamling

| detta examensarbete har litteraturstudier samt intervjustudier anviants for
insamling av data. Litteraturstudier genomférdes for att erhalla en o6verblick av
tillganglig kunskap inom omradet, 6kad vetenskaplig kumulativitet (Bohlin, 2010)
samt for att fa en helhetsbild av kampanjen. Intervjustudier medfér en 6kad narhet
till det studerade objektet samt kompletterar litteraturstudierna med priméar data,
vilket dven férmodas bidra till att hoja kvaliteten pa arbetet.

2.2.2.1 Litteraturstudie

Litteraturstudien omfattade en litteratursékning inom olika databaser samt en
genomgang av material utgivet av bland andra FN och MSB. Det verktyg som framst
anvandes for litteratursdkning var Summon, vilket kan beskrivas som en sokmotor for
artiklar, journaler, bocker, avhandlingar med mera (Lunds universitet, 2012). Under
litteratursokningen anvandes olika sokord (resiliens, katastrofriskreduktion,
katastrofhantering med mera) som genererade ett stort antal publikationer. Darfor
genomfordes en sallning for att finna den for projektet mest lampade och intressanta
litteraturen. Sallningen bestod av ett antal olika steg varav det férsta baserades pa
skriftens titel. Publikationer vars titel tydligt indikerade att de var irrelevanta for
studien sorterades i denna fas bort. Darefter skedde en genomldsning av abstract och
i vissa fall slutsatser av de artiklar/publikationer som kvarstod. Pa sa satt erholls
snabbt en dverblick dver artiklarnas innehall. Litteraturen som passerade dven detta
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steg lastes sedan igenom Oversiktligt och om den efter detta ansags fortsatt
intressant genomférdes en mer utforlig granskning. Som vidare steg i
litteraturstudien granskades referenslistorna i den litteratur som ansdgs mest
relevant, for att pa sa satt finna ytterligare lampliga skrifter. Under litteraturstudien
stravades det efter att finna Oversiktliga artiklar saval som mer detaljerad litteratur.
Darmed studerades bade sammanfattande artiklar och ”“publikationer av pionjarer”,
som Bohlin (2010) uttrycker det.

2.2.2.2 Intervjustudie

For att skapa en ram och struktur for rapportens intervjustudie utnyttjades Kvale och
Brinkmanns (2009) foreslagna ”Sju stadier i en intervjuundersokning”, se figur 2.
Genomforda intervjuer kdnnetecknades av en 6ppen struktur, vilket medférde saval
mojligheter som begransningar. En begransning var att inga standardiserade
procedurer eller regler fanns tillgdngliga for intervjustudiens uppldgg. Dock fanns
standardiserade processer rorande angreppssatt och tekniker fér de olika stadierna i
intervjuundersokningen (Kvale & Brinkmann, 2009). En fordel var att franvaron av
regler skapade mojligheter for intervjuarna att utnyttja sina kunskaper och instinkter
for att dra nytta av olika tillfallen som skapades under intervjutillfillet.

e Tematisering

e Planering

e [ntervju

o Utskrift

e Analys

e Verifiering

e Rapportering

- -G C-C- - 4

Figur 2. De sju stadierna i en intervjuundersékning (Kvale & Brinkmann, 2009).

Nedan redogérs for examensarbetets motsvarighet till stadie 1-3. Genomférandet av
ovriga stadier beskrivs implicit i andra avsnitt i rapporten.

Stadie 1 — tematisering

Tematiseringen genomfordes innan pabdrjandet av intervjustudien. Syftet med
tematiseringen var att konkretisera forskningsfragorna samt lagga en distinkt grund
for det som skulle undersokas. Som utgangspunkt fér tematiseringen anvandes Kvale
och Brinkmanns (2009) nyckelfragor varfér, vad och hur.
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Varfér?

Ett delmal med intervjustudien var att fa en bild av implementeringen av kampanjen
pa de nivaer den tillimpas. Denna malsattning fordrade att saval lokal, nationell som
internationell niva skulle inga i studien. Med implementering avses i denna studie
kedjan fran att en stad ansluter till att de paborjar ett kontinuerligt arbete inom
ramen for kampanjen samt utnyttjar de verktyg och metoder som stalls till buds.
Syftet var att undersdka hur effektiv kampanjen dr med avseende pa processerna
saval som att studera om verktygen ar val genomtdnkta. Dessa resultat kunde
darefter anvandas for att géra en komparativ analys mellan Making Cities Resilient
samt LUCRAM:s metod.

Ett andra delmal med intervjustudien var att undersdka inblandade parters
uppfattning och férhallande till begreppet resiliens. Denna fragestallning ar
intressant da resiliensbegreppet ar en faktor som kopplar samman kampanjen med
LUCRAM:s metod.

Vad?

For att kunna utveckla en forstaelse for det som ska undersdkas samt for att kunna
stalla relevanta fragor krdvs en teoretisk forforstaelse inom @mnet. Vidare kravs en
kartlaggning av radande kunskaper inom omradet for att det ska ga att urskilja vilken
kunskap som erhalls fran intervjuerna som ar ny och vilken som redan existerar
(Kvale & Brinkmann, 2009). Denna teoretiska forforstaelse erhdlls genom att
forfattarna var val paldsta inom amnet och val insatta i utvecklade metoder och
verktyg inom ramen fér kampanjen, se vidare avsnitt 2.2.2.1.

Hur?

En intervjuprocess kraver en lamplig intervju- och analysteknik. En 6ppet riktad
intervjumetod valdes for intervjuerna, vilken beskrivs ndarmare under avsnittet

"Intervju”.

Stadie 2 - planering

Intervjurespondenter valdes ut baserat pa yrkesroll, férmodade kunskaper och
erfarenheter inom ramen for kampanjen. Intervjuer genomférdes pa saval lokal,
nationell som internationell niva for att fa en bred bild fran olika intressenter inom
kampanjen. Slutgiltigt respondentunderlag bestod av viktiga nyckelpersoner med
direkt koppling till kampanjen. Exempelvis intervjuades UNISDR:s Deputy Director
(tillika kampanjens koordinator), Sveriges fokalpunkt for kampanjen pa MSB samt
kommunordférande som skrivit under kampanjen for kommunens rakning. Komplett
forteckning over respondenter aterfinns i appendix A.
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Genomférande av studien

Stadie 3 — intervju

For en explorativ intervjuundersékning som denna ansags en 6ppen riktad intervju
vara bast lampad, eftersom den ger goda mojligheter att beskriva och avgransa de
fenomen som studeras (Lantz, 2007). Vidare beddomdes metoden ge flexibilitet och
mojlighet att stalla 6nskvarda utvecklande foljdfragor till respondenterna.

Under intervjuerna stalldes o6ppna fragor och respondenterna fick svara fritt.
Intervjuernas riktning styrdes dock genom en intervjuplan, se appendix B, samt att
foljdfragor stélldes. Majoriteten av intervjuerna genomfordes som fysiska moten pa
respondenternas respektive arbetsplatser. Detta bedomdes som lampligast med
hansyn till att fa respondenten bekvdm samt lattare fa intervjun till stand da
respondenterna ofta har ett anstrangt schema. En av intervjuerna genomfordes dock
i form av telefonmote. Tidsatgangen per intervju var normalt omkring en till tva
timmar dar bada rapportférfattarna deltog som intervjuare. For att inte stora
dialogen samt rikta uppmarksamheten mot intervjupersonerna bandades
intervjuerna och anteckningar fordes endast i mindre omfattning.

2.2.3 Reliabilitet och validitet

For att studera ett arbetes trovardighet anvands inom forskningen kvalitetsmatten
validitet och reliabilitet. Reliabilitet ar ett kvalitetsmatt pa hur val olika matningar av
samma slag och pa samma objekt ger likvardiga resultat, medan validitet ar ett matt
pa om studien har méatt det den var avsedd att mata. En begransning ar dock att
dessa kvalitetsmatt ar konstruerade for kvantitativa undersdkningar och
standardiserade tillvdgagangssatt for faststallande av kvalitet inom kvalitativa studier
saknas (Bibik m.fl., 2003).

Vissa forskare havdar att kvalitetsmattet reliabilitet ar irrelevant att mata i kvalitativa
studier (Bibik m.fl., 2003; Long & Johnson, 2000). Marvasti (2004) presenterar
emellertid tre tillvagagangssatt for att undersdka validiteten i en kvalitativ
forskningsprocess. De tre tillvdgagangssatten ar respondentvalidering, triangulering
samt studie av avvikelser (for mer information hanvisas till Marvasti, 2004). Aktuell
studie har, i olika grad, tillampat samtliga av dessa tillvdgagangssatt for att oka
validiteten pa examensarbetet, se ndstkommande avsnitt.

2.2.3.1 Kallkritik

Eftersom en referens kan vara mer eller mindre tillforlitlig har stor vikt lagts pa vilka
kdllor som anvéants for referat under arbetets gang. Information har hamtats fran
bade primara och sekundara kallor, med avsikt att uppna triangulering. Eftersom
sekundara kallor bygger pa priméara (Hellspong, u.d.) ansags det fundamentalt for
studiens kvalitet att, i mojligaste man, basera utvirderingen av kampanjen pa
primara kallor.
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For att fa ut sa trovardig information som mdjligt fran intervjustudien valdes [ampliga
intervjurespondenter utifran deras inblandning i kampanjen, se avsnitt 2.2.2.2.
Intervjuunderlaget utformades med tydliga fragor med avsikten att minska risken for
misstolkning. | de fall respondenterna dnda misstolkade en fraga, alternativt tolkade
fragan korrekt men 3dtergav ett otydligt svar, uppticktes detta vid
respondentvalideringen. Respondentvalideringen skedde genom att intervjustudiens
respondenter fick bekrafta giltigheten i citerat material. | de fall avvikelser upptacktes
presenteras dessa l0pande i arbetet.

En stor del av den beskrivna teorin i arbetet ar hamtad fran vetenskapliga artiklar,
vilket ar ett medvetet val da dessa genomgatt granskningsprocesser innan de
publicerats. Aspekter som likval studerades vid referering fran vetenskapliga artiklar
var hur kritiska utvalda forfattare ar gentemot kallorna de bygger sina artiklar pa, om
forfattarna atergett sina kallor pa ett rattvist satt samt om forfattarna bygger sina
asikter pd mangsidiga referenser (Hellspong, u.a.). Ovriga litterira referenser, kopplat
till teorin och kampanjens bakgrund, hamtades i storsta mojliga man fran kallor som
far anses vara objektiva och tillforlitliga, sdsom FN, World Bank och Organisation for
Economic Co-operation and Development (OECD).
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Del 2
Making Cities Resilient

Denna del av rapporten behandlar UNISDR:s kampanj Making Cities
Resilient, uppdelat i tva kapitel.

Det férsta kapitlet redogér for framvéxten av Making Cities Resilient.
En genomgdng gbrs Over tidigare internationella ramverk fér
katastrofriskreducering samt anledningen till varfér ramverk och
kampanjer likt dessa existerar. Avslutningsvis presenteras syftet och
mdlen for kampanjen Making Cities Resilient.

Det andra kapitlet i denna del presenterar verktygen UNISDR
tillhandahdller inom ramen fér kampanjen Making Cities Resilient, ddr
fokus ligger pd en redogérelse fér Handboken “How To Make Cities

More Resilient: A Handbook For Local Government Leaders” samt
utvdrderingsverktyget “Local Government Self-Assessment Tool”.

Aichi
Japan, 2011
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Framvdxten av Making Cities Resilient

3 Framvaxten av Making Cities Resilient

Under de senaste decennierna har ett mer extremt och vaxlande klimat lett till flera
avbrott i det urbana livet varlden 6ver. Férodelserna orsakade av jordbavningarna i
Haiti 2010 och Japan 2011 ar aktuella exempel pa de extrema utmaningar samhallen
ibland moter. Enbart i Asien och Stillahavsomradet har under det senaste decenniet i
medel 6ver 200 miljoner méanniskor blivit paverkade, varav drygt 70 000 omkommit,
av naturkatastrofer varje ar (UNESCAP, 2011). Katastrofriskreducering ar saledes en
viktig global angeldgenhet.

Under de senaste decennierna har dven en okning av forluster till foljd av
naturkatastrofer kunnat urskiljas varlden 6ver. Den huvudsakliga forklaringen till
detta ar att det skett en nettoforflyttning av manniskor och ekonomiska aktiviteter
till omraden utsatta for naturkatastrofer. Bland annat 6kar risken fér ekonomiska
forluster i OECD-lander?, till foljd av dversvamningar, snabbare dn BNP per capita.
Med andra ord okar risken for ekonomiska forluster till foljd av naturrelaterade
handelser snabbare dn formoégenheter skapas, se figur 3 (UNISDR, 2011a).

Percent change (Latin America and the Caribbean) Percent change (OECD countries)

200% 200%

/ —

150% / 150% /

100% -« 100% -
50% 50%
1990 2000 2010 1990 2000 2010
= Exposure === Economic loss risk Vulnerability GDP per capita

Figur 3. Procentuell férandring av exponering, risk for ekonomisk forlust, sarbarhet samt
GDP (=BNP) per capita, till foljd av 6versvamningar i OECD-lander samt Latinamerika och
Karibien (UNISDR, 201143, s. 32).

3.1 Okad urbanisering

Samtidigt som globala trender tyder pa 6kade forluster till f6ljd av naturkatastrofer
sker en 6kad urbanisering varlden 6ver. Mer dn halva varldens befolkning, cirka 3,5
miljarder manniskor, bor i dag i urbana omraden (UNISDR, 2012b). Ar 2050 férvantas

N Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) ar en internationell
organisation med drygt 30 medlemslander. OECD arbetar for att framja en politik som
forbattrar ekonomin och socialt vdlbefinnande fér manniskor runt om i varlden (OECD, 2012).
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dock varldens befolkning ha okat till cirka nio miljarder manniskor. Majoriteten av
befolkningsokningen férmodas ske i utvecklingslander, i Afrika och Asien, och
majoriteten av de personer som star for befolkningsdkningen férvantas att komma
bo i stader (OECD, 2003), se figur 4.

Det faktum att flertalet stdder, framst i utvecklingslander, har undermalig
infrastruktur redan i dagslaget medfor att mer problem &r att vinta i framtiden da
staderna forvdantas vdxa. Urbaniseringen gor att manniskor bosatter sig i omraden
som inte ar sdkra och stadernas kritiska infrastruktur formodas bli otillrdacklig (UNFPA,
2007). Undermalig stadsplanering och bristande resurser kommer bland annat fa
negativa effekter for halsa och sanitet (OECD, 2003). En risk med att stader byggs upp
utan adekvata resurser ar saledes att sarbarheten 6kar. Urbaniseringen medfor dven
att en okad exponering for naturrelaterade handelser &r att vinta. Ar 2003 var
exempelvis 40 av de 50 snabbast vdaxande urbana omrddena i varlden beldgna i
jordbavningsbeniagna omraden. Ar 2050 forvintas en tredjedel av vérldens
befolkning bo i omraden utsatta for seismisk eller vulkanisk aktivitet. En betydande
andel av varldens befolkning kommer saledes riskera att exponeras for
naturkatastrofer i framtiden (OECD, 2003).

I Less developed regions 1 More developed regions
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Figur 4. Trender i befolkningsmangd, i miljarder, som bor i stider i utvecklingslander
respektive mer utvecklade lander (OECD, 2003, s. 41).

| takt med den oOkade befolkningen i varlden sker dven fordndringar i klimatet.
Vaxthuseffekten gor att ett fortsatt extremt och vaxlande klimat ar att vanta under
det radande seklet, oavsett vilka atgdrder som vidtas mot den globala
uppvarmningen. Troligt ar att det allt varmare klimatet kommer orsaka mer
naturkatastrofer i framtiden, framst i form av 6versvdmningar, torka och tropiska
cykloner. Till foljd av den 6kade urbaniseringen, som leder till 6kad sarbarhet och
exponering, samt det mer extrema klimatet kommer andelen maéanniskor som
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paverkas av naturkatastrofer med storsta sannolikhet att 6ka inom kommande
decennier (OECD, 2003). Att gora stader sdkra ar darfor en global angeldagenhet.

3.2 Tidigare ramverk och arbete for katastrofhantering

De utmaningar samhallen moter till foljd av naturkatastrofer ar dock inte
negligerade. De 6kade riskerna har féranlett politiska initiativ, bade pa nationell och
internationell niva, for att starka formagan att férebygga och hantera risker.

Ar 1987 uppméirksammade FN:s generalférsamling att naturkatastrofer de
foregdende tva decennierna kostat tre miljoner manniskoliv samt paverkat minst 800
miljoner manniskor. Det konstaterades ocksda att naturkatastrofer hammade
utvecklingen i utvecklingslander samt kostat stora summor pengar att hantera. Som
svar pa detta beslutade generalférsamlingen att det internationella samfundet skulle
agna kapacitetsutveckling for hantering av naturkatastrofer sarskild uppmarksamhet
under det kommande decenniet. Darfor lanserades idén om ett International Decade
for Natural Disaster Reduction (IDNDR). Viktiga malsattningar inom IDNDR var att
starka det internationella samarbetet, att minska doédsfall, egendomsskador, sociala
och ekonomiska skador samt att bygga upp ldanders kapacitet att hantera
naturkatastrofer (UN, 1987).

Ar 1994 holls en virldskonferens i Yokohama, Japan, for att folja upp arbetet inom
IDNDR. Uppféljningen visade att arbetet utvecklats val inom FN och pa internationell
niva, men att arbetet inte dnnu natt ut tillrackligt pa lokal niva samt att vissa anslutna
lander inte medverkat tillrackligt aktivt. Uppfdljningen gav upphov till att ett nytt
ramverk antogs som fick namnet Yokohama Strategy for a safer world: Guidelines for
Natural Disaster Prevention, Preparedness and Mitigation (Yokohama Strategy). En
grundtanke bakom Yokohama Strategy ar att naturkatastrofer dr nagot som sker
bortom manniskans kontroll, men att sarbarheten kan paverkas eftersom den ér ett
resultat av mansklig aktivitet. Vidare betonades vikten av katastrofberedskap och
kapacitetsutveckling framfor akut katastrofhantering fér att uppna onskvarda
resultat till lagst kostnad®. Ramverket omfattade en handlingsplan som
medlemslanderna skulle arbeta efter det kommande decenniet (UN, 1994).

Ar 2005 holls World Conference on Disaster reduction i Kobe, Hyogo, Japan. Ett av
malen med konferensen var att se Over och utvdrdera implementeringen av
ramverket Yokohama Strategy med tillhérande handlingsplan. Behov av forbattring
ansags framforallt foreligga inom styrning, riskbedémningar och férberedelser. | sin
tur ledde detta till att ramverket Hyogo Framework for Action 2005-2015: Building
the Resilience of Nations and Communities to Disasters (HFA) antogs av FN:s
medldmslander (UNISDR, 2007).

> Det har visats att ekonomiska medel som gar till katastrofférebyggande arbete ar mer effektivt
an om pengarna skulle ga till responsfasen av en katastrof (World Bank, 2010; MSB, 2012;
Europeiska kommissionen, 2010).
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HFA &r ett ramverk utvecklat av International Strategy for Disaster Reduction
(UNISDR), till vilket totalt 168 medlemslander anslutit sig. Det forvantade utfallet
med HFA &r en visentlig minskning av forluster i liv och i sociala, ekonomiska och
miljdmassiga tillgdngar hos samhallen och lander (UNISDR, 2007). Fér att na malet
presenterar HFA fem strategiska omraden, vilka avser ticka upp de identifierade
bristerna i Yokohama Strategy. De fem prioriterade omradena &ar (UNISDR, 2011b,
forfattarnas 6versattning):

1. Sakerstalla att riskreduceringsarbetet ar nationellt och lokalt prioriterat med en
stark institutionell bas fér implementering.
Identifiera, beddma och Overvaka risker samt utdka tidig varning.
Anvanda kunskap, innovationer och utbildning for att bygga en sakerhetskultur och
resiliens pa alla nivaer.
Reducera underliggande riskfaktorer.

5. Starka krisberedskapen for effektiv respons pa alla nivaer.

Halvvags in i kampanjen genomférdes en granskning dver det genomslag HFA fatt i
medlemsldnderna. Granskningen visade att medlemslanderna gjort betydande
framsteg i det katastrofforebyggande arbetet pa internationell, nationell och regional
niva och att HFA haft en avgdrande roll i utvecklingen. Det framkom dock att det
fortfarande finns strategiska omraden som kraver ytterligare uppmarksamhet. Ett av
dessa omraden berérde den lokala implementeringen av HFA, vilket 13g till grunden
for kampanjen Making Cities Resilient (UNISDR, 2011b).

3.3 Making Cities Resilient

Ar 2010 presenterade UNISDR, i samarbete med sina partnerorganisationer,
kampanjen Making Cities Resilient. Kampanjen stracker sig fram till ar 2015 och ar
baserad pa en lokal implementering av HFA samt principerna for hallbar
stadsutveckling utvecklade i UN-HABITAT World Urban Campaign 2009-2013. Det
overgripande malet med kampanjen ar att fa fler lokala myndigheter att vidta
atgarder for att minska riskerna for katastrofer samt att i slutandan uppna mer
resilienta och hallbara stader (med stdder avses i kampanjen urbana omraden i
allmédnhet). Lokala myndigheter dr den myndighetsnivd som ar ndarmast en stads
invanare och de spelar en avgorande roll i stadens formaga att férebygga, hantera
och aterhdamta sig fran kriser och katastrofer. Genom att rikta kampanjen till dem ar
forhoppningen att den lokala implementeringen av HFA far ett storre genomslag
varlden o6ver. Kampanjen avser saledes 0ka medvetenheten hos intressenter om
fordelarna med att fokusera pa hallbar urbanisering for att minska katastrofrisker
(UNISDR, 2010).

Making Cities Resilient erbjuder lokala myndigheter ett antal verktyg de kan anvanda
som hjalp for att nda mer resilienta och hallbara stader. Centralt erbjuds en tio-
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punkters checklista med, vad UNISDR gér gillande &r, vasentligheter® for att leda
stader till lokal resiliens. Medlemsstdder i kampanjen maste inte arbeta med samtliga
vasentligheter, utan de forbinder sig endast att arbeta med en eller tva’. De tio
vasentligheterna ar kopplade till HFA:s fem prioriterade omraden, med avsikt att
fungera som en lokal version av HFA. Intentionen &r dven att de tio vasentligheterna
ska fungera som ett komplement till den nationella HFA-processens. De tio
vasentligheterna sammanfattas kort i nedanstaende lista (UNISDR, 2011a,
forfattarnas oversattning). De tio vasentligheterna aterfinns dven i ursprungsform
(engelska) i appendix C.

1. Skapa lokala institutionella och administrativa ramverk som omfattar alla
befolkningsgrupper och aktorer i samhallet.

2. Tilldela en budget for katastrofriskreduceringsarbetet och skapa incitament for
befolkning och aktorer i samhallet att vidta riskreducerande atgarder.

3. Genomfor kontinuerliga riskbeddmningar, tillsammans med stadens invanare, som
anvands inom samhallsplanering och som underlag fér andra gemensamma beslut.

4. Investeraioch underhall kritisk infrastruktur som reducerar risker, till exempel
Ooversvamningar, och justera dar det ar nodvandigt for att hantera
klimatférandringar.

5. Beddm sakerheten pa alla skolor och vardfaciliteter och uppgradera dessa om
nodvandigt.

6. Tillampa och drivigenom realistiska och riskanpassade byggregler och
samhallsplaneringsprinciper. Identifiera sdkra landomraden for ldginkomsttagare
och uppgradera informella bosattningar dar det ar mojligt.

7. Séakerstall att utbildning och 6vning inom katastrofriskreduktion sker pa skolor och i
lokala samhallen.

8. Skydda ekosystem och naturliga buffertar fran éversvamning, stormar och andra
faror som din stad ar utsatt for. Gor en anpassning till klimatférandringar genom att
basera byggandet pa god riskreducerande praxis.

9. Installera system for tidig varning och krishanteringskapaciteter i din stad och
genomfor regelbundna offentliga dvningar.

10. Sakerstall att den drabbade befolkningens behov ar i centrum for
ateruppbyggandet efter en olycka, genom att ta support fran dem och lokala

organisationer.

e Begreppet vasentlighet ar forfattarnas 6versattning av ordet ”essentials”, vilket ocksa skulle
kunna tolkas som forutsattningar eller kdnnetecken for resilienta stader. Termen vésentligheter
anvands dock genomgaende i denna rapport.

7 Associate Program Officer Ana Maria Castillo, UNISDR, intervju, Genéve, 2012-10-09

8 Deputy Director Helena Molin Valdes, UNISDR, intervju, Genéve, 2012-10-09
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4 UNISDR:s verktyg inom ramen féor kampanjen Making
Cities Resilient

UNISDR erbjuder deltagande stader i Making Cities Resilient ett antal olika verktyg.
Gemensamt for verktygen ar att de har utgangspunkt i de tio vadsentligheterna, se
avsnitt 3.3. | detta avsnitt presenteras Oversiktligt handboken How To Make Cities
More Resilient: A Handbook For Local Government Leaders (UNISDR, 2012b) samt
Local Government Self-Assessment Tool, LG-SAT (UNISDR, 2012a). UNISDR har dven
upprattat en hemsida kopplat till kampanjen samt utgivit Making Cities Resilient
Report (UNISDR, 2012d), men eftersom dessa verktyg i hog grad ticks upp av
handboken och LG-SAT presenteras de inte vidare. UtOover dessa verktyg kan
deltagande stader dven inspirera och hjilpa varandra, framst genom sa kallade “"Role
model cities”, men liksom redogjort for i avsnitt 1.3 ligger det utanfér ramen av
arbetet att analysera detta.

4.1 How To Make Cities More Resilient: A Handbook For Local
Government Leaders

Genom handboken How To Make Cities More Resilient: A Handbook For Local
Government Leaders (2012b) delges lokala myndigheter ett allmangiltigt ramverk for
riskreducerande arbete pa lokal niva. Centralt i handboken ar de tio vasentligheterna,
till vilka praktiska rad presenteras rérande hur de ska tolkas samt realiseras (UNISDR,
2012b). Vasentligheterna bygger pa kunskap fran UNISDR och deras
kampanjpartners, HFA samt en referensgrupp om ett 20-tal forskare. Initialt fanns
endast en lista over de tio vasentligheterna att tillga fér deltagande stader i
kampanjen och handboken tillkom ar 2012 som ett resultat av att staderna framférde
en onskan om information rérande hur vasentligheterna skulle implementeras i
praktiken®.

Handboken avser ge svar pa varfor det ar fordelaktigt att arbeta for en okad
samhallelig resiliens mot naturkatastrofer, vilka strategier och handlingar som ar
nodvandiga samt hur dessa ska implementeras. Den erbjuder saledes lokala
myndigheter en 6verblick dver kritiska atgarder som behdvs for att bygga samhallelig
resiliens mot naturkatastrofer. Det papekas att ingen 16sning passar alla, utan att det
ar upp till varje enskild stad att bestimma hur de tio vasentligheterna ska
implementeras inom deras specifika kontext. Handboken bygger pa kunskap fran
kampanjpartners, lokala myndigheter samt deltagande stdder. De praktiska raden
som delges har saledes redan visats leda till goda resultat i verkligheten (UNISDR,
2012b).

Forutom att det i handboken ges rad rérande hur de tio vasentligheterna ska tolkas
och utforas, presenteras aven till varje vasentlighet goda exempel fran olika stader.
Exemplen fungerar saledes som en extra hjilp och inspiration for de deltagande

° Deputy Director Helena Molin Valdes, UNISDR, intervju, Genéve, 2012-10-09

Utvdrdering av UNISDR:s verktyg inom ramen fér kampanjen Making Cities Resilient 21
— genom ett koncept av samhdllelig resiliens



Del 2 — Making Cities Resilient

staderna i kampanjen. Vidare finns dven UNISDR:s utvarderingsverktyg, LG-SAT,
inkorporerat i handboken (UNISDR, 2012b), vilket presenteras mer i detalj i avsnitt
4.2,

En reducerad presentation av de tio vasentligheterna, som beskrivna i handboken,
aterfinns i appendix C. For en mer utforlig beskrivning hanvisas till handboken.

4.2 Local Government Self-Assessment Tool

Sedan 2007 har deltagande lander i HFA haft mojligheten att utvardera sina framsteg
i det katastrofforebyggande arbetet, pa regional och nationell niva, med hjilp av
utvarderingsverktyg utformade av UNISDR. Utvarderingsverktygen hjalper regioner
och nationer att mata utvecklingen i det katastrofférebyggande arbetet 6ver tid och
forutom att ge en statusuppdatering utgdr evalueringen dven en viktig del i
utvarderingen av det 6verliggande ramverket. Efter implementeringen av kampanjen
Making Cities Resilient framkom en 6nskan av liknande utvarderingsverktyg dven pa
lokal niva. Detta ledde till att UNISDR utvecklade Local Government Self-Assessment
Tool (LG-SAT), vilket &r ett verktyg som numera tillhandahalls de deltagande staderna
i kampanjen (UNISDR, 2012a).

Ett Overgripande mal med LG-SAT ar att hjdlpa deltagande stdder i kampanjen
Making Citites Resilient att utvardera hur pass val de uppnatt kampanjens mal. LG-
SAT amnar saledes bidra till en 6kad forstaelse for de utmaningar och méjligheter
stader moter inom arbetet med katastrofriskreducering pa lokal niva. Vidare ar malet
att LG-SAT ska fungera som ett komplement till den rapportering som sker rérande
katastrofforebyggande arbete pa nationell niva. Detta ar dock inget krav pa de
deltagande stdderna i kampanjen, utan enbart en oOnskan fran UNISDR:s sida.
Fundamentalt for utvardering genom LG-SAT ar att den utfors pa lokal niva med hjalp
av ett flertal olika aktorer. Tidigare utvarderingar av HFA pa nationell niva har visat
att en god kvalitet till stor del beror pa att flera olika, men dndock relevanta, aktorer
ar inblandade i granskningsprocessen (UNISDR, 2012b).

LG-SAT utgors av 41 olika fragor kopplade till de tio vasentligheterna i kampanjen,
samt till HFA, och svarsalternativen utgdrs av en femgradig deskriptiv skala. Med
hjalp av den deskriptiva skalan ar forhoppningen att stader pa ett effektivt satt kan
mata sin utveckling i det katastrofférebyggande arbetet over tid (UNISDR, 2012a).
LG-SAT presenteras i sin helhet i appendix D.
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Denna del av rapporten delger den teoretiska grund som
utvdrderingen av UNISDR:s verktyg inom ramen fér kampanjen
Making Cities Resilient bygger pd.

Kapitlet i denna del berér LUCRAM:s metod och koncept av
samhidillelig resiliens. The Logical Framework Approach, som
LUCRAM:s grundar sin metod pd, presenteras och en redogérelse
gérs éver LUCRAM:s modifierade modell av LFA-metoden.

Drugchu County
Kina, 2010
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5 LUCRAM:s metod och koncept av samhillelig resiliens

5.1 Logical Framework Approach

Logical Framework Approach (LFA) dr en malstyrd projektplaneringsmetod for
granskning, uppfdljning och utvardering av projekt och program som fatt stort
genomslag inom internationella bistandsorganisationer (Sida, 2003). Metoden
utvecklades ar 1969 at US-AID for att hantera tre fundamentala problem i
projektorganisationer: (1) svag planering och dalig koppling mellan projektmal och
projektaktiviteter, (2) oklart ledningsansvar som leder till uteblivet ansvar vid daligt
resultat samt (3) franvaro av tydlig malbild som skapar onddiga
meningsskiljaktigheter inom projektet och gor att projektutvdrderingen sker pa
felaktiga grunder (PCl, 1979).

Metodens grundtanke ar att malbilden ska besta av vilken forandring projektgruppen
vill uppna, istéllet for vilka aktiviteter projektgruppen vill utfora. Aktiviteterna ar
endast ett verktyg for att na malbilden, ej ett sjalvandamal i sig. Rent praktiskt bestar
LFA-metoden av nio delsteg, vilka illustreras i figur 5 (Sida, 2003).

e Analys av projektets kontext

e Intressentanalys Fokus p& den
aktuella situationen

* Problemanalys/Situationsanalys

e Malformulering l» Fokus pa den
Onskade situationen

o Aktivitetsplan

* Resursplanering

Fokus pa

e Indikatorer, matt pa maluppfyllelse - projektet

e Riskanalys

e Analys av forutsattningar for maluppfyllelse

- (-G C-C- G- 4

Figur 5. De nio delstegen och fokusomraden i en LFA-process (figuren bygger pa arbete av
Sida, 2003).

De nio delstegen utgors av en iterativ process, dar vissa delsteg kan behdva anpassas
efter analysens gang. Beroende pa projektets art kan de nio delstegen analyseras i
olika omfattning. Vidare finns inget krav pa hur omfattande varje delsteg ska utforas,
utan det anpassas till varje enskilt projekt. Omstdndigheter som kan paverka
omfattningen ar projektets storlek eller specifika 6nskemal fran finansiaren eller
bidragstagarens sida. Ibland dr exempelvis behovet av en god situationsanalys storre
an en aktivitetsplan (Sida, 2003).
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Svenska Sida har anammat LFA och beslutat att deras samarbetspartners ska
anvianda metoden i de projekt eller program som finansieras av organisationen, vilket
medfor att dven MSB anvdnder LFA. Internationellt har metoden utnyttjats och
modifierats av saval bilaterala som multilaterala bistandsorganisationer (NORAD,
1999), bland annat FN, EU, NORAD och US-AID (Sida, 2003).

5.2 LUCRAM:s anpassade version av LFA-metoden

Ar 2008 fick LUCRAM i uppdrag att utforma en metod for holistisk och systematisk
analys av risker samt utvecklingsldnders system och kapacitet for att hantera risker
och katastrofer. Eftersom Sida foresprakar anvandningen av LFA skulle den metod
LUCRAM tog fram aven integreras med detta ramverk. LFA-metoden kunde dven ge
mervarde genom att den redan inkluderade delar som LUCRAM funnit ndédvandiga
for metoden samt genom att LFA 4 den mest praktiserade
projektplaneringsmetoden som anvadnds av internationella bistandsorganisationer
(Petersen m.fl., 2011).

LUCRAM:s metod for att identifiera och analysera brister i katastrofhanteringssystem
ar sdledes en variant av LFA-metoden, utvecklad inom ramen for omradet
kapacitetsutveckling av katastrofhanteringssystem och klimatanpassning. LUCRAM:s
anpassade version av LFA delas liksom den ursprungliga versionen in i nio olika
delsteg enligt figur 5. Eftersom LUCRAM:s metod dock framst fokuserar pa att
identifiera brister i den aktuella situationen omfattas endast de forsta tre delstegen i
detalj. Ovriga delsteg berérs endast dvergripande i metoden. Det ar frimst det tredje
steget, problemanalys/situationsanalys (harefter kallat situationsanalys), LUCRAM
modifierar gentemot Sidas version av LFA-metoden och darfér presenteras inte de
forsta tva stegen narmare. For information om metodens 6vriga steg hanvisas istdllet
till Petersen m.fl. (2011) och Becker & Abrahamsson (2012).

5.2.1 Situationsanalys

Situationsanalysen delas upp i tvd delar; riskanalys samt analys av den befintliga
kapaciteten att hantera riskerna. Situationsanalysen kan sammanfattas med foljande
sex fragor (Becker & Abrahamsson, 2012, s. 23, férfattarnas dversattning):

Vad kan handa?

Hur sannolikt ar det att det hander?

Vad ar konsekvenserna om det hander?

Vilka funktioner dr nédvandiga for att hantera de analyserade riskerna?

Varfor ar den funktionen nédvandig for den analyserade risken och vilka andra
funktioner kravs for att kunna utféra funktionen?

6. Vad ar tillgdngligt i form av juridiska och institutionella ramar, system av
organisationer, organisationer samt resurser for att underlatta utférandet av de
identifierade funktionerna?

vk wN e

Endast det andra steget, analys av den befintliga kapaciteten att hantera risker
(fragorna 4-6), presenteras narmare i detta avsnitt. For information rorande
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situationsanalysens forsta steg, riskanalys (fragorna 1-3), hanvisas till Becker &
Abrahamsson (2012).

5.2.1.1 Analys av befintlig kapacitet att hantera risker

Efter genomford riskanalys ska den befintliga kapaciteten att hantera riskerna
analyseras. Detta gors genom att studera ett antal funktioner som enligt LUCRAM &r
nodvandiga for samtliga katastrofhanteringssystem i varlden (Petersen m.fl., 2011).
Funktionerna som &r nio till antalet delas upp efter fyra grundstenar i ett
katastrofhanteringssystem enligt figur 6. For bakgrund till de olika grundstenarna se

avsnitt 6.1.
Prognostisering
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Figur 6. LUCRAM:s nio funktioner for katastrofhanteringssystem (figuren bygger pa arbete
av Petersen m.fl., 2011).
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Enbart de nio funktionerna enligt figur 6 ar dock inte tillrdckliga for att analysera
kapaciteten att hantera katastrofer inom en specifik kontext. Det kravs dven att de
aspekter som bygger upp formagorna att hantera de nio funktionerna identifieras
och analyseras. Dessa aspekter kan enligt LUCRAM delas upp i (A) juridiska och
institutionella ramar, (B) system av organisationer, (C) organisationer samt (D)
manskliga och materiella resurser (Petersen m.fl.,, 2011). LUCRAM presenterar dven
ett fragebatteri till stéd for processen att identifiera brister inom dessa
formagerelaterade aspekter, se tabell 1.
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Tabell 1. LUCRAM:s fragebatteri till stéd for analys av formagan att hantera de nio

funktionerna (tabellen bygger pa arbete av Petersen m.fl., 2011).

Functions

Anticipate
1. Risk assessment
2. Forecasting

Recognise

3. Monitoring
4. Impact
assessment

Adapt

5. Prevention &
mitigation

6. Preparedness
7. Response

8. Recovery

Learn
9. Evaluation

A. Legal and
institutional
framework

A.1) Are there any
legislation or policy
requiring [function]?

A.2) Is the utility for
[function] stated in
legislation or policy?

A.3) What
stakeholders are
identified in legislation
or policy as involved in
[function]?

A.4) Are the legislation
or policy stating to
whom and how the
results of [function]
should be
disseminated?

A.5) Are funds
earmarked by
legislation or policy for
[function]?

A.6) Are the legislation
or policy
implemented?

A.7) Are there any
values, attitudes,
traditions, power
situation, beliefs or
behaviour influencing
[function]?

Levels of factors determining capacity

B. System of
organisations

B.1) What
stakeholders

and administrative
levels are involved in
[function]?

B.2) Are the
responsibilities of
stakeholders and
administrative levels
clearly defined for
[function]?

B.3) Are interfaces for
communication and
coordination between
stakeholders and
administrative levels
regarding [function] in
place and functioning?

B.4) Are interfaces for
dissemination,
communication, and
integration of the
output of [function] to
stakeholders

involved in other
functions that depend
on the output?

B.5) Are interfaces for
facilitating
coordination

between functions in
place and functioning?

C. Organisation

C.1) What parts of
each organisation are
involved in [function]?

C.2) Are the
responsibilities for
[function] clearly
defined for each
involved
organisational part?

C.3) Are systems for
effective collaboration
in [function] between
the involved
organisational

parts in place and
functioning?

C.4) Are there any
internal policies for
[function] in

each involved
organisation?

C.5) Are these internal
policies implemented?

C.6) Are interfaces for
dissemination,
communication, and
integration of the
output of [function] to
parts of the
organisation involved
in other functions that
depend on the output
in place and
functioning?

D. Resources

D.1) What knowledge
and skills on individual
level does each
involved organisation
have for [function]?

D.2) What equipment
and other material
resources does each
involved organisation
have for [function]?

D.3) What funds do
each involved
organisation has
for [function]?

D.4) What knowledge,
skills and material
resources do
members of the public
have for [function]?

Resultatet av situationsanalysen kan beskrivas som en systematisk och holistisk

overblick av de problem och utmaningar som finns narvarande. Med hjilp av

analysen kan en prioritering ske over vilka problem som ar mest angeldgna att

hantera, vilket darefter ligger till grund for inriktning pa kommande
kapacitetsutvecklingsprojekt (Petersen m.fl., 2011).
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Denna del av rapporten presenterar examensarbetets analys och
de resultat som framkommit, uppdelat i tva kapitel. Analysen
delas upp efter substans och process och syftar att ga djupare in
pa arbetets forskningsfrdégor medan resultatkapitlet koncist avser

svara pd desamma.

Ishinomaki
Japan, 2011
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6 Analys

| detta kapitel foljer en analys dver erhallna resultat fran genomford litteratur- och
intervjustudie. Analysen inleds med en undersdkning av LUCRAM:s koncept av
samhillelig resiliens, for motivera det faktum att utvarderingen av verktygen inom
Making Cities Resilient sker genom att LUCRAM:s metod ldggs som ett raster dver
kampanjens verktyg. Analysen struktureras i évrigt med avseende pa substans och
process och syftar till att klarlagga likheter och skillnader mellan verktygen inom
Making Cities Resilient och LUCRAM:s metod for att identifiera och analysera brister i
katastrofhanteringssystem. Eventuella forslag pa forbattringar presenteras och
diskuteras i kapitel 8.

For att underlatta lasbarheten &r, om inget annat anges, information roérande
LUCRAM:s metod hamtad fran Petersen m.fl. (2011) och information rérande
kampanjen fran UNISDR (2012b). Referering till dessa kallor gors darmed inte
I6pande i texten.

6.1 LUCRAM:s koncept av samhallelig resiliens

LUCRAM:s metod for att identifiera och analysera brister i katastrofhanteringssystem
bygger pa ett koncept av samhaillelig resiliens, som kan hénféras till det redan
utvecklade konceptet Resilience Engineering. LUCRAM har adapterat Hollnagels
(2009) fyra grundstenar for resiliens (antecipation, dvervakning, respons och larande)
och darefter modifierat dem till att passa inom ramen fér omradet
katastrofhantering samt klimatanpassning. LUCRAM har &ven specificerat
grundstenarna ytterligare genom att dela upp dem i nio funktioner med tillhérande
internberoenden, se figur 6 i avsnitt 5.2.1.1.

En viktig utgangspunkt i LUCRAM:s koncept av samhallelig resiliens ar att handelser
som negativt kan komma att paverka ett samhille inte ar linjara av nagot slag, utan
icke-linjara fenomen som ofta har komplexa relationer inom systemet. Destruktiva
handelser, exempelvis i form av naturkatastrofer, ”"ar inte avskilda fran normala
samhilleliga handelser utan istdllet resultatet av den dagliga relationen mellan
manniska och miljo” (Becker, Abrahamsson & Tehler, 2011, s. 2, forfattarnas
Oversattning).

Som kan ses i figur 6 modifierar LUCRAM den andra och den tredje av Hollnagels
(2009) fyra grundstenar for resiliens. Hollnagels andra grundsten, overvakning,
omfattar 6vervakning av hiandelser som éar eller kan bli ett hot inom en snar framtid.
LUCRAM papekar dock att det, dven ar viktigt att dvervaka fundamentala funktioner
inom systemet nar en stérning val intraffat. LUCRAM infor darfér dven funktionen

. . 10 . .
konsekvensbedémning™ under den andra grundstenen samt dndrar dess namn till

1 Med konsekvensbeddmning avses en reaktiv bedémning av en katastrofs konsekvenser —
Universitetslektor Per Becker, LTH, personlig kommunikation, Lund, 2012-10-23.
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identifiering. Modifikationen som LUCRAM gor pa tredje grundstenen, respons, ar av
mindre karaktdr da de endast byter ut namnet till adaption. Detta eftersom
begreppet respons, kopplat till katastrofer, ar likvardigt med reaktiva aktioner for de
flesta manniskor. Funktionerna som ingdr i grundstenen handlar dock dven om
proaktiva handlingar, vilket medfér att adaption enligt LUCRAM &r en lampligare
term an respons (Becker m.fl., 2011). De 6vriga tva grundstenarna, antecipation och
larande, behaller LUCRAM sasom Hollnagel (2009) foreslar. LUCRAM fastslar saledes
att samhallelig resiliens ar en egenskap som byggs upp av samhallets férmaga att
antecipera, kdnna igen, adaptera till samt ldra sig av hdndelser som negativt kan
skada vad manniskor varderar (Becker m.fl., 2011).

Hollnagel har utformat en definition av resiliens, som de fyra grundstenarna
ursprungligen bygger pa, vilken dven kan sdgas utgéra fundament fér LUCRAM:s syn
pa begreppet. Hollnagels (2009) definition pa resiliens éar:

A resilient system is able effectively to adjust its functioning prior to, during, or
following changes and disturbances, so that it can continue to perform as required
after a disruption or a major mishap, and in the presence of continuous stresses (s.
117).

Den viktigaste delen i Hollnagels definition ar systemets férmaga att justera och
anpassa dess funktioner efter omgivande férhallanden. Detta innebar att systemet
betraktas som ett komplext adaptivt system. Resiliens ar saledes mer dn systemets
formaga att fortsatta fungera under paverkan av en extern hdndelse, utan systemet
ska effektivt kunna anpassa sina funktioner bade fore, under och efter handelsen.
Formagan att uppratthalla ett systems funktioner ses som ett resultat av férmagan
att anpassa funktionerna efter omgivande férhallanden och inte av att bibehalla dem
oforandrade (Hollnagel, 2009). Anpassningen av funktionerna kan antingen ske
proaktivt innan en stdrning intrdffar, under sjdlva stérningen eller reaktivt efter
stérningens uppkomst. Resiliens kan saledes enligt Resilience Engineering, och
indirekt daven enligt LUCRAM, sdgas ha tre huvudsakliga meningar (Westrum, 2006):

* Resiliens ar formagan att férhindra att nagot daligt hander,
* eller formagan att férhindra att nagot daligt blir varre,
* eller formagan att aterhdamta sig nar nagot daligt val intraffat.

6.1.1 Resiliens inom omradet katastrofhantering

Resiliens inom omradet katastrofhantering  definieras  ofta utifran
singeljamviktsanalys'' (Pendall m.fl., 2010), men det férekommer dven definitioner

1 Singeljamviktsanalys innebar forenklat att fokus laggs pa ett systems formaga att atervanda till
normaltillstandet efter en storning (Holling, 1996; Pendall m.fl., 2010).
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som fokuserar mer p& multijamviktsanalys'® och komplexa adaptiva system®
(Mayunga, 2007).

Bland de olika definitionerna av begreppet resiliens inom katastrofhantering kan
vissa gemensamma aspekter urskiljas. Vanligt férekommande &r exempelvis
termerna kapacitet/férmdga samt dterhdmtningsférmdga. Det verkar rada en
konsensus bland forskare att begreppet resiliens inom omradet katastrofhantering
beror kapaciteten/formagan hos en grupp maénniskor eller samhélle att hantera
katastrofer. Flertalet forskare lagger dven vikt pa att resiliens handlar om hur snabbt
ett samhalle kan aterhdamta sig efter en given stérning (Mayunga, 2007).

Efter en genomgdng av begreppet resiliens inom omradet katastrofhantering
definierar Mayunga (2007, s. 4) begreppet som "the capacity or ability of a
community to anticipate, prepare for, respond to, and recover quickly from impacts
of disasters”. Det fortydligas dven att resiliens inte enbart handlar om hur snabbt ett
samhaélle aterhamtar sig fran en katastrof, utan dven om férmagan att klara av,
adaptera sig samt dra ldardomar av negativa handelser. Mayungas synsatt pa
samhillelig resiliens ar i linje med definitionen av Ronan och Johnston (2005), vilka
presenterar en modell med avsikt att starka samhallelig resiliens som kallas
Strengthening Systems 4R (Risk Reduction, Readiness, Response, Recovery)
Prevention Model. Liknande faser beskrivs dven av Gunderson (2009). Sammantaget
tyder detta pa att dven om det inte rader en allmangiltig syn rérande resiliens, finns
anda en viss 6msesidig forstaelse kring begreppet inom omradet katastrofhantering.

6.1.2 LUCRAM:s metod som utgangspunkt

Genom att studera begreppet resiliens inom omradet katastrofhantering gar det
uttyda att LUCRAM:s synsatt dar mer heltdckande an vissa vanligt forekommande
definitioner av begreppet. Flertalet definitioner centreras kring ett antal av
LUCRAM:s nio funktioner, men ar inte lika omfattande som LUCRAM:s synsatt. Det
finns saledes en styrka i LUCRAM:s koncept av samhillelig resiliens gentemot andra
definitioner inom omradet.

Vidare har LUCRAM:s metod ambitionen att vara holistisk, den har erhallit positiv
respons och MSB avser anvdnda den i framtida kapacitetsutvecklande projekt. Av
ovan namnda anledningar anser forfattarna att LUCRAM:s koncept och metod &r
[ampliga utgangspunkter vid studien av de verktyg som UNISDR tagit fram inom
ramen for kampanjen Making Cities Resilient.

2 Multijamviktsanalys kan forenklat sagas fokusera hur mycket storningar ett system kan
absorbera innan det skiftar till ett nytt jamviktstillstand (Holling, 1996; Pendall m.fl., 2010).

B Komplexa adaptiva system kan forenklat sagas kdnnetecknas av att systemet anpassar sig efter
icke-linjara och komplexa omgivande forhallanden. Anpassningen kan ske reaktivt, under sjalva
storningen eller proaktivt (Hollnagel, 2009).

Utvdrdering av UNISDR:s verktyg inom ramen fér kampanjen Making Cities Resilient 33
— genom ett koncept av samhdllelig resiliens



Del 4 — Analys & Resultat

6.2 Substans

6.2.1 LUCRAM:s nio funktioner

LUCRAM:s metod for att identifiera och analysera brister i katastrofhanteringssystem
bygger som tidigare beskrivet pa ett koncept av samhallelig resiliens. En central del i
LUCRAM:s metod ar grundstenarna antecipation, identifiering, adaption och ldrande.
Dessa specificeras ytterligare genom de nio funktionerna; (1) riskbedémning, (2)
prognostisering, (3) 6vervakning, (4) konsekvensbedémning, (5) férebyggande och
mitigation, (6) forberedelse, (7) respons, (8) aterhamtning och (9) utvardering (se
figur 6, avsnitt 5.2.1.1).

Eftersom LUCRAM anser att deras nio funktioner &ar vasentliga for samtliga
katastrofhanteringssystem i varlden, samt att Valdes' pa UNISDR holl med om att
det ar viktiga funktioner, ar det intressant att studera huruvida verktygen inom
Making Cities Resilient omfattar dessa. Genom att studera om verktygen inom
kampanjen omfattar de nio funktionerna enligt ovan, erhalls indirekt evidens om
kampanjen arbetar med LUCRAM:s bakomliggande grundstenar for resiliens. Pa sa
satt kan en jamforelse goras over huruvida kampanjen adresserar de kriterier
LUCRAM anser nédvandiga for att bygga resilienta stader och samhallen.

Analysen omfattar dven en studie over huruvida de beroenden LUCRAM beskriver
mellan de nio funktionerna existerar i kampanjens verktyg. | de fall kopplingar
forekommer mellan funktionerna, i kampanjens verktyg, ges exempel pa sadana.
Observera dock att endast en eller ett fatal exempel ges av utrymmesskal och att fler
kopplingar kan férekomma i verktygen.

Eftersom LUCRAM:s metod endast namnger de nio funktionerna kan analysen endast
konstatera om verktygen inom kampanjen belyser funktionerna eller inte. LUCRAM:s
metod redogor inte vad varje specifik funktion bor innehalla, vilket gor det svart att
uttala sig om kampanjen tacker funktionerna i den grad LUCRAM:s metod beddmer
nddvandigt. Den analys som beskrivs ovan presenteras i avsnitt 6.2.1.1-6.2.1.10.

6.2.1.1 Riskbedémning

Vasentlighet tre inom Making Cities Resilient inriktas helt pa riskbedémningar, vilket
indikerar att detta ses som viktigt for att bygga resilienta stader inom kampanjen.
LUCRAM foresprakar inte en viss arbetsmetodik vid utférandet av riskanalyser men
upplyser om fem kriterier som boér finnas med, oavsett vilken riskanalysmetodik som
anvands. Dessa kriterier ar multi-varde, multi-hot, multi-sarbarhet, multi-intressent
och multi-analys (Becker 2010; Becker & Abrahamsson, 2012). FOor narmare
information rérande de fem kriterierna hanvisas till Becker (2010).

" Deputy Director Helena Molin Valdes, UNISDR, intervju, Genéve, 2012-10-09
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Verktygen inom Making Cities Resilient tacker inte LUCRAM:s samtliga fem kriterier
rorande arbetsmetodik for riskanalys. Exempelvis ndmns ej att riskanalyser ska
utforas med "det manniskor varderar” som grund, kriteriet multi-viarde anses darmed
inte uppfyllas. Kriterierna multi-sarbarhet och multi-analys berors inte heller explicit i
kampanjens verktyg. Vad som daremot tdcks av verktygen inom kampanjen ar
kriteriet multi-hot och delvis dven kriteriet multi-intressent. Framférallt framkommer
det tydligt i kampanjen att riskbedomningar ska omfatta multipla risker. Det
framkommer dock inte under vasentlighet tre att riskbedémningar bor involvera
intressenter Over olika geografiska granser, utover olika funktionella och
administrativa nivder inom det berdrda samhallet. En katastrof kan fa konsekvenser
Oover geografiska granser och darmed &r det viktigt att vara medveten om vilka
externa risker som kan komma att paverka staden. Kampanjen uppmarksammar
dock, indirekt genom vasentlighet ett, férdelen med att involvera intressenter dver
geografiska granser i katastrofhanteringsarbetet, da det ndmns att stader boér skapa
allianser med narliggande kommuner. Involvering av olika intressegrupper
uppmuntras dven generellt inom kampanjen (se vidare avsnitt 6.3.2) och en fraga i
LG-SAT ar dessutom direkt kopplad till riskbedémningar och involveringen av
intressenter 6ver olika geografiska granser. Sammantaget anses dock vasentlighet
brista i detta avseende.

6.2.1.2 Prognostisering

Verktygen inom kampanjen hanterar ej funktionen prognostisering direkt genom
nagon av de tio vasentligheterna. Prognostisering kan mojligen kategoriseras under
vasentlighet nio som beror effektiv forberedelse, system for tidig varning samt
respons. Enligt Castillo™ &r tanken att system for tidig varning indirekt omfattar att
arbeta med 6vervakning och prognostisering.

Vasentlighet tre i handboken beskriver dévervakning som en viktig funktion for att
folja upp riskbedéomningar. Eftersom LUCRAM beskriver prognostisering som en
delmingd av 6vervakning, vilket mer eller mindre stimmer 6verens med Castillos™
uppfattning, kan prognostisering sdgas omfattas dven av vasentlighet tre. Studeras
rekommenderade rapporter i handbokens appendix framkommer ytterligare
information om de beroenden som férekommer mellan funktionerna riskbedémning
och prognostisering. Det finns darmed en medvetenhet inom kampanjen om den
forutsattning riskbedémningar utgdér foér prognostisering, dven om det inte

framkommer tydligt i verktygen.

6.2.1.3 Overvakning

Det finns ingen specifik vasentlighet tillignad O6vervakning men ett flertal
vasentligheter berdr funktionen. Det ndmns dven i handboken att en resilient stad
bland annat ska tagit steg for att antecipera katastrofer. Detta inkluderar att

> Associate Program Officer Ana Maria Castillo, UNISDR, intervju, Genéve, 2012-10-09
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dvervakningssystem och system for tidig varning finns p& plats. Overvakning ses
saledes som en viktig funktion inom kampanjen och adresseras i verktygen.

Kampanjens verktyg behandlar kopplingen mellan funktionerna 6vervakning och
riskbedomning. Vasentlighet tre namner att stader bor utveckla ett heltickande
overvakningssystem. Under vasentlighet sex aterkommer dven kopplingen mellan
riskbeddmning och 6vervakning da det framkommer att stdder bor skapa en databas
for att overvaka utvecklingen i riskomraden. Detta tyder pa att kampanjen ar
medveten om den forutsattning riskbedémningar utgor for dvervakning.

6.2.1.4 Konsekvensbedémning

Verktygen inom Making  Cities Resilient  berér inte uttryckligen
konsekvensbedémning, vilket ar en viktig funktion for att pa ett effektivt satt kunna
respondera och aterhdmta sig fran katastrofer (World Bank, 2008). Dock berattade
Castillo™® att dven om konsekvensbeddmning inte uttryckligen beskrivs i kampanjens
verktyg tacks funktionen upp med andra ord. Forfattarnas uppfattning ar emellertid
att denna information ej framkommer tydligt i verktygen. Det som till synes narmast
behandlar funktionen konsekvensbedémning inom kampanjen aterfinns under
vasentlighet tio. Dar namns att fokus under aterhamtningsprocessen ska baseras pa
"the needs of survivors and the affected population”, vilket mojligen kan ses som en
indirekt koppling till konsekvensbeddmning. Vidare ndmns under vasentlighet tio att
en valplanerad aterhdmtningsprocess bidrar till att aterbygga en stad efter en
katastrof, vilket dven det indirekt kan kopplas till funktionen konsekvensbedémning
eftersom  konsekvensbeddmningar medverkar till att aterhamtningsfasen
effektiviseras. Den sammantagna uppfattningen ar dock att funktionen
konsekvensbedémning ej framkommer i kampanjens verktyg. | och med att
konsekvensbedomning inte direkt berdrs inom verktygen presenteras inte heller de
beroenden som LUCRAM beskriver finns kopplade till funktionen.

6.2.1.5 Férebyggande och mitigation

Verktygen inom Making Cities Resilient behandlar funktionen forebyggande och
mitigation. Faktum &r att férebyggande och mitigation ar en av de funktioner som
tacks upp av flest vasentligheter, dven om det inte finns en separat vasentlighet som
tituleras “prevention and mitigation”. Det star dven i handboken att en resilient stad
ar en stad som bland annat vidtagit atgarder for att mitigera konsekvensen av
katastrofer. Making Cities Resilient gor saledes klart att férebyggande och mitigation
ar en viktig aspekt i det katastrofriskreducerande arbetet.

Under vasentlighet tre framkommer att riskbedémningar utgér foérutsattning for
planering av riskreducerande atgarder i en stad. Det beskrivs hur riskbeddmningar
bland annat hjalper till att finna riskomraden, vilket sedan anvands som underlag for

18 Associate Program Officer Ana Maria Castillo, UNISDR, intervju, Genéve, 2012-10-09
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beslutsfattande. Med riskanalysen som underlag kan beslut fattas om exempelvis var
bosattningar bor/inte bor finnas, vilket ar att se som en forebyggande och
riskreducerande atgard. Verktygen inom Making Cities Resilient framhaver darmed, i
enlighet med LUCRAM, att riskbedomningar utgor en viktig grund foér forebyggande
och mitigation.

Vasentlighet sju ndmner att katastrofriskreduktion bor integreras i skolors laroplaner.
Vasentligheten handlar till stor del om att hoja medvetenheten hos allmdnheten om
befintliga risker i staden samt vilka riskreducerande atgarder allmdnheten kan vidta.
Dessa handlingar utgor en del av funktionen férebyggande och mitigation. Beskrivna
atgarder i vasentlighet sju gar dven hand i hand med funktionen forberedelse, vilket
visar att verktygen inom kampanjen, liksom LUCRAM, beror kopplingen mellan
funktionerna férebyggande och mitigation samt forberedelse. Vasentlighet nummer
sju medfér som beskrivet daven en koppling till funktionen riskbedémning, da den
handlar om att héja medvetenheten och kunskapen om de risker staden star infor.

6.2.1.6 Forberedelse

Funktionen forberedelse aterspeglas inom de flesta vasentligheter inom Making
Cities Resilient, dven om véasentlighet nio berdr funktionen mest. Foljaktligen ses
forberedelse som en viktig aspekt inom kampanjen.

Vasentlighet nio ndamner att stdder ska arbeta for att stdarka och forbattra
beredskapen att hantera katastrofer bland annat genom att férbereda, utvardera och
forbattra stadens beredskapsplaner. Denna forberedelse/utvéardering/férbattring ska
baseras pa troliga scenarier. P4 sa satt kopplas funktionen forberedelse indirekt till
funktionen riskbedémningar inom kampanjens verktyg. Det framkommer dven under
vasentlighet tre att riskbedomningar delvis fungerar som en bas for stadens
katastrofberedskap. Verktygen inom kampanjen belyser darmed det beroende
LUCRAM lyfter fram mellan funktionerna forberedelse och riskbedémningar.
Véasentlighet nio beskriver att stdder bor infora/utveckla system for tidig varning.
Dessa system kan som tidigare ndmnt hanforas till funktionerna prognostisering och
overvakning. P3 sa satt kopplar Making Cities Resilient, liksom LUCRAM, &ven
samman funktionerna prognostisering och évervakning med forberedelse.

Den koppling LUCRAM beskriver mellan forberedelse och funktionerna férebyggande
och mitigation framkommer aven i verktygen inom kampanjen. Vanligt ar att dessa
funktioner gar hand i hand eftersom en atgard som ar férebyggande och mitigerande
ofta dven fungerar forberedande. Som exempel kan vdsentlighet sju ndmnas, vilken
till stor del handlar om att utbilda och trdana allmdnheten samt 6ka medvetenheten i
staden. Genom att héja medvetenheten bland stadens invanare om de risker staden
moter blir de mer forberedda. Handlingar avsedda att 6ka medvetenheten kan
samtidigt ses som forebyggande och mitigerande eftersom allmanheten till féljd av
detta lattare kan vidta férebyggande och riskreducerande atgarder pa egen hand.
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Verktygen inom Making Cities Resilient anses salunda tacka upp och beskriva
funktionerna LUCRAM anser utgér en forutsattning for funktionen forberedelse.

6.2.1.7 Respons

Making Cities Resilient behandlar funktionen respons under ett flertal vasentligheter,
framst nummer nio. Kapaciteten att respondera beskrivs dven som ett av kriterierna
som kannetecknar en resilient stad, vilket tyder pa att funktionen betraktas som
viktig inom kampanjen.

Under vasentlighet nio framkommer att planer fér respons utgdr en viktig del i
katastrofhanteringsarbetet och att de férutom att radda liv dven bidrar till stadens
resiliens och aterhamtning (genom att reducera konsekvenserna av en katastrof). Det
star dven att stadstdckande och multi-organisatoriska planer fér respons ska tas fram
baserat pa sannolika scenarier. Making Cities Resilient har saledes, i enlighet med
LUCRAM, en indirekt koppling mellan riskbeddémningar och respons. Det star vidare
under vasentlighet nio att regelbundna Ovningar ska ske for att testa stadens
kapacitet att respondera till katastrofer. Aven nddvandig utrustning, traning och
resurser for att respondera till katastrofer ska faststallas. Vidare beskrivs det under
vasentlighet fyra hur viktig kritisk infrastruktur ar for att respondera till katastrofer.
Det finns darmed en tydlig koppling till funktionen férberedelse. Under vasentlighet
nio ndmns aven att stader bor infora/utveckla system for tidig varning, vilka ska
testas genom att negativa handelser "simuleras” varvid effektiviteten av responsen
studeras. Sammantaget tyder detta pa att verktygen inom kampanjen fangar upp att
overvakning och prognostisering ar funktioner som hjalper till att bygga upp respons
(da system for tidig varning kan kopplas till dessa tva funktioner).

Gallande kopplingen mellan funktionen aterhamtning och respons ndmns inget direkt
inom verktygen. Kampanjen pekar pa att det ofta rader en villradighet mellan att
aterbygga snabbt och att bygga upp sdkert och hallbart efter en katastrof.
Viasentlighet tio belyser att ateruppbyggnad maste pabodrjas sa tidigt som mojligt
efter en katastrof. Daremot framhdvs inte att en snabb aterstdllning bidrar till att
minska responsbehovet'’. Verktygen inom kampanjen patalar ddrmed inte i nagon
storre utstrackning den forutsattning aterhamtning utgor for funktionen respons.

Verktygen inom kampanjen tycks saledes berdéra merparten av de beroenden som
LUCRAM beskriver finns kopplade till respons. En koppling som dock inte framgar av
verktygen dr det beroende LUCRAM redogoér for mellan respons och
konsekvensbedémningar, vilket ar en foljd av att konsekvensbeddémningar inte
beskrivs tydligt i kampanjens verktyg (se vidare avsnitt 6.2.1.4).

7 Universitetslektor Per Becker, LTH, personlig kommunikation, Lund, 2012-10-23
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6.2.1.8 Aterhdmtning

Vasentlighet tio tillagnas helt funktionen aterhamtning, vilket indikerar att
funktionen betraktas som viktig for resilienta stidder. Making Cities Resilient trycker
sarskilt pa att aterhamtningsfasen ar en majlighet att dra lardomar och bygga upp
nagot battre.

Under vasentlighet nio framkommer det att forutom att planera for effektiv respons
ska dven aterhamtning planeras i forvag. En valplanerad 3aterhdmtningsstrategi
skapar battre mojligheter for god aterhdamtning. Under vasentlighet fem kopplas
sakra skolor och sjukhus till paskyndad aterhamtning efter en katastrof. Det papekas
exempelvis att sakra och funktionella skolor bidrar till att undvika sociala och
psykologiska efterverkningar av en katastrof. Verktygen inom kampanjen visar
darmed pa ett beroendeforhallande mellan funktionerna férberedelse och
aterhamtning. Det framkommer dven under vasentlighet nio att planer fér respons
bidrar till effektivare aterhamtning. Verktygen inom kampanjen visar darmed att
respons utgdr en forutsattning for funktionen aterhdmtning. LUCRAM:s koppling
mellan konsekvensbedémning och aterhamtning saknas i verktygen inom kampanjen
eftersom konsekvensbedémning, som tidigare namnt, inte beskrivs tydligt i
kampanjens verktyg.

6.2.1.9 Utvdrdering

Inom Making Cities Resilient finns ingen egen vasentlighet tilldgnad funktionen
utvardering. Faktum ar att utvardering och larande inte namns alls i listan med de tio
vasentligheterna. Studeras dock vasentligheterna narmare i handboken framkommer
att vissa vasentligheter, framst nummer nio och tio, omfattar handlingar som medfor
att utvardering sker. Inom kampanjen férekommer aven utvarderingsverktyget LG-
SAT, som helt inriktas pa att evaluera utvecklingen av de tio vdsentligheterna.
Verktygen inom Making Cities Resilient omfattar saledes funktionen utvardering och
tillhérande internberoenden.

6.2.1.10 Sammanfattning

LUCRAM:s koncept av samhallelig resiliens omfattar nio generaliserade funktioner.
Funktionerna ar enligt LUCRAM nddvandiga for samtliga katastrofhanteringssystem i
varlden och genom att adressera dessa kan mer eller mindre resilienta stdder
utvecklas. Verktygen inom Making Cities Resilient omfattar majoriteten av LUCRAM:s
nio funktioner for katastrofhanteringssystem. Den funktion kampanjen till synes ej
beror ar konsekvensbedémning men i 6vrigt tacks samtliga funktioner upp, dven om
prognostisering ej namns explicit. Verktygen inom kampanjen presenterar dven
merparten av de beroenden som LUCRAM beskriver existerar mellan de olika
funktionerna. Beroenden kopplat till funktionen konsekvensbedémning framkommer
inte till foljd av att funktionen inte uttryckligt presenteras i verktygen. De beroenden
som finns kopplade till funktionen prognostisering ar inte heller tydligt némnda inom
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verktygen. Eftersom det enligt Castillo™® &r underférstatt att system for tidig varning
omfattar prognostisering finns dock beroenden kopplat till denna funktion
presenterade, om an implicit. Figur 7 nedan visar till vilken grad verktygen inom
Making Cities Resilient omfattar LUCRAM:s nio funktioner och de
beroendeférhallanden som existerar dem emellan.

Figur 7. Funktioner och internberoenden som beskrivs och presenteras i verktygen inom
Making Cities Resilient. Streckade pilar innebdr beroenden som &ar otydligt beskrivna i
kampanjen (figuren bygger pa arbete av Petersen m.fl., 2011).

Figur 8 visar vilken/vilka funktioner de tio vasentligheterna beror. Observera att de
funktioner som kopplas till vasentligheterna dr de som anses berdrs i storst
utstrackning. Vasentligheterna kan eventuellt kopplas till ytterligare ej namnda
funktioner.

'8 Associate Program Officer Ana Maria Castillo, UNISDR, intervju, Genéve, 2012-10-09
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Figur 8. Kopplingen mellan kampanjens tio vasentligheter och LUCRAM:s nio funktioner.

Vasentlighet ett och tva kopplas inte till ndgon av LUCRAM:s funktioner eftersom
dessa berdr vad LUCRAM kallar form, se vidare avsnitt 6.2.4. Vidare kan det utlasas
att stor vikt inom kampanjen ldggs pa funktionerna férebyggande och mitigation
samt forberedelse. Dessa funktioner anses saledes utgora en viktig del i arbetet med
att bygga resilienta stider inom kampanjen. World Bank (2010), Europeiska
kommissionen (2010) och MSB (2012) redogor for hur det dar mer kostnadseffektivt
att fokusera pa katastrofférebyggande arbete dn pa responsfasen av en katastrof och
Making Cities Resilient speglar detta i sina prioriteringar. Forebyggande och
mitigation samt framforallt forberedelse ar dessutom funktioner vilka fungerar som
ett nav i katastrofhanteringskedjan. Vidare ar flertalet andra funktioner beroende av
dessa, se figur 6 och 7, vilket ytterligare motiverar att de &r varda att belysa. |
enlighet med vad som framkom i ovanstdende analys visar dven figur 8 att
funktionen konsekvensbedémning inte direkt berors av de tio vasentligheterna.

6.2.2 De tio vdsentligheternas internberoenden

En viktig del av konceptet Resilience Engineering som LUCRAM grundar sin syn av
samhillelig resiliens pa behandlar hur komplexitet och beroenden i system bor
beaktas for att uppna resiliens (Hollnagel, 2006). LUCRAM:s metod har kartlagt de
viktigaste internberoendena mellan ingaende funktioner, fér att visa hur utférandet
av en funktion paverkar en annan, se figur 6. Kampanjens motsvarighet aterfinns i
figur 7. Eftersom kampanjen presenterar ett antal vdsentligheter som bér finnas
istallet for funktioner (likt LUCRAM) presenteras nedan en matris Over de
internberoenden som finns mellan de tio vasentligheterna. Matrisen ar ett resultat
av den information som presenteras i kampanjens handbok samt forfattarnas
tolkning av denna. Beroenden som framkommer i figur 9 kommer delvis vara samma
som i figur 7, men genom att presentera internberoendena i annan form fortydligas
dessa.
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Figur 9. Internberoenden mellan de tio vasentligheterna. Avldsning i kolumnerna visar om
vasentligheten kravs fér att uppfylla ndgon av 6vriga nio. Avldsning i raderna visar om
vasentligheten dr beroende av nagon av de 6vriga nio.

6.2.2.1 Tre viktiga visentligheter

Internberoendeanalysen enligt figur 9 visar tydligt hur vasentlighet ett, tva och tre
fungerar som grundférutsattningar for Ovriga vasentligheter. Organisation och
administration, budget och riskbedomning paverkar saledes samtliga Ovriga
vasentligheter och arbetet med dessa vasentligheter utgér en viktig forutsattning for
att kampanjens samlade arbete ska fungera bra. Figur 9 visar dven att motsatsen
géller. Lases figuren av horisontellt ses att dessa tre vdsentligheter inte ar beroende
av att ovriga sju vasentligheter finns pa plats. De tre forsta vasentligheterna ar alltsa
grundldggande for att det dvriga arbetet ska kunna utféras, men ar inte beroende av
att arbetet med de 6vriga sju har pabdrjats. | férlangningen leder detta till att en stad
som borjat arbeta med de forsta tre punkterna, samtidigt har paborjat ett arbete
med kampanjens alla tio punkter. Detta samband framgar inte i handboken néar
vasentligheterna presenteras (for mer information rorande
implementeringsprocessen och de tre vasentligheterna, se avsnitt 6.3.1).
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6.2.3 Hur SMART ar Making Cities Resilient?

SMART-kriterierna anvadnds ofta vid formulering av projektmal och de anvidnds av
bland annat FN (OHRM, 2009), MSB (2011b) och Sida (2003). Kriterierna anammas
dven av LUCRAM:s metod. SMART star for ”Specific, Measurable, Attainable,
Relevant and Time-bound” (Abrahamsson & Becker, 2012). Akronymen definieras
ibland pa olika satt, aven om LUCRAM:s tolkning forefaller vara den vanligast
forekommande.

SMART-kriterierna sammankopplas normalt med LFA-metodens fjarde steg,
malformulering (Sida, 2003), vilket dven sker i LUCRAM:s metod. LUCRAM anvander
dven SMART-kriterierna for att formulera indikatorer, vilka senare anvands som
underlag for att mata projektets maluppfyllelse i LFA-metodens sjunde steg,
indikatorer. Med detta som bakgrund ar det intressant att stdlla sig fragan hur
SMART &r Making Cities Resilient? Bedomningen gors genom att studera huruvida
verktygen inom kampanjen belyser de fem SMART-kriterierna genom
vasentligheterna, eftersom dessa kan sdgas utgdora delar av stiddernas
malformulering.

Det forsta SMART-kriteriet innebar att projektmalen ska vara specifika, det vill sdga
beskriva vad malen avser att uppna pa ett tydligt och explicit satt utan oklarheter
(Becker & Abrahamsson, 2012). Detta beddéms inte uppfyllas under varje vasentlighet
i kampanjen. Faktum &r att Making Cities Resilient inte kan specificera alltfor tydliga
projektmal, rorande strategier och handlingar, eftersom kampanjen ska passa
samtliga deltagande stader. Att specificera hur stader ska utforma sina projekt ar
omojligt for kampanjen eftersom behoven ar kontextberoende. | handboken ndmns
dven att "ingen losning passar alla” och att handboken med anledning av detta inte
gar in i detalj kring presenterade strategier och handlingar.

Det andra kravet for ett SMART projektmal &r att det ska vara matbart
(Abrahamsson & Becker, 2012). Aterigen beror malformuleringar pd den specifika
kontexten, vilket stundtals forsvarar for verktygen inom kampanjen att delge
konkreta matbara handlingar. Dock ar vissa vasentligheter inom kampanjen métbara
oberoende av vilken stad som utfér dem. Making Cities Resilient bedoms darmed till
viss del uppfylla det andra SMART-kriteriet.

De tredje och fjarde SMART-kriterierna, “attainable” och "relevant” ar liksom det
forsta kriteriet svara, kanske omdjliga, for kampanjen att adressera fullt ut. Att
foreslagna atgarder i kampanjen ar relevanta samt realistiska beror till stor del pa
vilken stad i véarlden det beror och hur langt staden kommit i sitt
riskhanteringsarbete. Aven om verktygen inom kampanjen belyser relevanta
aspekter inom omradet katastrofriskreducering, behéver det inte betyda att alla
atgarder ar relevanta for samtliga stader i varlden. Huruvida foreslagna atgarder ar
realistiska, med avseende pa inblandade intressenters kapacitet, ar ocksa
kontextberoende.

Utvdrdering av UNISDR:s verktyg inom ramen fér kampanjen Making Cities Resilient 43
— genom ett koncept av samhdllelig resiliens



Del 4 — Analys & Resultat

Det femte och sista SMART-kriteriet, “time-bound”, avhandlas inte heller ndmnvart
inom de tio vasentligheterna eftersom kriteriet dn en gang ar kontextberoende.
Making Cities Resilient kan inte bestimma vilken tidsram som ar realistisk for projekt
i olika stader, utan endast indikera att projekt kan innebdara allt fran en kort till en
l[ang tidsram.

Kontentan av ovanstaende analys dr med andra ord att projektmalen, det vill sdga de
tio vasentligheterna, ej ar utformade enligt SMART-kriterierna. Eftersom Making
Cities Resilient vander sig till ett stort antal stdder pa samma gang, 6éver 1250 stycken
i dagsldaget (UNISDR, 2012c), ar det emellertid naturligt att de tio vasentligheterna
inte uppfyller samtliga SMART-kriterier. LUCRAM:s metod a andra sidan vander sig till
en malgrupp i taget (exempelvis ett land eller en stad), vilket underlattar en SMART
formulering av projektmal.

6.2.3.1 LG-SAT

LG-SAT syftar till att hjalpa stader utvardera hur pass val de utvecklas inom ramen fér
kampanjen samt fungera som underlag for den nationella HFA-utvarderingen
(UNISDR, 2012a). Med andra ord anvands verktyget for att mata stdders
maluppfyllelse, vilket gor att paralleller kan dras mellan LG-SAT och indikatorerna i
LUCRAM:s modifierade LFA-metod.

Att indikatorer finns tillgangliga ar en viktig forutsattning for att kunna utvardera
projekt. Dock har det visat sig att utformning av anvdandbara indikatorer ar svart och
det ar en kritik som ofta framfors i samband med tillimpningen av LFA-metoden
(Sida, 2005; Gasper, 1997). | princip handlar kritiken om hur indikatorer ska
definieras och hur tillhérande formulering ska lyda samt om kvalitativa eller
kvantitativa indikatorer ar lampligast (Dale, 2003). | praktiken har det visat sig att
bland det mest problematiska ar att identifiera lampliga indikatorer som tillforlitligt
visar de dndringar som 6nskas matas. Vanligt ar att de enbart blir en utveckling av
generella mal inom projektet (Sida, 2003).

Making Cities Resilient pragmatiska stravan att pa foérhand vilja skapa indikatorer som
utvarderar hela kampanjen likvardigt for alla deltagare och pa ett satt som alla
deltagare kan foreta sig har troligen lett till ett antal kompromisser. Indikatorerna
bestar av kvalitativa, 0ppna fragor som sedan rankas efter “achievements” i en
gemensam femgradig skala. Till varje vasentlighet hor mellan tre och sex indikatorer.

Castillo® niamner att det férekommit vissa klagomal fran medlemsstiderna pa
indikatorernas utformning i LG-SAT: "They complain about the indicators, they do not
understand them and want them to be different” — siger Castillo. Aven Harrami® pa
MSB lyfter fram att indikatorer ar ett svart omrade. "Self assessment ar jattesvart.

% Associate Program Officer Ana Maria Castillo, UNISDR, intervju, Genéve, 2012-10-09
*° Omar Harrami, MSB, intervju, Karlstad, 2012-09-20
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Har man inte valdigt tydliga och konkreta indikatorer maste man, om det ska vara
anvandbart, bryta ned det ordentligt” — sdager Harrami. Samtidigt fortydligar Castillo
att det dven finns stdder som haft stor nytta av LG-SAT, vilket dven framkommer i
Making Cities Resilient Report 2012. | rapporten framhalls LG-SAT:s framgangar till
stor del bero pa att den initierar “multi-stakeholder”-konversationer och knyter
samman olika intressenter, dven i stader som tidigare ej utvarderat sin kapacitet. |
dagsldget har 3nnu ingen svensk stad anvint LG-SAT. Men Edwards® pd MSB
podngterar att nagra svenska kommuner kommer testa LG-SAT under 2012-2013,
vilket medfér att indikatorerna snart kommer prévas ur ett svenskt perspektiv. Ar
2011 hade endast 23 stdder globalt utnyttjat LG-SAT, som en del i en pilotstudie av
verktyget (UNISDR, 2012d).

Kampanjen har valt en medelvig mellan kvalitativa och kvantitativa indikatorer. Aven
om den kvalitativa approachen till indikatorerna i kampanjen innebar samre
reliabilitet och att mer 6ppna fragor maste stéllas (Dale, 2003) dr den kanske den
mest pragmatiska och anvdndbara formen av indikatorer fér denna typ av kampanj.
Utformning av indikatorer har visat sig vara svart, aven for kunniga inom damnet (Sida,
2003). Kampanjens indikatorer tillser atminstone att ett fardigt underlag finns
tillgdngligt och redo att anvindas. Aven om LG-SAT inte dr SMART, utgér det
sannolikt ett battre underlag dn vad manga medlemmar klarar av att utforma pa
egen hand. Att LG-SAT dven maste vara utformad i linje med och fungera som
underlag till den nationella HFA-utvarderingen ar ytterligare en dimension som gor
utformandet av LG-SAT till en utmaning. Sammantaget ar bedomningen att LG-SAT ar
en relativt god ansats mot utformning av indikatorer for kampanjen, dven om
utrymme for forbattring finns. De generiska indikatorer som utformats gor att
staderna har nadgonting att foérhalla sig till och kan hjadlpa stiderna att mata
maluppfyllelse. Effektiv matning av maluppfyllelse forutsdtter dock att staderna
utnyttjar fritextrutan som finns i LG-SAT, for att konkret beskriva vad deras
"achievements” bestar av. Fritextrutan gor pastadda "achievements” sparbara och
ger motiveringar 6ver bedémningar som blir jamforbara over tid och mellan olika
handlaggare. | offline-versionen av LG-SAT?, vilken manga stader anvinder™, finns
dock inget utrymme for fritextsvar, vilket kan leda till att stader ej ger fritextsvar och
erhaller de beskrivna fordelar det innebar. | ovrigt motiveras ej vikten av fritextsvar
tydligt i UNISDR:s verktyg.

Diskussionen huruvida indikatorerna ska vara kvalitativa eller kvantitativa ar
dubbeleggad. Kvalitativa indikatorer kritiseras for att inte kunna utformas “objektivt
verifierbara”, men samtidigt har det visat sig svart att hitta kvantitativa indikatorer av
hog relevans och signifikans for utvecklingsarbete (Dale, 2003). Huruvida LG-SAT bor
utforma indikatorerna mer kvantitativt samt mer enligt SMART-kriterierna kan tyckas
vara en enkel fraga. Foljdfragan blir dock hur detta ska goras, vilket i sin tur leder

*! Internationell koordinator Janet Edwards, MSB, intervju, Karlstad, 2012-09-20
22 Offline-versionen av LG-SAT ir ett fysiskt dokument av online-versionen. Den skiljer sig till viss
del i grafisk utformning mot online-versionen.
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tillbaka till hur malformuleringen bor ser ut. Fragan ar ett viktigt amne som kraver
mer omfattande studier och analys @n detta arbete rattmatigen kan bidra med for att
komma till en vélgrundad slutsats.

6.2.4 Systemutformning

Nar LUCRAM:s metod jamfors med Making Cities Resilient observeras en tydlig
skillnad i systemutformning. LUCRAM har valt att se kapacitetsutvecklingsprojekt
som ett designproblem, dar allt har ett syfte, funktion och form. Enkelt beskrivet kan
syftet sdgas beskriva varfér systemet finns, funktion vad som maste utféras for att
uppna syftet och form vad som genererar den funktionen®, vilket kan vara resurser
av olika slag (exempelvis organisationer, pengar, personal och materiel). | LUCRAM:s
metod ar dessa tydligt franskilda, dar form utgors av fragebatteriet och funktion av
de nio funktionerna.

| LUCRAM:s metod utreds kapaciteten att hantera de nio funktionerna med hjalp av
ett fragebatteri kring institutionella ramverk, system av organisationer,
organisationer och resurser (se tabell 1, avsnitt 5.2.1.1). Making Cities Resilient
anviander inte samma uppdelning, utan blandar funktion och form i de tio
vasentligheterna. Resultatet fran internberoendeanalysen (avsnitt 6.2.2) visar hur
organisation och budget (resurser) ar vasentligheter som utgér en grund for
resterande arbete med kampanjen. | bada metoderna ar saledes organisation och
resurser grundlaggande komponenter for det kapacitets-/resiliensbyggande arbetet.
Den tredje identifierade vasentligheten, riskbedomning, utgdr inte en del av
LUCRAM:s fragebatteri. Daremot forekommer den som férsta funktion i LUCRAM:s
modell av de nio funktionerna, vilket leder till att den indirekt ar grundldggande for
det fortsatta arbetet (se figur 6).

6.2.5 Resiliens

Som redogjort for i avsnitt 6.1 bygger LUCRAM:s syn pa samhallelig resiliens pa det
redan utvecklade konceptet Resilience Engineering. UNISDR ddremot har utformat en
egen definition av resiliens, vilken dven ar FN:s officiella definition av begreppet.
Definitionen utvecklades av UNISDR tillsammans med experter och praktiker, med
syfte att skapa en enhetlig forstaelse och anvindning av begreppet®. UNISDR
definierar resiliens som (UNISDR, 2009):

The ability of a system, community or society exposed to hazards to resist, absorb,
accommodate to and recover from the effects of a hazard in a timely and efficient
manner, including through the preservation and restoration of its essential basic
structures and functions (s. 24).

2 Universitetslektor Per Becker, LTH, personlig kommunikation, Lund, 2012-10-23
2 Deputy Director Helena Molin Valdes, UNISDR, intervju, Genéve, 2012-10-09
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UNISDR ger ocksa foljande kommentar till definitionen av resiliens. Kommentaren ar
inte en del av definitionen utan avser enbart att battre klarlagga begreppet (UNISDR,
2009):

Resilience means the ability to “resile from” or “spring back from” a shock. The
resilience of a community in respect to potential hazard events is determined by the
degree to which the community has the necessary resources and is capable of
organizing itself both prior to and during times of need (s. 24).

UNISDR:s kommentar till begreppet indikerar pa ett synsatt av resiliens som kan
kopplas till analys av singeljamviktssystem. Huvudsakligen bygger denna uppfattning
pa meningen "Resilience means the ability to ‘resile from’ or ’spring back from’ a
shock”, vilken inleder UNISDR:s kommentar rérande begreppet. Nar fokus laggs pa
ett systems férmaga att ”atervanda efter en chock” ror det sig vanligen om
singeljamviktssystem. Analys av singeljamviktssystem beskrivs ofta som en
ingenjorsdefinition samt som den definition som dominerar inom omradet
katastrofhantering (Pendall m.fl., 2010). Castillo®® papekar dock att resiliens inte
enbart handlar om att kunna atervanda till ett normaltillstand efter en stérning, utan
det ar viktigt att systemet drar lardomar av negativa handelser. Detta tyder pa ett
annorlunda synsatt av resiliens som mer liknar analys av multijamviktssystem
alternativt adaptiva systemzs.

Vidare innehaller UNISDR:s definition av resiliens termen “accommodate”, vilket for
tankarna till adaptiva system. Analysen i avsnitt 6.2.1 indikerar dven att verktygen
inom kampanjen omfattar merparten av LUCRAM:s nio funktioner, vilket visar att
Making Cities Resilient dven omfattar LUCRAM:s fyra bakomliggande grundstenar for
resiliens. Det finns saledes en likhet mellan LUCRAM:s synsatt pa resiliens, vilket
hanfors till komplexa adaptiva system, och det verktygen inom kampanjen
foresprakar. Sammantaget gor detta att det ar svart att sitta en stampel pa vilket
synsatt UNISDR:s definition tillh6r. Tolkningen forsvaras ytterligare i och med att
UNISDR:s definition ej ar sparbar/kallhdnvisad till nagon teoretisk bakgrund.

Vissa likheter forekommer mellan UNISDR:s definition av resiliens och vanliga
definitioner inom omrddet katastrofhantering, se avsnitt 6.1.1. UNISDR:s definition
belyser dock inte uttryckligen vilka grundstenar/funktioner som &r kritiska for att
utveckla samhillelig resiliens, vilket forefaller vanligt inom vetenskapen. Vare sig
UNISDR:s allmanna definition av begreppet eller deras lista, i handboken, med vad
som kannetecknar resilienta stader gor detta.

UNISDR:s definition omfattar inte explicit fasen larande, vilket dr en grundsten i
LUCRAM:s koncept av samhillelig resiliens. Aterhamtningsfasen efter en katastrof

% Associate Program Officer Ana Maria Castillo, UNISDR, intervju, Genéve, 2012-10-09
*® Er mer information rérande de olika tillvdgagangssatten att definiera resiliens hanvisas till
Holling (1996) , Hollnagel (2009) och Pendall m.fl. (2010).
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handlar inte enbart om hur snabbt ateruppbyggnad sker, vilket UNISDR:s definition
antyder, utan dven om formagan att dra lardomar av intraffade handelser (Mayunga,
2007). Definitionen innehaller visserligen termen “accommodate” samt UNISDR:s
kommentar till begreppet innehaller uttrycket ”...capable of organizing itself both
prior to and during times of need”. Dessa uttryck kan inte direkt kopplas till larande
men de ar enligt Mayunga (2007) aspekter som o6kar formagan att dra lardomar av
hdndelser. Sammantaget bedéms att fasen ldrande kan framhallas tydligare i
UNISDR:s definition med tillhérande kommentar. LUCRAM:s Ovriga tre grundstenar
(antecipation, identifiering, adaption) namns inte specifikt i UNISDR:s definition men
forfattarnas tolkning av definitionen ar att dessa tacks upp.

6.2.5.1 Begreppet resiliens i framtagna verktyg och metoder

LUCRAM:s koncept av samhallelig resiliens, se avsnitt 6.1, kan direkt kopplas till deras
metod. Huruvida UNISDR:s definition avspeglas i kampanjens verktyg ar svarare att
tyda. LUCRAM:s synsatt ar betydligt mer konkret eftersom LUCRAM specificerar
samhallelig resiliens genom nio konkreta funktioner. Studeras dock vissa nyckelord i
UNISDR:s definition av resiliens, exempelvis “resist”, “absorb”, “accommodate” och
"recover”, framkommer att detta ar aspekter som behandlas av verktygen inom
Making Cities Resilient. Studeras vidare den lista som presenteras i kampanjens
handbok, med punkter 6ver vad som kdnnetecknar resilienta stader, framkommer att
dessa delar avspeglas val i de tio visentligheterna. Aven LG-SAT avspeglar
kampanjens syn pa resilienta stader da verktyget direkt ar kopplat till de tio

vasentligheterna.

6.2.5.2 MSB:s, Karlstads och Kristianstads syn pa resiliens

Samtliga respondenter under intervjustudierna tillfragades vilken syn de har pa
begreppet resiliens. Det framkom att endast Kristianstad, férutom UNISDR, &r den
aktdr som tagit stéllning till begreppet och som har ett tydligt svar att formedla®’:

Vi kommunicerar resiliens som tre punkter: férebyggande arbete, hur vi
agerar/responderar samt hur bra vi ér pG att dterhdmta oss /.../ sen inser jag ocksd att
resiliens tdcker mer, men som budskap har vi férenklat det.

Kristianstad har foljaktligen tagit en klar stdllning i hur de ser pa och formedlar
begreppet resiliens. Intressant ar dven att Kristianstads forenklade definition till stor
del staimmer 6verens med nagra vanligt forekommande definitioner inom omradet
katastrofhantering, se avsnitt 6.1.1. Vidare svarar Palsson pa fragan om han upplever
nagra brister med kampanjen att “en svag punkt ar val att begreppet resiliens ar lite
svagt kommunicerat.” Nyquist’® pa Karlstad Kommun nimnde féljande rérande
begreppet resiliens:

7 Brandingenjor Anders Palsson, Kristianstad raddningstjanst, intervju, Kristianstad, 2012-10-24
?® Internationell koordinator UIf Nyquvist, Karlstad kommun, intervju, Karlstad, 2012-09-21
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Det dr ett vdldigt vitt begrepp eftersom férutsdttningarna dr sé olika i vdrlden. Sa det
dr svdart att ha en definition. Det dr alltsG stéder som dr motstdndskraftiga mot
konsekvenser av milj6- och klimatférédndringar och dven naturkatastrofer. Och da blir
foérutsdttningarna véldigt olika. Jag kan ingen bdttre definition én sa.

Nygvist ndamner vidare att Karlstad instimmer med UNISDR:s definition av
begreppet. Aven Edwards® pa MSB samtycker med UNISDR:s definition, da hon
anser att alla nédvéandiga bitar finns med. MSB:s syfte ar inte att dndra synen pa
resiliens inom ramen for Making Cities Resilient, utan enbart att fortydliga och
formedla begreppet. Edwards berattar att hela katastrofhanteringskedjan ska tackas
upp av begreppet och att definitionen av UNISDR gor detta val

6.3 Processer

6.3.1 Implementering

Implementeringen av LUCRAM:s metod bygger pa en anpassad version av LFA, se
avsnitt 5.2. Implementeringen av Making Cities Resilient bygger daremot inte pa
nagon uttalad metod eller modell, utan finns endast deskriptivt beskriven genom en
femstegsprocess i handboken. Femstegsprocessens olika delsteg visas i punktlistan
nedan (UNISDR, 2012b, s. 59, forfattarnas oversattning). | handboken presenteras
dven en enklare och kortare forklaring i punktform over vilka handlingar som bor
genomforas till varje delsteg.

Organisering och forberedelse fér implementering av de tio vasentligheterna
Diagnos och bedémning av stadens risker

Utveckling av en sdker och resilient stadsspecifik hanteringsplan
Implementering av planen

5. Overvakning och uppféljning

PwnNpRE

Utvarderingen av kampanjens implementeringsprocess sker fran LUCRAM:s LFA-
perspektiv och syftar till att klargéra skillnaderna mellan metoderna. Analysen har
inte utgangspunkt i att en metod ar dverlagsen den andra.

Steg ett i LFA-processen omfattar en analys av projektets kontext. Sammantaget bor
denna analys kartldgga vad det allmadnna skélet ar till att driva projektet, vilka olika
synsatt pa "forbattring” som finns samt vilka de fysiska, miljomassiga, politiska,
ekonomiska, sociala och kulturella faktorerna dr som kan paverka projektet (Becker
&, Abrahamsson 2012). LUCRAM foresprakar att en SWOT-analys (Strength,
Weakness, Opportunities and Threats) kan utgbra hjalp for att bestamma dessa
faktorer. Kampanjen foresprakar inte explicit att en kontextanalys ska goras, men
dess foreslagna implementeringsprocess omfattar liknande innehall, om an beskrivet
med andra ord. Kampanjen rekommenderar bland annat att en SWOT-analys ska
genomforas i implementeringsprocessen. Dock framhaver inte kampanjen att syftet
med projektet ska klarlaggas, utan fokus ligger tidigt i implementeringsprocessen

*? Internationell koordinator Janet Edwards, MSB, intervju, Karlstad, 2012-09-20
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istdllet pad att deltagande stidder ska informera allmdnheten, skapa opinion for
projektet samt inhdmtning av information. Ett klarlagt syfte ar viktigt for att fa en
gemensam och strukturerad syn pa varfor det dr nddvandigt att genomféra en
forandring (Sida, 2003). Under intervjuer med Karlstad och Kristianstad upplevdes en
viss oklar syn fran deras sida varfor de deltar i kampanjen. En anledning till detta kan
bero pa att kommunerna inte kartlagt det allménna skalet till varfér de anslét sig till
kampanjen.

Andra steget i LFA-processen innebar att genomféra en intressentanalys dar det
kartlaggs vilka intressenter som paverkar och paverkas av kampanjen (Sida, 2003).
LUCRAM:s version av LFA delar in intressenter i formanstagare, beslutsfattare,
implementerare och finansidrer. LUCRAM presenterar dven en enkel och anvandbar
matris som utan expertkunskap kan fyllas i for att kartligga projektets olika
intressenter (Becker &, Abrahamsson, 2012). Kampanjen foresprakar inte explicit att
nagon form av intressentanalys bor genomféras, men kampanjens
implementeringsprocess framhaller att nyckelaktorer och intressenter bor analyseras
med héansyn till stadens katastrofriskhantering. | handbokens inledande kapitel (ej
implementeringskapitlet) beskrivs dven att katastrofriskhantering involverar manga
parter och en lista pa nio olika parter presenteras (se vidare avsnitt 6.3.2). Denna
lista av aktorer skulle kunna utgora underlag till den analys av nyckelaktérer som
LUCRAM féresprakar. Aven LUCRAM:s intressentmatris skulle kunna utgéra ett enkelt
men viktigt underlag till kampanjens implementeringsprocess.

Tredje steget i LFA-processen innebar att genomfora en
problemanalys/situationsanalys, vilken omfattar att analysera befintliga risker och
kapaciteten att hantera dessa (Becker &, Abrahamsson, 2012), for mer information
se avsnitt 5.2.1. Kampanjens implementeringsprocess beskriver att en riskbedémning
ska goras som omfattar risker och sarbarheter, men ingenting namns om att
kapaciteter ska bedémas. Vasentlighet tre beskriver emellertid att riskbedémningen
ska omfatta analys av historiska data, riskanalys, sarbarhetsanalys och
kapacitetsanalys. Det finns saledes en diskrepans mellan det som star i
implementeringsprocessen och i vasentlighet tre. Att dessa tva inte dverensstammer
ar markligt da vasentlighet tre rimligen ses som en delmangd av
implementeringsprocessen. Overlag skulle det ge béattre aterkoppling mellan
implementeringsprocessen (delsteg tva) och vasentlighet tre om dessa hanvisade
tydligt till varandra.

En viktig anledning bakom LUCRAM:s projektuppdrag var att MSB identifierat att
manga kapacitetshdjande projekt inte var sa effektiva som de kunde vara, eftersom
det saknades en grundlig inledande analys av risker och kapacitet att hantera dessa.
Making Cities Resilient innehaller substans kring vad en inledande analys bér omfatta
(framst genom vasentlighet tre) men eftersom vikten av riskbedomningar/inledande
analys inte kommuniceras tydligt finns det risk att den inledande analysen far lagre
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prioritet av medlemsstaderna. Pa fragan om UNISDR foresprakar nagon av de tio
vasentligheterna mer dn ndgon annan svarar Castillo®:

We are not in a position to tell the cities what to do. We give them the tools
and they are the ones to take care of them /../ So we give them the ten
essentials but we can not tell them where to start.

Medlemsstaderna kan alltsa valja att borja arbeta med den/de vasentligheter de vill,
utan att goéra nagon inledande analys, vilket i foérlangningen kan leda till att
deltagande stader lagger fokus pa fel omraden. Castillo fortydligar dock att UNISDR
ibland ger rad till vissa stader rérande vilka handlingar de bér utféra, beslutstagande
med mera.

Fjarde steget i LFA-processen dr malformulering, vilket innebar att tydliga, realistiska
och méatbara mal ska formuleras for att hantera de risker som kartlagts i foregaende
steg. Malformuleringen delas in i tre olika nivaer: évergripande niva, projektmalsniva
och  resultatniva  (Becker &, Abrahamsson, 2012). |  kampanjens
implementeringsprocess beskrivs kortfattat att malformulering pa olika nivder ska
definieras, ndrmare bestamt: ”“Define the plan’s vision, objectives and actions”
(UNISDR, 2012b, s. 63). En vision ar ett langsiktigt mal och kan sdgas motsvara
malformulering pa overgripande niva. “Objectives” (eller mal) beskrivs ej narmare,
men troligen avses malformulering pa projektniva. Malformulering pa resultatniva
omfattas inte explicit av kampanjen (for mer information rérande malformulering
inom kampanjen se avsnitt 6.2.3). Som patalat tidigare ar implementeringsprocessen
i handboken endast av 6vergripande karaktar och saknar djupare forklaringar, vilket
skapar ett tolkningsutrymme och gor det svart att tolka vad som avses under varje
implementeringsdelsteg. LUCRAM:s metod foljs daremot av tydliga forklaringar
genom hela implementeringsprocessen.

Femte steget i LFA-processen innebdr att uppratta en aktivitetsplan som
Ooverensstimmer med de tidigare faststdllda malen foér projektet. Enligt LFA ar det
viktigt att aktiviteterna planeras forst efter den genomférda grundliga problem- och
malanalysen (Sida, 2003). LUCRAM fortydligar vidare att aktiviteter ofta bygger pa
framgangsrik implementering av andra aktiviteter och att aktivitetsplanen darfor
maste specificera i vilken ordning aktiviteter ska implementeras (Becker &,
Abrahamsson, 2012). Kampanjens implementeringsprocess framhaver att aktiviteter
ska véljas ut pa grundval av prioriteringar pa kort, medel och lang sikt. Att
tidsaspekten tas upp ar positivt eftersom det kan vara fordelaktigt att blanda
aktiviteter som ger effekt pa bade kort och lang sikt (Becker &, Abrahamsson, 2012).
Dock ar det inte tydligt att aktiviteter, som andra aktiviteter i sin tur dr beroende av,
ska prioriteras vilket kan leda till fel prioritetsordning.

* Associate Program Officer Ana Maria Castillo, UNISDR, intervju, Genéve, 2012-10-09

Utvdrdering av UNISDR:s verktyg inom ramen fér kampanjen Making Cities Resilient 51
— genom ett koncept av samhdllelig resiliens



Del 4 — Analys & Resultat

Sjatte steget i LFA-processen innebéar att resursplanera de aktiviteter som ska
genomforas, vilket bland annat handlar om planering av finansiering, tid, lokaler,
utrustning och teknisk expertis (Sida, 2003). Resursplaneringen bygger pa att det
finns en tydlig aktivitetsplan eftersom en oklar sadan forsvarar planeringen. Det ar
dven viktigt att klarldgga vilka intressenter som kontrollerar resurserna (Becker &,
Abrahamsson, 2012). Kampanjens implementeringsprocess behandlar
resursplanering genom  féljande formulering: “Mobilize resources for
implementation” (UNISDR, 2012b, s. 61). Informationen ar korthuggen och saknar
vidare forklaring. Dock behandlar vasentlighet tva just finansiering och resurser. Dar
fortydligas att “An action plan remains just that — a plan — unless it has dedicated
resources to ensure that actions related to the Ten Essentials can be carried out”
(UNISDR, 2012b, s. 30). Vidare ges exempel i kampanjens tredje kapitel om hur
riskreducerande atgarder kan finansieras och 6vergripande om vilka resurser som
brukar finnas tillgangliga pa olika politiska nivaer. Kampanjen tacker saledes in en
stor del av vad LFA avser med resursplanering, om an utspritt i handboken, men
fokus ligger mer pad att aktiviteterna ska finansieras och hur de ska finansieras
snarare an hur planeringen/processen ska se ut.

Under intervjustudien framkom att budget och finansiering inom katastrofhantering
var ett angeldget amne fér kommunerna. Pa fragan om respondenterna hade nagra
forslag pa férbattringar inom kampanjen svarade Frykberg®® fran Karlstad kommun:

Ja, resurser. Det dr alltid bdttre att ha resurser man kan peta in vid saddana hdr
kampanjer. Vi star infor omfattande atgdrder och fick stéderna ekonomisk
hjélp tror jag intresset 6kar for att deltaga. Det vore bra att koppla pd olika
stédsystem, bade nationella och internationella. Det skulle vara en draghjélp.
Det handlar om pengar i slutdndan.

o o o 32 . P
Pa samma fraga svarade Palsson’” i Kristianstad:

Ja, det dr ett verktyg som hjélper en att hitta internationella fonder. Det dr en
speciell vetenskap att hitta fonderna inom EU och att anséka om pengarna pad
rdtt séitt. S det kan finnas fog for att man behéver hjélp att hitta pengar. Fér
ett fattigt land kan det vara viktigt att fa reda pd vilka Iénder som ger bistdnd
fér olika typer av projekt. Exempelvis ger svenska SIDA pengar till projekt inom
Making Cities Resilient.

De intervjuade kommunerna tror saledes att battre tillgang till resurser kan 6ka
intresset for kampanjen och att ett verktyg som hjalper medlemmar att hitta fonder,
samt ger vagledning fér hur ansdkan av pengar fran dessa gar till, kan vara till stor
hjalp.

*Ed. Champion Ake Frykberg, Karlstad kommun, intervju, Karlstad, 2012-09-21
3 Brandingenjor Anders Palsson, Kristianstad raddningstjanst, intervju, Kristianstad, 2012-10-24
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Sjunde steget i LFA-processen innebar att mata maluppfyllelse genom att faststalla
indikatorer som kan mata projektets utveckling pa olika nivaer (Sida, 2003).
Indikatorer kopplat till LFA och kampanjen behandlas i avsnitt 6.2.3.1.

Attonde steget i LFA-processen innebar att genomfora en (projekt)riskanalys dar
olika externa och interna risker som kan hindra projektets framgang kartlaggs och
hanteras (Sida, 2003). Making Citites Resilient féresprakar inte en sadan analys i sina
verktyg. Om en medlemsstad dock féljer implementeringsprocessen beskriven i
handboken kommer de genom aktiviteterna som foresprakas indirekt att kartlagga
vissa risker som kan paverka projektets framgang. Exempelvis kan den SWOT-analys
som tas upp vara till hjalp.

Nionde steget i LFA-processen innebar att undersdka forutsattningar for projektet
(Becker & Abrahamsson, 2012). Exempel pa forutsattningar ar politik, normer, lagar
och social acceptans. Skillnaden mot det attonde steget i LFA-processen ar att dessa
forutsattningar, eller "risker”, dr sadana som projektgruppen har svart att ra for eller
paverka sjalva (Sida, 2003). Precis som beskrivet i attonde steget ovan kommer
medlemsstader i kampanjen indirekt kartldgga vissa forutsattningar genom att folja
den beskrivna implementeringsprocessen, exempelvis genom SWOT-analys. Dock
finns det inte explicit beskrivet i kampanjen att sddana forutsattningar ska kartlaggas.

6.3.1.1 Implementeringsprocessens tre grundléiggande viésentligheter

Det tidiga planeringsarbetet som beskrivs i implementeringsprocessen omfattar delar
av vasentlighet ett och tre, organisation och riskanalys. En slutsats som kan dras ar
darmed att dessa tva vasentligheter ses som grundldggande for kampanjens Gvriga
vasentligheter. Studeras handbokens tredje kapitel poangteras dven budget och
tilldelning av pengar som en grundldggande foérutsattning for implementering av
kampanjen. Sammantaget foresprakar Making Cities Resilient, genom
implementeringsprocessen, att de tre forsta vasentligheterna ska genomforas tidigt i
implementeringen och saledes utgor de en grund for 6vriga vasentligheter.

Uppfattningen att de tre forsta vasentligheterna ar grundldaggande gav dven Karlstad
och Kristianstad kommun under intervjustudien. Nar en direkt fraga stalldes till
Palsson huruvida de tre forsta vasentligheterna kunde ses som grundlaggande holl
han med. Pa fragan om vilken vasentlighet de ansag viktigast pekade Palsson® direkt
ut budget och Frykberg®* och Nyquist®®> pekade ut organisation och budget som
grundlaggande forutsattningar (se tidigare citat under sjétte steget i LFA-processen
ovan). Indirekt forklarade de ocksa att riskbeddmning var en viktig forutsattning for
arbetet.

3 Brandingenjor Anders Palsson, Kristianstad raddningstjanst, intervju, Kristianstad, 2012-10-24
*Fd. Champion Ake Frykberg, Karlstad kommun, intervju, Karlstad, 2012-09-21
** Internationell koordinator UIf Nyquvist, Karlstad kommun, intervju, Karlstad, 2012-09-21
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Som tidigare visat i avsnitt 6.2.2 ar dven flera vasentligheter inom kampanjen
beroende av att en inledande analys av en stads risker och kapacitet att hantera
dessa (vasentlighet tre) utfors tidigt i implementeringsprocessen. Behovet av en
grundlig inledande analys av risker och férmagan att hantera dessa var dessutom en
anledning till varfér LUCRAM:s metod for att identifiera och analysera brister i
katastrofhanteringssystem utvecklades fran forsta bérjan. P fragan om vad Castillo®
anser om forslaget att stdder bér genomféra en mer omfattande inledande analys
nar de ansluter till kampanjen svarar hon att ”in the perfect world — that would be
great”. Castillo forklarar vidare hur vissa stader faktiskt genomfér mer omfattande
analyser ansluter till kampanjen, men att det framst ror sig om utvecklade stader.
Hon beskriver fragan vidare genom att saga:

It is a matter of cultural and education and means, of knowing what you are doing. It
depends on many, many factors. Some cities produce extensive nomination forms and
some cities hardly give any answers. If a Mayor comes to me with a form, | just put it
in. That’s all. But in the perfect world you would of course reply to those questions by
doing a more comprehensive assessment, before you put it online.

UNISDR &r saledes medvetna om de fordelar en mer grundlig inledande analys av en
stads risker och kapacitet att hantera dessa medfér. | handbokens
implementeringsprocess hanvisas att LG-SAT kan utgdéra en ”baseline” for att
underldtta utvarderingen av kampanjen, men implementeringsprocessens
genomforande i praktiken tyder pd att detta sdllan genomfors. Genomfors LG-SAT
tidigt kommer den dven fungera som ett grundtillstand staderna kan jamfora sig mot,
vilket ar nédvandigt for att mata maluppfyllelse (Sida, 2003). Anledningen till att inga
krav finns ar férmodligen att farre stdder da skulle ansluta till kampanjen, pa grund
av att “troskeln” skulle ses som alltfor stor®®. Troskeleffekten &r svar att l6sa men
genom att annu tydligare belysa vikten av att ha ett grundtillstand att std pa kommer
forhoppningsvis fler stdder genomféra en mer omfattande inledande analys.

Aven om det tydligare bor féresprakas fran kampanjen att deltagande stider bor
borja arbeta med vasentlighet ett till tre for att uppna bast resultat i langden, ar
detta inte helt oproblematiskt. Vissa stader/borgmastare kan inse behovet av god
organisering och administration, budget och riskbedémning men ha svart att i det
inledande skedet vicka intresse och respons fran allmanhet, politiker och
organisationer (Permezel & Ebalu, 2012). Sarskilt galler detta i lander dar dessa fragor
sedan tidigare inte ligger pa en hogre politisk dagordning. Darmed kan kampanjens
arbete ga i sta redan innan det startat. For sadana stdader kan det i vissa fall vara
fordelaktigt att borja med nagon annan vasentlighet, exempelvis "resilient
infrastruktur”, for att viacka allmdnhetens intresse kring kampanjen och resiliens.
Castillio® berittade om en borgmistare i Afrika som borjade utféra en enkel, synbar
forbattring for att viacka invanarnas intresse. Borgméastaren som hade goda kontakter
med den privata sektorn fick ett foretag att grava draneringskanaler i staden, vilket

* Associate Program Officer Ana Maria Castillo, UNISDR, intervju, Genéve, 2012-10-09
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direkt gav ett positivt gensvar fran allmdnheten och gjorde dem intresserade av
kampanjens arbete. Ibland kan det alltsa vara en fordel att sdlja in nagot som ger
synbara resultat for att vicka intresse och skapa opinion fér kampanjen istallet for att
bdrja med nagot som ger resultat flera ar senare.

Implementeringsprocessen i praktiken

Det &r inte FN:s instdllning att stdder i kampanjen behoéver forbinda sig att arbeta
med samtliga tio vasentligheter. Nar en stad ansluter sig till kampanjen férbinder den
sig till att arbeta med atminstone en eller tva av vésentligheterna37, vilket kan vara
vasentligheter som de redan ar arbetar med eller intresseras av. Denna forhallning
fran FN:s sida rimmar inte dverens med implementeringsprocessen de presenterar i
handboken. Internberoendeanalysen i avsnitt 6.2.2 visar att detta inte ar det
effektivaste sattet att arbeta med kampanjen pa eftersom ett antal vasentligheter
utgor viktiga forutsattningar for att de ovriga ska fungera val.

Karlstad och Kristianstad ar exempel pa medlemsstader, med val utvecklat
riskhanteringsarbete, som valt att inte arbeta direkt med kampanjen. Pa fragan om
kommunen arbetade med nagon av de tio vasentligheterna till foljd av kampanjen
svarade exempelvis Palsson® i Kristianstad:

Nej, inte pa grund av kampanjen utan pd grund av vart tidigare arbete. Sa vi
har inte fatt ndgon “aha-upplevelse” av kampanjen att vi ska jobba pd ndgot
annat sétt. Utan vi dngar pd sa kraftigt vi kan och drivkraften dr for att vi
madste. Vi dr sa pass hotade ndr det gdller 6versvimning, vart dricksvatten och
dven andra héndelser. Vi dr sG hotade att vi mdste driva pd det hela kraftigt
sjdlva.

Bada kommunerna ansag att deras redan pagaende arbete var i linje med de tio
vasentligheterna och att de darfér inte behover arbeta explicit med kampanjen.
Kommunerna har saledes inte andrat sitt nuvarande riskreduceringsarbete som en
del av medlemskapet och implementeringen av kampanjen. Daremot vidtar de
atgarder for riskreducering som kan kategoriseras under vissa vasentligheter, dven
om detta inte sker till foljd av medlemskapet. Nyqvist®® i Karlstad papekade att det
som vasentligheterna tacker in redan stammer 6verens med det arbete som gors i
Karlstad men att ”ju mer kampanjen vaxer desto mer kommer vi nog anpassa vart
arbete efter detta”. Palsson® i Kristianstad menade att ”Vi som modern svensk stad
arbetar redan med det har (kampanjens tio vasentligheter). Vi erbjuder hellre andra
stader hjalp”. Palsson fortsatter: “Vi har kdnt att vi ar sa pass langt in i vara
skyddsprojekt att vi inte ar hjalpta av sa grundldggande verktyg”. Karlstad och
Kristianstads medlemsnytta verkar snarare ligga i att kampanjen erbjuder en
internationell plattform och forum dar kommunerna kan hitta likasinnade stader att

* Associate Program Officer Ana Maria Castillo, UNISDR, intervju, Genéve, 2012-10-09
38 Brandingenjor Anders Palsson, Kristianstad raddningstjanst, intervju, Kristianstad, 2012-10-24
** Internationell koordinator UIf Nyqvist, Karlstad kommun, intervju, Karlstad, 2012-09-21

Utvdrdering av UNISDR:s verktyg inom ramen fér kampanjen Making Cities Resilient 55
— genom ett koncept av samhdllelig resiliens



Del 4 — Analys & Resultat

utbyta kunskap och erfarenheter med. Aven Géteborg, som nyligen anslét till
kampanjen, menar att ett 6kat kontaktnat var en av deras storsta forhoppningar med
deltagandet®. Bade Karlstad och Kristianstad har utnyttjat méjligheten att deltaga i
City-to-city learning och framhdver detta som valdigt positivt och utvecklande.
Nyqvist i Karlstad menar att konferenser och City-to-city learning hjdlpt kommunen
mer an oOvriga verktyg inom kampanjen, men framhadller samtidigt att utan
kampanjen hade de heller inte fatt mojlighet att traffa andra stider och gora
utbyten. Den publicitetsmassiga fordelen med kampanjen framhalls ocksa av
kommunerna som en positiv effekt av deltagandet i kampanjen. Nyqvist*' menar att
kampanjen dr en av kommunens engagemang som kan bidra att sitta namnet
Karlstad pa kartan i en positiv profil.

Att valutvecklade medlemmar som Karlstad och Kristianstad inte arbetar explicit med
kampanjen, utan ser den som en del av deras redan pagaende arbete inom
kommunen, verkar saledes vara accepterat av FN. For FN:s del finns dessutom
fordelar att varva stidder som Karlstad och Kristianstad till kampanjen som
forebildsstader for andra medlemmar. Forebildsstader bidrar med vardefulla
erfarenheter och bra exempel pa utfért katastrofriskreducerande arbete och ar en
viktig del i den kunskapsbas som finns inom kampanjen.

6.3.1.2 Ovrigt om implementeringsprocessen

For att fa gehor for riskreducerande arbete, och for smidigare
implementeringsprocess underlattar det om intresset for fragorna uppmarksammas
pa en hog politisk niva. Making Cities Resilient har en bevisad framgang i detta
avseende. Nar en stad gar med i kampanjen skriver
borgmastaren/kommunordféranden under avtalet, vilket ger ett direkt dtagande fran
hogsta politisk niva. UNISDR erbjuder dven medlemmarna att anordna en
”signeringsceremoni” fér att ge medial uppmarksamhet &t staden®. UNISDR
publicerar dven information om de anslutande stdderna samt ansokningsformularet
och det underskrivna atagandet online pa kampanjens hemsida. Sammantaget ger
detta incitament till borgméastarna att staden ska uppfylla sitt atagande at FN. Bada
kommunerna i intervjustudien sag pa sitt dtagande som viktigt och som nagot de vill
efterleva. Kristianstads kommunordférande Hermansson® belyste detta med

III

foljande kommentar rérande stadens utnamning till “Role-model city”:

Detta rénte ju ett sd stort intresse for pressen nér vi fick den hdr utnémningen
och alla fick uppfattningen att det var en utmdrkelse. Men det dr ingen
utmdrkelse utan det dr ett dtagande.

Ui Moback, Stadsbyggnadskontoret, Goteborg Stad, mailkonversation, 2012-11-15

*! Internationell koordinator UIf Nyqvist, Karlstad kommun, intervju, Karlstad, 2012-09-21

2 Associate Program Officer Ana Maria Castillo, UNISDR, intervju, Genéve, 2012-10-09

3 Fullmaktigeordférande Sten Hermansson, Kristianstad kommun, telefonintervju, 2012-10-29
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6.3.2 Involvering av intressegrupper

Det andra steget i LUCRAM:s modifierade LFA-metod ar intressentanalys. | detta steg
identifieras och analyseras personer som direkt eller indirekt paverkar, eller paverkas
av, det kapacitetsutvecklande projektet. LUCRAM framhdver under det tredje steget i
metoden, situationsanalysen, att riskanalysen ska baseras pa det manniskor varderar.
Viktigt ar att strdva efter ett sa brett deltagande av intressenter som mojligt och det
namns specifikt att kvinnor och minoritetsgrupper ska inkluderas i analysen (Petersen
m.fl., 2011). Detta framkommer dven i metodens forsta steg, analys av projektets
kontext, vilket tyder pa att involvering av olika intressegrupper ar en central del i
LUCRAM:s metod. LUCRAM lagger sdledes stor vikt pd att identifiera och analysera
vilka intressenter det kapacitetsutvecklande projektet berér och de framhaver att
lokalt deltagande och dgandeskap skapas med hjalp av deras metod. LUCRAM menar
att alla kategorier av intressenter kan besitta viktig information fér det kommande
projektet och att en intresseanalys darmed ar en vasentlig del av projektet (Becker &
Abrahamsson, 2012).

Making Cities Resilient papekar pa ett tidigt i stadium i kampanjens handbok att en
anledning till varfor stader ar under risk ofta ar otillrackligt deltagande fran lokala
intressenter i stadens planering. Det gors darmed klart att involvering av intressenter
fran olika nivder i det katastrofriskreducerande arbetet medfor fordelar. Det ndmns
dven att inblandning av olika intressenter ska uppmuntras i det
katastrofriskreducerande arbetets samtliga steg (UNISDR, 2012b).

Katastrofriskreducering beskrivs inom handboken som en mojlighet att starka
deltagande och 6ka kanslan om &dgandeskap. Katastrofriskreducering ar “samtligas
jobb”. Genom att allmdnheten deltar kommer den lokala informationen till stadens
planerare forbéattras, vilket sakerstdller ett engagemang gentemot allmanhetens
prioriteringar. Ett exempel pa detta dr under vasentlighet tre i handboken, dar det
namns att det ar viktigt att konsultera och involvera lokala intressenter vid
framtagande av stadens riskbedomningar. | handbokens tredje kapitel, vilket handlar
om hur de tio vasentligheterna kan implementeras, framkommer dven att stadens
strategiska plan ska karakteriseras av inblandning av flera olika intressenter. Den
andra fasen i den strategiska planeringsprocessen handlar om att sammankalla
aktorer och formalisera deltagandeprocessen. Bland annat ska intressenter
identifieras, deltagande stiarkas och en arbetsgrupp bestdaende av flertalet olika
intressenter utses. Inkluderandet av olika intressegrupper foljer darefter med genom
planeringsprocessens samtliga faser. | handboken beskrivs att dessa féljande
intressegrupper bor involveras i det katastrofriskreducerande arbetet (UNISDR,
2012b, s. 21, forfattarnas oversattning):

* Lokala myndigheter
* Sektorer (utbildning, hilsa, transport etcetera)
¢ Akademin
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* Invanare och samhallsgrupper (inklusive ursprungsbefolkningar och andra sarbara
grupper)

* Privata sektorn

* Professionella grupper (ingenjorer, arkitekter med mera)

* Icke-statliga organisationer

* Nationella myndigheter och parlamentariker

* Internationella organisationer

Verktygen inom Making Cities Resilient gor inte samma uppdelning av intressenter, i
kategorier och roller, som LUCRAM gor. Trots att kampanjen pa forhand ar mer
begriansad géallande involvering av intressegrupper anses LUCRAM:s fyra kategorier
(fordelstagare, beslutstagare, genomforare/initiativtagare och finansierare) tackas
upp av verktygen inom kampanjen.

LUCRAM:s tre roller (experter, garanter for framgang samt féresprakare for de som
inte kan fora egen talan samt for de som drabbas men inte sjdlva deltar) ar nagot mer
svarbedomd, da det inte framkommer lika tydligt inom kampanjens verktyg att
samtliga av dessa ska beaktas. Experter ar en roll som LUCRAM och Making Cities
Resilient belyser gemensamt. Betraffande de tva andra rollerna ar det nagot svarare
att finna gemensamma namnare. Verktygen inom kampanjen belyser vikten av att
involvera minoritetsgrupper och andra samhallsgrupper som historiskt sett ofta
fornekats tilltrade till processer likt dessa. Det poangteras dven i handbokens tredje
kapitel att principer rérande genus och integration ska tillampas i den strategiska
planeringsprocessen. Detta tyder pa att verktygen inom kampanjen &ven
understryker att intressenter med rollen som féresprakare, fér de som inte kan fora
egen talan samt for de som drabbas men inte sjalva deltar, ska involveras i arbetet.
Rérande intressenter med rollen som garanter fér framgang framkommer inget
explicit inom kampanjens verktyg. Som visat i avsnitt 6.2.1.1 kan d&ven
kommunikationen rérande hur intressenter involveras Over geografiska granser
fortydligas. Det &ar saledes dessa aspekter, med avseende pa inblandade
intressegrupper, Making Cities Resilient forbiser jamfort med LUCRAM:s metod.

Kristianstad kommun belyser 6kat deltagande fran olika intressegrupper som en av
kampanjens stora fordelar. Hermansson®* beskriver hur kampanjen lart dem att na ut
till allmanheten och sprida kunskap om det arbete som fortgar kopplat till
katastrofriskreducering i Kristianstad. Till foljd av kampanjen har Kristianstad
kommun bland annat anordnat en utstdllning pa Naturrum i Kristianstad.
Utstallningen beskriver stadens atagande i Making Cities Resilient, vilka risker de star
infor och vilka atgarder som vidtas. Sammanfattningsvis ar helhetsbedémningen att
verktygen inom kampanjen pd ett bra satt belyser vikten av att involvera olika
intressegrupper i stadens katastrofhanteringsarbete, trots att verktygen inte direkt
omfattar samtliga av LUCRAM:s roller.

44FuIIméiktigeordfbrande Sten Hermansson, Kristianstad kommun, telefonintervju, 2012-10-29
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7 Resultat

| detta kapitel presenteras examensarbetets resultat i koncis form. For mer utforlig
genomgang av de olika resultaten hanvisas till kapitel 6 — Analys.

Frdagestdllning 1: Omfattar UNISDR:s verktyg inom kampanjen Making Cities
Resilient det som  LUCRAM:s metod finner essentiellt  fér  bra
katastrofriskreduceringsarbete? Vilka skillnader och likheter finns mellan UNISDR:s
verktyg och LUCRAM:s metod betrdffande substans savédl som process fér att
inférliva mdlsdttningarna som de menar bidrar till resilienta system och stéder?

| LUCRAM:s metod lyfts nio generaliserade funktioner fram som grundlaggande for
samtliga katastrofhanteringssystem i véarlden och mellan funktionerna finns
beroenden som maste beaktas. Verktygen inom Making Cities Resilient omfattar atta
av LUCRAM:s funktioner for katastrofhanteringssystem, varav en (prognostisering) ar
otydligt kommunicerad. Funktionen konsekvensbeddmning omfattas till synes inte av
kampanjens verktyg. LUCRAM:s metod foresprakar dven fem multi-kriterier som bor
genomsyra utforandet av riskbedomningar. Vissa av kriterierna foéresprakas av
verktygen inom kampanjen (multi-hot och multi-intressent), men kriterierna multi-
varde, multi-sarbarhet och multi-analys saknas. Vidare omfattar kampanjen
merparten av de beroenden som LUCRAM beskriver existerar mellan deras
funktioner. Beroenden kopplade till prognostisering ar inte explicit beskrivha, men
anses likval tas upp, medan beroenden kopplat till konsekvensbedémning inte
presenteras, till féljd av att funktionen i sig ar svagt kommunicerad. En viktig skillnad i
systemutformning mellan Making Cities Resilient och LUCRAM:s metod &r att
LUCRAM skiljer pa funktion och form. Verktygen inom kampanjen beskriver inte vilka
funktioner som ar nddvandiga i ett katastrofhanteringssystem utan snarare vilka
handlingar som bor utforas.

Making Cities Resilient saknar en tydlig koppling mellan de tio vasentligheterna och
kampanjens implementeringsprocess. Implementeringen av LUCRAM:s metod foljer
daremot en tydligt integrerad niostegsprocess. Kampanjens kommunikation ar
inkonsekvent da handbokens implementeringsprocess i princip innebdr att
vasentlighet ett till tre ska utféras innan Ovriga vasentligheter, medan UNISDR i
praktiken inte foresprakar nagon tydlig implementeringsordning eller process.
Analysen visar dven genom en internberoendeanalys att vasentlighet ett till tre utgoér
forutsattning for ovriga vasentligheter. En stad som pabodrjat arbeta med de tre
forsta vasentligheterna har saledes indirekt paborjat ett arbete med kampanjens alla
tio vasentligheter. LUCRAM beskriver dven implicit hur deras motsvarighet till
vasentlighet ett till tre utgdr en grund for samtliga funktioner.

Verktygen inom kampanjen foresprdkar, i linje med LUCRAM:s metod, en bred
involvering av intressegrupper samt dgandeskap. Verktygen omfattar LUCRAM:s fyra
kategorier av intressenter och merparten av beskrivna roller. Kampanjens
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kommunikation rérande involvering av intressenter med rollen som garanter for
framgang ar dock otydlig.

LUCRAM forordar en SMART formulering av projektmal vilket verktygen inom
kampanjen inte gor. Vidare ska dven indikatorerna, for att utvardera maluppfyllelse,
enligt LUCRAM genomsyras av SMART-kriterierna. Kampanjens utvarderingsverktyg
LG-SAT med tillhorande indikatorer gor inte detta. Kampanjen o6nskar skapa
indikatorer pa forhand innan stdder valt sina projektaktiviteter, vilket medfor att
indikatorerna inte kan utformas enligt samtliga SMART-kriterier. For att ”"utveckling”
inom LG-SAT dessutom ska vara sparbar och transparent samt jamfoérbar 6ver tid och
mellan olika handldggare kravs att fritextsvar ges. Vikten av detta framkomemr e;j i
verktygen och i offline-versionen av LG-SAT saknas utrymme for fritextsvar.

Fragestdllning 2: Hur férhdller sig UNISDR och LUCRAM till begreppet resiliens och
avspeglas deras respektive uppfattningar i utvecklade verktyg och metoder?

Samhéllen betraktas inom LUCRAM:s metod som komplexa adaptiva system.
Konceptet bygger pa Hollnagels fyra grundstenar for resiliens, vilka sedan modifierats
for att passa inom ramen for katastrofhantering och klimatanpassning. LUCRAM
specificerar daven de fyra grundstenarna ytterligare genom att dela upp dem i nio
generaliserade funktioner.

UNISDR:s egna definition av resiliens kan dven den hanforas till synsattet komplexa
adaptiva system. Vidare omfattar kampanjens tio vasentligheter merparten av
LUCRAM:s nio funktioner for katastrofhanteringssystem, vilket visar att kampanjen
dven omfattar LUCRAM:s fyra bakomliggande grundstenar for resiliens. Ur detta
avseende formedlar UNISDR:s definition och kampanjens verktyg liknande budskap.
Making Cities Resilient kan darmed aterigen kopplas till synsattet komplexa adaptiva
system. UNISDR:s definition, med tillhorande kommentar, omfattar dock ej
grundstenen larande, vilket inte ar dverensstimmande med vad som presenteras i
verktygen. Utover detta formedlar UNISDR:s kommentar till deras generella
definition ett annorlunda synsatt pa resiliens, dn det ovan beskrivna, da
kommentaren mer indikerar pa ett synsatt som kan kopplas till singeljamviktssystem
an till komplexa adaptiva system. Sammanfattningsvis anser forfattarna till denna
rapport att begreppet resiliens kan kommuniceras tydligare i kampanjen.

Kampanjens handbok presenteras en lista med punkter som kannetecknar en stad
som &r resilient mot katastrofer. Listan ar direkt kopplad till de tio vasentligheterna,
vilket medfér att denna syn av samhdllelig resiliens avspeglas i kampanjens verktyg.
De tio vasentligheterna kan med andra ord bidra till att stdder uppnar UNISDR:s
forestdllning om ett resilient tillstand. Det gar dven att finna nyckelord i UNISDR:s
generella definition av begreppet som aterspeglas i kampanjens verktyg. LUCRAM:s
uppfattning av resiliens avspeglas tydligt i deras metod.
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Fragestdllning 3: Vad anser Karlstad och Kristianstad om kampanjen Making Cities
Resilient? Har kampanjen hjélpt dem i deras arbete med katastrofriskreducering och i
sd fall pa vilket sdtt?

Varken Karlstad eller Kristianstad arbetar explicit med verktygen inom Making Cities
Resilient. Bagge kommunerna anser att deras redan pagaende arbete omfattar de tio
vasentligheterna och att de darmed inte ar i behov av vagledning genom kampanjens
verktyg. De har saledes inte forandrat sitt riskreducerande arbete till foljd av sitt
atagande till kampanjen. Bade Karlstad och Kristianstad ar dock positivt instéallda till
kampanjen och har dragit fordelar av deltagandet genom sa kallade ”city-to-city
learning” samt olika konferenser. Mojligheten att bredda sitt natverk, knyta
kontakter och utbyta kunskap med andra stdder lyfts fram som kampanjens stora
behallning av bade Karlstad och Kristianstad.

Kristianstad har till féljd av kampanjen lart sig att involvera fler intressenter an
tidigare. Okad involvering av intressegrupper ses diarmed som ytterligare en positiv
aspekt med deltagandet i Making Cities Resilient. Vidare framhaller Kristianstad att
en anledning till deltagandet i kampanjen ar att hjdlpa andra stdder med liknande
problem som dem. Karlstads och Kristianstads roll som férebildsstidder inom
kampanjen anser de gett dem positiv publicitet.
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Denna avslutande del i arbetet inleds med en diskussion kring
analys och resultat samt fér fram kritik mot delar av arbetet.
Ddrefter presenteras arbetets slutsatser samt férslag pd
kvalitetsh6jande dtgdrder. Rapporten avslutas med férslag pd
fortsatt forskning inom omrddet.
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8 Diskussion

Foljande kapitel omfattar en diskussion kring forbattringsforslag samt utvalda delar
ur arbetet. Diskussionen delas liksom analysen upp efter substans och processer.

8.1 Substans

8.1.1 LUCRAM:s nio funktioner

Det kan forekomma beroenden och samband mellan funktioner som presenteras i
verktygen inom Making Cities Resilient, som ej redovisas i analysen av LUCRAM:s nio
funktioner. Det finns en risk att information misstolkas alternativt inte uppfattats
korrekt. Framst beror detta funktioner som ej explicit namns i kampanjens verktyg,
det vill siga prognostisering och konsekvensbedémning, men som enligt Castillo*
anda tacks upp av kampanjen. | dessa fall har en granskning gjorts over hur pass val
detta forefaller stimma, vilket ledde till slutsatsen att prognostisering bedéms
omfattas av verktygen, om an otydligt, medan konsekvensbedémning inte anses
omfattas. God konsekvensbedémning kan medfora att stader effektiviserar sin
respons och aterhdmtning fran katastrofer (World Bank, 2008), vilket gor att
funktionen bedéms som viktig och dr ndgot verktygen inom kampanjen bor framhava
tydligare. Det faktum att Valdes*® p& UNISDR héll med om att samtliga av LUCRAM:s
nio funktioner ar viktiga starker denna asikt.

Kampanjens handbok ndmner inte termen “forecasting” en enda gang. Som tidigare
namnt ar det enligt UNSIDR underforstatt att system for tidig varning omfattar att
arbeta med prognostisering och i handbokens appendix hénvisas dessutom till
litteratur som behandlar kopplingen mellan prognostisering och system for tidig
varning. Med hansyn till att kampanjen centrerar kring de tio vdsentligheterna anser
forfattarna det emellertid nodvandigt att detta beroende framkommer tydligt och ej
presenteras genom héanvisning i appendix. Risken med nuvarande utformning ar att
deltagande stdder i kampanjen inte uppfattar den férutsattning prognostisering och
overvakning har for system for tidig varning. Ett fortydligande anses darfér vara
nodvandigt.

Vidare belyser inte verktygen inom Making Cities Resilient samtliga multi-kriterier
LUCRAM havdar bor finnas med vid utférande av riskanalyser. Ett forslag ar darfor att
det i handboken, forslagsvis under vasentlighet tre, skrivs in att
riskanalyser/riskbedémningar bor genomsyras av dessa kriterier. Vikten av kriterierna
anses tala for sig sjdlva, se punktlista nedan, men fér mer information hanvisas till
Petersen m.fl. (2011).

* Ta hansyn till olika intressenters varderingar (multi-value)

* Associate Program Officer Ana Maria Castillo, UNISDR, intervju, Genéve, 2012-10-09
% Deputy Director Helena Molin Valdes, UNISDR, intervju, Genéve, 2012-10-09
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* Basera riskanalysen pa ett brett spektrum av risker, som negativt kan paverka vad
berdrda parter varderar (multi-hazard)

* Beakta multipla faktorer och processer som bidrar till att sarbarheten hos det som
manniskor varderar okar (multi-susceptive)

* Underlatta involveringen av aktoérer over funktionella, administrativa och
geografiska granser (multi-stakeholder)

* Integrera resultat fran andra riskanalyser (multi-analysis)

8.1.2 Resiliens

Eftersom resiliens forekommer inom flera vetenskapliga discipliner och ar vitt
debatterat varlden over ar det svart att uppna full tackningsgrad av begreppet i
genomford litteraturstudie. Trots begreppets utbredning rader ingen entydig
innebord eller allméangiltig forstaelse och eftersom olika forskare féresprakar olika
synsatt pa resiliens kan ingen definition utpekas som helt korrekt.

Analysen har visat att resiliens som budskap kommuniceras olika i UNISDR:s officiella
terminologi samt kampanjens verktyg. Eftersom Making Cities Resilient avser leda
stader till lokal resiliens ar det viktigt att begreppet resiliens ar tydligt definierat och
kommunicerat. Definitionen av resiliens &r i férlangningen en avgoérande faktor for
att uppna det tillstand av “resilienta stader” som kampanjen avser uppna. Det ar
viktigt att de tio vasentligheterna dverensstimmer med budskapet som formedlas i
UNISDR:s definition, med tillhérande kommentar, eftersom vasentligheterna kan
sagas utgora de handlingar UNISDR anser leder stader till lokal resiliens. UNISDR bor
darfor likrikta kommunikationen rérande begreppet resiliens.

Forfattarna anser att antagandet om singeljamviktssystem inte ar det bast lampade
och det motarbetas dven av vissa forskare. Det framhavs att sociala system
kontinuerligt férandras och att det inte ar l16nt att strava efter att atervanda till ett
jamviktstillstand efter en given storning, eftersom det medfér att systemet da
alltjamt ar lika sarbart som tidigare (Mayunga, 2007; Ride & Bretherton, 2011).
Genom att betrakta system som komplexa och adaptiva anser forfattarna att det
finnas battre mojligheter att dra lardomar av intrdffade handelser, vilket dven ar en
asikt som starks av Mayunga (2007). Forfattarna bedomer det som ett fornuftigt
tillvdgagangssatt att se samhallen och stader som komplexa och adaptiva system som
kontinuerligt forandras. Samtidigt anses det viktigt att samtliga av Hollnagels (2009)
grundstenar for resiliens beaktas och att komplexa adaptiva system inte definieras i
enlighet med hur Pendall m.fl. (2010) beskriver system likt dessa. Komplexa adaptiva
system, enligt Pendall m.fl., anses inte formedla betydelsen av antecipation och
larande tillrackligt tydligt. Antecipation och ldrande beddms, tillsammans med
identifiering och adaption, vara viktiga delar i utvecklingen av resilienta stader och ar
darmed nagot Making Cities Resilient bor belysa i sin definition av resiliens.

Eftersom komplexa adaptiva system enligt Pendall m.fl. inte beaktar antecipation och
larande i tillracklig omfattning, forefaller LUCRAM:s beskrivning av komplexa
adaptiva system tilltalande. Det ar forfattarnas uppfattning att Making Cities Resilient
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kan dra fordelar av att studera och dra lardomar av LUCRAM:s koncept av samhillelig
resiliens. Ett satt att forbattra kommunikationen av begreppet anses vara att gora likt
LUCRAM och specificera vilka funktioner som kravs for att bygga resilienta samhallen.
| dagslaget presenterar inte verktygen inom kampanjen vilka funktioner som ar
nodvandiga for att utveckla resilienta samhallen. Istdllet redogdrs for vissa specifika
handlingar som bor utféras, vilka indirekt motsvarar olika funktioner.

Forslaget ar darfor att UNISDR:s allmanna definition med tillhérande kommentar
modifieras till att mer omfatta komplexa adaptiva system (enligt ovan) samt att
kampanjen, exempelvis genom handboken, beskriver att de nio funktioner som
LUCRAM anser nédvandiga for effektiva katastrofhanteringssystem ocksa ér
nodvandiga for att gora stader resilienta. En koppling kan darefter géras i handboken,
mellan vasentligheterna och funktionerna, for att fortydliga varfér respektive
vasentlighet ar nodvandig och vilken funktion den hjalper till att bygga upp.
Forhoppningsvis innebar detta ett fortydligande av begreppet resiliens inom Making
Cities Resilient, da det pa ett mer konkret satt beskrivs vilka funktioner som bygger
upp resilienta samhallen.

Oavsett syn pa resiliens ar det av stor vikt att avgransningar i tid och rum ar val
avvagda (Pendall m.fl.,, 2010). Racker det exempelvis att en stad uppvisar resiliens
inom stadskarnan eller ska dven fororter och angransande bebyggelser uppvisa
detsamma for att staden ska klassas som resilient? Vidare ar det viktigt att den
tidsram som satts, for att uppvisa resiliens, ar noga 6verlagd. Nar ar det exempelvis
motiverat att borja mata resiliens och néar skall studien avslutas? | och med att
LUCRAM foresprakar en SMART formulering av projektmal innefattas att projekt ska
vara matbara, relevanta och tidsbundna. Avgrdansningar inom tid och rum kommer
darmed med storsta sannolikhet sattas. Eftersom LUCRAM:s metod i dagslaget kraver
ledning av ett projektteam, innehallande experter inom omradet”’, ar det sannolikt
att avgransningarna ar val 6verlagda. Inom kampanjen kan de tio vasentligheterna
sagas utgora delar av staders projektmal. Eftersom vasentligheterna med tillhorande
handlingar inte ar utformade enligt SMART-kriterierna blir det svarare for deltagande
stader att satta bra avgransningar. Ur den aspekten kan deltagande stdader gynnas
om Making Cities resilient forordar en SMART formulering av projektmal, vilket
darmed ar ytterligare ett forslag pa en kvalitetshdjande atgard for kampanjen.

8.2 Process

8.2.1 Implementering

Liksom redogors for i avsnitt 6.3.1, uppvisar kampanjen en nagot splittrad bild av
implementeringsprocessen i struktur och logik samt kommunikation av densamma.
Kampanjen  skulle  sannolikt kunna dra  fordel av att fortydliga

* Universitetslektor Per Becker, LTH, personlig kommunikation, Lund, 2012-10-23
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implementeringsprocessen och integrera denna béattre med viasentligheterna (for
battre struktur) samt kommunicera denna process battre, bade i skrift och som
budskap. | dagslaget saknas tydlig viagledning 6ver hur det katastrofriskreducerande
arbetet ska paborjas och forfattarnas uppfattning ar att tydligare vagledning kan, och
bor, ges i kampanjens verktyg.

Ett forslag ar att de forsta tre vasentligheterna framhalls tydligare i handboken.
Dessa vasentligheter anses grundlaggande for oOvriga vasentligheter och detta
framkom &ven i analysen Over de tio vdsentligheternas internberoenden, se avsnitt
6.2.2. Som gar att uttyda i figur 7 och 9 utgoér funktionen riskbedémning, det vill sdga
vasentlighet tre, forutsattning for samtliga 6vriga funktioner. Vasentlighet ett och tva
utgor i sig inga funktioner utan de beror istédllet vad LUCRAM bendmner form, men
som figur 9 antyder utgdr dven dessa vdasentligheter forutsattningar for ovriga
vasentligheter/funktioner. Genomfors en jamforelse med LUCRAM:s metod aterfinns
dessutom likheter, da dven den indirekt visar att vasentlighet ett till tre utgdr en
grund for det Ovriga arbetet.

Making Cities Resilient bér darmed 6vervaga att klarlagga vasentlighet ett till tre som
fundamentala for det resterande katastrofriskreducerande arbetet. Detta kan
exempelvis gobras i handboken genom att det tydligare beskrivs under
vasentligheternas syfte ("why”) att dessa utgor en viktig grund foér hela arbetet kring
kampanjen. Tydligare hanvisningar mellan kampanjens implementeringsprocess och
de tio vasentligheterna bor &ven finnas for att uppmarksamma dessa
grundforutsattningar. Detta skulle exempelvis kunna ske genom att i slutet av
handbokens forsta kapitel inkludera ett férenklat avsnitt kring hur
implementeringsprocessen kopplas till de tio vasentligheterna.

Forutom ovanstaende finnas ytterligare ett antal fordelar med att starta arbetet med
vasentlighet ett till tre. | dagsldget forekommer inget krav pa en omfattande
inledande analys av staders risker samt kapacitet att hantera dessa, vilket forsvarar
utvarderingen i LG-SAT. Inleds dock det katastrofriskreducerande arbetet med att
vasentlighet ett till tre utférs, dar LG-SAT forslagsvis utgér en del av
kapacitetsbedémningen, minskar detta problem. En grundlig inledande analys av en
stads risker och kapacitet att hantera dessa genomfdrs da under vdsentlighet tre.
Den eventuella troskeleffekt som foljer, se avsnitt 6.2.3.1, ar svar att I6sa men
forfattarnas uppfattning ar att om verktygen framhaver vikten av att ha ett
grundtillstand att sta pa kommer forhoppningsvis fler stider genomfora en mer
omfattande inledande analys. Pa sa satt ges en god bas foér det fortsatta
katastrofriskreducerande arbetet.

Vasentlighet ett till tre bedoms dven utgdra forutsattning for att kunna utforma en
SMART formulering av projektmal. Ett vytterligare forslag ar darfor att det
rekommenderas i kampanjens verktyg att efter vasentlighet ett till tre ar utférda
genomfors en malformulering, vilken karakteriseras av de fem SMART-kriterierna. De
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positiva aspekter SMART-kriterierna medfér, exempelvis att SMART-kriterierna
underlattar vid méatning av maluppfyllelse (OHRM, 2009; Sida, 2003), bor &ven
framkomma i handbokens tredje kapitel, dar implementeringsprocessen beskrivs.

8.2.1.1 Finansiering av katastrofriskreducerande atgérder

| avsnitt 6.3.1 beskrivs hur deltagande kommuner i intervjustudien lyfte fram
finansiering som en viktig fraga och dven nagot som kan forbattras inom kampanjen.
Storre ekonomiska resurser och ett verktyg som hjalper stader att hitta fonder som
ger vagledning for hur ansdkan bor utformas efterfragades. Det ligger inte i UNISDR:s
mandat att tilldela pengar men det sistnamnda verktyget anses vara ett intressant
forslag. Ett sadant verktyg kan delvis hjdlpa stdder med resursplanering samt
uppmuntra dem att sdka pengar fran fonder de annars inte skulle gjort. Sannolikt
skulle detta vara till hjalp for manga da merparten av stiderna i Making Cities
Resilient Report (2012) menar att finansiering for riskreducerande atgarder &r
undermalig, sarskilt stader som ar tidigt i sitt resiliensbyggande arbete. Making Cities
Resilient bor darmed overvdga om ett verktyg likt detta kan integreras i kampanjen.
Verktyget kan forslagsvis utformas som en utdkning av budgetavsnittet i handbokens
tredje kapitel.

8.2.2 Involvering av intressegrupper

Som visat i avsnitt 6.3.2 dr kampanjens kommunikation rorande involvering av
intressenter med rollen som garanter fér framgang otydlig. LUCRAM papekar att
denna roll ofta hanteras implicit eller gloms bort i projekt vilket leder till oklart
projektansvar. Forfattarna av detta arbete tror dven det kan bli svarare att involvera
viktiga aktorer, exempelvis finansidrer, om projekt saknar garanter for framgang.
Darfor foreslas att rollen garanter for framgang fortydligas i kampanjen.

Bade LUCRAM och Making Cities Resilient lagger i ovrigt stor vikt vid att involvera
olika intressegrupper i det katastrofriskreducerande arbetet. Det beskrivs exempelvis
hur genus, minoritetsgrupper och andra utsatta ska beaktas. Forfattarna av denna
rapport tror dock att processen att involvera olika intressenter ur vissa aspekter ar
enklare inom kampanjen eftersom en stor aktor star bakom budskapet. Det kanske
forefaller mer motiverat och betydelsefullt, fér exempelvis allmanhet och privata
aktorer, att engagera sig nar FN ar stiftaren av kampanjen. Ett exempel pa detta
aterges i avsnitt 6.3.1.1, dar en borgmastare i Afrika erholl hjdlp fran den privata
sektorn dels pa grund av att FN stod bakom handlingarna. En fraga som kan stéllas ar
om samma hjdlp hade erbjudits fran den privata sektorn om det hade varit ett
kapacitetsutvecklingsprojekt, exempelvis med MSB som aktér, i samma stad? Fragan
ar svar att svara pa, men podngen ar att Making Cities Resilent kan bidra till att 6ka
delaktigheten bland olika intressenter. Eftersom kampanjen lyfter upp
katastrofhantering pa en hog politisk niva hos medlemmarna ar det dven troligt att
den bidrar till att skapa opinion for katastrofhantering. Mer an en respondent i
intervjustudien lyfte fram att kampanjen ar bra ur den synpunkt att "folk bérjar prata
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om det . Involvering av intressegrupper ar med andra ord en av kampanjens

styrkor.

Ett gott exempel pad att involvera olika intressegrupper ar de
”éversvamningsvandringar” Karlstad Kommun anordnar®. Vandringarna ar ett bra
och uppskattat satt att forklara for stadens invanare vilken problematik Karlstad star
infér samt vilka riskreducerande atgérder som vidtas®. Genom Karlstads deltagande i
Making Cities Resilient kan forhoppningsvis stader med liknande problematik lata sig
inspireras och utveckla egna vagar for att sprida information. Bra metoder for att
involvera olika intressegrupper kan pa sa satt spridas med kampanjens hjalp och
detta betraktas som vytterligare en positiv aspekt med Making Cities Resilient.
Kampanjen forser medlemsstdderna i kampanjen med ett fardigt kontaktnat, som
kan breddas snabbt och leda till att nya formella och informella kontakter knyts
mellan stdder. Medlemmarna far tillgdng till och stdd av UNISDR med tillhérande
partnerorganisationer, fokalpunkter inom regioner och nationer samt konferenser
och utbyten med andra stdader. Den hjalp och motivation kontaktnatet innebar ar
sannolikt fordelaktigt for medlemsstaderna ur ett langsiktigt perspektiv.

8.3 Diskussion kring metoder

8.3.1 Holism

En holistisk approach till katastrofhantering kan vara bade tidskrdvande och
modosam  (Alexander, 2005). Flertalet forskare pdpekar dock att
katastrofhanteringssystem kan dra fordelar av ett storre helhetstaink och att
katastrofer darfor bor beaktas ur ett holistiskt perspektiv (McEntire, Fuller, Johnston,
& Weber, 2002; Alexander, 2005; Smith, 2005). McEntire m.fl. (2002) beksriver hur
"disaster-resilient communities” normalt inte ar holistiska i sin approach. De redogér
for hur detta synsdtt normalt endast fokuserar pa ett par faser i
katastrofhanteringskedjan, hur involveringen av intressegrupper ofta ar alltfor
undermalig samt hur katastrofhantering mestadels avgransas till en viss typ av hot,
vanligen naturliga risker. Deras slutsats ar att “disaster-resilient communities”, som
de normalt beskrivs enligt McEntire m.fl., inte ar holistiska.

Making Cities Resilient omfattar majoriteten av LUCRAM:s nio funktioner och som
redogjort for i avsnitt 6.3.2 foresprakar bade kampanjen och LUCRAM:s metod en
bred involvering av intressegrupper. Jamfors detta med vad McEntire m.fl. (2002)
kallar “comprehensive emergency management”, vilket enligt dem &r en mer
holistisk approach @n “disaster-resilient communities”, kan det tolkas att LUCRAM:s

*® Associate Program Officer Ana Maria Castillo, UNISDR, intervju, Genéve, 2012-10-09

* Universitetslektor Per Becker, LTH, personlig kommunikation, Lund, 2012-10-23

>0 Vandringarna ar inget resultat av Karlstads deltagande i kampanjen utan dr upprattade pa eget
initiativ

>! Internationell koordinator UIf Nyqvist, Karlstad kommun, intervju, Karlstad, 2012-09-21
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metod och kampanjen tacker merparten av vad som framstalls viktigt. Exempelvis
beskriver metoden av McEntire m.fl. (2002) att faserna mitigation, forberedelse,
respons och aterhamtning ska beaktas i katastrofhanteringssystem. Samtliga av dessa
faser tdcks upp av LUCRAM:s nio funktioner samt verktygen inom kampanjen.
LUCRAM:s metod och Making Cities Resilient tar dock inte hansyn till olika risker pa
samma satt som McEntire m.fl. (2002) foresprakar eftersom fokus endast ligger pa
naturkatastrofer, men detta ar inte heller deras avsikt. Med ”“comprehensive
emergency management” som referenspunkt dr sadledes uppfattningen att bade
LUCRAM:s metod och Making Cities Resilient dr holistiska.

| verktygen inom Making Cities Resilient ndmns det ett flertal ganger att en holistisk
approach till katastrofhantering &r viktigt och LUCRAM beskriver hur deras
modifierade LFA-metod medfér en holistisk projektdesign da beroenden adresseras
(Becker & Abrahamsson, 2012). LUCRAM:s tankesatt ar i linje med vad Smith (2005)
lyfter fram, da han bland annat beskriver vikten av att vara medveten om
interaktioner och beroenden som forekommer kopplat till katastrofhanteringssystem
och extraordnidra hdndelser. Tidsramen for en katastrof stracker sig med andra ord
langre an sjdlva tiden for handelsen. Som redogjort for i avsnitt 6.2.1 behandlar bade
verktygen inom kampanjen och LUCRAM:s metod internberoenden. Det finns dock
beroenden mellan funktionerna i Making Cities Resilient som inte tydligt redogérs for
och kampanjen adresserar diarmed inte internberoenden lika val som LUCRAM:s
metod.

Kontentan av ovanstdende ar att bade Making Cities Resilient och LUCRAM:s metod
kan ses som holistiska sett ur McEntire m.fl. (2002) perspektiv. Studeras dock graden
av presenterade internberoenden ar LUCRAM:s metod mer holistisk. Det ar dven
viktigt att papeka att “Comprehensive emergency management” av McEntire m.fl.
(2002) bara ar ett exempel pa en metod som beskrivs holistisk och att det med
storsta sakerhet férekommer ytterligare, och dven annorlunda angreppssatt. Att
Making Cities Resilient och LUCRAM:s metod uppfyller kritiska aspekter inom
”"Comprehensive emergency management” anses dnda visa att metoderna medfor
ett holistiskt angreppssatt till katastrofhantering.

8.3.2 Sparbarhet och transparens

LUCRAM:s metod ar val forankrad i litteratur och tydligt kallhdnvisad, bade rérande
designkriterier och designprocess (Petersen m.fl., 2011). | forlangningen leder detta
till att en granskning av LUCRAM:s metod medfor att slutsatser kan dras rérande
detta examensarbete. Verktygen inom Making Cities Resilient ar generellt inte
kdllhdnvisade till litteratur, vilket gor det svart att forsta vilken teoretisk grund
kampanjen bygger pa. Kampanjen forklarar inte namnvéart vad de olika verktygen
bygger pa och vad som ligger till grund for de rekommendationer som ges. Det
namns i handboken att "The Handbook is built on a foundation of knowledge and
expertise of Campaign partners, participating cities and local governments” (UNISDR,
2012b, s. 6) och det ar hanvisat till diverse litterara kallor, framst kopplat till de tio
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vasentligheterna, i handbokens appendix. Det saknas dock en tydlig férklaring till vad
UNISDR:s definition av resiliens bygger pa och implementeringsprocessen
presenteras utan nagon vidare motivering. En frdga som dessutom uppkommer, och
som inte tydligt besvaras i kampanjens handbok, ar varfér Making Cities Resilient valt
att centrera kring just de tio vasentligheterna? Sammantaget ar sparbarheten i
verktygen I3g och det leder i forlangningen till att det ar svart att utsatta kampanjen
for en vetenskaplig granskning, sasom ar mojligt for LUCRAM:s metod. Forfattarnas
uppfattning ar darmed att verktygen inom Making Cities Resilient bor utformas mer
transparenta och sparbara.

8.3.3 LFA-metoden - ej helt okontroversiell

Aven om LFA under mer dn 30 &rs tid anvénts bland donatororganisationer och
NGO:s varlden runt har den dnda utstatt mycket kritik genom aren (Sida, 2005).
Kritiken har ifragasatt saval den teoretiska bakgrunden som hur metoden praktiseras
i verkligheten (bl.a. Gasper, 1997; Gasper, 2000; Dale, 2003; Hubbard, 2001).

| en utvarderingsrapport av Sida (2005) konstaterades att det huvudsakliga
problemet med LFA inte upplevs vara ramverket i sig, utan det satt metoden anvands
i praktiken. Rapporten pekar pa att LFA-metoden innebdr ett gemensamt,
strukturerat satt att planera, arbeta samt tdnka kring projekt som gynnar de
intressenter som deltagit i processen. Metoden hjilper deltagande intressenter att
tanka igenom var de vill nd och formulera vad de behéver gora for att na dit.
Samtidigt riktas viss kritik mot den linjara arbetsprocessen som LFA ofta innebar.
Aven om Sidas handbok fér LFA tydligt framfér att de nio analysstegen inte
nodvandigtvis utfors i nummerfoljd, utan att processen ar av iterativ natur (Sida,
2003), kritiserar samma organisations uppfoljningsrapport att metoden anvands
alltfor linjart i praktiken (Sida, 2005). Nackdelen med detta ar att verkligheten inte ar
ett linjart system dar en sak automatiskt leder till en annan utan att det finns
utomstaende faktorer som kan paverka arbetet och gora att det maste adapteras
under tidens gang (Gasper, 2000). En annan vanlig kritik som brukar framfdras LFA ar
att den ar dalig pa att hantera oavsiktliga foljder av projekt, vilket dven kan gora
utvarderingen orattvis da den normalt enbart fokuserar pa (projekt)malen (Sida,
2005). Samtidigt som LFA utstatt mycket kritik genom aren, verkar uppfattningen
bland donatorer och hjalp-/mottagarorganisationer anda vara att det ar den bésta
tillgangliga metoden idag.

Kritiken ovan kan i stort hanforas till LUCRAM:s metod da den bygger pa LFA-
metoden och saledes baseras pa samma grundteori och utférandeprocess. Det ar
dock forfattarnas uppfattning att LFA-metoden, trots insedda brister, ar en bra
metod for projektplanering, hantering och utvardering. Men viktigt att komma ihag
tros vara att metoden inte blir battre @n brukarna av den. LFA kradver att anvandaren
beharskar den genom utbildning och praktisk erfarenhet (Gasper, 2000; Sida, 1996;
Sida, 2003), vilket ar en av flera anledningar att den skulle vara svar att applicera pa
Making Cities Resilient. En implementeringsprocess pa LFA-vis behéver darmed inte
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vara ett sjalvandamal i sig for kampanjen att strava efter, men forfattarna anser att
det finns en struktur och logik i LFA-processen som kampanjen skulle kunna dra nytta
av. LFA:s satt att tydliggéra sambandet mellan mal, medel och resultat (Sida, 1996)
bedéms vara en av de viktigaste fordelarna.

Eftersom LUCRAM:s metod bygger pa LFA krdvs det att det finns nagon utbildad inom
metoden som hjalper till att leda implementeringsprocessen, atminstone under de
forsta stegen (Becker & Abrahamsson, 2012; Sida 2003). Making Cities Resilient
bygger inte pa samma forutsattning, utan det kravs att verktygen UNISDR erbjuder ar
tydliga nog for att kunna implementeras av medlemsstdaderna sjalva. Samtidigt finns
manga kontextuella faktorer som skiljer stdder at i deras formaga att kunna
implementera kampanjen sasom UNISDR avser, exempelvis forstaelse och
utbildningsniva hos intressenter, politisk vilja, ledning samt materiella resurser.
Sammantaget gor detta att UNISDR bor vara extra uppmarksamma pa att de
kommunicerar ut en tydlig och strukturerad implementeringsprocess.

8.3.4 Konsekvenser av en kvalitativ approach

Eftersom det i kvalitativa studier saknas standardiserade tillvdgagangssatt for hur
arbetet bor utforas ar det upp till undersdkaren i respektive fall att finna lamplig
analysmetod. | aktuellt fall ledde detta till att en form av kvalitativ komparativ metod
anvandes for utvarderingen av UNISDR:s verktyg. Detta medfor att genomford analys
ar forfattarnas egen tolkning och att presenterade resultat delvis ar subjektiva. Om
en liknande analys genomfors av andra personer ar det maojligt att resultatet inte blir
detsamma. Liksom redogjort for i avsnitt 2.2.3 ar reliabilitet ett kvalitetsmatt som ar
svart att mata i kvalitativa studier, eftersom tillvagagangssatt for studier likt dessa
inte ar standardiserade, och som darfor forkastas av flertalet forskare. Forfattarna av
denna rapport har forsékt uppratthalla hog transparens genom examensarbetets och
forhoppningsvis har detta lett till att reliabiliteten dkat.

Rérande examensarbetets validitet ar en viktig fraga om arbetet méatt vad som var
avsett att matas. Trots att samtliga av Marvastis (2004) tre tillvdgagangssatt for att
Oka validitet, i olika grad, har anvants finns det sannolikt mdojlighet till forbattring. Det
kan exempelvis diskuteras huruvida antalet respondenter i intervjustudien &r
tillrackligt och om litteraturstudien ar omfattande nog. Med andra ord om
trianguleringen ar tillrdacklig? Inom ramen for detta examensarbete har intervjuer
genomforts med totalt atta aktorer pa olika nivaer inom kampanjen samt en forskare
bakom LUCRAM:s metod. Det har stravats efter att intervjua sa relevanta aktorer
som mdjligt och det dr dven nagot som anses uppfyllts i arbetet. Som det gar att
utldsa i appendix A har intervjuer skett med bland annat UNISDR:s Deputy Director
(tillika kampanjens koordinator), MSB:s fokalpunkt foér kampanjen samt
kommunordférande som skrivit pa kampanjen for svenska staders rakning. Antalet
deltagande respondenter i intervjustudien ses som rimlig inom ramen for
examensarbetet, dven om det naturligtvis hade varit intressant att diskutera
kampanjen med fler aktorer. Eftersom arbetet primart syftar till att utvardera
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UNISDR:s verktyg inom ramen for kampanjen ansags det dessutom mindre relevant
att intervjua representanter fran Goéteborg och Jonkoping, vilka anslot till kampanjen
sa sent som september 2012. Detta eftersom stidderna troligen inte kommit langt i
sitt arbete inom ramen fér kampanjen. Valet foll istdllet pa att fokusera pa Karlstad
och Kristianstad pa den lokala nivan, da dessa varit med i kampanjen langst i Sverige.
Sammanfattningsvis anses arbetets validitet relativt hog med héansyn till dess

forutsattningar.
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9 Slutsats

Making Cities Resilient omfattar till stor del de aspekter LUCRAM anser nédvandiga
for katastrofhanteringssystem. Verktygen inom kampanjen tacker atta av LUCRAM:s
nio generaliserade funktioner for katastrofhanteringssystem samt majoriteten av
medfdljande internberoenden. Det finns vissa aspekter verktygen inom kampanjen
inte omfattar alternativt brister i jamfért med LUCRAM:s metod, men sammantaget
tacker verktygen en stor del av den substans LUCRAM framhéver ar nédvandig.

Kampanjens tio vasentligheter ar i hog utstrackning beroende av att de tre forsta
vasentligheterna utfors innan Ovriga vasentligheter, vilket inte framkommer tydligt
inom kampanjens verktyg. Vidare féljer implementeringen av kampanjen inte samma
starka logiska kedja som LUCRAM:s metod och mdjligheterna att uppna kampanjens
malsdttning torde Oka om UNISDR tydligare kommunicerade hur de tio
vasentligheterna praktiskt kan inférlivas. En av kampanjens styrkor framhalls av
UNISDR vara de tio vasentligheternas enkelhet. En lika enkel och logisk
implementeringsprocess, som tydligt kopplas till de tio vasentligheterna och
anpassas efter dess internberoenden, skulle medfora att fler stader riktar sina
anstrangningar at att gora “ratt saker”. Ur detta avseende finns en struktur och logik
LUCRAM:s anpassade LFA-metod som kan fungera som underlag for fortsatt
utveckling av kampanjen.

Malet med Making Cities Resilient ar att medlemmarna ska uppna mer resilienta
stader. Kampanjens syn pa begreppet resiliens ar inte lika tydlig och genomsyrande
som LUCRAM:s motsvarighet. LUCRAM:s metod har en hogre sparbarhet,
forskningsforankring och tydligare integrering av begreppet resiliens an kampanjen.
Eftersom tillstandet "resilienta stader” ar kampanjens vision och kampanjen syftar till
att uppna detta tillstand ar det viktigt att begreppet ar tydligt definierat och
kommunicerat. Definitionen av resiliens ar i forlangningen en avgoérande faktor for
att uppna det tillstand av “resilienta stader” som kampanjen avser uppna. De tio
vasentligheterna kan sdgas vara de aktiviteter eller funktioner UNISDR anser leder till
resiliens och det darfor viktigt att dessa ar i linje med definitionen av begreppet.

Karlstad och Kristianstad anser att kampanjen &r ett bra initiativ och valkomnar den.
Samtidigt arbetar kommunerna inte direkt med kampanjens verktyg, och de har
heller inte dndrat sitt katastrofriskreducerande arbete som en foljd av deltagandet,
eftersom stora delar av kampanjen redan ar en del av deras pagaende
katastrofriskreducerande arbete. Kommunernas storsta nytta med kampanjen ar att
den leder till utdkat natverk, nya kontakter samt mojlighet att utbyta kunskap med
andra stader.
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9.1 Forslag pa kvalitetshojande atgarder for verktygen inom
kampanjen Making Cities Resilient

Utvarderingen av UNISDR:s verktyg inom ramen for Making Cities Resilient har
identifierat ett antal forbattringsomraden inom verktygen. Till foljd av detta
presenteras nedan ett antal forslag pa atgarder, vilka anses fungera kvalitetshdjande
for kampanjens verktyg.

* Framhdv vasentlighet ett till tre som grundlaggande for det
katastrofriskreducerande arbetet och att de sdledes bor utforas tidigt i
implementeringsprocessen. Rekommendera att LG-SAT genomfors som en del av
kapacitetsbeddmningen under vasentlighet tre.

* Fortydliga kopplingen mellan kampanjens implementeringsprocess och de tio
vasentligheterna.

*  Fortydliga och likrikta kommunikationen rérande begreppet resiliens. Beskriv vilka
funktioner som leder staderna till samhallelig resiliens, ej enbart vilka handlingar
som bor utforas.

* Fortydliga vikten av att utféra en konsekvensbedémning som underlag for respons
och dterhamtning ndr en katastrof intraffat.

* Rekommendera att staders projektmal utformas i linje med SMART-kriterierna.

* Rekommendera att den metodik som anvands for riskanalys ska genomsyras av de
fem “multi-kriterierna”.

* Framhdv vikten av att identifiera intressenter med rollen som garanter for
framgang.

* Fortydliga den forutsattning prognostisering och 6vervakning utgor for system for
tidig varning.

¢ Utvardera huruvida indikatorernas utformning i LG-SAT medfér mdéjlighet till god
matning av maluppfyllelse.

* Skapa utrymme for fritextsvar i offline-versionen av LG-SAT samt fortydliga vikten
av fritextsvar i verktygen.

* Overvag att utveckla budgetavsnittet i handbokens tredje kapitel genom att ge
konkreta exempel pa fonder for ekonomiska medel samt vagledning for hur
ansokning kan utformas.

* Oka sparbarheten i kampanjens verktyg genom kallhanvisningar till litteratur.

9.2 Forslag pa vidare forskning

Detta examensarbete studerar primart verktygen inom ramen for Making Cities
Resilient. Till foljd av detta ar det svart att dra valgrundade slutsatser rérande
verktygens praktiska anvandbarhet eller huruvida deltagande stdader i kampanjen
verkligen blivit mer resilienta till foljd av kampanjen. En intressant studie skulle
darfor vara att utvardera implementeringen av kampanjen, exempelvis genom en
fallstudie, for att pa sa satt studera kampanjens genomslag i praktiken.
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Slutsats

Vidare vander sig Making Cities Resilient till ett stort antal stader samtidigt, varav
vissa ar mer utvecklade an andra. Med anledning av detta ar verktygen inom
kampanjen generellt utformade och det papekas i handboken att det ar upp till varje
enskild stad hur de tio vasentligheterna ska implementeras. Ett problem inom
omradet katastrofhantering ar att utvecklingslander (som aven visat sig vara de som
ar mest utsatta for o©versvdamningar, cykloner etcetera) ofta har svarast att
tillgodogora sig verktyg likt de inom Making Cities Resilient. De med stérst behov av
hjdlpande verktyg ar med andra ord ofta daven de med minst forutsattningar att
implementera dem. Verktygen inom kampanjen kan darmed av somliga stader
upplevas som enkla samtidigt som andra stdder kan uppleva dem som komplicerade
och svararbetade. Ett forslag pa vidare forskning ar darfor att studera hur verktygen
bor utformas for att effektivisera implementeringen av Making Cities Resilient i
mindre utvecklade stdder. Aspekter som verktygens troskeleffekt och komplexitet
vore sarskilt intressant att studera inom ramen for denna studie.

Som namnts tidigare i arbetet ar val utformade indikatorer nédvandigt for att kunna
utvardera effekten av Making Cities Resilient. Detta ar dock lattare sagt an gjort
eftersom utformning av indikatorer for matning av maluppfyllelse ar en svar uppgift,
speciellt dd@ Making Cities Resilient vander sig till ett stort antal stader samtidigt.
LUCRAM foresprakar att indikatorer bor uppfylla SMART-kriterierna, vilket &r
vanskligt inom Making Cities Resilient pa grund av att verktygen inom kampanjen ar
generellt utformade. Uppfattningen ar dock att indikatorerna i LG-SAT kan forbattras
och detta skulle darmed kunna utgéra amnesomrade for vidare forskning. Hur bor
fragorna i LG-SAT vara utformade for att passa den stora malgruppen kampanjen har
och hur bor niva av utveckling méatas? Fragorna ar centrala eftersom det ar viktigt att
kunna pavisa att kampanjer likt Making Cities Resilient verkligen medfor att stader
blir mer resilienta mot naturkatastrofer.

Ingen svensk stad har i dagsldaget anvant LG-SAT och sdledes har inte verktyget
provats ur ett svenskt perspektiv. Som ndmnts ar det fundamentalt att kampanjens
inverkan pa staders resiliens kan matas for att pavisa dess effekt. Intressant vore
darfor att studera hur val LG-SAT fungerar som verktyg for matning av maluppfyllelse
i svenska stader. Ar indikatorerna i LG-SAT utformade s& att de &r relevanta for
samtliga varldens stader eller behdver de anpassas inom ramen for svenska staders
kontext? Ett ytterligare forslag pa vidare forskning ar saledes att studera om LG-SAT
ar ett bra verktyg for matning av maluppfyllelse i svenska stader.
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Appendix A — Respondenter

Tabell 1 nedan ar en forteckning éver medverkande respondenter i examensarbetet.

Tabell 1. Forteckning dver respondenter.

Datum Niva inom
Respondenter kampanjen
Ana Maria Castillo, Associate Programme Officer, UNISDR 2012-10-09 Internationell niva
Helena Molin Valdes, Deputy Director, UNISDR
Janet Edwards, Internationell koordinator, MSB 2012-09-20 Nationell niva
Omar Harrami, MSB (Sveriges
fokalpunkt)
UIf Nyqvist, Internationell koordinator, Karlstad kommun 2012-09-21 Lokal niva
Rke Pettersson-Frykberg, f.d. Champion for Karlstad kommun
Anders Palsson, brandingenjor, Kristianstad Raddningstjanst 2012-10-24 | Lokal niva
Sten Hermansson, Fullmaktigeordforande, Kristianstad 2012-10-29 Lokal niva
kommun
UIf Moback, Stadsbyggnadskontoret, Goteborg Stad 2012-11-15 Lokal niva
Per Becker, universitetslektor, LTH (LUCRAM) 2012-09-27, | Forskare bakom
2012-10-23 LUCRAM:s metod
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Appendix B — Underlag intervjustudie

Nedan presenteras det fragebatteri som utgjorde underlag till intervjustudien.

Allmanna fragor

Resiliens

Vad betyder resiliens kopplat till katastrofhantering for er?

Vad ar en resilient stad for nagot? Vad maste en sadan stad "klara av" att hantera?
Vilka grundforutsattningar ar sarskilt viktiga for att utveckla resilienta stader? Hur
fas dessa grundforutsattningar pa plats?

LG-SAT

Hur anser ni utvarderingen med LG-SAT fungerar?
Vad anser ni om indikatorerna i LG-SAT?
Vad anser ni om utvarderingsskalan i LG-SAT?

Specifikt till kommunerna

Beratta kring ansdkningsprocessen till Making Cities Resilient. Gick ni med pa eget

initiativ (eller genom MSB, nominering)?

Hur var kontakten med MSB och UNISDR under ansékningsprocessen?

Vad 6nskar ni fa ut av deltagandet i kampanjen?

Hur arbetar ni med kampanjens verktyg idag och vilken roll spelar dessa i ert

katastrof-/riskhanteringsarbete?

Har kampanjen drivit det katastrofriskreducerande arbetet framat i er kommun?

Om kommunen dr med i andra liknande kampanjer/projekt/natverk — hur upplever

ni Making Cities Resilient jamfért med dessa?

Far ni det stdd ni behodver/forvantar av MSB och UNISDR? Hur ser kontakten ut?

Vilken ar er storsta behallning av kampanjen sa har langt?

Upplever ni nagra brister med kampanjen?

Upplevs verktygen tillhandahallna av UNISDR vara till hjalp?

Beratta kring ert utbyte (city-to-city learning) med (stad).

Angdende de tio vasentligheterna.

— Vilka av dem uppfyller ni/arbetar ni med? Uppfyllde ni dem redan innan ni gick
med eller ar det tack vare kampanjen?

— Finns det vasentligheter ni anser vara mer/mindre viktigare an andra?

— Finns det vasentligheter som bygger pa andra? D.v.s. for att klara av A maste du
ha gjort B forst? Framgar detta i sddana fall tydligt i kampanjen?

—  Har ni kommit langre inom vissa vdsentligheter &n andra? Ar det dessa
omraden ni fokuserar pa inom kampanjen eller har ni valt att forsoka utveckla
andra omraden?

— Finns omraden/aspekter ni arbetar med for att forbattra stadens resiliens som
inte omfattas av de tio vasentligheterna?

— Tycker ni handboken ger en bra beskrivning av de tio vdsentligheterna?

Utvérdering/LG-SAT

Har ni anvant LG-SAT for att utvardera ert arbete inom kampanjen?
Bor/kan kampanjens ansokningsformulér (initial review) kopplas till LG-SAT?
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Specifikt till MSB

Vad anser ni om kampanjen sa har langt?

Vad 6nskar ni kampanjen kan bidra med i Sverige?

Hur har implementeringsprocessen gatt i de svenska medlemsstaderna?

Har ni markt av nagon forbattring i arbetet med katastrofriskreducering bland de
svenska medlemsstaderna?

Vilka vasentligheter anser ni ar viktigast att arbeta med i Sverige? Ser ni nagon av
de tio vasentligheterna mindre viktig?

Finns det vasentligheter som bygger pa andra? D.v.s. for att klara av A maste du ha
gjort B forst? Framgar detta i sddana fall tydligt i kampanjen?

Ger handboken en bra beskrivning av de 10 vasentligheterna?

Vilken feedback har ni fatt fran de svenska medlemsstdaderna angaende de tio
vasentligheterna?

Vad anser ni om avsaknaden av krav pa en inledande analys av staders kapacitet att
hantera risker? Hur vet stdderna huruvida de forbattrar sig i forhallande till
initialtillstandet?

Foresprakar ni att LG-SAT genomfoérs kontinuerligt och att utvarderingarna anvands
tillsammans med den nationella HFA-genomgangen?

Upplever ni brister med kampanjen? Har ni idéer pa hur den kan forbattras?

Specifikt till UNISDR

UNISDR'S role in the campaign

What is your role in the campaign as headquarter of UNISDR?

Do you have direct contact with the participating cities or do you always use the
focal points for communicating with them?

Does UNISDR provide funding or financial support that the participating cities can
take part of?

The ten essentials

Who or what was behind the ten essentials? How were the ten essentials
developed? How do these essentials build resilient cities? Does the ten essentials
build on some kind of theory regarding resilience?

Are the ten essentials enough to build resilient cities?

Do the components highlighted in the ten essentials need to be implemented in
any particular order —is a specific component essential for the development of
another?

Do you promote any of the ten essentials more than others?

Has the ten essentials received any criticism and, if so, for what?

LG-SAT

What is your experience of LG-SAT so far? How many cities are using the tool? Has
LG-SAT received any criticism and, if so, for what?

How were the indicators developed and how did you decide the form?

What do you think about the initial review that cities conduct when applying for the
campaign? Can the initial evaluation facilitate the self-assessment later in the
campaign?

City-to-city learning

88

What is your opinion about city-to-city learning? Experiences?
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* Do you advocate city-to-city learning as much as your tools? In what way is city-to-
city learning helpful for cities?

Generally about the campaign

* Are you satisfied with the campaign's results so far?

* What have been the biggest challenges so far?

* What areas are most difficult to achieve success within and why?

* Do you see any areas for improvement regarding the campaign and what is
required to realize this?

* What is the way forward in the campaign - what should get done before it ends?

POST Making Cities Resilient

* How will you evaluate whether the campaign was successful or not (when it ends
year 2015)? The ten essentials are largely qualitative target images (increased
collaboration etc.). How will you measure success by the ten essentials —i.e. how
will you measure that the campaign had an effect (that cities actually become more
resilient)?

* |sthere any continuation of the campaign planned (e.g. another campaign)?
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Appendix C — Ten essentials

Nedan foljer en lista Over de tio vasentligheterna i originalform. Listan ar direkt hamtad fran
kampanjens handbok (UNISDR, 2012b).

1. Putin place organisation and coordination to understand and reduce disaster risk,
based on participation of citizen groups and civil society. Build local alliances. Ensure that all
departments understand their role in disaster risk reduction and preparedness.

2. Assign a budget for disaster risk reduction and provide incentives for homeowners, low-
income families, communities, businesses and the public sector to invest in reducing the
risks they face.

3. Maintain up-to-date data on hazards and vulnerabilities, prepare risk assessments and
use these as the basis for urban development plans and decisions. Ensure that this
information and the plans for your city’s resilience are readily available to the public and
fully discussed with them.

4. Invest in and maintain critical infrastructure that reduces risk, such as flood drainage,
adjusted where needed to cope with climate change.

5. Assess the safety of all schools and health facilities and upgrade these as necessary.

6. Apply and enforce realistic, risk-compliant building regulations and land use planning
principles. Identify safe land for low-income citizens and upgrade informal settlements,
wherever feasible.

7. Ensure that education programmes and training on disaster risk reduction are in place in
schools and local communities.

8. Protect ecosystems and natural buffers to mitigate floods, storm surges and other
hazards to which your city may be vulnerable. Adapt to climate change by building on good
risk reduction practices.

9. Install early warning systems and emergency management capacities in your city and
hold regular public preparedness drills.

10. After any disaster, ensure that the needs of the affected population are placed at the
centre of reconstruction, with support for them and their community organisations to
design and help implement responses, including rebuilding homes and livelihoods.

Genomgang av de tio vasentligheterna

Nedan foljer en oversiktlig genomgang av de tio vdsentligheterna i kampanjen.
Skildringen av vdsentligheterna dar medvetet reducerad och de atgarder som ska utféras,
kopplat till respektive vasentlighet, presenteras endast i stora drag. For en mer
detaljerad beskrivning hanvisas till handboken. Observera dven att samtlig kommande
information rérande de tio vasentligheterna, i detta avsnitt, ar hamtad ur handboken
How To Make Cities More Resilient: A Handbook For Local Government Leaders (2012b).
Oversattningen ar forfattarnas egen.
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Vasentlighet 1: Institutionella och administrativa ramverk

Skapa lokala institutionella och administrativa ramverk som omfattar alla
befolkningsgrupper och aktérer i samhdllet.

Varfér dr detta vdsentligt?

Tidigare erfarenheter fran HFA har visat att d@ndamalsenliga institutionella och
administrativa ramverk &r avgorande for bra beslutsfattande inom det
katastrofriskreducerande arbetet. For att det katastrofriskreducerande arbetet ska
vara sd effektivt som mojligt kravs en holistisk approach, vilken inkluderar saval
privata foretag och organisationer som offentliga myndigheter och organ samt
invanare i de omraden som ingar i kampanjen. Genom att manniskor fran olika
sektorer inom samhéllet deltar i de olika planerings-, implementerings- och
overvakningsprocesserna ar forhoppningen att denna vasentlighet bidrar till mer
hallbara stader.

Vad ska goras?

¢ Stark stadens kapacitet for institutionell samordning

* Skapa ett lagstiftande ramverk for resiliens och katastrofriskreducering
* Koordinera samtliga katastrofhanteringsaktérer inom staden

* Skapa natverk och forbund utanfor staden

Vasentlighet 2: Finansiering och resurser

Tilldela en budget for katastrofreduceringsarbetet och skapa incitament for
befolkning och aktérer i samhdllet att vidta riskreducerande dtgdrder.

Varfér dr detta vdsentligt?

For att lokala myndigheter ska klara av att implementera de tio vdsentligheterna
kravs adekvata resurser. Risken ar annars att en handlingsplan for
katastrofriskreducerande arbete inte inforlivas, utan enbart forblir just en plan eller
ett dokument. Resurser kan komma fran ett flertal olika hall, bland annat fran
stadens skatteintdkter, nationella bidrag eller fran externa organisationer.

Vad ska goras?

* Investera i riskreducerande atgarder och kampanjer avsedda att hoja
medvetenheten hos allmdnheten

* Sikerstall en budget for forberedelse och respons

* Uppmuntra de som arbetar for ett riskfriare samhalle och tillampa sanktioner mot
de som inte gor det

* Forbattra stadens ekonomiska resultat

92 Utvdrdering av UNISDR:s verktyg inom ramen fér kampanjen Making Cities Resilient
— genom ett koncept av samhdllelig resiliens



Vasentlighet 3: Riskanalys

Genomfor kontinuerliga riskbedémningar, tillsammans med stadens invdnare, som
anvdnds inom samhdllsplanering och som underlag fér andra gemensamma beslut.

Varfér dr detta vdsentligt?

Att stdder dr medvetna om vilka risker de har ar grundldggande for att det
katastrofriskreducerande arbetet ska fungera effektivt. Om en stad ej 4r medveten
om de risker som finns, hur ska den da kunna reducera riskerna? Riskanalyser ar
saledes en vital del i det katastrofriskreducerande arbetet da de, férutom att utgora
en grund for beslutsfattande och riskreducerande atgarder, medfor att
hogriskomraden identifieras. Pa sa vis underlattar riskanalyser vid planering och
prioritering av projekt.

Vad ska goras?

¢ Utred karaktdren och omfattningen av riskerna staden &r utsatt for
* Sprid riskanalysens resultat vidare och anvand det som underlag for
beslutsfattande

Vasentlighet 4: Skydd av infrastruktur

Investera i och underhdll kritisk infrastruktur som reducerar risker, till exempel
6versvdmningar, och justera ddr det dr ndédvindigt fér att hantera
klimatférédndringar.

Varfér dr detta vdsentligt?

For att en stad ska fungera under en katastrof ar infrastruktur sdsom vagar, el- och
vattenforsérjning, kommunikationssystem med mera av stor vikt. Forebyggande
atgarder kan bidra till att starka och skydda stadens kritiska infrastruktur, vilket leder
till en minskad sarbarhet och forhoppningsvis dven till att konsekvenserna av en
eventuell katastrof mildras.

Vad ska goras?

¢ Stark skyddande infrastruktur
¢ Skydda kritisk infrastruktur
¢ Utveckla resilient ny infrastruktur

Viasentlighet 5: Skydda skolor och vardinrattningar

Bedém sdkerheten pd alla skolor och vdrdfaciliteter och uppgradera dessa om
nédviéndigt.

Varfér dr detta vdsentligt?

Skolor och vardinrattningar erbjuder sociala tjanster som ar vasentliga for invanarna i
en stad. Skolor och vardinrattningars funktion ar inte bara viktig under normala
forhallanden utan dven under och efter katastrofer. Med hansyn till detta maste
speciell uppmarksamhet riktas mot dessa faciliteter, for att sakerstdlla att de kan
fortsatta uppratthalla sina funktioner bade under och efter negativa handelser.
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Vad ska goras?

* Uppratthall skolors och vardinrattningars drift och funktion
* Inse betydelsen av prioriterade tjanster och verksamheter efter en katastrof

Vasentlighet 6: Byggregler och fysisk planering

Tillimpa och driv igenom realistiska och riskanpassade byggregler och
samhdllsplaneringsprinciper. Identifiera sékra landomrdden fér Idginkomsttagare och
uppgradera informella bosdttningar dér det dr mdjligt.

Varfér dr detta vdsentligt?

Byggregler och fysisk planering leder till sakrare infrastruktur samt att byggnation
inte sker pa osaker mark. Byggregler och fysisk planering leder saledes till att stadens
sarbarhet minskar. Effektiv fysisk planering dr dessutom mer kostnadseffektivt an att
flytta och/eller bygga om osakra byggnader, vilket &r ytterligare en positiv aspekt.

Vad ska géras?

* Tillampa och efterlev byggnormer och féreskrifter

* Basera stadens utveckling och stadsplanering pa genomforda riskanalyser

* Uppgradera informella bosattningar och uppmuntra sdker konstruktion av
byggnader som inte dr dimensionerade enligt god ingenjorsteknik.

* Bygg lokala kapaciteter och stark deltagandet i den fysiska planeringen

Vasentlighet 7: Traning, utbildning och allmanhetens kinnedom

Sdkerstdll att utbildning och évning inom katastrofriskreduktion sker pd skolor och i
lokala samhdillen.

Varfér dr detta vdsentligt?

Det ar av stor vikt att utbilda och trdna stadens invanare om dessa ska vara en del av
uppbyggnaden av stadens resiliens mot naturkatastrofer. Invanarna maste vara
medvetna om de risker de ar exponerade for sa att de battre kan forbereda sig och
vidta atgarder infor eventuella katastrofer. En 6kad medvetenhet bland allmanheten,
bade om vad som potentiellt kan drabba staden samt hur de béast ska handla vid
katastrofer, medfor saledes att staden ar battre forberedd.

Vad ska goras?

* Oka medvetenheten bland stadens invanare

* Inkorporera @mnet katastrofriskreducering i skolors utbildningsprogram

* Hall krisdvningar och utveckla kapacitetsuppbyggnaden i staden

* Uppratta initiativ i staden for att an mer uppmarksamma omradet
katastrofhantering
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Vasentlighet 8: Miljoskydd och forstarkning av ekosystem

Skydda ekosystem och naturliga buffertar fran éversvimning, stormar och andra
faror som din stad dr utsatt fér. Gér en anpassning till klimatféréndringar genom att
basera byggandet pa god riskreducerande praxis.

Varfér dr detta vdsentligt?

Genom den o6kade urbaniseringen sker férandringar i ekosystem, vilket kan leda till
att nya risker genereras. Ekosystem fungerar som naturliga buffertar mot naturliga
risker, det vill sdga de bidrar till att starka stadens resiliens mot naturkatastrofer. Det
ar saledes vitalt att bibehalla en balans mellan méanskliga handlingar och ekosystem.

Vad ska goras?

e Oka medvetenheten om konsekvenserna av miljéférandringar samt den paverkan
nedbrytning av ekosystem har rérande naturliga risker

* Stod en “gron tillvaxt” och skydd av ekosystem i planeringen for en hallbar
utveckling

* Uppratta allianser med miljéansvariga och den privata sektorn
¢ Stark befintliga instrument for forvaltning av ekosystem (eller etablera dem déar de
inte finns)

Vasentlighet 9: Effektiv forberedelse, tidig varning och respons

Installera system fér tidig varning och krishanteringskapaciteter i din stad och
genomfér regelbundna offentliga évningar.

Varfér dr detta vdsentligt?

Om en stad ar forberedd och dess invanare nas av en tidig varning, nar en katastrof
intraffar, minskar risken for omfattande skador pa liv, egendom och miljo. Effektiv
respons bidrar ytterligare till detta. Dessa attribut bidrar saledes till att starka
stadens resiliens mot naturkatastrofer.

Vad ska goras?

¢ Stark och forbattra beredskapen

¢ Skapa eller forbattra system for tidig varning. Systemet ska kunna varna for
multipla risker

* Uppgradera stadens raddningstjanst

* Uppratta och genomfor kontinuerliga évningar

* Planera for dterhdmtning innan katastrofen intraffar

Visentlighet 10: Aterhimtning och samhillets dteruppbyggande

Sdkerstdll att den drabbade befolkningens behov ér i centrum fér Gteruppbyggandet
efter en olycka, genom att ta support fran dem och lokala organisationer.

Varfér dr detta vdsentligt?

Vilplanerade strategier for aterhamtning och ateruppbyggande ar av stor vikt nar en
katastrof val intraffat. Genom att ha en val planlagd strategi for aterhamtning och
ateruppbyggnad, dar &ven allmdnheten tillats delta i planeringen, &kar
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forutsattningarna for att staden aterhamtar sig pa ett snabbt och sdkert satt efter en
katastrof. Efter att en katastrof intraffat ar det viktigt att aterhamtningen paborjas sa
tidigt som mojligt. For att paskynda aterhamtningsprocessen ar det darfor viktigt att
det planeras for aterhamtning och ateruppbyggnad dven innan en negativ hindelse
intraffat.

Vad ska géras?
* Inse att aterhdmtning maste vara en del av planer och policys rérande
katastrofriskreducering
* Inkludera de som ar paverkade, det vill siga stadens invanare, i klargérandet av
vilka behov som finns
* Var medveten om att dterhamtning ar en mojlighet till larande — det gar att
ateruppbygga pa ett sdkrare satt
* SOk resurser, stark natverk och trygga en hallbar utveckling
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Appendix D — Local Government Self-Assessment Tool

| detta appendix presenteras LG-SAT. Verktyget ar direkt hamtat fran kampanjens
handbok (UNISDR, 2012b).

Tabell 1. LG-SAT:s femstegsskala fér matning av framgang.

LEVEL OF
PROGRESS

)

DESCRIPTION OF LEVEL OF PROGRESS FOR OVERALL RANKING FOR EACH
QUESTION (add narrative comments on context and challenges)

Comprehensive achievement has been attained, with the commitment and
capacities to sustain efforts at all levels.

Substantial achievement has been attained, but with some recognised
deficiencies in commitment, financial resources or operational capacities.

There is some institutional commitment and capacities to achieving DRR, but
progress is not comprehensive or substantial.

Achievements have been made but are incomplete, and while improvements are
planned, the commitment and capacities are limited.

Achievements are minor and there are few signs of planning or forward action to
improve the situation.

Tabell 2. LG-SAT:s fragor, uppdelat efter viasentligheterna.

TEN
ESSENTIALS

ESSENTIAL 1:

Put in place
organization
and
coordination to
clarify
everyone”s
roles and
responsibilities
[HFA PRIORITY
1]

ESSENTIAL 2:

Assign a budget
and provide
incentives for
homeowners,
low-income
families and the
private sector
to invest in risk
reduction

[HFA
PRIORITIES 1
AND 4]

KEY QUESTIONS PER ESSENTIAL
[Numbers following each question indicate references to HFA Core Indicators]

1. How well are local organizations (including local government) equipped with
capacities (knowledge, experience, official mandate) for disaster risk reduction
and climate change adaptation?

2. To what extent do partnerships exist between communities, private sector
and local authorities to reduce risk?

3. How much does the local government support vulnerable local communities
(particularly women, elderly, infirmed, children) to actively participate in risk
reduction decision making, policy making, planning and implementation
processes?

4. To what extent does the local government participate in national DRR
planning?

5. To what extent does the local government have access to adequate financial
resources to carry out risk reduction activities?

6. To what degree does the local government allocate sufficient financial
resources to carry out DRR activities, including effective disaster response and
recovery?

7. What is the scope of financial services (e.g. saving and credit schemes, macro
and micro-insurance) available to vulnerable and marginalized households for
pre-disaster times?

8. To what extent are microfinancing, cash aid, soft loans, loan guarantees, etc.
available to affected households after disasters to restart livelihoods?

9. How well established are economic incentives for investing in disaster risk
reduction for households and businesses (e.g. reduced insurance premiums for
households, tax holidays for businesses)?

10. To what extent do local business associations, such as chambers of
commerce and similar, support efforts of small enterprises for business
continuity during and after disasters?
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ESSENTIAL 3:

Update data on
hazards and
vulnerabilities,
prepare and
share risk
assessments

[HFA
PRIORITIES 2
and 3 AND 4]

ESSENTIAL 4:

Invest in and
maintain risk
reducing
infrastructure,
such as storm
drainage

[HFA
PRIORITIES 4]

ESSENTIAL 5:

Assess the
safety of all
schools and
health facilities
and upgrade
these as
necessary

[HFA
PRIORITIES 2, 4
AND 5]

11. To what degree does the local government conduct thorough disaster risk
assessments for key vulnerable development sectors in your local authority?

12. To what extent are these risk assessments regularly updated, e.g. annually or
on a bi-annual basis?

13. How regularly does the local government communicate to the community
information on local hazard trends and risk reduction measures (e.g. using a Risk
Communications Plan), including early warnings of likely hazard impact?

14. How well are local government risk assessments linked to, and supportive of,
risk assessments from neighboring local authorities and state or provincial
government risk management plans?

15. How well are disaster risk assessments incorporated into all relevant local
development planning on a consistent basis?

16. How far do land use policies and planning regulations for housing and
development infrastructure take current and projected disaster risk (including
climate related risks) into account?

* housing

e communication

e transportation

* energy

17. How adequately are critical public facilities and infrastructure located in high-
risk areas assessed for all hazard risks and safety?

18. How adequate are the measures being taken to protect critical public
facilities and infrastructure from damage duringdisasters?

19. To what extent have local schools, hospitals and health facilities received
special attention for “all hazard” risk assessments in your local authority?

Tick boxes:
¢ Schools
» Hospitals/ health facilities

20. How safe are all main schools, hospitals and health facilities from disasters so
that they have the ability to remain operational during emergencies

Tick boxes:
¢ Schools
» Hospitals/ health facilities

21. To what degree do local government or other levels of government have
special programs in place to regularly assess schools, hospitals and health
facilities for maintenance, compliance with building codes, general safety,
weatherrelated risks etc.?

Tick boxes:
¢ Schools
 Hospitals/ health facilities

22. How far are regular disaster preparedness drills undertaken in schools,
hospitals and health facilities?

Tick boxes:
¢ Schools
» Hospitals/ health facilities
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ESSENTIAL 6:

Enforce risk-
compliant
building
regulations and
land use
planning,
identify safe
land for low-
income
citizens

[HFA PRIORITY
4]
ESSENTIAL 7:

Ensure
education
programmes
and training on
disaster risk
reduction are

in place in
schools and
communities

[HFA
PRIORITIES 1, 3
AND 5]
ESSENTIAL 8:

Protect
ecosystems and
natural buffers
to mitigate
hazards,

adapt to
climate change

[HFA PRIORITY
4]

23. How well enforced are risk-sensitive land use regulations, building codes, and
health and safety codes across all development zones and building types?

24. How strong are existing regulations (e.g. land use plans, building codes, etc.)
to support disaster risk reduction in your local authority?

25. How regularly does the local government conduct awareness-building or
education programs on DRR and disaster preparedness for local communities?

Tick boxes:
e programs include cultural diversity issues
® programs are sensitive to gender perspectives

26. To what extent does the local government provide training in risk reduction
for local officials and community leaders?

27. To what degree do local schools and colleges include courses, education or
training in disaster risk reduction (including climate-related risks) as part of the
educational curriculum?

28. How aware are citizens of evacuation plans or drills for evacuations when
necessary?

29. How well integrated are the DRR policies, strategies and implementation
plans of local government into existing environmental development and natural
resource management plans?

30. To what degree does the local government support the restoration,
protection and sustainable management of ecosystems services?

Tick appropriate boxes:
o forests

e coastal zones

e wetlands

e water resources

e river basins

o fisheries

31. To what degree do civil society organizations and citizens participate in the
restoration, protection and sustainable management of ecosystems services?

32. To what degree does the private sector participate in the implementation of
environmental and ecosystems management plans in your local authority?
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ESSENTIAL 9:

Install early
warning
systems

and emergency
management
capacities

[HFA
PRIORITIES 2
AND 5]

ESSENTIAL 10:

Ensure that the
needs and
participation of
the affected
population are
at the centre of
reconstruction

[HFA
PRIORITIES 4
AND 5]

100

33. To what degree do local institutions have access to financial reserves to
support effective disaster response and early recovery?

34. To what extent are early warning centres established, adequately staffed (or
on-call personnel) and well resourced (power back ups, equipment redundancy
etc) at all times?

35. How much do warning systems allow for adequate community participation?

36. To what extent does the local government have an emergency operations
centre (EOC) and/or an emergency communication system?

37. How regularly are training drills and rehearsals carried out with the
participation of relevant government, non-governmental, local leaders and
volunteers?

38. How available are key resources for effective response, such as emergency
supplies, emergency shelters, identified evacuation routes and contingency plans
at all times?

Tick boxes:

e Stockpiles of relief supplies

* Emergency shelters

e Safe evacuation routes identified

¢ Contingency plan or community disaster preparedness plan for all major
hazards

39. How much access does the local government have to resources and expertise
to assist victims of psycho-social (psychological, emotional) impacts of disasters?

40. How well are disaster risk reduction measures integrated into post-disaster
recovery and rehabilitation activities (i.e. build back better, livelihoods
rehabilitation)?

41. To what degree does the Contingency Plan (or similar plan) include an outline
strategy for post-disaster recovery and reconstruction, including needs
assessments and livelihoods rehabilitation?
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