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Abstract

This report investigates how determination of safety distances during urbanisation in
the proximity of major industrial hazards occurs as well as the factors and aspects that
should be considered when doing so. An interview-study is carried out with relevant
stakeholders with the following results being highlighted by the interviewees:

o Today determination of safety distances are made by municipal decision makers
who rely on The City Planning Authority, consultants, emergency services and
county administrations to provide the basis for the decision.

e With general separation distances not being appropriate for urbanisation,
different forms of risk analysis are being advocated by different stakeholders.

e A general expertise regarding risk issues have, by the interviewees, been
highlighted as important as well as personal relationships and good dialogue.

e Better guidance needs to be provided by the national authorities regarding how
the urban densification process should be carried out and how the goals of
sustainable urban development are to be achieved.

e The municipality needs to send clear signals to the business community,
allowing for future expansion even when densification is desirable.

e Alternative safety measures to safety distances are important during
urbanisation, especially localization, design and disposition of land and
buildings.
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Sammanfattning

Denna rapport syftar dels till att utreda hur faststéllandet av skyddsavstand kring farlig
verksamhet gar till i praktiken och dels vilka faktorer och aspekter som bor beaktas
under en stadsfortdtningsprocess kring farlig verksamhet och varfor.

Dessa fragestillningar besvaras genom en intervjustudie som underbyggs med hjilp av
en litteratur- och dokumentstudie.

Under intervjustudien intervjuades aktorer fran nationella och lokala myndigheter,
konsulter samt kommunala forvaltningar. Totalt utférdes 11 intervjuer med 13 olika
aktorer. Arbetet grundar sig pa de intervjuades subjektiva uppfattning av vad som bor
beaktas under en stadsfortatningsprocess kring farlig verksamhet.

Vid faststéllande av ett skyddsavstand ligger idag det faktiska beslutet hos en kommunal
beslutsfattare. Detta beslut skall dock tas utifran en mangd olika aspekter dar
riskhdnsyn endast ar en av dessa. Processen med att sammanstélla dessa olika aspekter
gors av stadsbyggnadskontoret och for att kunna ta hansyn till de riskaspekter som
beslutet medfor sa maste ett beslutsunderlag tas fram. Om kommunen vill géra det
enkelt for sig sa kan generella skyddsavstand, s som de rekommenderade
separationsavstanden i det allmanna radet "Bdttre plats fér arbete”, anvandas. Detta
brukar dock inte vara mojligt i en stadskdrna pa grund av de relativt ldnga
separationsavstand som detta dokument medfor, ndgot som ofta resulterar i att en
konsult tas in for att utféra en riskanalys av verksamheten. Denna riskanalys anvinds
sedan, efter att bade raddningstjansten och lansstyrelsen sagt sitt, som beslutsunderlag
av beslutsfattaren ifraga.

Rapportens intervjustudie ger en bild av att "Bdttre plats fér arbete” eller andra
generella separationsavstand sillan ar lampliga i stadsfértatningssammanhang och
darmed hamnar fokus for olika tillvigagangssatt pa de olika satten som finns att ta fram
en riskanalys pa. Aterkommande diskussioner, under intervjuerna, har ofta handlat om
huruvida riskmattet individrisk eller samhallsrisk bor anvandas och om en
konsekvensorienterad eller riskorienterad resultatpresentation ar lampligast. Vilket
tillvigagangssatt som foresprakas varierar kraftigt mellan de intervjuade och grundar
sig frimst i synen pa hur man bor forhalla sig till risker med liten sannolikhet och stora
konsekvenser.

For att en stadsfortatningsprocess ska kunna fungera smidigt sa har de intervjuade
bland annat framhéavt och diskuterat foljande faktorer och aspekter:

En 6vergripande kompetens kring riskfragor har, av de intervjuade, lyfts fram som
viktigt hos alla inblandade aktdrer, inte minst hos beslutsfattaren, som maste kunna
tolka och forsta det beslutsunderlag som presenteras.

Samtliga intervjuade ansag att battre vigledning bor ges av de nationella myndigheterna
for hur stadsfortatningsprocessen ska ga till och hur de uppsatta malen om hallbar
stadsutveckling skall uppnas. Dock stéllde sig manga tveksamma till huruvida nationella
acceptanskriterier for risk bor antas. Arbetet med riskfragor skulle i sa fall for manga
aktorer bli betydligt enklare, men processen skulle samtidigt mista sin flexibilitet och
riskkallor skulle inte stallas i proportion till den nytta dessa verksamheter tillfor
sambhillet. Vagledning maste vara tydlig i mal och metod, men samtidigt lamna plats for
flexibilitet genom det kommunala planmonopolet. Vagledningen bor dven ticka flera
olika tillvigagangssatt, bade i hur de ska tillimpas och nar de ar lampliga.
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Da det kommer till vilken hdnsyn som maste tas till den farliga verksamheten sa ar det
viktigt att kommunen sdander tydliga signaler till ndringslivet och ger plats for framtida
expansion. Forfattarna anser dock att viss fortatning bor vara méjlig ifall kommunen pa
lang sikt inte planerar att det aktuella omradet skall forbli industriomrade.

Ett flertal olika sdkerhetshdjande atgarder har presenterats i arbetet, men den matbara
effekten har ofta varit svar att faststilla. De viktigaste atgarder, enligt férfattarna, som
vidare arbete framst bor inriktas pa ar lokalisering, utformning och disposition av mark
och byggnader under planprocessen.

Forbattrad samordning mellan aktorer har lyfts fram som en viktig forutsattning dar
0kad kompetens, personliga relationer mellan aktérer och en god dialog har ansetts
central.



Summary

The intent of this report is to investigate how determination of safety distances in the
proximity of major industrial hazards occurs as well as which factors and aspects should
be considered during an urbanisation-process in the proximity of major industrial
hazards and why. These questions are being answered with the help of an interview-
study supported with a literature- and document-study.

The interview-study was composed of national and local authorities, consultants and
municipal administrations. In total, 11 interviews were carried out with 13 different
stakeholders. The report is based on these stakeholder’s subjective perception of what
ought to be considered during an urbanisation-process in the proximity of major
industrial hazards.

In today’s determination of safety distances, the actual decision lays with a municipal
decision maker. This decision needs to consider a variety of aspects where risk account
for only one. The City Planning Authority handles the process of compiling these aspects.
In order to consider the relevant risk aspects that the decision could result in, a basis for
decision is produced. If the municipality wants to make it easy for themselves, generally
safety distances, such as the recommended distances in the guidelines "Bdttre plats for
arbete”, can be applied. However, this is usually not possible in a city center due to the
relatively long separation distance favoured by this document, often resulting in a
consultant being brought in to carry out a risk assessment of the industry. This risk
analysis is then used, after both emergency services and county administration had their
say, as the basis for the decision in question.

The report's interview-study provides a picture of that "Bdttre plats for arbete", or other
general separation distances, rarely are appropriate for urbanisation and thereby focus
of the different approaches shifts to the different ways available to develop a risk
analysis. Recurring discussions, during the interviews, have often focused on whether
the risk measure “individual risk” and “societal risk” should be used and whether a
consequence-oriented or risk-oriented result presentation is appropriate. Which
approach the different interviewees advocate vary greatly among them based on the
fundamental believes on how one should deal with risks with low probability and high
impact.

The following factors and aspects have been discussed and emphasized by the
stakeholders as important in order for an urban densification process to work smoothly:

A general expertise regarding risk issues have, by the interviewees, been highlighted as
important for all stakeholders involved in the process, not least for the decision-makers,
who must be able to interpret and understand the information on which they base their
decisions.

All interviewees felt that better guidance needs to be provided by the national
authorities regarding how the urban densification process should be carried out and
how the goals of sustainable urban development are to be achieved. However, many
where sceptical in regards to whether a national acceptance criteria for risk should be
adopted or not. On one hand, the work associated with risk management would be
greatly simplified, but on the other hand, the process would lose its flexibility and
hazards would not be put in proportion to the benefit that these activities bring to the
society. Guidance must be clear in terms of goals and methodology while still leaving
room for flexibility through the municipal planning monopoly. Guidance should also
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cover several different approaches, both in the way they should be applied as well as
when they are appropriate.

Regarding the amount consideration that should be given to the major industrial hazard,
it is deemed important for the municipality to send clear signals to the business
community and provide space for expansion. However, the authors believe that some
densification should be possible if the municipality, in the long run, is not planning for
the area to remain an industrial area.

Several safety measures have been presented in the report but their quantifiable effect
has often been difficult to establish. The key measures, according to the authors, further
work should mainly concentrate on is location, design and disposition of land and
buildings during the planning process.

Improved coordination between stakeholders has been identified as important where

increased competence, personal relationships between stakeholders and a good
dialogue has been considered central.
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1 Inledning

Detta examensarbete utgor det avslutande momentet pa Civilingenjérsprogrammet i
riskhantering vid Lunds Tekniska Hogskola (LTH). Arbetet, med fokus pa intervjuer med
relevanta aktorer, behandlar den intressekonflikt som uppstar mellan viljan att fortata
staden och samtidigt behalla befintliga anlaggningar for farlig verksamhet. Med farlig
verksamhet avses de anldggningar som ar klassade enligt 2 kap 4 § i Lag (2003:778) om
skydd mot olyckor.

1.1 Bakgrund

Hdllbar utveckling ar ett utryck som till vardags blivit allt mer vanligt forekommande. Ar
2004 publicerade Boverket, pa uppdrag av regeringen, en strategi for hallbar
stadsutveckling (Boverket, 2004). Diskussioner om hur denna strategi skall
implementeras har pd manga hall i landet resulterat i lokala mal och visioner om en
ndra, tat och blandad stad. Ett exempel pa detta ar Malmo stads nya oversiktsplan
(OP2012) dar det framgar att Malmo ska vixa indt. En titt bebyggd stad anses vara mer
resurs- och energieffektiv dn en gles och utbredd.

Som en f6ljd av denna nationella strategi uppkommer, pa lokal niva, en konflikt mellan
stadens fortatning och existerande farlig verksamhets placering. Traditionellt sett har
de risker som den farliga verksamheten medfor hanterats genom fysisk separation av
riskkallan och skyddsobjektet, det vill siga genom anvandandet av skyddsavstand.
Dessutom har dessa avstands ofta varit generella i sin natur, sa kallade generella
separationsavstdnd, och dirmed resulterat i mycket langa skyddsavstand. Detta
forfarande gar dock inte hand i hand med strategin om en néra, tit och blandad stad, dar
exempelvis bostdder och kontor hamnar allt ndrmare riskkallan. Det finns darfor dels
ett behov av att utreda huruvida dessa existerande skyddsavstand dr motiverade, och
dels om de helt eller delvis kan ersattas av riskreducerande atgarder.

I Sverige rader kommunalt planmonopol for utveckling och uppratthallning av den
fysiska planeringen. Kommunen maste dock forhalla sig till plan- och bygglagen (PBL)
som lagger grunden for den process som genererar beslut om vad som ska planeras och
hur. Beroende pa den bebyggelse som paverkas av beslutet ifrdga sa maste, under denna
process, ett flertal andra lagar beaktas. Vid stadsfortatning kring farlig verksamhet ar
framst foljande lagstiftning relevant: lagen om dtgdrder fér att férebygga och begrdnsa
féljderna av allvarliga kemikalieolyckor (Sevesolagen), lagen om skydd mot olyckor (LSO),
lagen om brandfarliga och explosiva varor (LBE) samt miljébalken (MB). Dessa lagar,
med tillhérande forordningar, foreskrifter och allménna rad ger forvisso vigledning
kring skyddsavstand och hur dessa ska anviandas, men gor sa framst utifran riskkallan.

Vid nyexploatering kring farlig verksamhet finns det darfor ett behov av att riskkéllan
satts i perspektiv till sin omgivning och att de aktorer som pa olika vis paverkar
planeringsprocessen har en fungerande dialog och enhetligt forhallandesatt till de
fragor som kommer upp da stadsfortitning, med en tét och funktionsblandad karaktir,
ska bedrivas pa ett sdkert sdtt och samtidigt samexistera med redan befintliga
industrier.

Under stadsplaneringsprocessen finns det dock manga faktorer och aspekter som maste
beaktas, bade inom och utanfor de fragor som ror risk. For att erhalla en fungerande
process finns darfor ett behov av att undersoka vilka faktorer och aspekter som ar
viktiga att beakta, ur ett storre perspektiv, for att lyckas med en fortatningsprocess som
ar “sdker” och pa ett rimligt satt vager risker mot andra intressen.



[ och med det pagdende arbetet med Malmo stads nya oversiktsplan vill staden utreda
om det gar att reducera befintliga skyddsavstand. Vid exploatering av mark i ndra
anslutning till farlig verksamhet har stadens beslutsfattare darfor gett
Raddningstjinsten Syd och stadsbyggnadskontoret i Malmo i uppdrag att undersoka i
vilken utstrackning som alternativa konsekvensreducerande dtgarder kan minska
existerande skyddsavstand. Det var i detta skede rapportens forfattare blev
involverande.

1.2 Angreppssatt och problemformuleringen

Som beskrivet i avsnitt 1.1 sa har detta arbete sitt ursprung hos Raddningstjansten Syd
och Malmos oversiktsplan 2012. Riddningstjansten Syd kontaktade LTH med forslag pa
ett examensarbete som syftade till att ta fram en metod utifran sambandet mellan
riskkdllan (de amnen som en farlig verksamhet hanterar), sdkerhetshéjande dtgdrder
och lampligt skyddsavstdnd. Metoden var tankt att kunna anvandas i planprocessen vid
stadsfortiatning

Forfattarna tyckte att amnet lat intressant och kontaktade Raddningstjansten Syd. Efter
diskussioner med bade radddningstjansten och LTH sa visade det sig dock snart att om
arbetet skulle kunna utforas inom ramen av ett examensarbete sa kravdes omfattande
avgransningar. Dessutom kande forfattarna att den egna kunskapen inom omradet inte
var tillracklig for att avgoéra om de aspekter och avgransningar som foreslagits var
lampliga.

For att undvika att arbetet blev for avskalat samt for att skapa sig en battre forstaelse
for den bakomliggande problematiken till raddningstjansten forslag, valde forfattarna
istdllet att pa egen hand undersoka vilka faktorer och aspekter som skulle vara viktiga
att beakta vid framtagandet av en sddan metod. Dessutom inleddes en studie i vilka
tillvigagangssatt som ligger till grund for existerande skyddsavstand.

Under forstudien uppdagades det att den grundldggande problematiken stracker sig
over flera vetenskaper och arbetsomraden. Dessutom har problematiken kring
stadsfortiatning hanterats pa olika sitt i olika delar av landet. Olika aktorer har olika
“sprdk”, olika varderingar och olika synsitt pa denna problematik. Dessutom maste dven
allmdnheten beaktas under hela processen.

Da det stod klart att fokus for arbetet skulle hamna pa olika faktorer och aspekter som
bor beaktas under stadsfortatning sa insag forfattarna daven att arbetet riskerade att bli
mycket subjektivt om varderingarna kring vad som bor beaktas skulle tas fram av
forfattarna sjilva. Darfor beslutades det att problemet skulle angripas med hjalp av
intervjuer av olika aktérer med anknytning till stadsfortatningsproblematiken. Pa sa vis
kunde en mer nyanserad bild av vilka faktorer och aspekter som bor beaktas skildras.

Da problematiken kring stadsfortatning snart visade sig striacka sig langt utanfor den
metod som rdddningstjansten var intresserad av att ta fram sa valde forfattarna att
formulera om fragestallningen. Arbetets fokus flyttades darmed fran "vad som skall
beaktas vid framtagandet av en metod” till "vad som skall beaktas vid stadsfortdtning som
helhet”

1.3 Syfte

Syftet med denna rapport ar att undersoka vilka faktorer och aspekter som, ur ett
riskperspektiv, bor beaktas vid fortdatning och nyexploatering i anslutning till befintlig
farlig verksamhet i stadsmiljo. Utifran en analys av resultat fran genomford intervju-,
litteratur- och dokumentstudie avser forfattarna redovisa de viktigaste faktorerna och
aspekterna som bor beaktas under planeringsprocessen av en tat och blandad stad som
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samexisterar med befintliga riskkallor. For kunna undersoka detta pa ett lampligt vis
syftar rapporten dven till att, som ett forsta steg, utreda vilka tillvigagangsatt som
tidigare anvénts for faststillande av skyddsavstand mellan ny bebyggelse och befintlig
farlig verksamhet.

1.4 Fragestallningar
Foljande fragestillningar besvaras, utifran ett riskperspektiv, under arbetets gang:

o Vilka existerande tillvigagangssatt ligger idag till grund for faststdllande av
skyddsavstand mellan ny bebyggelse och farlig verksamhet?
o Hur motiveras anviandandet av dessa tillvigagangssatt ur ett
riskperspektiv?
o Vilka for- respektive nackdelar medfor olika tillvigagdngssatt ur ett
riskperspektiv?

o Vilka faktorer och aspekter ar viktiga att beakta under en
stadsfortiatningsprocess kring befintlig farlig verksamhet och varfor?

1.5 Avgransningar

Da detta arbete handlar om riskhanterings roll i fysisk planering sa har det ansetts
naturligt att utga fran de tva hornstenarna riskhantering och fysisk planering. Detta har
gjorts bade vid val av och vid s6kning av litteratur, likvdl som vid urvalet i den
expertpanel som intervjuats. Denna rapport behandlar alltsa framst snittet mellan de
bada omrddena riskhantering och fysisk planering, se figur 1.

Riskhantering

Fysisk planering

Figur 1: Snittet Riskhantering N Fysisk planering

Arbetet dr avgransat till att lyfta fram och belysa vilka aspekter och faktorer som ar
viktiga att beakta vid stadsfortatning enligt rapportens bakgrundsdel. Vidare utveckling
och praktisk applicering av det framtagna materialet hamnar utanfor detta
examensarbetes ramar.

Rapporten fokuserar pad sddana faktorer och aspekter som berér manniskors sakerhet
med avseende pa olyckor vid anldggningar klassade som farlig verksamhet enligt LSO.
Dock berors manga farliga industrier dven av annan lagstiftning, framst
Sevesolagstiftningen och MB, och den dartill tillhérande tillstandsprévningen.

1.6 Definitioner

Vissa ord kan ha olika inneb6rd beroende pa vem som anvénder det eller vilken industri
anvandaren kommer ifran. Det dr darfor viktigt att i ett tidigt stadium definiera sddana
ord. I tabell 1 féljer ord och uttryck som anses viktigt att definiera inom ramen fér
denna rapport. Det ska dock podngteras att dessa definitioner ar begransade till
forfattarnas egen text. Da tolkningar av intervjuer, citat eller andra kallor anvander sig
av dessa ord kan dess innebord avvika fran dessa definitioner.



Tabell 1 Grundliggande definitioner

Begrepp Definition

Risk En sammanvagning av sannolikhet och
konsekvenser av en odnskad handelse.

Riskkalla Négonting som vid oonskad hindelse kan
ge upphov till oonskade konsekvenser

Riskobjekt Verksamhet som genom en eller flera
riskkallor utgor en risk for sin omgivning.

Skyddsavstand Det avstand som genom fysisk separation
syftar till att minska den risk som en
riskkalla utgor pa ett skyddsobjekt.

Skyddsobjekt Byggnader, omraden och andra objekt, dar

Generella separationsavstand

Skyddsomrade

Farlig verksamhet

Miljofarlig verksamhet

manniskor vistas, som anses vara
skyddsvarda.

Skyddsavstand som grundar sig i
exempelvis typ av verksamhet eller mangd
av hanterat dmne istéllet fér en analys av
den faktiska verksamheten och radande
omstdndigheter.

Den area som bildas kring en verksamhet
inom dess skyddsavstand.

Anlaggningar klassade enligt 2 kap 4 § i
Lag (2003:778) om skydd mot olyckor.
Lansstyrelsen beslutar i samrad med
raddningstjansten om vilka verksamheter
som anses som "farlig verksamhet".
Anlaggningar klassade enligt 9 kap 1 § i
Miljobalken (1998:808).




2 Metod

Detta kapitel beskriver rapportens uppldgg och struktur. Forst ges en kortare
beskrivning av det huvudsakliga uppldgget av rapporten. Sedan gors ett fortydligande av
vilket synsatt som har praglat rapportens angreppssatt och problemformulering.
Darefter presenteras varje del av upplagget mer detaljerat under respektive rubrik.

2.1 Metodoéversikt
Detta arbete ar huvudsakligen indelat i tre faser:

Inledningsvis utférs en litteratur- och dokumentstudie dar litteratur, rapporter och
andra skrifter som ar relevant for 4mnet studeras. Den kunskap som inhdmtats under
litteratur- och dokumentstudien ligger sedan till grunden féor kommande faser.

Nasta fas omfattar utformande och utférande av en intervjustudie. Detta inkluderar, att
utifran information fran forsta fasen valja ut och kontakta relevanta aktorer,
framtagande av en intervjuguide samt utférande av intervjuer med de aktorer som i
olika skeden och pa olika nivder har kopplingar till riskhantering och fysisk planering.

[ den tredje och sista fasen transkriberas, sammanstalls, presenteras och analyseras
resultatet fran intervjustudie och vivs samman med resultatet fran litteratur- och
dokumentstudien. Efter detta fors en diskussion och rapportens slutsatser presenteras
tillsammans med forfattarnas férslag pa majliga utvecklingsomraden och framtida
forskning.

Forfattarnas forstaelse for det studerade problemomradet paverkar sjalvklart
utformningen och genomforandet av rapporten, framférallt den genomférda
intervjustudien. I avsnitt 1.2 fortydligar forfattarna darfor sin grundsyn, alltsd den syn
som arbetet paborjades med och hur denna mynnat ut i arbetets slutgiltiga form.

2.2 Litteratur- och dokumentstudie

Under detta avsnitt redovisas hur litteratur- och dokumentstudien genomfors.
Litteraturstudien gors med syftet att undersoka vad som publicerats i den vetenskapliga
litteraturen kring problematiken med stadsfortitning nara befintliga anlaggningar for
farlig verksamhet. Dokumentstudien studerar lagar, forordningar, forskrifter, allméanna
rad och myndighetspublikationer och andra dokument som inte kan hinforas till
kategorin vetenskaplig litteratur. Litteratur- och dokumentstudien utfors dels for att ge
forfattarna en bredare kunskapsbas att sta pa, dels for att ge underlag och inspiration
till utformning av en intervjuguide.

2.2.1 Genomfdrande av litteratur- och dokumentstudie

Lamplig och anvandbar litteratur soks i Lunds universitets sékmotor Summon och ett
antal vetenskapliga databaser. Ett antal relevanta sokord identifieras och s6kningar
genomfors utifran dessa sokord i databaserna Scopus och Web of knowledge. Dessa
sokord ar var for sig alldeles for generella och generar dessutom ett o6verskadligt antal
traffar. For att finna vetenskapliga artiklar inom det s6kta omradet kombineras de
identifierade sokorden i sokningarna. I tabell 2 redovisas de sokord som framst har
anvants. Notera att 4ven andra sokord anvénts under arbetets gang och att orden i tabell
2 endast utgor den initiala litteratursékningen och framst syftar att visa pa den metodik
som anvants.



Tabell 2 Anvinda sékord vid databass6kning

Sékord Nummer
"Risk” 1
"Risk assessment” 2
"Risk management” 3
"Hazard” 4
"Hazardous” 5
"Consequence” 6
"Chemical” 7
"Land-use planning” 8
"Spatial planning” 9
"Physical planning” 10
"Urban planning” 11
"Seveso” 12
"Industry” 13
"Separation distance” 14

Ndgra exempel pa de kombinationerna av sokord som anvands ges i tabell 3. Ett forsta
urval av artiklar gors genom att beddma om artikelns titel ar relevant. Ett andra urval
gors genom att ldsa sammanfattningen till de artiklar vars titel ansetts vara relevant. Ett
tredje urval gors genom att “skumma” igenom artiklarna. De artiklar som fortfarande
anses relevanta har sedan studerats vidare. Dessutom anvands artiklarnas referenslistor
for att ge uppslag pa lamplig litteratur. I arbetets slutskede ansags, av forfattarna, ett 50-
tal vetenskapliga artiklar och dokument relevanta nog att sparas.

Tabell 3 Exempel pa antal triffar i olika databaser vid kombinationer av sokord

Sékord Scopus Web of knowledge
1+6+8 96 30

7+8 179 179

3+8 123 76
3+8+13 4 4
2+8+12 31 21

8+14 4 1

Utover vetenskapliga artiklar studeras dven annan litteratur som anses lamplig. Det ror
sig da framst om litteratur som forfattarna tidigare kommit i kontakt med genom
studierna, rapporter publicerade av svenska myndigheter samt material fran svenska
raddningstjinster, kommuner och ldnsstyrelser. Bland de myndigheter, vilkas material
framst studeras, finns Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap (MSB) samt
Boverket. Denna 6vriga litteratur hittas framst genom fritextsékning pa internet samt
genom tips fran insatta personer.

Utover detta anvdnds Summon for sokningar med svenska sokord. Dessa sokningar har
lett till att ett antal relevanta rapporter fran svenska myndigheter hittats. [ tabell 4
redovisas vilka sékord som anvénts, antal traffar samt antalet relevanta triffar. Aven i
detta fall bor det noteras att ytterligare sokord har anvants under arbetets gang och att
orden i tabell 4 endast utgor den initiala litteratursokningen.



Tabell 4 S6kord vid databassokning

Sékord Traffar Relevanta triffar
skyddsavstand 8 1
sdakerhetsavstand 9 0
riksavstand 3 1
"skyddsavstand "AND 0 )
"farlig verksamhet”
"farlig verksamhet” 18 0
"fysisk planering” AND
yos o 50 2
risk
"riskhantering” AND 7 1
"fysisk planering”
"riskanalys" AND "fysisk 3 2
planering”
riskhiansyn 11 3

Det har visat sig att det finns gott om litteratur som behandlar riskhantering och fysisk
planering som tva separata &mnen, men da det kommer till skdrningsomradet mellan
dessa tva omraden har forskningen visat sig vara begransad (Stromgren, 2006). Trots
den begransade mangd litteratur som berdr snittet av de bada omradena har vissa
rapporter och artiklar som delvis, men inte huvudsakligen, berér denna problematik
hittats och anvants i arbetet

2.3 Intervjustudie

Detta avsnitt beskriver varfor en intervjustudie ansags vara en lamplig metod for att
besvara rapportens fragestillningar. Dessutom beskrivs val av intervjuform,
kadnnetecken for en val genomford intervju, utformandet av intervjuguide och slutligen
de genomforda intervjuerna.

Syftet med denna fas ar att dra nytta av en bred expertpanels samlade kunskap samt att
skildra den spridning som kan tinkas finnas bland olika aktorer och deras syn pa dessa
fragor.

2.3.1 Varfor en intervjustudie?

Enligt Lantz (2007) kan en intervju endast ge svar pa det subjektiva eller ett subjektivt
uppfattat fenomen. Det ligger i intervjumetodens natur att den intervjuade svarar
subjektivt eftersom man inte kan uppfatta eller uppleva saker objektivt. Om
intervjuaren soker kunskap om nagot som antas vara objektivt existerande menar Lantz
att metoden far anses vara tveksam. Om avsikten ar att fanga det “objektiva” kravs
datainsamlingsmetoder som inte paverkas av forskaren.

Syftet med intervjuerna i detta arbete ar att fa olika aktorers subjektiva syn pa ett antal
omraden relaterade till planeringsarbete och riskhantering. I det storre sammanhanget
ar intervjustudien en del av forfattarnas forsok att svara pa rapportens fragestallningar.

2.3.2 Val avintervjuform
Intervjuer kan utformas pa flera olika satt och ges olika innehall och form. De fyra
intervjuformerna som brukar anges ar enligt Lantz (2007):

Den 6ppna

Den riktat 6ppna

Den halvstrukturerade
Den strukturerade



Valet av intervjuform beror pa ett flertal olika aspekter. En viktig aspekt ar om arbetet
syftar till att ge kvalitativa eller kvantitativa analyser. I denna rapport har kunskapslaget
kring den identifierade problemstallningen varit avgérande for valet. Syftet med arbetet
ar att undersoka vilka faktorer och aspekter som, ur ett riskperspektiv, bor beaktas vid
fortatning och nyexploatering i anslutning till befintlig farlig verksamhet i stadsmiljo
samt fordjupa forstaelsen for planeringsproblematiken i samband med stadsnira
riskkéllor. Fér denna form av undersokning rekommenderar Lantz en 6ppnare
intervjuform. Hon skriver vidare att ett mindre antal personer brukar delta i
undersokningen och att intervjuerna kan fa olika innehall beroende pa vad den
intervjuade svarar och fordjupar sig i. Den 6ppna intervjuformen ger respondenten
moijligheter att fritt utveckla sig kring en vid fraga. I den riktat 6ppna intervjun antas
fenomenet ha betydelse for respondenten och intervjuaren bestimmer dtminstone till
viss del sammanhanget. Skillnaden mellan en dppen och en riktat 6ppen intervju ligger i
hur stor frihet respondenten ges. I en 6ppen riktad intervju bestdmmer intervjuaren
vilka omraden som respondenten ska fordjupa sig i. Tvartom giller fér den 6ppna
intervjun. I denna rapport genomfors intervjuerna enligt metodiken for den riktat 6ppna
intervjun. Detta innebar att ett antal frageomraden identifierats samt tillhdrande
foljdfragor.

2.3.3 Intervju som metod

Enligt Lantz (2007) kdnnetecknas en vil genomford intervju av att den ger data som
uppfyller vissa krav pa anvandbarhet. Dessa krav giller all form av datainsamling och ar
som foljer:

¢ Intervjuen ska ge tillforlitliga resultat (reabilitet)
e Resultaten ska vara giltiga (validitet)
e Det ska finnas mdjlighet for utomstdende att kristisk granska slutsatserna

Nér det giller de 6ppnare intervjuformerna papekar Lantz att det &r sammanhanget
som utgor tolkningsgrunden och det ar viktigt att sammanhanget definieras och
avgransas. Respondentens detaljrikedom och férdjupning i svaren beror pa hur val
sammanhanget har presenterats. Darfor har forfattarna infor intervjuerna skickat ut en
kort bakgrund om arbetet, se bilaga A, med syfte att klargora vilka avgransningar som
gjorts och dar sarskild vikt lagts vid hur arbetets problemformulering ska presenteras
for de intervjuade.

2.3.4 Intervjuguide

Utifran den kunskap som inhdmtats i litteraturstudien, konstrueras en intervjuguide, se
bilaga B. Syftet med intervjuguiden ar att skapa ett ramverk for de kommande
intervjuerna. Intervjun kommer rikta sig till ett antal olika grupper av aktoérer som pa
olika satt involveras i och berors av planprocessarenden dar man stalls infor
problematiken med nyetablering i anslutning till befintlig farlig verksamhet. P4 grund av
detta far intervjuguiden en viktig roll genom att sitta ramar for intervjun och vilka
fragor som ska diskuteras. Intervjuguiden utformas sa att den intervjuade ska
uppmuntras att svara fritt och inte ledas till ett visst svar.

For att intervjuerna ska bli anvdndbara och ge, i den grad det d4r mdjligt, en korrekt bild
av aktorernas syn tar forfattare hjalp av boken Intervjumetodik (Lantz, 2007). Dels
anvands boken Intervjumetodik for att klargora varféor metoden intervju ska anvandas,
men framférallt hur en professionell intervju genomfors. Rapportens forfattare
utformar utefter detta intervjuguiden och sedan utfors en provintervju med Rasmus
Trymander, brandingenjor vid Raddningstjansten Syd. Rasmus Trymanders synpunkter
pa intervjuns uppligg och dess fragor beaktas och leder till att vissa forandringar gors.



2.3.5 Urval

Forfattarna identifierar ett antal grupper av aktorer, som pa olika nivaer och i olika
skeden har kopplingar till fysisk planering och riskhantering. Inom dessa grupper har
forfattarna tagit kontakt med lampliga intervjupersoner, antingen med vetenskap om
deras koppling till &mnet eller efter tips fran insatta personer. De grupper av aktorer
som Onskas intervjuas ar: stadsbyggnadsforvaltning, riddningstjanst, myndigheter,
lansstyrelse, riskkonsulter och beslutsfattare.

2.3.6 Intervjuerna

Infor intervjuerna informeras respondenterna mailledes angdende forutsattningarna for
intervjun och arbetets bakgrund beskrivs. Vid intervjutillfillet tas samma information
upp och respondenterna tillfragas om de forstar forutsattningarna och bakgrunden for
arbetet. Om fragor eller oklarheter finns reds dessa ut innan intervjun pabérijas.

Intervjustudien utgors av 11 stycken intervjuer med olika grupper av aktoérer. Samtliga
intervjuer genomfordes med bada forfattarna medverkandes. Under samtliga intervjuer
gjordes en ljudupptagning vilken senare transkriberades. De olika grupperna av aktorer
som intervjuades presenteras i tabell 5.

Tabell 5 Genomforda intervjuer

Grupp av aktorer Antal intervjuer
Nationell myndighet 2 intervjuer (2 medverkande vid respektive intervju)
Lansstyrelse 1 intervju
Raddningstjanst 4 intervjuer
Stadsbyggnadsforvaltning 2 intervjuer
Riskkonsulter 2 intervjuer

Totalt 11 intervjuer (13 intervjupersoner)

[ avsnitt 2.3.7 presenteras de olika grupperna av aktorer och deras roll for den fysiska
planeringen och i avsnitt 2.3.8 presenteras de personer som deltog i intervjustudien.

2.3.7 Aktorer

Ett antal aktorer, som pa olika satt, deltar i olika skeden av fysisk planering och
planprocessen, eller pa annat sitt paverkar denna process, har intervjuats. Intervjuerna
har kretsat kring fragor rérande riskhansyn vid fysisk planering med inriktning pa
problematiken kring stadsfortatning i omraden med befintlig farlig verksamhet. Nedan
foljer en kortare beskrivning av varje aktors roll i processen.

2.3.7.1 Myndigheter

For detta arbete ansags de tva statliga myndigheterna pa nationell niva, MSB och
Boverket, samt den statliga myndigheten pa regional niv4, linsstyrelsen som de
viktigaste aktorerna. Samtliga dessa myndigheters har, utifran detta arbete, pa olika satt
och dver olika omraden, en framsta uppgift att vigleda de kommunala foérvaltningarna
under planeringsprocessen.

2.3.7.1.1 Myndigheten for samhallsskydd och beredskap

Myndigheten for samhallsskydd och beredskap (MSB) roll inom omradet fysisk
planering ar som remissinstans, bland annat vid 6verklaganden till central niva vid
plandrenden enligt planprocessen i PBL. MSB arbetar, tillsammans med Boverket, &ven
med att ta fram vagledningar och handbécker rorande sdkerhetsfragor i fysisk planering
(Myndigheten for samhallsskydd och beredskap, 2011). MSB har ett centralt
tillsynsansvar 6ver lagstiftning inom siakerhet och hélsa. Myndigheten meddelar dven
foreskrifter och rad kring ett antal lagstiftningsomraden som ror sdkerhet och hélsa. Ett
av dessa omraden ar "skyldigheter vid farlig verksamhet”.



2.3.7.1.2 Boverket

Boverket ar forvaltningsmyndighet for fragor framst kring byggd milj6, hushallning med
mark- och vattenomraden, fysisk planering, och byggande. Dessa fragor regleras i PBL
och tillsammans med bland annat MSB tar man fram vagledning och handbécker som
behandlar sakerhetsfragor i fysisk planering (Boverket, 2012a).

2.3.7.1.3 Lansstyrelse

Planprocessen ber6ér manga av myndigheters olika ansvarsomraden. Enligt PBL ar det
lansstyrelserna som ska vara samordnande i dessa fragor och tillvarata statens
intressen, det vill sdga lansstyrelsen utdvar tillsyn 6ver kommunerna. [ och med detta
har Lansstyrelsen makten att riva upp en detaljplan. Lansstyrelsen ansvarar for fragor
som ror sdkerhet och hilsa och risker for olyckor (Myndigheten for samhallsskydd och
beredskap, 2011).

2.3.7.2 Kommunala férvaltningar

I plan-och bygglagen star det att det &r kommunerna som ansvarar for den fysiska
planeringen. I planeringsarbetet samordnar kommunen de olika forvaltningarnas
ansvarsomraden och tar in de olika férvaltningarnas synpunkter.

2.3.7.2.1 Stadsbyggnads-kontor/férvaltning

Plan- och bygglagen alagger varje kommun i Sverige att inratta en ndmnd som skoter
fragor rorande PBL. Namnden, oftast kallad byggnadsndamnd, ansvarar for den fysiska
planeringen och ansvarar for oversiktsplaner, detaljplaner och omradesbestimmelser.
Denna ndmnd har en férvaltning som oftast kallas stadsbyggnads-kontor/férvaltning.
Namnen pa och organisationen av byggnadsndmndens férvaltning kan variera fran
kommun till kommun, men de har alla gemensamt att en av uppgifterna dr kommunens
fysiska planering. Stadsbyggnads-kontor/férvaltningar har ett 6vergripande ansvar for
kommunens ldngsiktiga strategiska planering och deltar i alla skeden av planprocessen.

2.3.7.2.2 Kommunal raddningstjanst

Varje kommun ska enligt lagen om skydd mot olyckor ansvara for raddningstjansten
inom kommunen. Kommunerna kan dven ga samman och bilda storre forbund av olika
kommuners raddningstjinster. Rdddningstjansten ar en del av den kommunala
forvaltningen med kunskaper inom risk och sidkerhet. Riddningstjdnsten brukar i olika
hog grad involveras i planeringsarbetet och det varierar nar i planeringsprocessen man
kommer in. Kommunens raddningstjanst fungerar ofta som remissinstans vid fragor
kring risk och sakerhet.

2.3.8 Deltagare i intervjustudien

Kenneth Fryklander
Handlaggare, Strategienheten pa Stadsbyggnadskontoret Malmo stad

Malin Rizell
Oversiktsplanearkitekt och delprojektledare inom stadsutvecklingsprojektet H+,
Stadsbyggnadsforvaltningen Helsingborgs Stad

Fredrik Nystedt
Brandingenjor, teknisk licentiat och driver egna féretaget Wuz risk consultancy AB

Maya Stal Sondergaard
Produktionschef pa Riddningstjansten Syd
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Carl-Axel Stenberg
Brandingenjor pa Lansstyrelsen i Skane

Hanna Sellehed
Civilingenjor i Riskhantering, Raddningstjansten Syd

Jens Hagberg
Handlaggare och civilingenjor i riskhantering, Myndigheten for samhallsskydd och
beredskap (MSB), intervjuades tillsammans med Anna Nordlander

Anna Nordlander
Handlaggare klimatanpassning och samhallsplanering, Myndigheten fér samhallsskydd
och beredskap (MSB), intervjuades tillsammans med Jens Hagberg

Emma Bickman
Brandingenjor vid Helsingborgs Brandforsvar

Jonas Nylén
Verksamhetsstrateg vid Helsingborgs Brandforsvar, initiativtagare till riskdatabasen i
Helsingborgs kommun

Cecilia Sandstrém
Civilingenjor i riskhantering, Riskkonsult pa Tyréns AB

Stellan Svedstrom
Jurist pa Boverket

Jorgen Lundqvist
Jurist pa Boverket

2.4 Databearbetning och presentation

Detta avsnitt syftar till att beskriva den process som forfattarna anvant sig av for att
bearbeta den radata som erhélls ifran de utférda intervjuerna. Processen bestar av
transkribering, datareduktion, kodning, sammanstdllning och presentation.

2.4.1 Bearbetning och analys

Efter det att var intervju utfors transkriberas denna utifran de inspelade ljudfilerna. Den
mangd radata som de transkriberade intervjuerna resulterar i ar dock alldeles for stor
for att vara dverblickbar. For att kunna hantera och sammanstélla dessa data sa ar
datareduktion nddvandig. Som Lantz (2007) beskriver sa ar inte all data fran
intervjuerna lamplig for analys och sddant som inte hjdlper att svara pa fragorna bor
reduceras bort. Detta gors genom att utifran var transkriberad intervju vélja ut de delar
som, av forfattarna, anses relevanta for arbetet och sammanstalla detta i ett nytt
dokument. Under denna datareduktion gors oundvikligen vissa tolkningar av vad som
sades under intervjuerna. Lantz (2007) beskriver att vid datareduktion gar viss
information forlorad och det ar viktigt att de svar som erhalls efter datareduktionen
Overensstammer med de svar som gavs vid intervjutillfallet.

Nésta steg i processen blir att koda reducerad data som erhallits. Detta gors med hjalp
av rubriker och fragestéllningar som iterativt skapas utifran existerande material till det
att all reducerad data har sorterats in under en passande rubrik eller fragestallning.
Detta ar de rubriker och fragestéllningar som sedan utgor underrubriker i kapitel 0.
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Slutligen sammanstélls, under var rubrik eller fragestallning, den samlade bilden av de
intervjuade.

2.4.2 Presentation

For att den information som erhélls fran litteratur- och dokumentstudien, av lasaren,
enkelt ska kunna kopplas till det som uttrycks i intervjustudien sa har férfattarna valt
att presentera resultaten tillsammans i l6pande text, indelat efter de rubriker och
fragestillningar som skapades under datareduktionen samt litteratur- och
dokumentstudien. Detta innebar att &mnen som tas upp i bade intervjustudien och i
litteratur- och dokumentstudien presenteras sammanvavt under en och samma rubrik
medan andra rubriker innehaller resultat fran enbart intervjustudien eller litteratur-
och dokumentstudien. Forfattarna anser att det ar viktigare for arbetets helhet att
relevanta resultat fran de bada studierna presenteras tillsammans an att dessa
presenteras separat, dven om det skulle innebéara en tydligare indelning av vad i
resultatet som ar intervjustudie och vad som ar litteratur- och dokumentstudie

For att kompensera for detta har forfattarna istallet forsokt att vara mycket tydliga att
podngtera om det dr de intervjuade eller forfattarna som utrycker nagot.
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3 Teoretiskt ramverk

Detta kapitel syftar till att beskriva det lagliga ramverk och de vetenskapliga teorier som
anses grundlaggande for forstaelse av arbetet men som inte direkt knyter an till de
utsatta fragestallningarna som presenterats i avsnitt 1.4.

3.1 Lagar och foreskrifter

For att fa forstaelse for referenser och resonemang som fors i denna rapport ar det
viktigt att ha forstaelse for de lagar och foreskrifter som berdr den problematik som
arbetet belyser. Darfor sammanstalls i detta stycke de lagar och féreskrifter som
forfattarna anser mest relevanta for detta arbete. For att underlatta for lasaren
behandlas nedan darfor féljande lagtexter:

e Plan- och bygglag (2010:900)

e Lag (1999:381) om dtgdrder for att férebygga och begrdnsa féljderna av
allvarliga kemikalieolyckor

e Lag (2003:778) om skydd mot olyckor

e Lag (2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor

e Miljébalk (1998:808)

Utdver lagtexterna ovan sa kan i manga fall féljande foreskrifter ha relevans vid
faststéllande av sdkerhetsavstand:

e SAIFS 2000:2 foreskrifter och allmdnna rdd om hantering av brandfarliga viitskor

o SAIFS 2000:4 féreskrifter och allménna rdd om cisterner, gasklockor, bergrum och
rérledningar for brandfarlig gas

e SAIFS 1998:7 foreskrifter och allmdnna rdd om brandfarlig gas i 16s behdllare
m.m.

Da avstanden i dessa foreskrifter ar framtagna for relativt specifika omstandigheter har
dessa foreskrifter valts att exkluderas fran arbetet. Lasaren bor dock vara medveten om
foreskrifternas existens och att de innehaller schablonavstand utifrdn foreskriftens
amne eller omrade.

Sverige maste anpassa sin lagstiftning efter de direktiv som tagits fram av Europeiska
unionen. For detta arbete anses Seveso II direktivet vara det viktigaste. Aven om detta
direktiv har implementerats i svensk lag genom flera olika lagar sa sker en kort
presentation av artikel 12 som anses vara den viktigaste delen for detta arbete.

3.1.1 Svensk lagstiftning

[ Sverige ar det Plan och bygglagen (PBL) som reglerar planlaggning av mark och
byggande. Vidare behandlar ett antal lagar och foreskrifter riskkallor sa som industrier
som arbetar med farliga amnen eller pa andra satt farliga processer. Majoriteten av
dessa industrier ar, av lansstyrelserna, klassade som farlig verksamhet i enlighet med 2
kap 4 §i LSO. Ett antal av dessa anldggningar omfattas dven av den sa kallade
Sevesolagstiftningen som behandlar atgarder for att forebygga och begransa foljderna
av allvarliga kemikalieolyckor.

3.1.1.1 Plan- och bygglag (2010:900)

PBL innehaller bestimmelser om planlaggning av mark och vatten samt byggande. Stora
delar av PBL anses relevanta for detta arbete da PBL lagger grunden for hur vart
samhalle ska formas. Da stora delar av lagtexten anses relevant for arbetet har det inte
ansetts lampligt att ta med samtliga dessa exempel i detta avsnitt. For djupare forstaelse
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och information angdende PBL sa refereras lasaren till den faktiska lagtexten. De delar
som valts att lyftas fram har ar begransade till kap. 2, 1 § samt kap. 2, 5 §, punkt 1 och 5.

"Vid prévningen av frdgor enligt denna lag ska hdnsyn tas till bdde allmdnna och enskilda
intressen.” /Kap 2,1 §/

Kap 2, 1 § uttrycker att hansyn skall tas bade till det allmanna och till det enskilda
intresset vid exploatering. Detta lagger grunden till del av den konflikt som beskrivs i
arbetet.

"Vid planldggning och i drenden om bygglov eller férhandsbesked enligt denna lag ska
bebyggelse och byggnadsverk lokaliseras till mark som dr ldmpad fér dndamdlet med
hdnsyn till

1. mdnniskors hdlsa och sdkerhet

5. risken for olyckor, éversvdmning och erosion” /Kap 2, 5 §/

Kap 2, 5 §, punkt 1 och 5 anses speciellt viktig for detta arbete da det dr denna lagtext
som lagger grunden for allt arbete som syftar att hoja sdkerheten vid bebyggelse.

3.1.1.2 Lag (1999:381) om dtgéirder for att forebygga och begréinsa féljderna av
allvarliga kemikalieolyckor

Lagen, som ocksa gar ocksa under namnet Sevesolagen med tillhérande forordning och
foreskrift (SFS 1999:382 och SRVFS 2005:2), har sitt ursprung i EU:s Seveso II direktiv
(se avsnitt 3.1.2). Enligt lagen ar verksamhetsutdvaren skyldig att forebygga risker for
allvarliga kemikalieolyckor. Madngden kemikalier verksamheten hanterar avgor
huruvida lagen skall tillampas eller ej samt vilken kravniva som skall tillaimpas. De for
detta arbete viktigaste styckena har bedémts vara 10 § och 13 § enligt foljande:

"Regeringen fdr meddela féreskrifter om att for vissa verksamheter skall en
sdkerhetsrapport uppridttas.
En sdkerhetsrapport skall innehdlla
1. information om hur verksamhetens driftsystem och organisation har utformats
fér att forebygga allvarliga kemikalieolyckor,
2. en beskrivning av verksamhetens omgivning,
3. en beskrivning av anldggningen och de farliga dmnen som férekommer eller
kan forekomma ddr,
4. en identifiering och analys av olycksrisker, samt 5. uppgifter om forebyggande
dtgdrder for att férhindra och dtgdrder for att begrdnsa féljderna av en allvarlig
kemikalieolycka.” /10 §/

"I sdkerhetsarbetet skall verksamhetsutévarna, utover forhdllandena vid den egna
verksamheten, dven ta hdnsyn till andra faktorer i omgivningen som kan pdverka
sdkerheten. Ndrheten till annan verksamhet som omfattas av lagen skall sérskilt beaktas.
Vid utredningen av om det finns sddana faktorer som sdgs i forsta stycket skall
verksamhetsutévaren samrdda med statliga och kommunala myndigheter, organisationer
och enskilda som kan ha intresse i saken. Om det behévs fér utredningen, far
verksamhetsutévaren begdra hjdlp fran tillsynsmyndigheten enligt 21 §.

Férekomsten av ndmnda faktorer samt dtgdrder som av den anledningen vidtagits eller
planerats skall redovisas i anmdlan enligt 7 § och i sdkerhetsrapporten.” /13 §/

3.1.1.3 Lag (2003:778) om skydd mot olyckor
Lagen syftar till att bereda ménniskors liv och halsa samt egendom och miljo ett
tillfredsstallande skydd mot olyckor. De verksamheter som lansstyrelsen i samrad med
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raddningstjansten har beslutat klassa som “farlig verksamhet” maste uppfylla de
skyldigheter som beskrivs i kap. 2, 4 § i Lag (2003:778) om skydd mot olyckor:

"Vid en anldggning ddr verksamheten innebdr fara for att en olycka ska orsaka allvarliga
skador pd mdnniskor eller miljén, dr anldggningens dgare eller den som utévar
verksamheten pd anldggningen skyldig att i skdlig omfattning hdlla eller bekosta
beredskap med personal och egendom och i dvrigt vidta nédvdndiga dtgdrder fér att
hindra eller begrdnsa sddana skador. Den som utovar verksamheten dr skyldig att
analysera riskerna fér sddana olyckor som anges i férsta stycket. Lag (2010:519).”

/kap. 2, 4§/

Dérav refereras ofta anldggningar som bedriver farlig verksamhet i dagligt tal till 2:4-
anldggningar.

Utover detta ska varje kommun enligt lagen dven uppratthalla ett handlingsprogram.
Detta ska innehalla kommunens malsattning for forebyggande atgarder.
Handlingsprogrammet ska dven behandla riskerna for olyckshandelser som finns i
kommunen och som kan pdkalla raddningsinsats.

3.1.1.4 Miljébalk (1998:808)

Miljobalken samlar all lagstiftning som beror miljoomradet. I detta arbete ar miljobalken
av intresse pa grund av att vissa verksamheter inte far bedrivas utan tillstand enligt
miljobalken. Verksamheterna har tillstandsplikt och syftet med detta ar att
provningsmyndigheten ska beredas mdjlighet att styra och dven neka verksamheter
som kan ge skador pa halsa och miljo. En tillstandsprovning leder antingen till avslag
eller beviljat tillstdnd som har laga kraft. Provningen sker antingen via mark och
miljodomstol eller via lansstyrelsens miljoprévningsdelegation. MSB &r part i malet och
kan yttra sig och 6verklaga beslut och domar.

For att fa tillstand att anlagga, driva eller &ndra en verksamhet enligt vissa
bestammelser i miljobalken dr verksamhetsutévaren skyldig att bedéma
miljokonsekvenserna. Detta gors genom en miljokonsekvensbeskrivning. Detta ar av
intresse for detta arbete da denna beskriver verksamhetens paverkan pa omgivningen.
En fortatning kring en befintlig verksamhet kan darmed paverka majligheterna for
verksamheten att fornya ett miljotillstand.

En tillstdndsansokan for en anlaggning som ar klassad enligt Sevesolagstiftningen ska
féorutom en miljokonsekvensbeskrivning, och en rad andra saker, 4ven innehélla en
sakerhetsrapport.

3.1.1.5 Lag (2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor

Lagen med tillh6rande férordning (2010:1075) ersatte den 1 september 2010 den
tidigare lagen (1988:868) och férordningen (1988:1145) och tillampas vid hantering,
import och 6verforing av brandfarliga och explosiva varor och innebéar att den som
hanterar brandfarliga och explosiva varor ar skyldig att uppfylla de krav som denna
lagtext stéller pd utévaren med hansyn till bland annat forsiktighet, utredning,
kompetens, forstaelse, placering och bebyggelse. Det for detta arbete viktigaste stycket
har bedémts vara 10 § enligt féljande:

"Byggnader och andra anldggningar ddr brandfarliga eller explosiva varor hanteras samt
anordningar fér hantering av sddana varor ska vara inrdttade pd ett betryggande sdtt
med hdnsyn till brand- och explosionsrisken samt konsekvenserna av en brand eller en
explosion. De ska ocksd vara placerade sd att motsvarande krav uppfylls i férhallande till
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omgivningen. Detta gdller ocksd omrdden med sddana byggnader, anldggningar och
anordningar.” /10 §/

Detta da stycket behandlar placering av verksamheten och dess effekt pa sin omgivning.

3.1.2 Internationella direktiv — Seveso Il

Svensk lagstiftning har, som tidigare namnts, anpassats efter Seveso II direktivet. I
Sverige ar direktivet infort genom lagen och férordningen om atgarder for att forebygga
och begransa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor (den sa kallade
Sevesolagstiftningen), forordningen om skydd mot olyckor, miljébalken, plan- och
bygglagen samt arbetsmiljolagstiftningen. (Myndigheten for samhallsskydd och
beredskap, 2012)

Direktivets syfte ar att forebygga allvarliga olyckor inom kemiindustrin och begransa
foljderna for manniskor och miljo. Tillsyn 6ver efterlevnaden bedrivs av lansstyrelserna
respektive Arbetsmiljoverket.

[ direktivet anses artikel 12 vara den viktigaste for detta arbete:

“1. Member States shall ensure that the objectives of preventing major accidents and
limiting the consequences of such accidents are taken into account in their land use
policies and/or other relevant policies. They shall pursue those objectives through controls
on:

(a) the siting of new establishments,

(b) maodifications to existing establishments covered by Article 10,

(c) new developments such as transport links, locations frequented by the public and
residential areas in the vicinity of existing establishments, where the siting or
developments are such as to increase the risk or consequences of a major accident.

Member States shall ensure that their land-use and/or other relevant policies and the
procedures for implementing those policies take account of the need, in the long term, to
maintain appropriate distances between establishments covered by this Directive and
residential areas, buildings and areas of public use, major transport routes as far as
possible, recreational areas and areas of particular natural sensitivity or interest, and, in
the case of existing establishments, of the need for additional technical measures in
accordance with Article 5 so as not to increase the risks to people,

2. Member States shall ensure that all competent authorities and planning authorities
responsible for decisions in this area set up appropriate consultation procedures to
facilitate implementation of the policies established under paragraph 1. The procedures
shall be designed to ensure that technical advice on the risks arising from the
establishment is available, either on a case-by-case or on a generic basis, when decisions
are taken.”

3.1.3 Tva perspektiv: Tillstand och planering

Lagstiftningen som ror planer, markanvandande och byggande regleras av PBL. Denna
lagstiftning har manga beréringspunkter med miljolagstiftningen i Miljobalken.
Sundstrém (2003) konstaterar att dessa lagstiftningar l6per parallellt vilket kan
innebara bade konflikter och samverkan. En sddan konflikt kan uppsta mellan den
fysiska planeringen i narheten av exempelvis en miljofarlig verksamhet och
tillstandsprovningen for den miljofarliga verksamheten. A ena sidan ska man ur ett
planeringsperspektiv ta hansyn till den redan befintliga verksamheten och & andra sidan
ska den miljofarliga verksamheten forhalla sig till sin omgivning ur ett
tillstdndsperspektiv. Norrman och Westerlund (1994) beskriver hur ett planbeslut om
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dndrad markanvandning, exempelvis bostadder, kring en miljofarlig verksamhet kan
foranleda 6nskemadl om 6kande skyddsatgarder pa verksamheten. Vidare beskriver man
hur det allmdnnas intressen (samhallet) stills mot det enskildas intresse
(verksamheten) och hur detta skapar konflikter. Skillnaden mellan
planeringsperspektivet och tillstdndsperspektivet ar viktig att lasaren har med sig.

3.2 Riskhantering

Da detta arbete utgar fran riskhantering inom den fysiska planeringen syftar detta
avsnitt till att ge lasaren grundlaggande kunskap inom riskhanteringsomradet.
Riskhantering varierar kraftigt inom olika omraden och industrier, bade till ordens
innebo6rd, metoder som appliceras och de acceptanskriterier som satts upp. I detta
avsnitt beskrivs inte alla dessa utan endast de som forfattarna anser relevanta for
arbetet.

3.2.1 Definition av risk

Forsok till definitionen av risk har idag uppkommit i och med den strévan efter ett
teknisk “objektivistiskt” forhallandesatt till riskproblematiken som blivit allt vanligare.
Detta innebar att man forsokt att objektivt kvantifiera risk. Exempelvis definierar
Kaplan (1997) risk som svaret pa de tre fragorna: Vad kan hinda (S)? Hur troligt ar det
att det hander (L)? Vilka ar konsekvenserna av handelsen (X)? Svaren i denna “triplett”
kan da uttryckas som R = {<S;, L;, Xi>} och risk kan da enkelt bade definieras och
kvantifieras.

Det tekniska forhallningssattet till risk har dock under de senaste decennierna
kritiserats for att ignorera sociala, psykologiska och kulturella aspekter (Nilsson, 2003).
Denna socialkonstruktivistiska syn pa risk pekar pa att manniskors varderingar skiljer
sig at och darmed dven deras syn pa risk och hur stor denna bedéms vara. Detta ar
nagot som socialkonstruktivistiska foresprakare anser maste reflekteras i definitionen
av risk.

Det finns dven manga olika asikter, bade de tekniska och de socialkonstruktivistiska
foresprakarna for hur risk bor definieras (Nilsson, 2003). Det ar darfor viktigt att vart
arbete definierar risk utifran de egna forutsattningarna och tydliggor detta tidigt. Som
tidigare namnts definieras risk, i detta arbete, som sammanvdgningen av sannolikhet och
konsekvenser av en o6nskad héndelse. Det bor dock dn en gang papekas att tolkningar av
intervjuade, citat och andra kéllor kan ha haft en annan definition av risk i dtanke nar
det yttrats.

3.2.2 Olika typer av risk

Att definitionen av risk ar sa pass svar att faststélla kan ha att géra med dess breda
anvandning. Enligt Schyllander (2003) kan en enklare indelning goras utifran riskens
karaktér eller ursprung, till exempel:

o Teknologiska risker sa som industrianldggningar och transportsystem
e Naturrisker sa som ras, skred och 6versviamningar
e Sociala risker sa som sabotage och missbruk

Thedéen (1998) har istillet valt att dela in olika risker i tre kategorier:

e Deterministiska risker, exempelvis trafikolyckor i hela landet dar risken kan
matas i antal doda i trafiken pa ett ar. Denna typ av risk dr under normala
omstdndigheter relativt stabil ar efter ar.

o Slumpmdssiga risker med relativt stor variationer innebdar att bade sannolikheten
och konsekvensen far stor betydelse. Exempel pa detta kan vara trafikolyckor i
en mindre kommun.
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3.23

Katastrofer innebar en mycket omfattande olycka som normalt dven ar valdigt
osannolik. D3 vildigt sma sannolikheter kan vara svara att behandla hamnar
fokus ofta pa konsekvenserna istallet.

Riskperception

Som tidigare ndmnts skiljer sig manniskors syn pa risk. Manniskor upplever, kanner till,
varderar och hanterar risker pa olika satt. Detta brukar bendmnas som riskuppfattning
eller riskperception (Radddningsverket, 2003). Tre omraden av faktorer som paverkar
var riskperception har identifierats i Upplevd risk - Information frdn riskkollegiet

(1993):

Faktorer som hdnfors till riskens uppkomstmekanismer. Det ha visat sig att folk
generellt sett accepterar risker som de har god kinnedom om, samt utsatter sig
for frivilligt, battre dn risker som de har mindre kinnedom om och utsatts for
under tvang. Vetskap av ett faktiskt exempel eller personlig erfarenhet av en viss
risk minskar dven var acceptans for denna.

Faktorer som hdnférs till typen av konsekvenser. Generellt sitt sa anses en olycka
med stor konsekvens och liten sannolikhet som virre an en relativt vanlig olycka
med mildare konsekvenser. Detta giller &ven om en objektiv beddmning visar
att riskerna ar likvardiga. Ett exempel pa detta kan vara flygolycka dar manga
personer dor jamfort med de sammanlagda dédsolyckorna pa svenska vagar.
Faktorer som har att géra med mdéjligheterna att bemdstra konsekvenser. En
upplevd hog grad kontroll av den riskfyllda aktivitet eller aktiviteten leder till att
risken ifrdga upplevs som lagre d&n om kontroll 6ver situationen saknas.

Andra viktiga faktorer som paverkar var syn pa risk ar kon, dar kvinnor 6ver lag
upplever fler och storre risker &n méan, och kulturell bakgrund, dar man i olika kulturer
har varierande grad av acceptans for skilda typer av risker (Riskkollegiet, 1993).

Under den fysiska planeringen sa finns ett underliggande ansvar att beakta alla dessa
olika perspektiv i den man som det ar majligt.

18



3.2.4 Riskhanteringens delar

Pa samma vis som det inte finns ndgon exakt definition av risk finns det inte heller
nagon exakt definition av hur riskhantering ska ga till. Enligt International
Electrotechnical Commission (1995) kan riskhanteringen delas in i de tre stegen
riskanalys, riskvdrdering och riskreduktion/kontroll och beskrivs som hela den process
fran vilken risker och riskkallor identifieras till och med det att beslut tas om att de skall
atgardas eller ej. De olika stegen beskrivs i figur 2 nedan.

Riskanalys (A)

- Definition av omfattning
- Identifikation av riskerna
- Berdkning av risken

Riskvardering (B)

- Beslut om risken kan
tolereras eller ej
- Analys av alternativen

\ J

L—EU!upreqxsm—J

buliajueysry

r ~

Riskreduktion/kontroll (C)

e - Beslutsfattande
- Genomftrande
- Overvakning

Figur 2 Riskhanteringsprocessen (Nilsson, 2003)

Det forsta steget ar riskanalysen (A) dar en systematisk process syftar till att identifiera
sannolikheten och konsekvenserna for en negativ handelse inom den aktuella
processen, aktiviteten eller verksamheten. Detta steg syftar till att ge ett underlag till de
kommande stegen. Aven riskanalysen kan goras pa olika vis beroende pa vad som
efterstravas. En kvalitativ riskanalys kan vara bra for att ge en god forsta uppfattning
om storleksordningen, men kan vara svar att jimfora med andra metoder. Om samma
metod utfors pa flera likartade objekt duger resultaten dock vid jamforelse mellan de
olika objekten. En kvantitativ riskanalys ar ofta enklare att tolka och jamféra med andra
metoder och data (Slettenmark, 2003).

Kvantitativa riskanalyser kan delas in i deterministiska och probabilistiska riskanalyser
dar deterministiska riskanalyser lagger fokus pa konsekvenserna medan probabilistiska
riskanalyser lagger tyngdpunkten pa en sammanvagning av sannolikheten och
konsekvensen. Vanliga deterministiska riskanalyser dr exempelvis worst case, dir den
teoretiskt mest omfattande konsekvensen berdknas och utgér dimensionerande
hiandelse, och dimensionerande skadehdndelse, dar det troligaste varsta fallet som i
praktiken kan intraffa ar dimensionerande (Slettenmark, 2003).

En probabilistisk riskanalys staller ofta hoga krav pa litteraturstudier samt statistik 6ver
olycksfrekvenser vilket kanske inte alltid finns att tillga. Resultatet fran en probabilistisk
riskanalys uttrycks vanligen i antingen individrisk eller samhallsrisk.

Individrisken brukar ofta definieras som sannolikheten per ar att en hypotetisk person

forolyckas da hen vistas kontinuerligt pa en fix plats i ndrheten av ett riskobjekt och
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kallas da for platsspecifik individrisk. Individrisken brukar ofta redovisas genom att pa
en karta rita upp sa kallade riskkonturer kring riskkéllan, enligt figur 3 nedan.

; S \ N =

mpel pa hur platsspecifik individrisk
askadliggors med hjilp av riskkonturer kring en riskkilla
(Slettenmark, 2003)

Sambhallsrisken syftar istdllet att ge en bild av risken for en hel population vilket innebar
att hansyn tas till omgivningen kring riskkallan. Vid konstant risk for att en olycka
intraffar varierar samhallsrisken didrmed med befolkningsdensiteten. Samhallsrisken
redovisas ofta i form av FN-kurvor som kumulativt beskriver forvantat antal omkomna
per ar.

Ndasta steg i processen ar riskvdrderingen (B) dar beslut om huruvida den identifierade
risken kan accepteras eller ej samt vilka for och nackdelar olika alternativ medfér. Dessa
tva steg (A+B) kallas tillsammans for riskbedémning. Da det i Sverige inte finns nagra
uttalade riskkriterier maste beslut om acceptanskriterier goras. Utifran vilken modell
som valjs kan resultaten bli mycket olika. Enligt Davidsson, Lindgren, & Mett, (1997)
kan foljande modeller anvandas:

Deterministiska riskvarderingar

Probabilistiska riskvarderingar

Jamfoérelser med andra risker

Skyddsavstand som medel att reglera risker

Regler och normer som medel att kontrollera risker
Subjektiva riskvarderingar
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Omrade med
oacceptabla risker.

Risk tolereras ej.

Omrade dar risker kan Risk tolereras endast om riskreduktion ej &r
tolereras om alla rimliga praktiskt genomfdrbar eller kostnader &r helt
atgérder ar vidtagna oproportionerliga.Tolerabel risk om kostnader
(ALARP). for riskreduktion Gverstiger nyttan.

Omrade darrisker i
allménhet anses acceptabla.

Nodvandigt visa att risker bibehalls
pa denna laga niva.

Figur 4 Exempel pa uppbyggnad av Kriterium for vardering av risk (Raddningsverket, 2003)

Slutligen, forutsatt att man i B kommit fram till att risknivan maste sénkas, utfors en
riskreduktion/kontroll (C) dar riskreducerande atgirder beslutas om, genomfors och
studeras for att forsdkra att 6nskad effekt uppnas. Riskreducerande atgarder kan delas
in i antingen konsekvensreducerande atgarder (skadebegriansande) eller
sannolikhetsbegransade atgarder (olycksforebyggande).

Vid vardering av vilka atgidrder som bor vidtas sa delas ofta omradet ifraga in i tre delar
(Raddningsverket, 2003; Davidsson, Lindgren, & Mett, 1997):

Omrdde med oacceptabla risker. Ofta skiljer man pa nya och existerande anldggningar
dar denna niva generellt sett ej accepteras for nya anlaggningar. Vid befintliga
anlidggningar kan i manga fall ett mer flexibelt tillvigagangssatt tas dar praktiskt mojliga
atgarder for att reducera risken bor vidtas och atgardsprogram bor utarbetas for att
forbattra situationen.

Omrade ddr risker kan tolereras om alla rimliga dtgdrder dr vidtagna. Detta omrade
kallas ofta for ALARP (As Low As Reasonable Practicable)- omradet. Inom detta omrade
anses riskerna vara sa pass signifikanta att de maste beaktas och atgirder i rimlig
utstrackning ska vidtas for att reducera dessa.

Omrdde ddr risker kan anses smd. Detta omrade anses endast ha forsumbara risker som
ar sa laga att riskreducerande atgirder ej behover beaktas.

Detta synsatt kritiseras i "Handbok fér riskanalys” (Raddningsverket, 2003) for att leda
till att riskanalysen fokuseras pa att visa att riskerna ligger inom ett visst omrade,
snarare an att visa pa mojliga riskreducerande atgirder samt att om riskerna med en
viss verksamhet anses forsumbara sa kan detta leda till att minskad vikt laggs vid den
fortsatta riskhanteringen vilket i sin tur kan leda till en degradering av siakerheten och
till att den berdknade risknivan inte ldngre ar relevant

Nar de beslutade riskreducerande atgarder vidtagits sker en ny riskvardering for att se
om dessa varit tillrackliga. Riskhanteringen ar sdledes en cyklisk process.

3.3 Fysisk planering
[ detta avsnitt kommer begreppet fysisk planering och dess olika betydelser
presenteras. Utover detta kommer fysisk planering i Sverige och internationellt
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beskrivas. Slutligen presenteras det hur motstridiga intressen paverkar processen vid
stadsfortiatning nara anldggningar for farlig verksamhet.

3.3.1 Fysisk planering i Sverige

Fysisk planering kan beskrivas som en delprocess inom samhaéllsplaneringen. Enligt
Regeringskansliet (2012) ar den fysiska planeringen samhallets verktyg for att
astadkomma en 6nskvard samhallsutveckling. Den fysiska planeringen innefattar
samhillets anvindning av mark och vatten samt byggande. Overgripande regler for den
fysiska planeringen i Sverige, med avseende pa manniskors sdakerhet och halsa, finns i
PBL. Begrepp som kan sdgas ha samma inneb6rd som fysisk planering ar enligt
Stromgren (2006) stadsplanering, stadsutveckling, bebyggelseplanering, rumslig
planering och infrastrukturplanering. Dock framstar det som att fysisk planering ar det
begrepp som framst anvinds av myndigheter, kommuner och raddningstjanst. I PBL
anvands exempelvis begreppet fysisk planering.

[ Sverige dr planmonopolet inom varje kommun en direkt féljd av det kommunala
sjdlvstyret. Varje kommun bestimmer sjalva 6ver markanvandningen inom kommunens
granser. Markanvandningen bestims genom den sa kallade planprocessen dar
markanvandningen beskrivs i detalj- och 6versiktsplan. Vid storre infrastrukturprojekt
som vag- eller jarnvagsbyggnad som beror flera kommuner arbetar man med
regionalplanering och regionalplan (Boverket, 2012b).

3.3.2 Planprocessen

Pa stadsniva ar det dversikts- och detaljplanering som anvands for att reglera
markanvandningen. De viktigaste stegen i en planeringsprocess for kommunala fysiska
planer ar enligt Radddningsverket (1998a):

1. Program som anger malen och ramarna for planarbetet.

2. Samrdd av programmet med berorda intressenter, allmanhet, myndigheter,
organisationer och foretag.

3. Beredning innefattande kunskapssammanstallning och utformning av
planforslaget.

4. Samrdd av planforslag med berorda intressenter, allminhet, myndigheter,

organisationer och foretag.

Bearbetning av planférslaget utifran inkomna synpunkter.

6. Utstdllning av planforslaget till allmanheten (utstallning

sker i offentliga lokaler, t.ex. kommunhus och bibliotek).

Kommunfullméktige beslutar att anta planen.

8. Privning (lansstyrelsen provar om planerna ar lampliga
med hansyn till hilsa och sdkerhet).

9. Planen vinner laga kraft, dvs borjar galla.

v

~

Nedan beskrivs planprocessens skeden, 6versiktsplan och detaljplan, himtad fran
Boverkets PBL kunskapsbanken (2012c).

3.3.2.1 Oversiktsplan

Kommunerna har sjalva ratt att besluta om detaljplaner och hur innebérden av
allmdnna intressen enligt PBL ska tolkas. Som grund for detta finns 6versiktsplanen.
Oversiktsplanen ska bade vara strategisk och fungera som vigledning i mer alldagliga
arenden med koppling till PBL. Oversiktsplanen kan ses som kommunens verktyg i den
interna handldaggningen och samordningen. Dessutom ar 6versiktsplanen en grund for
dialogen med andra aktorer som dr inblandade i samhallsplaneringen.
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3.3.2.2 Detaljplan

Mark- och vattenomradens anvandning samt bebyggelse regleras med
omradesbestimmelser eller detaljplan. Den stora skillnaden mot dversiktsplanen ar att
detaljplanen ar juridiskt bindande. Omradesbestimmelser kan anviandas inom
avgransade omraden dar detaljplan saknas, men dar man vill sidkerstalla intentionerna i
oversiktsplanen.

Detaljplanen kan till exempel anvandas for att préva om ett markomrade ar lampligt att
bebygga. Det kan dven gilla byggnader som ska fordandras eller bevaras.

[ detaljplanearbetet ska kommunen ta stallning till de allminnas intressen, samt
hushallningsbestaimmelserna, som regleras i PBL.

Detaljplan kravs alltid vid storre exploateringar och nir mark- och vattenomraden ska
bebyggas. Det dr ett antal faktorer som avgdr om det kravs detaljplan. Det ar typen av
forandring och forhdllandena i omgivningen som avgor. Slutligen ar det
byggnadsnamnden som beslutar om bygglov ska ges eller inte.

Pa grund av att detaljplanen ar bindande har kommunerna méjlighet att genom
detaljplanen reglera exempelvis markanvandning, byggandets omfattning och
utformning. Man kan dven reglera vad som kravs for lov samt hur vegetation och mark
ska utformas. PBL sdger dock att en detaljplan inte far vara mer detaljerad dn vad som
krdvs av planens syfte. Vissa saker maste regleras i en detaljplan, men utéver dessa kan
kommunen dven reglera andra saker som underlattar att planens syfte nas. Dessa
bestdmmelsers omfattning ska tas med héansyn till dels de regleringar som ska goras i
detaljplanen men aven till forhdllandena i planomradets omgivning. Grunden ska alltid
vara att bestimmelserna ska gora planomradet lampligt for den form av bebyggelse som
regleras enligt detaljplanen. Det kravs att bestimmelserna har stod i lagstiftningen.

3.3.3 Olika definitioner av fysisk planering

Enligt Stromgren (2006) ar det svenska begreppet fysisk planering starkt kopplat till
PBL och de mdjligheter och begransningar till planering som regleras genom denna lag.
Han ser inte samma snéva begrinsning i den engelsksprakiga litteraturen. I den
engelsksprakiga litteraturen anvands begrepp som urban planning, spatial planning,
land use planning, physical planning, urban development och city planning. Stromgren
menar att dessa begrepp mer eller mindre har samma innebérd.

En bra bas for att utvardera de olika begreppens innebord ar hur det anvands av
medlemsldnder i den europeiska unionen i férhallande till det harmoniserade Seveso II
direktivet om atgarder for att forebygga och begransa foljderna av allvarliga
kemikalieolyckor. I den engelska versionen av direktivet anvands begreppet land use
planning. 1 en vagledande rapport (Christou, Struckl, & Biermann, 2006) till direktivet
beskriver man land use planning som en aspekt av begreppet spatial planning. Med
spatial planning menas hela den multidimensionella “rymd” som utgors av samspelet
mellan den fysiska omgivningen och ménniskornas anviandning av den. Vidare menar
rapporten att begreppet land use planning endast omfattar sjdlva markanvindningen,
det vill siga anvandningen av jordytan. Spatial planning beskrivs i rapporten som en
beslutsprocess som vager samman sociala, ekologiska och ekonomiska intressen. Spatial
planning beskrivs dven som en generell term som kan anvéindas for att beskriva
samtliga europeiska unionens landers system for planering, dar fysisk planering dr den
svenska varianten. Man menar vidare att landernas olika varianter av “fysisk planering”
endast ar dverforbara till varandra i de mest generella aspekterna. Detta anser man i
rapporten framst beror pa rattsliga, socioekonomiska och politiska skillnader mellan
landerna.

23



3.3.4 Hallbar stadsutveckling

Hallbarhetsbegreppet fick internationell spridning i samband med FN:s sa kallade
Brundtlandrapport, egentligen Report of the World Commission on Environment and
Development: Our Common Future, som kom ut 1987 (Nationalencyklopedin, 2012).
Inom politiken framhéavs ofta hallbar utveckling som en vision. Nar det giller den fysiska
planeringen i Sverige och dess roll i en hallbar utveckling ar det begreppet hallbar
stadsutveckling som ofta anvinds. Ar 2004 publicerade Boverket, pd uppdrag av
regeringen, en strategi for hallbar stadsutveckling. Hallbarhetsbegreppet kan enligt Rio-
deklarationen delas upp i fyra delar: Social hallbarhet, ekonomisk hallbarhet, kulturell
hallbarhet och ekologisk hallbarhet (Nationalencyklopedin, 2012). Om en av dess delar
faller bort uppnas inte hallbar utveckling. Det dr denna definition som Boverket utgar
ifran i sin strategi. Rapporten ger inga konkreta forslag i hur detta ska goras utan ger
istallet forslag pa "vdgar” till hallbar stadsutveckling som exempelvis 6kad kunskap och
kompetens inom omradet och utveckling av dialogen mellan stat och kommun.

3.3.5 Olika planeringsstrategier for en hallbar stadsutveckling

[ diskussionen om hur en hallbar stadsutveckling ska uppnas namns framst tva
planeringsstrategier, den traditionella staden och den modernistiska staden (Bjorned,
2012). Enkelt utryckt kan man kalla den traditionella staden for en tét stad dar olika
funktioner blandats och den modernistiska staden for en stad dar olika funktioner
separeras, exempelvis bostdder, kontor och industri. Dessa tva planeringsstrategier har
pa olika sitt en inverkan pa var och en av de fyra dimensionera i hdllbarhetsbegreppet.
Det finns for och nackdelar med bada dessa planeringsperspektiv. Pa senare ar har dock
den tita blandstaden allt oftare ndmnts som den basta ur ett hallbarhetsperspektiv.
Bland annat anser Sveriges Arkitekter (Ullstad, 2008) att staden ar nyckeln till
héllbarhet och att en hallbar stad maste byggas tiat. Boverket och Formas (Bellander,
2005) har i projektet "Hallbar stadsutveckling - teori, politik och praktik” diskuterat
kunskapslaget inom bland annat hallbar stadsbygd. I studien har man studerat ett stort
antal strategi- och maldokument pa nationell niva. I dessa dokument ndamns ofta den
tata blandstaden som en metod for att uppna hallbar samhallsbyggnad och darfor
utreder studien narmare de praktiska mojligheterna fér blandstaden som
planeringsstrategi. Bellander (2005) anser att anledningen till den tdta blandstadens
popularitet bland planerare och arkitekter kommer av att en tit stad bast gynnar
samtliga dimensioner av hallbarhetsbegreppet.

3.3.6 Sdkerhetshojande atgarder i den fysiska planeringen

Den risk som en viss (farlig) verksamhet utgor for sin omgivning kan normalt angripas
genom en av tre metoder. Riskreducerande dtgdrder vidtas pa riskobjektet,
riskreducerande dtgdrder vidtas utanfor riskobjektet (inom skyddsomradet och pa
skyddsobjektet) eller sa kan strategisk placering av nybebyggelsen tillampas dar
exempelvis mindre kénslig bebyggelse upprattas narmast kring riskkallan for att skydda
den kinsliga bebyggelsen och pa sa satt uppfylla uppsatta acceptanskriterier (Boverket
& Raddningsverket, 2006). Dessa olika angreppssatten ar inte pa nagot satt
exkluderande utan arbete bor drivas for att genom en kombination av dessa tre faktorer
uppna en sa 1ag riskniva som mojligt. I figur 5 och figur 6 beskrivs de olika omradena
samt hur strategisk utformning kan paverka skyddsavstandet.
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Figur 5 Schematisk bild 6ver riskobjekt i rott, skyddsomradet i gult och skyddsobjektet i
gront utan strategisk placering av nybebyggelse

Figur 6 Schematisk bild 6ver riskobjekt i rott, skyddsomradet i gult och skyddsobjektet i
gront med strategisk placering av kontorsbyggnader inom nybebyggelsen

Riskreducerande atgarder applicerade pa riskkéllan kan av naturliga skal vara ett
effektivt satt att drastiskt minska den risk som verksamheten utgor pa sin omgivning.
De riskreducerande atgiarder som en verksamhet ar skyldig att vidta regleras genom ett
flertal lagar (se avsnitt 3.1). Vid redan etablerade industrier saknas lagstdd for att fa
dessa verksamheter att vidta ytterligare riskreducerande atgarder, forutsatt att de
uppfyller de krav som bland annat tillstandsproévning eventuellt redan stiller pa dem.
Vid fortatning kring en viss farlig verksamhet kan darfor riskreducerande atgarder
utanfor riskobjektet och strategisk placering av mindre kinslig bebyggelse vara de enda
verktyg tillgangliga. Dessa tva metoder kan dock enbart paverka konsekvenserna av en
olycka, till skillnad fran atgarder pa riskkillan som kan minska bade konsekvenserna
och sannolikheten for en olycka.
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4 Resultat- och analysdel

Resultatet presenteras utifran de fragestillningar som detta arbete utgar ifran. Genom
att sammanvava svar fran intervjustudien med information fran litteratur- och
dokumentstudien syftar forfattarna till att forsoka ge nyanserade och “objektiva” svar pa
fragestillningarna. Det ligger dock i en intervjus natur att inte vara, per definition,
objektiv. Meningen med intervjustudien var att fa ett antal aktorers subjektiva
uppfattning kring problematiken som beror stadsfortatning kring farlig verksamhet.
Intervjuerna har behandlat ett antal olika omraden kopplade till denna problematik.
Beroende pa den intervjuades roll och infallsvinkel i dessa fragor sa har intervjuerna
tagit olika riktningar. Malet har alltid varit att fa den intervjuade att prata fritt om dessa
omraden. Dock kan man inte bortse fran att fragorna maste antas vara firgade av
forfattarnas tidigare tankar och viarderingar vilket paverkar intervjusituationen och de
svar som ges. Detta bor beaktas nir resultatet lases.

Var och en av fragestillningarna visade sig vara for komplex for att direkt besvaras utan
att vidare utforska de olika nyanser och infallsvinklar som intervjupersonerna gav.
Darfor foljs varje fragestallning av ett flertal underrubriker som pa djupet behandlar
olika aspekter av fragorna. Dessa underrubriker har delats upp efter den metodik som
beskrivs i avsnitt 2.4 och syftar till att ge ldsaren djupare kunskap och ett mer nyanserat
svar pa fragorna. Da manga fragor och &mnen ar sammankopplade dterkommer vissa
delar pa flera stillen i resultat- och analysdelen. Som avslutande underrubrik
presenteras ett sammanfattande svar pa fragestillningen.

4.1 Fragestallning 1

Vilka existerande tillvdgagdngssdtt ligger idag till grund for faststdllande av
skyddsavstdnd mellan ny bebyggelse och existerande farlig verksamhet, hur motiveras
anvindandet av dessa och vilka fér- och nackdelar medfor de olika tillvdgagdngssdtten?

4.1.1 |Inledning

Néar arbetet med denna rapport inleddes trodde forfattarna att det fanns ndgorlunda
tydliga nationella strategier eller riktlinjer for hur skyddsavstand till riskkallor faststalls
i den fysiska planeringen. Dock visade det sig att sd var inte fallet. Férfattarna hade dock
sedan tidigare med sig uppfattningen att vara alltmer tatbebyggda stiader borjade bli ett
problem och att bebyggelsen kryper allt ndrmare farliga industrier. Darfor ville
forfattarna undersoka hur man fram till idag, genom faststillande av skyddsavstand,
gjort for att beakta farliga verksamheter i den fysiska planeringen.

4.1.2 Vad ar ett skyddsavstand?

Efter en genomgang av relevant litteratur inom dmnet framgar det att det i Sverige inte
rader konsensus gillande anviandningen av begreppet skyddsavstand. Detta dr ocksa
nagot som bekraftats under intervjustudien. Liknade begrepp, exempelvis riskavstand
och sdkerhetsavstdnd har anvants med samma innebérd. Boverket, Naturvardsverket
och Raddningsverket (1998) har funnit att det i bland annat lagar och férordningar
rader oklarheter kring anvindningen av begreppen. Darfér enades man om att sarskilja
begreppen.

Boverket (1998) skriver att skyddsavstand anvands for att skydda ett bostadsomrade
eller liknande fran en riskkalla. Skyddsavstand tillimpas bland annat vid
lamplighetsbeddmning av mark- och vattenanvdndning och rdknas i riktning mot
riskkédllan. Den arean som bildas nar ett skyddsavstand laggs ut kallas skyddsomrade.
Riskavstand, som &r nara beslaktat med skyddsavstand, anvands for att skydda
riskkallan fran omgivningen och tillimpas for farlig eller storande anldggningar eller
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verksamheter. Den area som bildas nar riskavstand laggs ut kring en riskkélla kallas for
riskomrade.

Vidare skriver Boverket (1998) att om ett skyddsavstand inte har preciserats i en plan
genom bestammelsegrans sa raknas avstandet fran den omgivande bebyggelsen till
arbetsomradets grans. Om riskkallan kan preciseras till sitt 1dge och begriansas genom
planbestimmelse riaknas avstandet till denna planbestdmmelsegrans.

4.1.3 Skyddsavstand ur ett planeringsperspektiv

Det visade sig vara svart att ge ett enkelt svar kring hur man fram tills idag gjort for att
faststélla skyddsavstand mellan bebyggelse och farlig verksamhet. Detta eftersom
stadsfortatning, ur ett riskperspektiv, ar ett relativt nytt begrepp vilket har gjort det
svart att hitta relevant litteratur som behandlar just denna problematik. Den litteratur
som hittades, i form av publikationer fran MSB och deras foretradare Statens
raddningsverk, behandlade framst riskhansyn i fysisk planering ur ett mer allmént
perspektiv. [ dessa publikationer behandlas skyddsavstand, men i mer generella ordalag
och inga exakta avstand tas upp. Ett antal av de foreskrifter och allmdnna rad som
redovisas i avsnitt 3.1 tar upp skyddsavstand med exakta meter-angivelser. Alla dessa
foreskrifter och allminna rad behandlar dock den farliga verksamheten ur ett
tillstdndsperspektiv. Ur ett planeringsperspektiv dr det PBL som ar relevant nar det galler
fortatning kring farlig verksamhet. 2 kap 5 § i plan- och bygglagen siger foljande:

"Vid planldggning och i drenden om bygglov eller forhandsbesked enligt denna lag ska
bebyggelse och byggnadsverk lokaliseras till mark som dr ldmpad fér dndamdlet med
hdnsyn till

2. mdnniskors hdlsa och sdkerhet

6. risken fér olyckor, 6versvdmning och erosion”

Ur ett planeringsperspektiv sa siger man alltsa endast att man ska beakta manniskors
sdkerhet och halsa. Till gamla PBL (1987:10) finns det allmanna radet Bdttre plats fér
arbete (1995), BPFA, som framst handlar om skyddsavstdnd som planeringsinstrument.
Till den nya PBL (2010:900) har dnnu inget nytt allmént rad tagits fram.

4.1.4 Generella separationsavstand

Det visade sig under intervjuerna att det rader delade meningar kring innebérden av
"generella separationsavstdnd”. Manga av de intervjuade ger utryck for tveksamhet infor
generella separationsavstand i samband med stadsfortitning. De Kritiska résterna
tenderade att g hand i hand med personens bild av ordet. De som ar mest kritiska ser
generella separationsavstdnd som en absolut grans dir du inte kan bygga innanfor.
Vissa utryckte det som att en “déd hand ldggs pd omrddet”. En av de intervjuade anser
att det ar problematiskt att ange generella separationsavstand eftersom det inte rader
nagon konsensus kring vad ett sddant avstand ska ange.

Andra har belyst att generella separationsavstand ar ett bra verktyg for att "flagga”
inom vilket omrade som risker och oldgenheter ar speciellt viktiga att beakta. Avstanden
har alltsa inte ansetts vara absoluta granser for var man bor bygga eller ej. De, av de
tillfragade, som jobbar direkt med att berdkna risken har dven uttryckt att generella
separationsavstand ar ett verktyg for en forsta sallning av riskkéllor.

MSB poangterade ocksa att dd man i planprocessen pratar om sdkerhetsavstand maste

det rora sig om generella separationsavstand eftersom man inte vet exakt vilken
verksamhet som kommer att etablera sig. Planen kan endast tydliggéra att inom detta
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omrade far endast verksamheter som inte kraver mer an ett visst antal meters
sdkerhetsavstand upprittas.

Forfattarna har under intervjustudien fatt bilden av att de som arbetar med riskfragor i
det kommunala planarbetet upplever att man i Sverige inte har en uttalad strategi for
vilka metoder som ska anvandas for riskhdnsyn i den fysiska planeringen. Manga
upplever att det saknas vigledning i dessa fragor vilket gjort att de fa dokument som har
publicerats inom omradet kan ha fatt ett bredare tillampningsomrade dn vad som
ursprungligen var tankt.

Under diskussioner om generella separationsavstand kom de intervjuade ofta snabbt in
pa BPFA. Alla intervjuade var fullt medvetna om att detta dokument, i form av allmént
rad, inte har nagon juridisk tyngd. Boverket (1998) fastslar dock att det finns risk for att
det allmdnna radets innehall tillimpas som ovillkorliga regler trots att de angivna
avstadnden endast ska ses som rekommendationer. Aven om detta dokuments intension
inte har varit att ange absoluta skyddsavstdnd sa har dokumentet, enligt de intervjuade,
anda i manga fall anvants just sa. Darfér har manga av de intervjuade upplevt att det
finns en stark koppling mellan absoluta generella separationsavstdnd och BPFA.

De intervjuade pa Boverket forklarade under intervjun att de avstand som namns i BPFA
inte ar "generella separationsavstdnd” utan att en lokal anpassning av dessa alltid ska
ske. Dock visar intervjuerna pa att dessa i praktiken ofta anvands som generella
separationsavstand och ibland dven pa ett mycket “absolut” vis. Det vill sdga, antingen ar
du innanfor eller utanfor. Hidanefter kommer i denna rapport begreppet generella
skydds/separations-avstdnd anvandas om avstand som likt BPFA ar generella i
betydelsen att de "buntar” samman olika typer av verksamheter, hanterade dmnen eller
branscher.

Kopplingen mellan BPFA och lagstiftningen slutar inte vid att BPFA ar ett allmént rad till
PBL. MSB och Boverket berittade under intervjuerna att BPFA ar Sveriges vagledning
enligt Seveso II direktivets artikel 12. I Sverige ar MSB ansvariga for infoérlivandet av
Sevesolagstiftningen. En lagstiftning som har en stark koppling till land-use planning,
fysisk planering, se avsnitt 3.1.

Detta ar intressant pd grund av att Seveso II direktivet har eller ska inforlivas i samtliga
EU-landers lagstiftning. Darmed kan anvandningen av skyddsavstand och kopplingen till
fysisk planering studeras i flera lander utifran en gemensam lagstiftning. Detta har
gjorts av flertalet vetenskapliga artiklar och publikationer av exempelvis Christou &
Mattarelli (2000) och Sebos, Progiou, Symeonidis, & Ziomas (2010). Dessa forfattare
delar in metoderna som anvands i EU-ldnderna i tre kategorier: “generic” separation
distance, consequence-based approach och risk-based approach.

Christou & Mattarelli (2000) sorterar in Sverige och Tyskland under kategorin: “generic”
separation distance, "generella” separationsavstand. Man beskriver “generella”
separationsavstand som en metod som normalt grundar sig i typen av verksamhet som
bedrivs istillet for detaljerad analys av den faktiska anlaggningen. Avstanden erhalls
oftast fran experttyckande och baseras pa bland annat erfarenhet, historisk praxis och
grova konsekvensberakningar.

4.1.5 Baittre plats for arbete

Intervjustudien visar som sagt pa en uppfattning om att det i Sverige saknas vigledning
och nationellt antagna policys och kriterier for hur riskfyllda verksamheter ska bedémas
och hanteras i den fysiska planeringen. I brist pa annan vagledning sa framstar det av

29



intervjuerna som att Boverkets allmanna rad Bdttre plats for arbete ofta fatt en central
roll i den fysiska planeringen.

Skyddsavstanden i BPFA utgor en sammanfattande matt for risker och storningar vid
planldggning av bland annat mark och bebyggelse intill farliga arbetsplatser. Tre viktiga
utgangspunkter fér BPFA ar:

1. Enlokal anpassning maste alltid ske.

2. Riktvardena for skyddsavstand som anges i BPFA ar att betrakta som
utgangsspunkter for bestimning av skyddsavstand.

3. Angivna avstand i BPFA dr uppdelade baserat pa branch, exempelvis
pappersbruk, oljeraffinedari och sé vidare.

Bilden av hur dokumentet BPFA ska anvandas och i vilken grad har varierat kraftigt
mellan olika aktorer och flera tillfrdgade har uttryckt mycket stark kritik emot just detta
dokument. Denna kritik kan enligt forfattarnas tolkning delas in i tva typer.

Den ena typen av kritik dr sddan som vander sig direkt emot BPFA som dokument och
vagledning. Exempel pa sddan kritik ar brist pa transparens, allt for 1anga avstand och
att dokumentet inte har anpassats till den tekniska utvecklingen som skett i samhallet
sedan mitten av 90-talet.

Den andra typen av kritik som framforts ar sddan som inte grundar sig i BPFA som
dokument utan istéllet riktas kritiken mot hur detta dokument anvands och har anvénts
av andra aktorer eller uppfattningar om hur dokumentet bor anvandas eller inte
anvandas. Exempel pa sadan kritik ar att BPFA inte kan anvindas vid stadsfortatning
och att olika aktorer trots detta hinvisar till detta dokument under
stadsfortatningsprocessen.

Samtliga tillfradgade var ense om att BPFA ar ett hinder i den fysiska planeringen och inte
minst vid den beskrivna stadsfortitningen. Detta da de rekommenderade
skyddsavstdnden i BPFA som regel ar alldeles for langa for att kunna appliceras i en
stadskarna. Detta far stod av Bellander (2005) som utrycker det som sa att "BPFA har
fatt en nastan forodande kritik fran olika hall”. Denna kritik gar ut pa att BPFA, i och
med dess tillimpning, motverkar helhetstanket och flexibiliteten i planeringen och i
princip omdjliggor funktionsintegrering.

BPFA ar det ndrmaste forfattarna funnit ndgot som kan liknas vid en nationell metodik
eller riktlinje for hur skyddsavstand ska anvandas. Som tidigare ndmnts var detta inte
intentionerna med BPFA, utan i och med det kommunala planmonopolet ska dessa
fragor skotas pa kommunal niva, och BPFA ska enbart vara en hjilp for kommunen att
tolka PBL. Boverket gav redan 1998 ut Anvdndning av riskanalyser och skyddsavstdnd i
den fysiska planeringen dar Boverket genom seminarium, enkatstudie och studie av olika
plandrenden utreder kommunernas anvandning av riskanalyser och skyddsavstand.
Man ndmner tva intressanta aspekter som bor belysas:

1. Det finns inga krav pd riskanalys i plan- och bygglagen.
2. Befintliga verksamheter ligger ofta sd néra bostadsbebyggelse och liknande att
skyddsavstdnden i BPFA inte gdr att tillimpa.

4.1.6 Alternativ till Battre plats for arbete
De avslutande pastdenden i forra avsnittet undersoks har djupare for att se hur de star
sig ndstan 15 ar senare?
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1. Det finns inga krav pd riskanalys i plan- och bygglagen

Intervjustudien visar dock att i den praktiska tillampningen, da risker har identifierats
och vidare undersokning anses nédvandig, s bedoms och varderas risken for skada pa
manniskors halsa och siakerhet genom just riskanalyser.

Aven Boverket och Riddningsverket (2006) poéngterar att det inte finns ndgra formella
eller lagstadgade krav pa innehall och utformning av en riskanalys som anvinds som
planeringsunderlag forutom da en miljokonsekvensbeskrivning (MKB) ska goras som en
del av detaljplaneprocessen. Da det kommer till den praktiska anvandningen av
riskanalyser sa anvandas oftast en av tva huvudprinciper, sannolikhetsbaserad
riskanalys eller konsekvensbaserad riskanalys (Raddningsverket, 1998b). Vilket leder
till att resultatpresentationen kan delas upp efter riskorienterad eller
konsekvensorienterad (Raddningsverket, 2003). Synen kring vilken av dessa tva synsatt
som bor anvdndas, och ddarmed ligga till grund for mojligheterna att fortata kring farlig
verksamhet, varierar bland de intervjuade.

2.  Befintliga verksamheter ligger ofta sd néra bostadsbebyggelse eller liknande att
skyddsavstdnden inte gdr att tillimpa.

Denna kritik bekraftades under intervjustudien da de tillfragade, oavsett asikt om

huruvida fortatning ar lamplig eller ej, dterkommande papekade att BPFA inte gar att

anvanda om man vill fértdta nira en farlig verksamhet.

Boverket (1998) foreslar att man véntar tills den farliga verksamheten dndrar karaktar
eller flyttar, och man kommenterar dven att BPFA ar problematisk i titorter da
nylokalisering av bland annat bebyggelse har resulterat i att de riktvirden som anges i
BPFA ofta underskrids. Pa manga stillen i Sverige finns stider som av olika anledningar
vill ha en tit och blandad stad dar befintliga farliga verksamheter ar en del av staden.
Helsingborgs stad kan ndmnas som ett tydligt exempel dar ett antal farliga
verksamheter redan idag ar en del av staden och dar man nu vill fortata ytterligare i de
centrala delarna av staden. De intervjuade personerna fran stadsbyggnadskontor och
brandférsvar i Helsingborg anser att det inte finns ndgon som helst vigledning om hur
man fortatar en stad dar riskkallorna redan ar befintliga.

Redan for 15 ar sedan (1998) da "Anvdndning av riskanalyser och skyddsavstdnd i den
fysiska planeringen” gavs ut av Boverket sa visste man uppenbarligen att de
rekommenderade skyddsavstand som anges ar svara att applicera pa befintliga farliga
verksamheter och dn mindre vid stadsfortatning runt dessa verksamheter. Trots detta
har det till dags dato inte kommit ut ndgra handfasta riktlinjer eller uppféljning till BPFA
som berdr hur kommuner bor jobba med skyddsavstand, eller andra atgarder, for att pa
ett sakert satt fortata vara stader.

MSB och Boverket ndmnde under intervjustudien att man tillsammans paboérjat ett
arbete for att ersidtta BPFA med ett nytt dokument som eventuellt skulle utga fran ADR-
beteckning (MSB:s foreskrifter om transport av farligt gods pa vag och i terrdng) istéllet
for bransch, som BPFA gor idag. Om det enbart ror sig om en uppdatering av de
verksamheter som listas och andra delar av BPFA som inte har uppdaterats sedan
dokumentet publicerades, eller om det faktiskt kommer utvecklas med avsikt att kunna
appliceras vid stadsfortatning framgick inte.

Raddningstjansten Syd uttryckte dven dem intresse for att ta fram generella
separationsavstand utifran ADR-beteckning. Deras sdkerhetsavstand skulle dock dven
ha en stark koppling till konsekvensreducerande atgarder. Dessa tankegangar
hirstammar framst i en vilja att erhalla nya och béttre verktyg for att hantera
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fortatningsproblematiken och reducera antalet riskanalyser som raddningstjansten idag
kan kdnna sig lasta att krdva enligt BPFA.

4.1.7 Riskanalyser — ett tillvigagangssatt

Aven om bade generella separationsavstdnd, som exempelvis BPFA och fallspecifika
riskanalyser kan ligga till grund for framtagandet av ett beslutsunderlag rérande ett
skyddsavstand sa ar det i slutdnden en politisk avvagning som faststiller det slutgiltiga
avstandet.

Plan- och bygglagen (2010:900) ger tydliga instruktioner hur planerings- och
beslutsprocessen ska ga till. Riddningsverket, se figur 7, har pa ett tydligt satt redovisat
sin syn pa hur riskhanteringen bor kopplas till de olika skedena av planeringsprocessen.
[ teorin har kommunen makten dver den fysiska planeringen, dock konstaterar
Bellander (2005) att i praktiken har kommunen liten makt och det ar istallet ett fatal
stora byggforetag som styr bebyggelseutvecklingen. Privatisering av offentlig
verksamhet minskar ytterligare kommunens reella inflytande.

Intervjupersonerna understddjer i manga fall denna bild, istéllet for den beskrivna
planerings- och beslutsprocessen enligt PBL sa beskrivs i manga fall en process som i
verkligheten kan skilja sig markant fran fall till fall. Vidare papekar Bellander (2005) att
trycket fran enskilda starka intressen blir alltmer patagliga. Bellander havdar att ofta tas
planbeslut helt och hallet pa initiativ av privata aktorer utan att detta har avstdmts mot
kommunens évergripande strategier i 6versiktsplanen. Detta gor det svart for
rapportens forfattare att faststilla vilka tillvagagangssatt som anvands for att faststilla
skyddsavstand mellan en befintlig farlig verksamhet och daromkring planerad
bebyggelse. I detta har de intervjuade aktorernas berattelser varit vardefulla.

RISKHANTERING

| Riskanalys Riskvardering Beslut | ﬂ\tgéirder _:

FYSISK PLANERING

—
Tid
Figur 7 Riddningsverkets syn pa hur riskhanteringsprocessen bor lépa parallellt med den fysiska
planeringen (Raddningsverket, 1998b)

Det som kan utldsas av intervjuerna ar att riskanalyser ar det “tillvdgagdngsdtt” som
anvands om man vill bygga innanfoér de avstand som anges i BPFA.

MSB poangterar under en intervju att en sakdgare i ett enskilt fall aldrig kan hanvisa till
ett allmént rad. Darmed &r BPFA i en sadan situation inte applicerbar och det kravs
istdllet att en riskanalys utfors eller att man pa annat satt kan berakna risken i det
enskilda fallet.

Om man vill exploatera innanfor de uppsatta riktvirdena i BPFA sa bor man enligt det
allmanna radet forbattra beslutsunderlaget genom att géra en MKB. Att man just
namner MKB, och inte riskanalys, beror troligtvis pa att BPFA baserar de framtagna
skyddsavstanden pa bade paverkan fran en eventuell olycka och andra olagenheter s
som buller, emissioner och lukt. Dock bor en riskanalys vara en naturlig del av en MKB
(Raddningsverket, 2001). Vilken risk eller stérning som ar dimensionerande fér angivna
riktvirden for skyddsavstand gar ej att utldsa i BPFA, utan det ar istillet en
sammanvagning av ett antal risker och stérningar. Detta upplevs som en brist av manga
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av de intervjuade. Man anser det vara svart att ta fram en lokalt anpassad riskanalys
med avseende pa olycksrisken da avstanden i BPFA inte vidare specificerar bakgrunden
och berdkningar till angivna avstand. I praktiken anvinds dock riskanalyser, men
intervjuerna visar att det inte finns ndgon samstammighet avseende hur riskanalyser
ska anvandas, vad som ska inga, vilka riskmatt som ska anvandas och sa vidare. Detta
leder till att man dven ar oense kring hur resultatet ska presenteras for beslutsfattarna.

4.1.8 Risk- & konsekvensorienterad resultatpresentation av riskanalyser

Da det kommer till bedomningen av vilken paverkan en farlig verksamhet eventuellt har
pa sin omgivning sa har intervjuerna visat pa tva motstridiga synsatt. Antingen sa
forordas att en sammanvagning av sannolikhet/frekvens och konsekvens ska vara
dimensionerande, s kallad sannolikhetsbaserad, eller sa féresprakas att fokus framst
laggs pa konsekvenserna som en tankbar hiandelse medfor, sa kallad
konsekvensbaserad. Det finns som sagt foresprakare av bada dessa synsatt bland de
intervjuade.

Konsekvensbaserade metoder fokuserar pa ett antal tinkbara referensscenarier som
potentiellt leder till ett antal fysiska fenomen, exempelvis stralning eller
koncentrationer, kopplade till uppsatta skadekriterier. Skyddsavstand erhélls av det
scenario som genererar oacceptabla skadenivaer narmast riskkéllan. Denna metod
anvands bland annat i Frankrike (Christou & Mattarelli, 2000). Referensscenariona
brukar oftast utga fran vilket som ar "vdrsta troliga” eller "vdrsta tdnkbara”.
Tillvdgagangssatt vid val av scenariona och vad som &r lampligt som dimensionerande
samt lampliga troskelvarden for bedomning ar enligt Cameron & Raman (2005) fortsatt
omdebatterat nar det géller konsekvensbaserade metoder. Raddningsverket (2003)
anser att de rent deterministiska konsekvensbaserade metoderna, det vill sdga “vdrsta
troliga” eller "vdrsta tdnkbara”, leder till att orimliga kostnader och resurser laggs pa
olyckor som aldrig intréffar eller pa att undvika att sddana olyckor far stora
konsekvenser. Man anser att det rent deterministiska synsattet endast bor anvandas i
undantagsfall. Om man istéllet anvinder “dimensionerande scenario” glider man ifran
det rent deterministiska synsattet, men den probabilistiska ansatsen blir 4&ven den
svardefinierat, vilket leder till osdkerhet kring vilken risk man egentligen accepterar.

Riskbaserade metoder beaktar bade sannolikheten och konsekvensen for att en eller
flera olyckor sker och kvantifierar detta antingen genom individrisk eller genom
samhallsrisk. Acceptanskriteriet ansatts antingen till sannolikheten for att en person i
en bestdamd punk omkommer (individrisk) alternativt sannolikheten att ett visst antal
(eller mer) personer omkommer, skulle en olycka ske (samhallsrisk). Den riskbaserade
metodiken foresprakas av bland annat Nederlanderna och Storbritannien (Christou &
Mattarelli, 2000). Rdddningsverket (2003) anser att detta angreppsatt har
forutsattningar att ge ett bra beslutsunderlag. Det som talar emot riskbaserade metoder
ar att en bra riskanalys ofta kraver omfattande resurser och dessutom ar riskanalyser
behiftade med stora osdkerheter, fraimst nar det galler skattning av sannolikheter.

Det bor noteras att avgransningar mellan de olika metoderna i verkligheten inte alltid ar
helt tydlig. Exempelvis beskriver Basta (2009) en vanlig italiensk metod som utgar fran
konsekvenserna men dnda delar in dessa i vad som bendmns som “trolighetsklasser”.

Beroende pa den tillfrdgades roll kunde, under intervjustudien, en tydlig indelning
observeras. De vagledande myndigheterna hade ingen direkt preferens gillande
resultatpresentation, men noterade att konsekvensorienterade sikerhetsavstand oftast
ar markbart langre dn riskorienterade sdakerhetsavstand. De av de intervjuade som har
en granskande roll i planprocessen tenderade att forespraka konsekvensorienterad
resultatpresentation medan de aktérer som antingen utfor direkta riskberakningar eller
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har i uppgift att sammanstalla en helhetsbild fran flera andra aktorer tenderade att
forespraka riskorienterad resultatpresentation. De intervjuade gav bilden att det ar
riskkonsulterna som utfor riskanalyser och att raddningstjdnsterna endast har en
granskande/bedomande roll. Undantaget till detta samband var dock de tillfragad pa
Helsingborgs Brandforsvar som uttryckte sig i stora drag positiva till riskorienterade
sdkerhetsavstand trots sin granskande roll.

Den vanligaste kritiken mot riskorienterade skyddsavstand har under intervjuerna
varit:
¢ Innebar ofta berakningar pa marginalen vilket varken ger utrymme for vissa
olyckor eller for framtida expansion av den farliga verksamheten.
o Allt for stor del av analysen hangs upp pa sannolikhet/frekvens vilken kan vara
mycket svarskattad och konsekvensen far for lite vikt.
e Detgar att "rdkna hem” det mesta.
o En beslutsfattare har ratt att veta hur illa det kan ga om nagonting hander och
inte endast en “medelrisk”.
e Allménheten har mycket lattare att relatera till ett olycksscenario dn en
berédknad risk.

Den vanligaste kritiken mot konsekvensorienterade skyddsavstdnd har under
intervjuerna varit:

o Konsekvensorienterade sikerhetsavstand resulterar i langa avstand som inte
kan anvandas vid stadsfortatning och saknar darmed relevans i den praktiska
tillampningen.

e Hur ska valda scenarier motiveras? Vart drar man gransen?

Inom riskanalysomradet pratar man ofta om individrisk och samhdillsrisk. Forfattarna
kunde inom detta omrade se ett tydligt samband dar personer som féresprakar
riskorienterade skyddsavstand har storre fortroende for individrisk medan personer
som foresprakar konsekvensorienterade skyddsavstand tenderar att foredra
samhallsrisk. Samtliga tillfragade anser att bade berdknad risk och scenarioanalys bor
finnas med i materialet till beslutsfattarna. Delade meningar rader dock kring hur detta
material skall presenteras och vilken aspekt som skall vagas tyngst.

[ slutdnden ar det dock politiker (normalt kommunfullméaktige eller byggnadsnamnden)
som utifrdn det tillhandahallna beslutsunderlaget ska fatta ett beslut. Intervjuerna har
visat pa att beroende pa kommunens interna struktur, kompetensgrad och intresse for
riskfragor, sa kan de olika aktorernas roll och grad av inverkan variera. Detta giller inte
bara beslutsunderlaget utan ibland dven det slutgiltiga beslutet om huruvida det ar
lampligt att bebygga pa ett visst avstand fran en eller flera farliga verksamheter.

4.1.9 Sammanfattande svar pa fragestillning 1

Vilka existerande tillvdgagdngssdtt ligger idag till grund fér faststdllande av
skyddsavstdnd mellan ny bebyggelse och existerande farlig verksamhet, hur motiveras
anvéindandet av dessa och vilka fér- och nackdelar medfér de olika tillvdgagdngssdtten?

Intervjuerna pekar ut generella separationsavstand som den metod som i teorin
anvands. Detta framstar vara en foljd av att det allmanna radet Bdttre plats for arbete i
manga fall anvants som ovillkorliga regler vid riskhdnsyn mellan farlig verksamhet och
omkringliggande bebyggelse. Detta har resulterat i att kommunerna antingen helt
bortsett fran BPFA eller tillampat detta dokument strikt och villkorslost. Den lokala
anpassning som sd noga poangteras i dokumentet verkar i manga fall inte gjorts. [ och
med det kommunala sjalvstyret, och det tillhdrande planmonopolet, ligger dessa fragor
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ytterst pa kommunens ansvar. Darav skiljer sig hanteringen av den beskrivna
problematiken mellan olika kommuner. Hur hanteringen av en stad som av olika
anledningar maste vixa inat och den problematik som redan befintliga industrierna
leder till kan darmed se véldigt olika ut pa olika hall i landet.

Riskanalyser, med olika innehall och utformning, ar istéllet i praktiken det
tillvigagangssatt som normalt utgér underlag for att besluta om skyddsavstand vid
stadsfortatning. Intervjuerna visar pa att det inte rader konsensus kring hur
riskanalyser ska anvdndas i en stadsfortdatningsprocess, detta galler forst och framst
valet mellan scenarioanalys eller berdknad risk. Detta leder till oenighet kring val av
riskmatt, varderingkriterier och acceptanskriterier. Synen pa vilket “tillvdgagdngssdtt”
som dr det mest lampliga for att visa riskhdnsyn i fysisk planering varier bland de
intervjuade. For motiveringar och for- och nackdelar gors ingen sammanfattning, utan
istédllet konstateras det att oavsett vilket tillvigagangssatt som anvénds ar det slutligen
en politiker som fattar beslutet. Det dr darfor viktigt att denna beslutsfattare har ett sa
komplett beslutsunderlag som méjligt. Det har inte kunnat utredas vilken
genomslagskraft ett beslutsunderlag som genereras pa “ldgre” niva i slutdndan har for
det politiska beslutet.

4.2 Fragestallning 2
Vilka faktorer och aspekter dr viktiga att beakta, utifrdn ett riskperspektiv, under en
stadsfortdtningsprocess kring befintlig farlig verksamhet och varfér?

4.2.1 Inledning

For att en fungerande stadsfortatning ska kunna bedrivas maste en rad olika faktorer
och aspekter beaktas. Olika intressen och viljor maste vigas mot varandra vilket
oundvikligen leder till prioriteringar och kompromisser. Intervjustudien har hjalpt
forfattarna att identifiera olika faktorer och aspekter som anses som viktiga. Dessa har
varierat fran hur en riskanalys bor genomforas pa en valdigt detaljerad niva till mer
overgripande omraden som hur man pa nationell niva bor hantera de konflikter som
uppstar mellan farliga verksamheter och stadens ménniskor. For att 6verskadliggora de
olika omraden som de tillfragade har tagit upp under intervjuerna har férfattarna valt
att dela in dessa faktorer och aspekter i tva omraden:

1. Faktorer och aspekter som direkt ror risk

2. Faktorer och aspekter som rér aktorernas roll eller uppkommer i processen mellan
de olika aktérerna

Forfattarna har valt att presentera ett antal fragestallningar kopplade till det forsta
omradet samt dela in det andra omradet i tva underrubriker. Dessa fragestallningar och
underrubriker kommer dven att utgora indelningen i ndstkommande kapitel. Genom att
besvara dessa sekundara fragestallningar och diskutera kring de olika underrubrikerna
sammanstalls de intervjuades skiftande synséatt. Svaren pa de sekundara
fragestillningarna ger tillsammans svaret pa fragestallning 2.

1. Faktorer och aspekter som direkt rér risk

Detta omrade behandlar sddana faktorer och aspekter som har en mer uppenbar
koppling till risk och riskhanteringsprocessen. De sekundara fragestallningarna ar som
foljer:

e Hur ska vi mdta risk?
e Vad dr acceptabel risk?
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e Vilka alternativa sikerhetshéjande dtgdrder finns till skyddsavstdand?
e Vad dr den farliga verksamhetens roll?

Genom intervjustudien har ett antal viktiga omraden identifierats. Dessa ar
overgripande och har av de intervjuade tagits upp i skiftande kontexter, men har
genomsyrat samtliga intervjuer. Varje omrade utreds under en egen rubrik, men
beroende pa att omradena inte har klara granser sa finns kopplingar mellan dessa och
sdledes dven mellan rubrikerna.

2. Faktorer och aspekter som ror aktérernas roll eller uppkommer i processen mellan de
olika aktérerna

Detta omrade behandlar sddana faktorer och aspekter som ror de den enskilda aktérens

roll, interaktionen mellan aktérer inom nivaer och mellan aktorer pa olika nivaer i

besluts- och planeringsprocessen. De omraden som diskuteras ar som foljer:

e Samordning och samsyn
e Vigledning

4.2.2 Risk - Faktorer och aspekter
Under detta avsnitt presenteras de aspekter som ar direkt kopplade till risk och
riskhanteringsprocessen.

4.2.2.1 Hur ska vi méita risk?

Flera av de tillfragade jamforde risk med buller. Buller ar latt att mata med en
decibelmatare och det ar allmant vedertaget vad som definierar buller. Detsamma kan
inte sdgas nar det galler risk. Som beskrivs i avsnitt 3.2 sd finns det inte en enad
definition av risk. Det finns darfor inte heller ett enat satt att mata risk.

Intervjuerna visade att det absolut vanligaste sittet att mata risk pa ar platsspecifik
individrisk. Ett flertal brister i denna metod pavisades dock. Bland annat papekas att da
platsspecifik individrisk forutsatter en hypotetisk person som vistas utomhus pa en och
samma plats sa paverkas inte individrisken av sdkerhetshoéjande atgirder pa exempelvis
byggnader. Ett annat vanligt forekommande matt pa risk som diskuterades under
intervjuerna ar samhdllsrisk som beskriver den samlade effekten en olycka medfor
samhallet i form av dédsfall.

Intervjuerna visade pa meningsskiljaktigheter i fragan da vissa av de tillfragade
foresprakade individrisk med motiveringen att denna fungerar mer som en statisk
“mdtare” for risk och inte dndras standigt pa grund av befolkningsdensiteten. Detta gor
att individrisk forknippas med mindre osdkerheter infor framtida omradesanvandning.
Anvandandet av samhallsrisken motiverades ironiskt nog med samma argument av
andra intervjuade. Att samhallsrisk tar hdansyn till hur manga personer som paverkas,
skulle en olycka ske, och att det ar detta som ar viktigt ur ett samhallsperspektiv.

Ofta da individrisk foresprakats under intervjuerna sa har det podngterats att
samhallsrisken bor beaktas indirekt exempelvis genom att kategorisera tankt
bebyggelse enligt ndgon form av kinslighets- och/eller befolkningsdensitetsskala. Lees
et al. (1987) beskriver ett antal andra viktiga aspekter som bor beaktas. De aspekter
som beskrivs dr andelen av befolkningen ndrvarande vid olika tider pa dygnet, andelen
mer sarbara for risken och andelen av befolkningen som befinner sig utomhus. Detta
kan med andra ord utryckas som hur manga vistas i omradet, hur ser deras
rorelsemonster ut och vilken typ av befolkning finns i omradet. Med “typ” menar
forfattaren karaktiarsdrag som exempelvis barn, gamla eller sovande.
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Indelning efter hur kdnslig bebyggelsen anses vara gors i vagledningsdokument for
transport av farligt gods fran olika lansstyrelser, exempelvis Lansstyrelsen i Skanes
Riktlinjer for riskhédnsyn i samhdllsplaneringen (2007). Dessa former av
kanslighetsindelningar har tagits upp av manga av de intervjuade.

[ Helsingborg stad har man pa kommunalpolitiskt niva, i samband med 6versiktsplanen
2010 och H+ projektet, beslutat om att staden ska anvadnda sig av individrisk i stadens
riskanalyser och i dessa anvands alltid kinslig bebyggelse. Det framkom under
intervjustudien att man i samband med Helsingborgs omfattande
stadsomvandlingsprojekt har sokt stod hos MSB i dessa fragor, men upplevt det som att
man fran myndighetshall inte vill diskutera dessa fragor. I det specifika fallet med
provning av Kemira Kemi AB:s miljotillstand uppger Helsingborgs Brandforsvar att MSB
jurister varit kritiska till riskmatten individ- och samhallsrisk.

Bdde individrisk och samhallsrisk redovisas oftast enbart i antal omkomna vilket flera
av de intervjuade har uttryckt kritik emot. Detta skadekriterium uppfattas som trubbigt
och effekter som exempelvis oro, antal skadade, langsiktig halsopaverkan och
merkostnader for samhallet till f6ljd av en olycka eller ett tillbud faller ofta mellan
stolarna enligt de intervjuade. Aven om flera av de intervjuade papekade att de
nuvarande metoderna misslyckas med att fanga upp dessa faktorer sa kunde ingen av de
tillfragade ge exempel pa ett riskmatt som skulle vara battre.

4.2.2.2 Vad dr acceptabel risk?

[ Sverige finns inget riskacceptanskriterium antaget pa nationell niva(Radddningsverket
(1998b); Raddningsverket (2003)). Huruvida Sverige borde ga ut med ett sddant
kriterium eller inte rader det delade meningar om bland de intervjuade. Den enda
vagledning som identifierades under litteraturstudien, och som ndmndes av de flesta
intervjuade, ar FoU-rapporten Vérdering av risk (1997). Utover Vérdering av risk
omnamndes viagledningsdokumentet RIKTSAM (2007) av méanga av de intervjuade trots
att detta dokument enbart behandlar acceptanskriterier vid transport av farligt gods.

En intressant aspekt ar att Raddningsverket i Riskhdnsyn i fysisk planering (1998b, s. 26)
skriver foljande:

"Probabilistiska riskanalyser bor gdlla dven i Sverige och nationella normer faststdllas. |
den av Rdddningsverket nyligen publicerade FoU-rapporten Virdering av risk finns ett
omfattande material som kan utgora underlag fér en debatt kring kriterierna betrdffande
var toleransnivderna bér laggas i ett sddant stdllningstagande.”

"Till dess att Sverige finner ndgon form av sannolikhetsbaserade vdrderingsnormer kan
det ddrfér vara ldmpligt att ga pd de holldndska normerna eftersom man i Holland har en
ldng erfarenhet av riskproblematiken.”

Detta resonemang foljer efter det att man talat gott om hur man pa nationell niva i
Nederldnderna har valt den probabilistiska principen och dven faststallt vilka risknivaer
som anses vara acceptabla. Noterbart ar att det nederlandska systemet pa senare tid har
fatt utsa en hel del kritik fran den egna myndigheten Hazardous Substances Council
(2010). En kritik som framst grundar sig i den slentrianmassiga anvandningen av de
politiskt antagna och lagstadgade beraknings- och varderingsmetoderna. Vilket leder till
forenklingar av komplex industriell verksamhet som darfor inte anpassas till det
specifika problemet. Rapporten kritiserar dven det faktum att okunniga politiker
baserar sina beslut pa risknivaer presenterade i enstaka siffror, till exempel 107, och
darmed missas mycket av den information som ligger till grund for den presenterade
risknivan.
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Foresprakare for nationella riskacceptanskriterier motiverade detta med att det skulle
underlatta hela riskhanteringsprocessen. Konsulter skulle ha tydliga mal att arbeta mot,
raddningstjianstens granskningsarbete skulle kunna fokuseras pa atgiarder och det
skulle vara enklare for dvriga aktorer i planprocessen att forsta och diskutera risk. Detta
far stod av Slettenmark (2003) som menar att riskkriterier ar en forutsattning for en
objektiv och likvardig bedomning av berdknade risker i de riskanalyser som gors som en
del av detaljplaneprocessen. Dessutom ansag féresprakarna av nationellt antagna
riskacceptanskriterier att dessa antagligen skulle hjalpa till att harmonisera
riskhantering i landet da dessa beslut idag danda maste tas av ndgon. I raiddningsverkets
Handbok for riskanalys (2003) anser man att riskkriterier har stor betydelse nar det
galler att kommunicera resultat fran riskanalyser till beslutsfattare och allmanhet.
Vidare poadngterar man att det dr viktigt att det finns en gemensam syn hos politiker,
myndigheter och sa vidare kring utformning och tillampning av sddana Kriterier.

Motstandare till nationella riskacceptanskriterier hidnvisade istallet till den flexibilitet
som behovs bade i samhallet och i beslutsprocessen. En riskkilla maste dels sittas i
perspektiv till den nytta som den tillfor, dels till hur manga som paverkas av den, men
ocksa till hur allmdnheten uppfattar risken. Exempelvis uttryckte sig en av de
intervjuade som sa att &ven om vi vet att karnkraft ar valdigt sdkert och att risken for en
hirdsmalta ar mycket liten sa ar det nog fa som skulle vilja se ett kdrnkraftverk mitt i
Malmo. En annan av de intervjuade podngterar att vi utifran en antagen acceptabel
riskniva med storsta sannolikhet aldrig skulle kunna ha uteserveringar i narheten av
tagstationer. En av de tillfrdgade trodde att arbetet med riskfragor antagligen skulle bli
lattare men inte nodvandigtvis battre.

Enligt de intervjuade pa MSB sa ar myndighetens frimsta motivering till att inte ta
initiativ till nationella riskacceptanskriterier risken att sidana kriterier skulle leda till
att allt fler riskanalyser “rdknas hem”. Bade tillfragade bestallare och utforare av
riskanalyser stéller sig kritiska till ett sadant uttalande.

Forfattarnas uppfattning ar att det ar de intervjupersoner som ar kritiska till en
nationellt antagen acceptabel riskniva framst ar det utifran ett bredare
samhallsperspektiv medan de som foresprakar en nationellt antagen acceptabel riskniva
gjort sd mer utifran den beskrivna problematiken vid stadsfortitning kring riskkallor.

Trots att det radde delade meningar kring huruvida en exakt siffra pa acceptabel risk
borde antas nationellt sa var samtliga tillfragade 6verens om att processen skulle dra
nytta av nagon form stéllningstagande och “mjukare” vigledning eller riktlinjer att
forhalla sig till fran central myndighet.

En intressant aspekt som uppkommit under intervjustudien ar det faktum att manga av
respondenterna har papekat att det kanske inte ar ett exakt avstand eller riskniva som
ar det viktiga att komma fram till utan processen och den dialog som leder dit.

4.2.2.3 Vilka alternativa séikerhéjande dtgdirder finns till skyddsavstand?

Bilden av hur stadsfortatning skall kunna ske utan att fér den skulle gora avkall pa
sakerheten varierar bland de intervjuade. Vissa havdar att det ar oundvikligt att
risknivan stiger dd man bygger narmare farlig verksamhet medan andra havdar att om
fokus istallet flyttas fran skyddsavstand till alternativa dtgarder sa bor en atminstone
ekvivalent sdkerhetsniva kunna uppratthallas.

De flesta tillfragade holl med om att alternativa atgarder med storsta sannolikhet skulle
vara effektivast om de utférdes direkt pa den farliga verksamheten.
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En av de tillfragade papekade att atgarder utanfor den farliga verksamheten endast kan
vara av konsekvensreducerande karaktir medan atgiarder vidtagna direkt pa den farliga
verksamheten kan vara bade konsekvensreducerande och sannolikhetsreducerande i
karaktar. Att inte kunna vidta atgarder innanfor verksamhetens grindar utesluter
diarmed manga potentiellt effektiva atgarder.

De flesta av de tillfragade papekade dock att detta endast blir ndgot av en hypotetisk
fragestallning dd man utifran planprocessen inte kan stalla krav pa sakerhetshéjande
atgarder pa en redan etablerad verksamhet utan att detta maste goras utifran krav i
annan lagstiftning, exempelvis tillstindsproévning for miljofarlig verksamhet enligt MB.
Lansstyrelsen poangterar att det &r den som gor en forandring, det vill siga den som
exploaterar, som antingen ska halla sig utanfor skyddsomradet eller genom att vidta
sdkerhetshojande atgarder ges mojlighet att bygga narmare

Da det saknas lagstdd, ur ett planeringsperspektiv, for riskreducerande atgarder pa den
farliga verksamheten sa maste de sikerhetshojande atgirder, som dnskas vidtas,
antingen ske inom sikerhetsomradet eller pa skyddsobjektet.

Nar dmnet sdkerhetshdjande atgarder pa skyddsobjektet togs upp under intervjuerna
namndes vi ett flertal tillfillen vigledningsrapporten “Sdkerhetshéjande dtgdrder i
detaljplaner” (Boverket & Raddningsverket, 2006).

4.2.2.3.1 Sakerhetshojande atgarder i detaljplan

For att beakta det allménna intresset om halsa och siakerhet har manga kommuner
genom detaljplanen velat reglera sikerhetshojandeatgarder i storre omfattning dn vad
PBL tidigare givit stod for. Boverket och davarande Raddningsverket tog darfor
tillsammans fram Sdkerhetshéjande dtgdrder i detaljplan (2006) som bland annat
beskriver alternativa skyddsatgarder som kan tankas vara anvandbara under olika
omstandigheter. Syftet med denna rapport var att vagleda kommunerna i
detaljplanearbetet och lansstyrelserna i deras radgivande och kontrollerande funktion
nar det giller sdkerhetsfragor i detaljplaner.

Nedan redovisas de, for detta arbete, mest relevanta alternativa skyddsatgarder som
hamtats ifran Sdkerhetshdjande dtgdrder i detaljplan (2006). Man framhaver dock att
forst och framst ska tva huvudprinciper anviandas i den fysiska planeringen:

o ’Lokalisering av bebyggelse och verksamheter till Iimpliga omrdden utifrdn
sdkerhetsaspekter. Lokalisering dr ofta den grundldggande principen. Genom
ldmplig lokalisering kan vissa olyckor undvikas och/eller konsekvenserna av
olyckor begrdnsas.”

e "Bestdimmelser om skyddsavstdnd mellan bebyggelse och verksamheter som
medfér olycksrisk.”

Man anser i vagledningsrapporten att skyddsavstand ar 1ampliga att anvianda i den
oversiktliga planeringen som ett forsta underlag eller for att langsiktigt sakerstalla ett
fysiskt avstand mellan en farlig verksamhet och bebyggelse. Vilket ger trygghet bade for
verksamhetsutdvaren och for bebyggelsen i omgivningen.

Disposition av planomrade

Atgirden, som ar den atgiard som namns i mest litteratur, innebar att man i detaljplanen
bestdmmer hur marken som omfattas far anviandas och bebyggas. Dispositionen beror
anvandning av mark och byggnader, placering av byggnader, planteringar,
gronomraden, gang- och cykelvigar, parkeringar, etc. Atgirden ar egentligen ingen
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“egen” sakerhetsatgard utan en kombination av enskilda atgarder. Ett av det vanligaste
tillimpningssattet innebar att mindre storningskanslig verksamhet placeras som en
skarm framfor ett skyddsobjekt, exempelvis kontorshus framfor bostider. Atgirden
karakteriseras av att genom god planering och ett val disponerat omrade uppnas
skyddseffekter utan att det medfor nagra direkta kostnader eller begransningar.

Disposition av byggnad

Atgirden innebar att byggnaden disponeras for att uppna ett maximalt skydd mot
olyckor. Det kan exempelvis goras via placering av samlingslokaler och
utrymningsvagar. Disposition inom byggnad skyddar genom att styra hur manga
personer som exponeras och/eller mojliggoéra saker utrymning efter en olycka.
Losningen anses bade effektiv och billig men innebar begransningar i flexibilitet for
utformning av byggnaden.

Brandskyddad fasad

Krav kan stallas pa att byggnaden skall utféras i exempelvis EI-30 vilket innebar att
fasaden skall kunna motsta en brand i 30 minuter. En brandskyddad fasad med ej
Oppningsbara brandklassade fonster anses ge ett gott skydd men innebar dven hogre
kostnader bade under konstruktion och vid underhall av byggnaden.

Forstarkt stomme och fasad

Denna atgard ar framst tankt for att skydda vid tryckdkningar som vid explosioner eller
om ett fordon skulle kora in i byggnaden. Byggnaden kommer fortfarande att ta skada
men risken for totalras minskas. Glassplitter och andra projektiler kan dock fortfarande
utgora ett hot for personer i byggnaden. Utférandet innebar ékade kostnader under
konstruktionen.

Fasadsprinkler

Atgirden innebar att fasaden pa en byggnad forses med sprinkler i syfte att skydda mot
brandspridning fran narliggande byggnad. Systemet kan aktiveras antingen automatiskt
eller av raddningstjansten.

Bostadssprinkler

Atgirden innebar att ett vattensprinklersystem installeras inne i byggnaden.
Sprinklersystemet aktiveras automatiskt nir en viss temperatur uppnas vid
sprinklerhuvudet. Vanlig aktiveringstemperatur ar cirka 70° C, vilket innebar att det
normalt kravs en brand for att systemet ska ga igdng. Systemet dimensioneras efter en
viss verkningsyta for aktuell del av byggnad. Om systemet ska kunna hantera en
utomhusbrand som kan ge brandspridning kravs andra dimensioneringskriterier.

Strategisk placering friskluftsintag

Atgirden innebar att friskluftsintag placeras bort fran riskkallan. Syftet med atgarden ar
att, vid utslapp, minska den mangd gas som kommer in i byggnaden via
ventilationssystemet. For att 16sningen skall fungera effektivt maste andra
luftintagsvagar sa som exempelvis fonster minimeras.

Begransad fonsterarea

Atgirden innebir att den tillita fonsterarean begransas till exempelvis 15 % av
fasadarean for att pa sa vis bade 6ka byggnadens skydd mot explosioner och begriansa
den mangd farlig gas som tranger in i byggnaden vid ett utsliapp. Atgiarden anses dock
inte sarskilt effektiv da den dels inte ger nagon garanti for att giftig gas inte kan tranga
in i byggnaden, dels endast begransar glassplitter, ej eliminerar det.
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Avstingningsbar ventilation

Avstangningsbar ventilation innebar att man vid en olycka hindrar farlig gas att tranga
in i byggnaden. Dock kraver atgiarden dels att nagon eller nagot faktiskt stinger av
ventilationen om en olycka sker och dels att byggnaden i 6vrigt ar tit. Med andra ord
kraver atgarden att inga fonster eller sjalvdrag ar 6ppna for att fungera effektivt.

Vall/mur

Atgirden innebar att riskkallan till viss del skiarmas av fran skyddsobjektet vilket kan
skydda vid brand och explosioner. Atgirden ar dock inte lika effektiv vid utslapp av
farlig gas. En vall innebér en mjukare 6vergang mellan riskkéllan och skyddsobjektet
men tar upp stérre markyta dn en mur som ocksa ar betydligt billigare att uppratta.

4.2.2.3.2 Intervjuades tankar kring “Sdkerhetshojande atgarder i detaljplan”

MSB noterade att Sdkerhetshéjande dtgdrder i detaljplan i vissa fall, speciellt for
bostéder, i praktiken blir ratt oanvandbar da det kan vara svart att anvanda sig av
manga av de atgirder som beskrivs i och med att de antingen redan uppfylls eller
motstrider andra krav som stalls pa en bostad i bland annat Boverkets byggregler (BBR).

Majoriteten av de tillfragade kom under intervjuerna fram till att det med storsta
sannolikhet kommer att vara utslapp av giftiga gaser, giftiga brandgaser eller andra
luftburna olagenheter som genererar langst skyddsavstand. Utéver detta ndmndes
stralningspaverkan fran brand och explosion som tva andra olycksrisker. Dessa ansags
dock av de flesta generera betydligt kortare skyddsavstand dn de orsakade av luftburna
utslapp. Vilket aven sdkerhetshéjande dtgdrder i detaljplaner (2006) fastslar. Ett sddant
utslapp blir darfor svart att ta hansyn till med hjalp av skyddsavstand eftersom
paverkansomradet kan bli flera kilometer langt.

Den enda atgidrd som ansags vara lamplig for skydd mot gasutslapp var avstingningsbar
ventilation. Manga ansag dock att denna atgard ar problematisk i praktiken, dels pa
grund av svarigheter i utformning for att sdkerstalla dess funktion, men dven for att
denna atgard kraver underhall, drift och rutiner.

Bland de tillfragade som inte direkt jobbar med riskberdakningar ansag flera att man bor
kunna kvantifiera den effekt som olika riskreducerande atgarder har. Efter att pratat
med konsulterna sa visade dig detta enbart vara halva sanningen. En av konsulterna
forklarade att de atgarder som rekommenderas efter en riskanalys ofta inte behdver
kvantifieras da risknivan hamnar i ALARP-omradet och darmed skall rimliga atgarder
vidtas. Visserligen skulle det i manga fall ga att kvantifiera dessa atgarders
riskreducerande effekt men det kanske inte alltid dr lampligt att ldgga resurser pa detta.
Vidare papekade samma konsult att da risken néstintill alltid mats i platsspecifik
individrisk sa finns det manga bra atgirder som inte alls paverkar detta riskmatt.

Bada de intervjuade stadsplanerarna namnde att lokalisering, utformning och
disposition av mark och byggnader &r en viktig atgard som vid god fysisk planering
beaktas redan i det initiala skedet av planprocessen. Detta understoddes dven av de
tillfragade konsulterna som ansag att strategisk planering bor vara den “dtgdrd” som
anvands i forsta hand for att undvika att senare i processen behdva ta till atgarder av
mer teknisk karaktar.

4.2.2.4 Den farliga verksamhetens roll?

Som tidigare konstateras sa ansag samtliga intervjuade att de effektivaste
riskreducerande dtgarderna var de som vidtogs direkt pa den farliga verksamheten.
Som det ser ut idag sa saknas dock lagstod for detta. Det finns dock andra lagar som styr
industriernas riskhantering och driver pa teknikutvecklingen, exempelvis MB och LSO.
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For att uppfylla de krav som stélls i dessa lagstiftningar gors ofta en riskanalys. En stor
del av de intervjuade uppgav att dessa riskanalyser, som ar offentliga dokument,
anvands som beslutsunderlag och bakgrund till riskanalyser som utférs som en del av
samhallsplaneringen. Det papekades dock av flera personer att detta material bor
anvandas med viss forsiktighet da dessa riskanalyser inte tagits fram i syftet att
anvandas i samhallsplaneringen. Lansstyrelsen ansag till och med att det kan vara direkt
olampligt att anvanda detta material av denna anledning.

Intern kunskap och riskanalyser ar inte den enda anledningen till att ha en god dialog
med utoévarna av farlig verksamhet. En viktig aspekt som togs upp av flertalet
intervjuade ar det faktum att dven den farliga verksamhetens intressen maste beaktas
vid fortatning. Ett flertal exempel har under intervjustudien kommit upp dar den
omgivande bebyggelsen med aren krypet allt narmre den farliga verksamheten. Nar
sedan ett tillstand skulle omprovas eller verksamheten ansékt om tillstand att
expandera sa har det visat sig att riskerna med hénsyn till den omgivande bebyggelsen
ar allt for hog. Detta har i sin tur lett till avslag vilket kan leda till att verksamheten
maste laggas ner.

MSB ar en av flera som forklarar att i situationer som denna sa har det enskilda
intresset, som i detta fall representeras av den farliga verksamheten, inte beaktats i
tillrackligt stor utstrackning. Samtidigt papekar MSB att verksamhetsutévaren ar
sakagare i fragan och har ett eget ansvar att bevaka sitt eget behov av skyddsavstand.
Som tidigare ndmnts sd kan verksamhetsutdvaren under sidana omstandigheter inte
referera till ett allmant rdd som exempelvis BPFA utan maste utifran den faktiska
verksamheten motivera varfor ett visst sikerhetsavstand kravs.

Aven d& hinsyn faktiskt tas till den existerande farliga verksamheten s ar det inte alltid
helt sjalvklart pa vilket satt som hdnsyn skall tas. En av de tillfrdgade konsulterna
beskrev att hidnsyn kan tas pa ett av foljande tre vis.
e Hansyn tas utifrdn det tillstdnd som den farliga verksamheten besitter. Detta ar
det absolut vanligaste i planprocessen.
e Hansyn tas utifran den faktiska produktionen. Detta gors normalt i interna
riskanalyser som bland annat MB och LSO staller krav pa.
e Hansyn tas efter en dialog med verksamhetsutdvaren for att undersoka vilka
planer kring expansion som eventuellt finns. P4 Helsingborgs Brandforsvar sa
man att sddan dialog framst holls vid storre planforandringar.

Det poédngterades dven att detta slutligen blir en fraga for kommunens beslutfattare och
da kan mycket val faktorer som den enskilda verksamhetens omsattning eller antal
anstallda spela in i beslutet om vilken hansyn som skall tas till den enskilda
verksamheten.

En representant for Stadsbyggnadskontoret poangterar att det ar viktigt att kommunen
ar tydlig i sina signaler mot néringslivet och att verksamheter fa moéjlighet att bedriva
och expandera sin verksamhet utan att kanna sig hotad av att bebyggelsen kryper for
ndra inpa. Om industrin tvingas flytta utanfor staden sa ar risken stor att verksamheten
flyttas helt och héllet utanfor Sveriges granser. Det ar darfor viktigt att Sverige varnar
om sin industri.

En av de intervjuade pa raddningstjansten sammanfattade denna problematik med att

politikerna star pa tva ben. A ena sidan maste de virna om invinarnas sikerhet och &
andra sidan maste detta stéllas mot fordelar som fortdtning kring industrin medfor i
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form av exempelvis 6kade intdkter, 6kat antal arbetstillfallen och mer mark for
bostader.

Det bor belysas att under intervjustudien uttrycktes fran flera hall visst tvivel for
huruvida det 6ver huvud tagit ar lampligt att fortata kring viss farlig verksamhet och att
det redan idag finns farliga verksamheter med tvivelaktig lokalisering. A andra sidan
uttryckte bade de tillfragade konsulterna stor tillit till konservatismen i dagens
riskanalyser. Det noterades att i vastvarlden sker sallan industriolyckor dar
utomstaende dddas eller skadas. En av konsulterna hade dven utifran dennas gjorda
riskanalyser och de sannolikheter som anvants kommit fram till att en olycka pa nagot
av dessa objekt statistiskt sdtt borde ha intraffat. S ar dock inte fallet. Utifran liknande
resonemang ansag flera att det ur ett strikt samhallsekonomiskt perspektiv kan vara
svart att motivera de langa skyddsavstand vi har idag. Detta far stod av Kylefors (2001)
som med hjilp av kostnads-nytto-analys av skyddsavstand har kommit fram till att
skyddsavstdnd som 6verstiger intervallet 20- 40 meter ofta inte gar att motivera ur ett
ekonomiskt perspektiv. Kylefors menar att skyddsavstand ar en ineffektiv
riskreducerande atgard. Detta beror fraimst pa de typer av olyckor som kan ske: brand,
explosion och gasutsldapp. Olyckor med brandfarliga &mnen ar relativt frekvent men
utbredningen ar begransad och motiverar darfor inte ldnga skyddsavstand. Gasutslapp
daremot ar lagfrekventa men far sa pass stor utbredning att skyddsavstdnd gér mindre

nytta.

En intressant vision som uttrycktes av en av de tillfrdgade konsulterna, och som dven
fick medhall vid en senare intervju, ar att en olycka pa en industri ska kunna hanteras
inom det egna verksamhetsomradet. En industri, oavsett hantering av farliga varor eller
processer, ska alltsd hanteras pa ett satt som inte ger upphov sikerhetsavstand utanfor
den egna fastigheten.

4.2.3 Aktorerna och processen - Faktorer och aspekter
Under detta avsnitt presenteras de faktorer och aspekter som ar kopplade till de olika
aktorerna och processen mellan olika aktorer.

4.2.3.1 Samordning och samsyn
Samtliga intervjuade papekade vikten av att se till "helheten”. Vad som menas med
helheten kan antas variera beroende pa den tillfragades yrkesroll och perspektiv.

Under en intervju med stadsbyggnadskontoret sa exemplifierades detta genom ett
hypotetiskt scenario dar sdkerheten kring en farlig verksamhet inkriaktade pa
moijligheten att bygga bostader vilket resulterade i att bostader tvingades byggas nagon
annanstans och staden vaxte utat istallet for inat. En direkt foljd av detta var 6kad trafik
mellan bostdder och arbetsplatser vilket sett ur ett storre perspektiv 6kade riskerna i
samhallet. Med liknande resonemang har dven Boverket och Raddningsverket (2006)
konstaterat:

“En omfattande anvdndning av stora skyddsavstdnd kan bidra till ett utglesat samhdille
som kan leda till andra typer av risker, t.ex. 6kade transporter som i sin tur kan leda till
fler trafikolyckor eller 6kad miljébelastning”

Oavsett om man med helheten refererar exempelvis till det geografiska laget eller den
beslutande processen sa uttryckte samtliga intervjuade vikten av att tdnka pa att risk
endast ar en av flera aspekter som ska ligga till grund for beslut. Det podngterades ocksa
att trots helhetens betydelse sa har exempelvis MSB i uppgift att specifikt beakta det
allménna intresset for hilsa och sikerhet och Boverket ansvarar for fragor som ror den
fysiska planeringen. Pa samma satt har raddningstjanstens till uppgift att bevaka
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riskfragor och stadsbyggnadskontoret att leda den fysiska planeringen samt samla in ett
brett och nyanserat beslutsunderlag. Boverket menar att manga specialmyndigheter,
som exempelvis MSB och naturvardsverket, lagger for stor vikt vid sina egna omraden
och inser inte alltid att dessa enbart ar inspel till den fysiska planeringen.

Olika aktorers roll och interaktion kring risk- och sdkerhetsfragor i planprocessen
diskuteras grundligt i Riddningsverkets Riskbeaktande i detaljplaneringsprocessen -
Analys av tre fallstudier (2007). Man fastslar att det inte alltid ar enkelt for aktorer i
planeringsprocessen att samarbeta med varandra och att arbetet med riskfragor i den
fysiska planeringen skiljer sig mellan olika kommuner. Detta kommer sig framst av fyra
anledningar, vilka i mangt och mycket 6verensstimmer med den bild som de
intervjuade har gett. Den férsta anledningen ar att risk ar ett komplext begrepp med
skiftande innebord beroende pa aktor, samt att riskfragor spanner éver flera olika
ansvarsomraden. Anledning nummer tvd grundar sig i att ansvarsomraden och roller
inte ar tillrackligt definierade for att olika aktorer ska kunna samarbeta tillfredstéllande.
Den tredje anledningen som tas upp ar franvaron av en struktur for hur aktorer, ur ett
riskperspektiv, ska arbeta med hallbar stadsutveckling. Detta uppfattas som ett stort
problem dven av delegationen for hallbara stader (2012) som foreslar "att regeringen
utvecklar en nationell stadspolitik i syfte att uppnd bdttre samordning av statens intressen
och ge ramar fér regionala och kommunala strategier.” Den fjirde och sista anledningen
som presenteras dr den att olika synsatt leder till en komplicerad och omfattande
planeringsprocess dar “spelreglerna” upplevs som daligt definierade av de olika
aktorerna.

Flera av de intervjuade ansag vidare att for att kunna uppna en god helhetssyn kravs en
insikt i de andra aktérernas fokusomraden som endast uppnas genom en god dialog och
ett ndra samarbete. Vidare uttryckte en av de intervjuade att kontakten mellan aktoérer
ibland ar val byrakratisk genom pappershanterande och remissférfarande. Det
framhavs att sdledes far diskussionen underordnad betydelse.

Pa kommunal niva understroks vikten av en gemensam malbild och férstaelse for sin
egen roll gentemot andra forvaltningarna. Speciellt nimndes samarbetet mellan
stadsbyggnadsforvaltning och raddningstjanst. Vissa namnde dven att miljokontoret har
en viktig roll att spela i ett sddant samarbete. For att samarbetet mellan olika aktorer i
planprocessen ska fungera bra ar det ofta viktigt att ratt aktér kommer in i ratt skede av
processen, oftast tidigt. En tidig dialog rorande dvergripande riskfragor kan, med i
sammanhanget sma atgarder eller kompromisser, senare i processen leda till stora
besparingar och flexibilitet. Ett hypotetiskt exempel som gavs pa detta var om ett
bostadsomrade med tillhérande parkeringshus ska byggas i narheten av en farlig
verksamhet. Genom att redan i ett tidigt stadie lata parkeringshuset agera som
avskiljande barriar mellan den farliga verksamheten och det kédnsligare bostadsomradet
sa reduceras 6vriga atgarder som annars eventuellt skulle kravas pa den kinsliga
bebyggelsen. Ytterligare en férdel med att komma in tidigt i processen ar enligt
Slettenmark (2003) att man pa sa vis fortydligar sin roll, bade internt inom
forvaltning/myndighet och externt mot 6vriga aktorer.

Pa samma sitt som en god dialog och samarbete ar viktigt pa kommunal niva sa ansag
flera av de intervjuade att god kommunikation mellan kommunen och lansstyrelsen kan
vara minst lika viktigt. Genom att hos lansstyrelsen férankra de idéer och strategier
redan innan planen skickas for granskning sa flyter planprocessen pa smidigare.

Dialog och samverkan mellan myndigheter har ocksa omtalats som en viktig aspekt. Nar
det galler problematiken kring stadsfortiatning och dess tillhérande riskfragor sa anser

flera av de intervjuade att for att kunna tillhandahalla vigledning i dessa fragor sa ar ett
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bredare samarbete mellan MSB och Boverket en forutsattning. Detta dd myndigheterna
var for sig inte har lyckats tillhandahalla, i de intervjuades 6gon, tillfredstéllande
vagledning. Det dr darmed viktigt att vigledning blir enhetligt kring fragorna om hur vi
ska dimensionera vart framtida samhalle om Sverige ska fortata sina stader.

Ett exempel pa denna brist i enhetlighet ar da MSB, pa regeringsuppdrag, efter en
positiv kostnad-nytta-analys, féreslagit natanslutna brandvarnare som en del av en
strategi for att minska bostadsbrander. Forslaget om natanslutna brandvarnare lades
fram till Boverket infér den senaste versionen av Boverkets byggregler, BBR 19. Efter det
att Boverket utfort sin egen kostnad-nytta-analys kom man istéllet fram till att det inte
var ekonomiskt forsvarbart att inféra krav pa natanslutna brandvarnare i BBR 19.

Lansstyrelsen papekar att MSB och Boverket kommer fran tva skilda fokusomraden och
att det ar lansstyrelsens roll att viga samma dessa myndigheters omraden da de
overlappar i fortdtningsproblematiken. Dock ser man dven fran lansstyrelsens hall att
det blir problematiskt nar myndigheternas samverkan brister.

Pa nationell niva namns, framst av raiddningstjdnsten, att en dialog 4ven bor foras
mellan de stdderna dar statsfortatningsproblematiken diskuteras. Detta for att dels
kunna lara av varandra, dels for att fa fram ett gemensamt forhallningssatt i dessa
fragor.

Under intervjuerna har olika former av riskkommunikation tagits upp. Gemensamt for
dessa yttranden har varit vikten av att risker uttrycks pa ett enkelt och dverskadligt vis.
Flera tillfragade har uttryckt att riskhanterare och planerare inte alltid pratar samma
sprak och kan ha svart att relatera till varandras expertisomraden. Oavsett om det
handlar om att presentera en riskaspekt under ett mote, ett beslutsunderlag for
kommunfullmaktige eller att forklara risker for allmanheten sa ar det av storsta vikt att
utrycka sig pa ett enkelt och lattforstaeligt satt. En daligt hanterad riskkommunikation
med allminheten kan dven resultera i onédiga konflikter och svarigheter i den fysiska
planeringen, inte minst vid stadsfértiatning. Dessutom podngterade en av de intervjuade
vikten av att 1ata planerings- och beslutsprocessen ta sin tid. Processen maste fa
innehalla moment av utbildning och informering mellan aktérer och dessa maste da
ocksa ges tid att ta in och bearbeta denna information.

"Pa flera hdll i landet finns det ett missndje med politikernas ointresse for att diskutera och
dstadkomma rimliga riskvdrderingar. Kritiken utgdr frdn att politikerna Idtt faller undan
for det lokala opinionstrycket frdn radio, tidningar, aktionsgrupper etc. Det stora
problemet dr emellertid av pedagogisk karaktdr. Diagram och kurvor dr ett bra
instrument for tjdnsteman och experter for att virdera och jimféra olika alternativ. I en
utvidgad krets av politiker och ovriga intressenter fungerar diagrammen sdmre eftersom
de kan vara svdra att forstd.” (Riddningsverket, 1998b, s. 25).

Men denna problematik kan dven angripas fran ett annat hall. Brandforsvaret i
Helsingborg understryker istéllet vikten av kompetens hos samtliga aktorer i
stadsplaneringsprocessen. Genom bland annat utbildning i riskanalysmetoder och en i
Helsingborg kommun forvaltningsévergripande process med framtagandet av en GIS-
baserad riskdatabas sd har inte enbart kompetensen kring dessa fragor 6kat inom
kommunen. Genom processen har dven kommunikation och samarbetet inom
kommunen starks. Vidare papekades dven att genom en hojd rikskompetens och en
okad dialog mellan stadsbyggnadskontoret och raddningstjansten sa 6kar samsynen
kring syftet med den upphandlade riskanalysen och de krav som ska stallas pa dess
utformning och innehall.

45



4.2.3.2 Vigledning

Av de fragor som rorde stadsfortatningsproblematiken ur ett nationellt perspektiv sa
handlade den i sarklass storsta fragan under intervjuerna om vagledning fran regering
och berérda myndigheter.

Pa nationell niva finns visioner om hallbar stadsutveckling vilket, bland manga
planerare, anses uppndas genom en tit och blandad stad. Darfor anser de allra flesta av
de tillfragade att vidare vagledning kring hur detta skall genomforas ar centralt for att
behandla den riskproblematik som uppkommer under genomférandet av denna vision.
Bellander (2005) konstaterar att hallbar stadsutveckling omnamns i manga
policydokument, men att dessa har ett starkt retoriskt forhallningssatt till
problematiken och ger egentligen fa handfasta férslag pa hur den hallbara
stadsutvecklingen ska utvecklas. Delegationen for hallbara stader (2012) har
identifierat ett antal hinder mot hallbar stadsutveckling. Det storsta hindret ar ett idag
alltfor snavt sektorstinkande vilket forsvarar helhetslosningar. Ett annat stort hinder
som omndmns ar bristande samordning inom och mellan nivaer, som myndigheter och
forvaltningar.

En del av de intervjuade utrycker att det maste tas fram en nationell strategi for hur
stadsutvecklingen ska bedrivas pa ett sdkert sitt. Enligt Christou & Mattarelli (2000)
leder detta dock ofta till problem da det ar pa regional och framforallt pa lokal niva som
detta fysisk planering och riskhantering bedrivs. Det ar oftast pa lokal niva som det
uppstar en Konflikt i dessa situationer. Det ar staden och dess invanare som berors av en
riskkalla, men samtidigt gagnas staden av de fordelar, i form av exempelvis de
arbetstillfallen som verksamheten generar. Staden tjanar dessutom pa att bebygga
marken kring den farliga verksamheten istillet for att 1ata den sta ordrd. Det galler for
samtliga inblandade aktorer att vaga fordelar mot nackdelar, ndgot som oundvikligen
leder till konflikter mellan olika intressen i samhallet.

Samtliga intervjuade, inklusive MSB och Boverket ansadg att den vigledning som finns i
dagslaget i viss man inte ar tillracklig. Graden av upplevd existerande vigledning
varierar dock bland de tillfrdgade. Vissa upplevde till och med att viagledning som
behandlar den problematiken som uppstar vid stadsfortatning helt saknas medan
exempelvis MSB hanvisade till bland annat "Virdering av risk” (1997), ett dokument
som samtliga tillfragade angett anvands idag.

Exakt hur och pa vems initiativ denna vagledning bor tas fram varierar ocksa. De allra
flesta som intervjuats pa kommunal niva anser att denna vigledning bér komma fran
MSB och/eller Boverket. Bade MSB och Boverket medger till viss del detta ansvar men
papekar dels att kommunala drenden bor skétas pa kommunal niva samt att beslut om
nationell vigledning i dessa fragor bor komma fran regeringen. Exempel pa diar man pa
kommunal niva i brist pa nationell vigledning har antagit en egen metodik och egna
varderings- och acceptanskriterier dr i Helsingborg.

MSB uttrycker dock skepsis mot alltfor detaljstyrd viagledning da detta anses kunna leda
till att allt fler riskanalyser “rdknas hem”, ett uttalande som vissa andra aktorer ansag
vara helt ogrundat.

Aven lansstyrelsen utryckte 6nskan om utférligare nationell vigledning inom planering
och stadsutveckling for att i sin tur sjalva kunna tillgodose kommunens behov av

vagledning.

Intervjuade i Helsingborgs Brandforsvar och stadsbyggnadsf6rvaltning utryckte att man
upplevde att MSB har last fast sig vid konsekvensavstand. Aven raddningstjansten i
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Malmo uttryckte att MSB och Boverket lever kvar i ett forlegat tankesatt och maste borja
tanka i nya banor. Man talar fortfarande om att separera riskkallor vilket inte fungerar
vid stadsfortiatning. Utan verklighetsforankrat stod i hur raddningstjansten ska férhalla
sig i dessa fragor anser de sig hamna helt och hallet utanfor processen.

Det poangteras dock att vagledning pa nationell niva, innan det att nadgon form av

konsensus har nats, latt antingen kan misstolkas pa samma vis som BPFA eller, om den
undviker att ta stallning, uppfattas som vag och tandlos.
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5 Diskussion

Resultat- och analysdelen visar pa att de problem och barridrer som idag hdmnar en god
och effektiv stadsfortatningsprocess inte ar begransade till en viss sektor, myndighet,
aspekt eller faktor. Tvart om visar resultatet att otydligheter, bade i skrifter och
kommunikation, ideologiska skillnader, tvetydiga direktiv, begransad kunskap och inte
minst brist pa vagledning bara ar nagra exempel pa omraden dér det helt klart finns
plats for forbattring.

Det har kapitlet syftar till att knyta an till flera av de rubriker som omnamns i kapitel 0
for att pa sa satt dra slutsatser, tolka och viardera resultatet. Forst diskuteras dock de
styrkor och svagheter som ar kopplade till arbetet och da framst intervjustudien.

5.1 Utforandet av litteratur-, dokument- och intervjustudie

Man brukar tala om vikten av att uppratthalla studiens reliabilitet och validitet, nagot
som vid en kvalitativ studie som denna, kan var svart att mata. Nedan foljer ett flertal
atgirder som vidtagits for att uppratthalla hog reliabilitet och validitet. Vissa faktorer
som eventuellt sdnkt reliabiliteten och validiteten i studien understryks aven for
lasaren.

Innan intervjustudien utférdes gjordes en utforlig litteratur- och dokumentstudie, dels
for att anvandas som underlag for rapporten men ocksa for att forbereda forfattarna
infor intervjuerna och underlatta vid framtagandet av de fragor som anvands under
intervjuerna (se bilaga B). Det dr dock omojligt att utféra en "komplett” litteratur- och
dokumentstudie och dokument och bocker har dven tillkommit under och efter
intervjustudien utifran &mnen som tagits upp av de intervjuade. Manga fragor har visat
sig ge avsevart annorlunda svar an forfattarna férvantat sig vilket har lett arbetet i en
annorlunda riktning an fran borjan tankt. Sjalvklart skulle en litteraturstudie,
utformandet av fragor och dven sjilva intervjuerna sa har i efterhand ge ett mer exakt
och véalutformat resultat. Detta kan anses vara ett vilkdnt problem med denna typ av
studier.

Da svaren pa de bada de fragestillningar, som ligger till grund for detta arbete, har visat
sig variera kraftigt mellan olika aktorer, kommuner och myndigheter sa ar det viktigt att
tdnka pa att intervjustudien endast utforts pa totalt 13 personer, vid 11 olika tillfallen.
Aven om intervjustudien spanner éver ett brett spektrum av aktorer i flera olika
kommuner och stider sa ar underlaget inte tillrackligt stort for att man ska kunna dra
nagra generella slutsatser fran det. For att undvika att for stor signifikans laggs vid
siffror sa har forfattarnas medvetet forsokt undvika att redovisa hur manga som tyckte
vad i en viss fraga. De asikter som uttryckts i kapitel 0 och 0 ar alltsd inget annat dn
enskilda individers asikter.

Under samtliga intervjuer har bada forfattarna varit narvarande vilket har gett goda
moijligheter for bade diskussion och reflektion under utférandet. Detta har reducerat
risken for feltolkningar av vad som sagts under intervjuerna.

En annan styrka anser forfattarna ar det breda spektrum av intervjuade. I bérjan av
arbetet togs en lista 6ver aktorer som onskades intervjuas fram i samband med
handledare. Endast en av dessa aktorer, “politiker/beslutsfattare”, har forfattarna inte
lyckats fa en intervju med.

Vidare dr metoderna som anvants, dels under intervjuerna men ocksa for att

sammanstilla dessa forknippad med viss subjektivitet. Da syftet med intervjuerna varit
att fa de tillfragade att uttrycka vad de ansag var viktigt att beakta vid stadsfortdtning sa
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anvandes, som tidigare beskrivet, en 6ppen intervjumetodik. Genom 6ppna fragor har
de intervjuade fatt tala relativt fritt kring amnet, ndgot som oundvikligen resulterar en
stor mangd material som kan anses mindre relevant for arbetet och for att besvara de
fragestallningar som tagits fram. Da resultatet skulle bli mycket ooverskadligt om
intervjuerna redovisades i sin helhet sa har var intervju forst transkriberats i sin helhet
och sedan har viktiga delar plockats ut och sammanstallts for att materialet ska kunna
behandlas. Till slut har det sammanstillda materialet fran de olika intervjuerna jamforts
med varandra och ater sammanstallts tillsammans med litteraturstudien for att
redovisas som resultat. Alla dessa steg ar forknippade med tolkningar och varderingar.
Dessutom har det visat sig svart att generalisera svaren fran flera olika personer utan
att svaren tappar sina nyanser och undertoner. Det dr darfor viktigt att ha i atanke att,
inte bara ar det fragan om enskilda individers asikter, utan forfattarnas tolkningar av
dessa individers asikter.

Fordelen med den 6ppna intervjuformen ar saledes att den skapar férutsattningarna for
en hog validitet av genomford studie. Daremot leder valet av intervjuform oundvikligen
till forutsattningar for en lagre reabilitet.

5.2 Fragestillning 1

Vilka existerande tillvdgagdngssdtt ligger idag till grund for faststdllande av
skyddsavstdnd mellan ny bebyggelse och existerande farlig verksamhet, hur motiveras
anvdndandet av dessa och vilka fér- och nackdelar medfér de olika tillvidgagdngssdtten?

Svaret pa denna fraga har visat sig svarare att svara pa dn vad forfattarna forst trodde
ndr arbetet startade. Dels da det i Sverige inte finns nagot bestamt tillvigagangssatt for
hur dessa skyddsavstand ska tas fram och dels for att BPFA, som vildigt manga idag
fortfarande refererar till, inte redovisar hur man kommit fram till de olika avstdnden
som rekommenderas for olika typ av bebyggelse.

5.2.1 Generella separationsavstand

Fran intervjuerna kan slutsatsen dras att bilden av hur generella separationsavstand
skall anvandas varierar kraftigt mellan olika aktorer, myndigheter och kommuner. Vissa
ser generella separationsavstand som ett absolut avstand som maste f6ljas medan andra
ser det mer som ett verktyg for att flagga for risker och stérningar i samhéllet. Ordet
generella separationsavstdnd har bland de intervjuade oftast haft en stark koppling till
det allmdnna radet BPFA. Den breda tolkningen av hur generella separationsavstand bor
tillampas kan harstamma ifran den stora spridningen i tolkning av hur detta dokument
skall tillampas.

BPFA uppfattas av forfattarna som tvetydig pa flera sitt. A ena sidan har dokumentet
ingen laga kraft och presenterar avstinden i dokumentet som “rdd om riktvdrden”, att
dessa skall "beaktas som utgdngspunkter fér bestdmning av skyddsavstdnd” och vikten av
lokal anpassning understryks. A andra sidan sa stir det ocksa att “skyddsavstdnd boér inte
overskridas utan att det finns sdrskilda motiv” och att dessa avstand "bér normalt féljas
vid planldggning enligt plan- och bygglagen och vid prévning enligt miljoskyddslagen”.
Denna tvetydighet verkar ha lett till en osédkerhet i samhéllet, och bland de intervjuade
som dessutom i flera fall helt har tagit avstand fran BPFA.

Forfattarna har upplevt att i och med att BPFA inte dr bindande sa uppstar en central del
av problematiken i det faktum att de bakomliggande lagstiftningarna behandlar
sdkerhetsavstandets langd utifran skilda perspektiv. Vid fortatning kring en farlig
verksamhet utifran ett samhallsperspektiv tas beslut utifran PBL och vid den farliga
verksamhetens tillstdndsprovning sa tas beslut utifran MB, LSO eller
Sevesolagstiftningen. Nar ingen kommunikation sker mellan dessa beslutsprocesser
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uppstar situationer, liknande den som beskrevs under kapitel 0, dar tillstand inte ges en
verksamhet eftersom den omgivande bebyggelsen latits krypa for nara.

Problemet skulle antagligen kunna undvikas om det funnits tydlig vigledning for hur
sdkerhetsavstandet ska tas fram da BPFA inte anvands.

Forfattarna av denna rapport anser att det ar viktigt att beakta att BPFA inte togs fram i
syftet att anvandas vid stadsfortiatning utan framst for att ge plats at industrin ifraga att
bedriva sin verksamhet. BPFA togs inte heller fram for att anvandas i ett enskilt fall utan
ar endast ett allmant rad. Bada dessa aspekter verkade ofta glommas bort under
intervjuerna da flera personer uttryckt irritation éver BPFA orimlighet nér de berattat
kring enskilda objekt i fortatningsprocessen. Denna irritation kan ocksa, mycket vél,
vara kopplad till den brist pa vigledning som rader kring &mnet och att aktorer, som
trots begransad vagledning, maste arbeta och ta beslut kring dessa fragor.

En annan aspekt som ofta verkar glommas bort dr det faktum att BPFA tydligt uttrycker
behovet av en lokal anpassning av radet. Som bekant sa har kommunen
planeringsmonopol och bor dirmed anpassa de avstand och rad som finns i BPFA till
den egna kommunen. Forfattarna har dock fatt intrycket av att detta har varit svart att
genomfora pa grund av bristen av transparens och motivering av de avstand som anges i
BPFA. Om det tydligare redovisats hur de rekommenderade avstanden tagits fram hade
detta med storsta sannolikhet underlattat arbetet med en loka anpassning av
dokumentet. Riktlinjer for hur dessa rekommenderade avstand skall anpassas efter
lokala forutsattningar skulle antagligen dven underlitta anvidndandet av BPFA. Idag har
manga kommuner antingen anvint de angivna avstanden, utan ndgon lokal anpassning
eller reflektion, eller sa har man valt att inte alls anvdnda sig av BPFA. Konsekvenserna
av detta ar att BPFA uppfattas som ett hinder i planeringsprocessen snarare an ett
verktyg eller viagledning for hur lampliga skyddsavstand skall tas fram. Darmed blir
riskanalyser ett verktyg for att 6verkomma detta hinder.

Det ar intressant att bade MSB och Boverket samt Riddningstjansten Syd har uttryckt
intresse for att ta fram nya generella separationsavstand efter den kritik som riktats mot
BPFA. Tanken med detta kan i och for sig vara god da undertecknades uppfattning ar att
det utférs manga slentrianmassiga riskanalyser utifran liknande férutsattningar. Dessa
tenderar ocksa att generera liknande atgirder, vilket kan anses vara en onddig utgift.
Risken med att ta fram ytterligare ett dokument med generella separationsavstand ar
dock att det pa samma vis som BPFA skulle anvéndas allt for absolut. Forfattarna anser
istallet att vagen framat i dessa fragor bor ga mot utveckling av metoder for att enklare
ta fram underlag i vart enskilt fall. Det finns en risk att vi lagger alldeles for mycket tid
och resurser pa att forenkla ndgonting som ar valdigt komplext och i denna
generalisering sa gar vi miste om manga viktiga aspekter.

5.2.2 Riskorienterad & konsekvensorienterad resultatpresentation

Som tidigare konstaterats sa tenderade intervjuade med en granskande roll att
forespraka konsekvensorienterad resultatpresentation medan de aktérer som antingen
utfor direkta riskberakningar eller har i uppgift att sammanstalla en helhetsbild utifran
andra aktorer tenderade att forespraka riskorienterad resultatpresentation.

Det ar kanske inte sa konstigt att aktérer med en granskande roll tenderar att luta mer
mot konsekvensorienterad resultatpresentation dn 6vriga aktorer da de ofta har ett
uttalat ansvar att beakta just riskerna i samhaéllet. [ och med att det inte finns nagra
tydliga direktiv for vad som ar acceptabel risk och det exempelvis inte ar
raddningstjanstens ansvar att vaga risken mot andra samhallsaspekter sa blir en
konsekvensorienterad resultatpresentation ett satt att se till att man, dock ibland med
rage, har utfort sitt jobb ordentligt. Men som papekades i flera intervjuer sa gor detta att
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raddningstjinsten ibland hamnar utanfor processen. Tydligare direktiv kring vad som ar
acceptabel risk och hur granskningsprocessen, bade hos lansstyrelsen,
raddningstjansten och MSB, ska ga till och innehalla tror den stora majoriteten av de
tillfragade skulle underldtta denna process avsevart. Detta skulle dven forklara varfor
Helsingborgs Brandforsvar var den granskande aktor som foresprakade anvandandet av
riskorienterad resultatpresentation da Helsingborg lokalt har betydligt tydligare
riktlinjer for vad som ar acceptabel risk dn de flesta 6vriga kommuner i landet.

Att aktorer med en sammanstéllande uppgift foredrar en metod som ar direkt matbar
och som har en inbyggd sammanvagning av sannolikhet och konsekvens kan dven det
anses logiskt. Om den sammanstéllande aktoren inte sjalv fattar beslutet i fraga sa kan
det dock anses som en skyldighet att tillsammans med en riskorienterad
resultatpresentation tillhandahélla en konsekvensorienterad resultatpresentation.

Man skulle kunna tro att konsulten, som oftast dr den aktér som utfér berakningarna i
en eventuell riskanalys inte skulle ha en preferens angdende vilken resultatpresentation
som anvands utan enbart utfora det arbete som efterfragas av bestillaren. Det har dock
under intervjuerna framkommit att da konsulten ofta sitter pa expertkunskap, som
bestidllaren saknar, sa gors ofta valet av resultatpresentation, férvisso oftast i samrad
med bestéllaren, av konsulten sjilv. D3 resultatpresentation véljs av experten i fraga blir
de pedagogiska aspekterna extra viktiga och man bor vara noga med att se till att 6vriga
aktorer verkligen forstar resultatet. Detta blir inte mindre relevant da den vanligaste
resultatpresentationen bland riskanalyser ar av riskorienterad natur vilket av manga
anses svarare att for lekman att greppa dn konsekvensorienterade
resultatpresentationer.

Utifran den kritik som riktats emot de bada resultatpresentationerna i kapitel 0 foljer
nedan ett par kortare reflektioner av forfattarna.

Riskorienterad resultatpresentation innebdr ...

..berdkningar pd marginalen vilket varken ger utrymme fér en eventuell olycka eller for
framtida expansion av den farliga verksamheten.

Det ar forvisso rimligt att riskorienterade resultatpresentationer genererar kortare
sdkerhetsavstand dn konsekvensorienterade men det innebér inte nédvandigtvis att
utrymme for bade eventuella olyckor och framtida expansion exkluderas. Som tidigare
namnt sa finns flera olika tillvigagangssatt for att ta hinsyn till framtida expansion, alla
forenliga med en riskorienterad resultatpresentation. Om ett konsekvensorienterat
sdkerhetsavstand tagits fram utan att hdnsyn till framtida expansion gjorts sa borde
detta pa samma vis som ett riskorienterat, i teorin, begransa framtida expansion. |
praktiken kan dock kritiken vara berattigad da ett langre sdkerhetsavstand har storre
moijligheter att klara av framtida tillstandsproévning an ett kort.

...att allt for stor del av analysen hdngs upp pd sannolikhet/frekvens vilken kan vara
mycket svdrskattad och konsekvensen fdr for lite vikt.

Att sannolikheter och frekvenser ar forknippade med osdkerhet var det ingen av de
intervjuade som fornekade. Dock sa podngterades det att en serios konsult alltid bade
tar sitt etiska ansvar pa storsta allvar och gor konservativa antaganden genom hela
berakningsprocessen. Vid en vagning mellan tva aspekter, i detta fall sannolikhet och
konsekvens, finns alltid en risk att den ena aspekten far storre plats 4n den andra. Vid
konsekvensorienterade sikerhetsavstand vet vi dock att sannolikheten far ytterst liten
vikt. Den stora skillnaden ar sdledes att ett konsekvensorienterade sdkerhetsavstand
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inte ger sken av att vara nagon form av “sanning”. For att ett informerat beslut skall
kunna tas sa anser forfattarna att sannolikheten foér en olycka maste beaktas pa ett eller
annat satt. Det blir valdigt svart for en beslutsfattare att sitta risk i perspektiv till 6vriga
aspekter i planprocessen utifran enbart konsekvenserna.

..att man kan "rdkna hem” det mesta.

Huruvida detta pastaende ar sant eller ej later forfattarna vara osagt. Vissa av de
intervjuade, fraimst de som granskade riskanalyser, ansag att detta ar ndgot som de ser
allt for ofta och ett stort problem i Sverige, medan andra, framst de konsulter som utfor
dessa rapporter, anser att sa inte ar fallet och att det istillet handlar om okunskap fran
granskarnas sida. Hur det an ligger till sa anser forfattarna att oavsett metod sa gar det
alltid att fuska om man sa vill. Det maste finnas ett gemensamt etiskt ansvar hos alla
inblandade att ta fram ett dokument som alla kan sta for. Helsingborgs Brandforsvar
understrok vikten av bade kompetens och transparens pa alla nivaer i under
planprocessen bland annat for att i just dessa fragor kunna stilla krav och granska den
bestillda riskanalysen.

...att en beslutsfattare tar sitt beslut utan att vara medveten om hur illa det faktiskt kan ga
utan bygger detta beslut endast pd ndgon form av "medelrisk”.

Detta argument kan lika val vandas pa for att kritisera konsekvensorienterade
resultatpresentationer for att inte ge en nyanserad bild utan enbart mala upp ett “vdrsta
scenario” som ar valdigt osannolikt att intraffa. Forfattarna anser att en beslutsfattare
har ratt att veta bade hur illa det kan ga, givet en olycka, men ocksa hur sannolikt det ar
att en olycka 6ver huvud taget sker. Under dessa omstdandigheter ar mer information
alltid battre. Det viktigaste ar kanske dock dnda hur denna information presenteras.
Beslutsfattaren ar sillan en expert pa risk och beslutsunderlaget bor vara anpassat efter
beslutfattarens formaga att tolka det.

...att allmdnheten inte kan relatera till risken pd samma sdtt som de kan till ett mer
pdtagligt olycksscenario.

Fragan ar om lekméans férmaga att relatera till en risk ska vara dimensionerande for hur
vi driver stadsutvecklingspolitik? Sjdlvklart maste allmdnhetens asikter beaktas vid
stadsfortatning som i vilken annan politisk fraga som helst men den faktiska risken, om
en sadan nu kan anses finnas, kanske dnda bor vara det som politiker baserar sina
beslut pa. Istillet kanske riskkommunikation ar ett verktyg som maste anvindas
flitigare for att informera och utbilda allmdnheten i dessa fragor. Politiker ar faktiskt
valda av folket av just den anledningen, att ta beslut i svara fragor. Det kan anses
viktigare att se till beslutsfattarens kompetens och forstaelse i ett storre
samhallsperspektiv dn allmdnhetens asikter i enskilda fall.

Konsekvensorienterad resultatpresentation innebdir:
...orealistiskt ldnga sdkerhetsavstdnd som inte kan anvdndas vid stadsfértdtning.

Det ar, som tidigare namnt, rimligt att forutsatta att konsekvensorienterade
sdkerhetsavstand genererar langre sikerhetsavstand an riskorienterade. Huruvida
dessa ar orealistisk langa lamnar forfattarna dock till 1asaren att sjalv avgora. Det kan
konstateras att det skulle bli valdigt svart att utifran enbart varsta troliga scenarier
dimensionera en stad. Oavsett om dessa scenarier ska vara dimensionerande eller ej sa
anser forfattarna att det ar viktigt att de lyfts fram som underlag for beslutsfattaren och
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inte redan i ett tidigt skede i framtagandet av en riskanalys resoneras bort pa grund av
den laga sannolikheten.

Det dr dock viktigt, som dven framkom under intervjustudien, att man inte stirrar sig
blind pa den enskilda riskkallan. Vid tillampning av konsekvensorienterade
sdkerhetsavstand kanske staden blir sdker ut ett visst perspektiv med avseende pa en
viss riskkalla, men detta kan samtidigt generera risker pa andra hall i staden.

... vdldigt extrema dimensionerande scenarier som kan vara svdra att motivera? Vart drar
man grdnsen?

Nar det kommer till fragan om huruvida vi bor anvanda oss av konsekvensorienterad
eller riskorienterad resultatpresentation finns det inga ratt eller fel. Det hela handlar om
vilken avvdgning man vill géra och hur stor plats man ska ge for just risk. Som
litteraturstudien visat sa kan det ur ett samhallsekonomiskt perspektiv vara svart att
motivera sdkerhetsavstand langre dn 20 - 40 m fran en farlig verksamhet, 4nda var
majoriteten av de intervjuade skeptiska till att dimensionera stéder efter sddana
avstand. Vilket sdkerhetsavstand som vi kdnner oss bekvima med bygger ofta pa
erfarenhet och varierar fran person till person. Da besluten i dessa fragor i hogsta grad
dven ar politiska sa ar det rimligt att anta att det inte bara ar den egna viljan som styr
besluten utan det blir ocksa en fraga av vad beslutaren tror att allmdnheten skulle
acceptera. Vi har i Sverige dn sa langa kunnat ha relativt 1anga sikerhetsavstand kring
vara industrier samtidigt som vi har haft relativt fa stora olyckor i modern tid. Detta kan
hos manga ha gett upphov till en upplevd korrelation mellan de idag anvinda
sdkerhetsavstand och var upplevda sikerhetsniva som inte nédvandigt ar sann.

5.2.3 Sammanfattning — Fragestallning 1

Som framkommer bade av resultatet och i denna diskussion sa finns det inte ett enkelt
svar pa vilka tillvigagangssatt som idag ligger till grund for faststillande av
skyddsavstand mellan ny bebyggelse och existerande farlig verksamhet. Det kan
konstateras att inget enskilt tillvigagangssatt anvands 6ver hela landet utan
tillvigagangssattet varierar dels beroende pa vart i landet du befinner dig och vem du
har att gora med. Generella separationsavstdnd i form av BPFA har, trots sin endast
radgivande status, pa manga hall tillampats som norm i brist pa annan végledning dar
den inte innebar nagra intressekonflikter. Vid stadsfortdatning innebar dock
separationsavstand enligt BPFA oftast en konflikt med omgivande bebyggelse vilket i
praktiken resulterar i att BPFA pa manga hall inte anvands vid stadsplanering av
stadskarnor. Eftersom BPFA endast ar ett allmant rad sa bor en riskanalys som
behandlar de enskilda omstiandigheterna kring en viss verksamhet dnda goras och
tenderar att ofta ge kortare sikerhetsavstand dn de som anges i BPFA.

Metoder for att med en riskanalys berdkna dessa siakerhetsavstand kan dven de variera
men den absolut vanligaste metoden ar en riskanalys som utgar fran riskmattet
platsspecifik individrisk och resulterar i en riskorienterad resultatpresentation. Innan
planen genomfors ska den dock passera bade raddningstjansten och lansstyrelsen. Om
de har asikter pa riskanalysen sd kan detta paverka den slutgiltiga utformningen av
skyddsavstandet. Ett framtaget skyddsavstand i Sverige dr med andra ord beroende av
ett langt led av handelser och aktorer. De olika metoderna ar ocksa forknippade med
olika for och nackdelar rorande bland annat flexibilitet, tillforlitlighet och ekonomiska
aspekter.

5.3 Fragestillning 2
Vilka faktorer och aspekter dr viktiga att beakta, utifrdn ett riskperspektiv, under en
stadsfértdtningsprocess kring befintlig farlig verksamhet och varfér?
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Fragan om vilka faktorer och aspekter som bor beaktas blir latt valdigt subjektiv da
olika aktorer har olika uppfattningar av vad som ar viktigt. Forfattarna har valt ut de
aktorer som intervjuats for att ge ett sa omfattande och nyanserat svar pa fragan som
mojligt men med endast 13 personer intervjuade sa finns en signifikant risk att viktiga
faktorer och aspekter inte kommit med.

5.3.1 Hur ska vi mata risk?

Som namnts tidigare sa finns det flera olika satt att mata risk p3, dar de tva matten som
behandlats i detta arbete ar individrisk och samhdllsrisk. P4 samma vis som det inte kan
anses finnas nagot ratt och fel i fragan om hur risk ska presenteras sa finns det inte
heller nagra ratt och fel i fragan om vilket matt som ska anvandas for att méta risken.
Olika metoder har, som beskrivs i avsnitt 3.2.4, olika styrkor. Darfor kan det, istallet for
att forsoka vilja en, vara lampligt att 1ata de bada matten komplettera varandra.
Forfattarna anser att det, vid framtagandet av en riskanalys, mycket val skulle kunna
vara lampligt att stilla krav pa att bade individrisk och samhéllsrisk anvandes.

Vidare anser forfattarna att valet av riskmatt ar sekundart och att det ar av storre vikt
att samtliga aktorer, under planprocessen, kommer 6verens om vilket matt som skall
anvandas. Detta kan dock vara lattare sagt dn gjort da de intervjuades uppfattning om
hur risk borde matas varierade kraftigt. Dessutom finns det manga sakerhetshdjande
atgarder och andra aspekter som inte behandlas eller fangas upp da risken méats med de
vanliga metoderna. Som poangterades i kapitel 0 sa kritiserade manga av de intervjuade
bade individrisk och samhallsrisk for att vara valdigt trubbiga riskmatt pa sa satt att de
endast tar hansyn till dodsfall. Detta kan enligt forfattarna dock vara nagot positivt da
statistiken kring dodsfall ar relativt val underbyggd. Det rader séllan tvivel kring
huruvida en person ar dod eller inte och utifran antal dédsfall kan man ofta uppskatta
andra konsekvenser sa som skadade och sjuka. Dock finns det scenarier, som
exempelvis tillbud, som helt och héllet faller mellan stolarna.

5.3.2 Vad ar acceptabel risk?

Huruvida man pa nationell niva borde ga ut med ett riskacceptanskriterium for
stadsfortatning kring farlig verksamhet ar enligt forfattarna langt ifran sjalvklart. Som
flera av de intervjuade poangterat sa skulle det med storsta sannolikhet underlatta
arbetet for manga inblandade, men det ar osdkert om det faktiskt skulle hoja
sdkerhetsnivan i samhallet.

For att kunna sitta upp ett acceptanskriterium s maste ett riskmatt véljas och eftersom
det inte finns ett riskmatt som tar hansyn till allt sa skulle detta innebara att vissa
effekter eller atgarder prioriterades 6ver andra.

Om vi exempelvis valt att anvianda oss av platsspecifik individrisk sa skulle, som tidigare
beskrivit inga sakerhetsh6jande atgarder pa byggnaden synas som en reducering i
individrisken. Planerare och andra aktérer med intresse i att nd en godtagbar riskniva
for att fa bygglov skulle dirmed inte motiveras att vidta nagra atgarder som trots att de
inte reducerar den uppmatta risken skulle reducerat den faktiska risken. Pa det stora
hela skulle detta mycket val kunna resultera i ett mer riskfyllt samhalle.

Skulle vi istéllet vélja att sdtta upp acceptanskriterium utifran samhallsrisk sa skulle en
verksamheters “farlighet” sta i direkt proportion till antalet personer som vistas i eller
runt omkring byggnaden. Detta riskerar att leda till att individrisken, i exempelvis en
stad, skulle kunna variera med befolkningsdensiteten. For att uppratthalla en jamn
samhallsrisk inom en stad skulle dtgéarder som kravs pa en industri i ena delen av staden
inte alls kravs pa en likvardig industri i en annan del av staden.

55



Oavsett vilket riskmatt som véljs sa innebar det att vissa aspekter av det begrepp som vi
i dagligt tal kallar “risk” far storre fokus dn andra. Riskhantering bor utforas utifran
multipla perspektiv och inte begransas till enbart ett enda riskmatt da olika matt har
olika styrkor. Det sunda fornuftet maste fa finnas med i processen och ge utrymme for
flexibilitet och anpassningar utifran vad som efterfragas.

Det kan kanske vara mojligt att ta fram nagon form av riskmatt som kombinerar styrkor
fran olika existerande riskmatt men detta har inte undersokts vidare i detta arbete.

5.3.3 Vilka alternativa sdakerh6jande atgarder finns till skyddsavstand?

Samtliga intervjuade ansag att riskreducerande atgarder direkt pa den farliga
verksamheten skulle vara betydligt effektivare dn konsekvensreducerande atgarder
utanfor den farliga verksamhetens grindar. Da riskreducerande atgarder pa den farliga
verksamheten, utifran ett planeringsperspektiv, inte har nagot lagstod idag sa ar fragan
hur man ska komma at dessa atgarder. En av de intervjuade talade om en vision dar
riskhanteringen hos verksamheten fungerade sa bra att inga sidkerhetsavstand skulle
kravas utanfor den egna marken. Forfattarna anser att det egentligen ar ett ganska
underligt system vi har tagit fram dar en industri, trots att utévaren inte dger
markomradet runt omkring kan se till att ingen annan kan anvinda det pa grund av
risker, buller eller andra stérningar.

Det skulle antagligen uppstd en mycket marklig situation om man via planprocessen
skulle kunna stélla ytterligare krav pa den existerande farliga verksamheten utifran den
bebyggelse som 6nskas upprattas i narheten. Den tidigare nimnda betydelsen av att
kommunen ar tydlig med sina signaler till ndringslivet maste fortfarande bevaras. Skulle
ytterligare krav, pa en redan etablerad verksamhet, stéllas sa borde dessa finansieras av
exploatoren. [ sd fall kan det, i forfattarnas 6gon, vara rimligt att genom lagstiftning
stalla krav pa att den farliga verksamheten vidtar vissa sdkerhetsh6jande atgarder
forutsatt att exploatoren star for kostnaden. Om sadan lagstiftning dr genomfdrbar har
dock inte undersokts vidare.

Om man istéllet utgar fran de riskreducerande atgirder som det finns lagstod for i PBL
sa hamnar fokus pa de atgarder som beskrivs i “Sdkerhetshéjande dtgdrder i
detaljplaner”. Flera av de intervjuade ansag att det ar med hjilp av
konsekvensreducerande atgirder pa den nyetablerade verksamheten som vi maste
arbeta med om stadsfortitning, enligt de uppsatta politiska méalen, ska kunna
genomforas. Forfattarna kan, med de nuvarande radande begriansningarna for atgarder
pa den farliga verksamheten, inte géra annat dn att halla med dessa féresprakare men
det finns en hel del problem dven med denna metod. Till en borjan med sa ar alla
atgirder som vidtas pa den omgivande bebyggelsen endast konsekvensreducerande och
paverkar darmed inte risken for att en olycka sker. Manga av atgarderna ar ocksa av
typen “aktiva dtgdrder” vilket innebar att de maste aktiveras, till skillnad fran
exempelvis en brandvagg eller franvaron av fonster som passivt skyddar byggnaden.

Ett dterkommande exempel pa detta under intervjuerna har varit avstaingningsbar
ventilation. Aven om tekniska l6sningar med automatisk detektion skulle kunna
anvandas (kostnad och vidare underlag for detta har inte undersokts i detta arbete) sa
ar avstangning av ventilation idag ofta forknippad med en person som aktivt maste
stanga av den. Detta innebar att vid en eventuell olycka sd maste forst nagon komma
ihag att ta kontakt med nagon i byggnaden ifraga. Denna kontakt maste ske med ratt
person och om avstangningsmekanismen inte ar lattillgdnglig s maste den kontaktade
personen dven kdnna till vart avstdngning sker. Nar detta val sker kan det mycket val
vara for sent. Dessutom sa bor samtliga fonster i de enskilda bostdderna vara stingda
och tita for att uppna 6nskad effekt.
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Endast ett fatal av de atgarder som beskrivs i “Sdkerhetshdjande dtgdrder i detaljplaner”
behandlar utslapp av giftiga gaser eller andra luftburna risker. Det har under intervjuer
diskuterats en hel del kring vilken olycka som ska vara dimensionerande for
sdkerhetsavstand. Att ett sikerhetsavstand pa 50 meter istillet for 20 meter kan
innebar en pataglig skillnad vid brand och explosioner kan forfattarna tycka later rimligt
da det avstand dar effekter fran brand och explosioner uppkommer &r relativt kort.
Likasa kianns manga av de atgarder som syftar att skydda mot brand och explosioner
rimliga. Men vilken skillnad gor ett sdkerhetsavstand 500 meter i stillet for 200 meter
vid ett giftigt gasutslapp dar skadliga eller dodliga halter av ett visst &mne nar flera
kilometer fran olyckskallan?

Om de alternativa atgarderna som vi anvander oss av for att skydda mot gasutslapp ar
tvivelaktiga och skyddsavstanden som anvidnds i manga fall har en relativt liten effekt,
ar det da rimligt att sdga att vi lever upp till Sevesolagens syfte att ”...begrdnsa férebygga
allvarliga kemikalieolyckor”? Eller ar det kanske sa att vi helt och hallet borde tinka om
hur vi hanterar farliga &mnen? Om atgarder utanfor den farliga verksamheten inte kan
garantera en “acceptabel” riskniva ar det da inte rimligt att krdva att den farliga
verksamheten ska vidta atgdrder som begransar effekten av en olycka till den egna
marken? Som tidigare nimnt sa ar detta med dagens lagstiftning inte majligt, men
forfattarna kdnner dnda inte att resonemanget i grund och botten ar orimligt.

Vidare visade utredningar under H+ projektet att andra storningar, ej kopplade till risk,
sa som lukt och buller ofta varit den dimensionerande faktorn vid bebyggelse kring
farliga verksamheter. Atgiarder som hanterar risker fran brand och explosioner far
darfor, trots att det fortfarande kan finnas goda anledningar att inféra dessa, en
obetydande effekt pa sdkerhetsavstandet. Ur ett riskperspektiv anser forfattarna darfor
att storre fokus bor laggas pa de atgirder som behandlar effekterna av utsldpp av giftiga
gaser eller andra luftburna risker.

Forfattarna anser, likt manga av de tillfragade, att den atgird som antagligen skulle vara
effektivast ur ett planeringsperspektiv ar lokalisering, utformning och disposition av
mark och byggnader. D3 kénslig bebyggelse kan krava betydligt langre sakerhetsavstand
dn mindre kanslig bebyggelse sd kan strategisk placering av farlig verksamhet och
mindre kinslig bebyggelse ha en betydande inverkan pa hur effektivt marken kan
anvandas.

5.3.4 Vad ar den farliga verksamhetens roll?

En, enligt forfattarna, intressant poing som MSB under intervjun tog upp var det faktum
att sikerhetsavstand i planprocessen maste vara generella eftersom man i
planprocessen inte planerar for en specifik verksamhet utan ur ett allmant perspektiv.

Det har tidigare forklarats att generella separationsavstiand tenderar att resultera i
langre sikerhetsavstand dn om en riskanalys utférs pa den enskilda industrin da ett
generellt separationsavstand maste ta hansyn till ett bredare spektrum av potentiella
olyckor. Forfattarna har under intervjustudien uppfattat det som att de farliga
verksamheter som med tiden har inneslutits av annan bebyggelse aldrig skulle
upprattas pa samma plats idag om samma omrade stod oexploaterat. Inte heller skulle
en ny farlig verksamhet fa etableras om den existerade verksamheten av nagon
anledning skulle ga i konkurs eller av annan anledning tvingas 1amna omradet.
Anledningen till att lata industrin fortsitta bedriva sin verksamhet har framst varit
ekonomiska samt att varna om den svenska industrin och inte sdnda negativa signaler
till naringslivet. Darmed, om inga potentiella framtida industrier behover beaktas sa
finns det ingen anledning for exploatorer att forhalla sig till de generella
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separationsavstand som tidigare tagits fram. Fortatning bor darmed kunna genomforas i
den utstrackning som en riskanalys visar lampligt. Denna process bor ske i dialog med
verksamhetsutovaren for att ta hansyn till eventuell framtida expansion men da hela
processen utgar fran att kommunen vill virna om den svenska industrin sa anses detta,
av forfattarna, som nagot av en sjalvklarhet.

Det uppkommer dock vid all stadsfortatning en viss problematik da den farliga
verksamheten inte enbart behover tydliga signaler fran kommunen utan dven fran
lansstyrelsen och MSB relaterande tillstandsprovning. Det hjalper namligen inte om
kommunen anser att omgivande bebyggelse ligger pa betryggande avstand om
lansstyrelsen eller MSB under en tillstdindsprévning inte anser det. Detta anser
forfattarna ar ytterligare en anledning till att tydlig nationell vagledning krévs i dessa
fragor. Dessutom uppstar idag latt en situation dar den farliga verksamheten dels vill
visa att de bedriver en sdker arbetsplats vid tillstandsprévning, men samtidigt vill ett
sdkerhetsavstand med god marginal behéllas kring verksamheten for att pa satt
sakerstilla eventuell framtida expansion.

Da krav pa olika typer av riskanalyser redan finns for farliga verksamheter idag sa anser
forfattarna att det kan vara rimligt att ytterligare krav pa verksamheten stélls i form av
en riskanalys som gar djupare in pa omgivningspaverkan. D3 farliga verksamheter
redan idag skall undersoka sin paverkan pa omgivande bebyggelse sa skulle exempelvis
hela individriskkurvor antagligen inte innebdra nagot stérre merarbete for manga
industrier. Exakts vilken information som skulle vara av intresse for att underlatta i
planprocessen skulle behévas undersokas vidare. Aven denna atgérd stéller dock krav
pa tydligare nationell viagledning.

5.3.5 Samordning

Samordning verkar vara nadgot som alla intervjuade anser vara mycket viktigt for att
kunna komma nagonstans i fragorna kring stadsfértatning. Intressant att notera ar
spridningen i de exempel som olika intervjuade valt att framhava under diskussioner
om kommunikation. Vissa betonade kommunikationen mellan aktérer pa kommunal
niva och vissa mellan kommuner och myndigheter medan andra framhéavde vikten av
kommunikation myndigheter emellan eller mellan stdder som delar liknande
problematik.

Det verkar med andra ord som att kommunikation pa alla plan och riktningar ar av vikt
for en fungerande stadsfortatningspolitik ska kunna ta form. Vissa av de intervjuade
uttryckte till och med att beslut rorande hur stadsfortdtning ska ga till kanske ar av
sekundar vikt jamforelse med processen dit.

Det har tidigare diskuterats kring vikten av kompetens och dialog bland aktorer och
forfattarna anser, av erfarenhet, att ett forsta steg for ett na detta mal ar att etablera
personliga kontakter. Helsingborgs Brandfoérsvar talade om utbildning av aktérer. En
sadan “utbildningsdag” har potential att vara ett mycket bra tillfille att knyta personliga
relationer med andra aktorer som jobbar med samma fragor. Har personliga relationer
byggts upp mellan aktorer sa tror forfattarna att fler, pa ett mer avslappnat vis, skulle
vaga saga till om det dr ndgot som &r oklart eller inte funkar som det borde, istillet for
att klagomal skickas med remissvar. Med sd manga experter samlade som
uppenbarligen har tinkt pa manga av samma fragor och problem sa anser forfattarna att
man borde kunde forbattra situationen, bara man far igdng en dialog. Ett tydligt exempel
pa detta ar stadsfornyelseprojektet H+ dar, utan att ta stillning till de beslut som tagits
och den metodik som tillimpats, forfattarna har uppfattat att samtliga intervjuade har
malat upp en vildigt lik bild av bade problemen och hur man ska tackla dem.

58



5.3.6 Vagledning

[ fragan om vagledning fran regering och berérda myndigheter sa utryckte samtliga
intervjuade, inklusive myndigheterna sjalva, att vigledningen skulle kunna férbattras.
Dessutom har tidigare studier i fragan visat pa samma sak. Sa varfor har inte battre
vagledning tagits fram redan? Forfattarna tror att problemet dels ligger i fragans
kanslighet, dels i fragans komplexitet bade ur ett tekniskt och politiskt perspektiv.

Forfattarna anser att man maste skilja pa detaljstyrd vigledning i form av accepterad
risk eller typ av riskmatt och generellare och mer dvergripande vigledning. En exakt
siffra for accepterad risk eller direktiv om att ett visst riskmatt skall anvandas riskerar
att, likt BPFA, i praktiken appliceras allt for absolut och leda till manga av de problem
som diskuterats tidigare i detta kapitel.

Forfattarna tror istillet att det ar av stor vikt att hitta en balans dar vagledningen ar
tydlig med att och hur den ska anviandas men samtidigt flexibel nog att ge spelrum for
det kommunala planmonopolet. MSB uttryckte under intervjustudien att kommuner
genom sitt planmonopol har bade lokal kompetens och ett eget ansvar for planeringen
och riskhansyn. Darmed kan de bara férvanta sig en viss grad av vigledning fran
myndigheter i dessa fragor och det ar deras eget ansvar att driva dessa fragor vidare
lokalt.

Detta ma vara sant men som tidigare nimnt sa uppstar problematiken framst pa grund
av att det inte dr lokala bestimmelser som lagger ribban for den tillstandsprévning som
den farliga verksamheten maste genomga. Det dr darfor viktigt att homogen vigledning
tillhandahalls som inbegriper bade den fysiska planeringen pa kommunal niva likval
som lansstyrelsen, miljddomstolen och de granskande nationella myndigheterna.

Forfattarna tror ocksa att viagledning maste vaga visa pa hur olika verktyg kan anviandas
utifran olika forutsattningar. Forfattarna fick ofta uppfattningen under intervjuerna att
olika aktorer var antingen for eller emot vissa verktyg. Antingen skulle man anvénda sig
av enbart individrisk eller enbart samhallsrisk eller sa skulle det vara enbart
konsekvensorienterade sidkerhetsavstand eller enbart riskorienterade. Forfattarna ar
medvetna om att det antagligen inte alls var det majoriteten av de intervjuade menade
men ofta nar det finns tva eller flera olika sitt att géra ndgonting pa sa sker latt en
uppdelning. Vagledningen bor darfor belysa olika metoders styrkor och svagheter samt
nar de ar lampliga och kanske mindre lampliga att anvanda sig av.

Exempelvis anser forfattarna att generella separationsavstand kan vara lampliga som en
fingervisning for att vidare utredning kan vara nédvandig kring en farlig verksamhet.
Efter en sddan utredning kanske en riskanalys visar att individrisken ar pa en
acceptabel niva, men att samhéllsrisken ar tvivelaktig pa grund av den hoga
befolkningsdensiteten. En lista pa atgarder, som kanske varken paverkar samhallsrisk
eller individrisk, men dnda anses lampliga utifran sunt fornuft, kan ocksd hér hemma i
beslutsunderlaget.

Idag ar det inte bara riskanalyserna som varierar beroende pa vem som utfor dem utan
hela stadsplaneringsprocessen ser fundamentalt olika ut pa olika stéllen i landet. Det
maste sjalvklart finnas plats for lokal anpassning men det krdvs ocksa nationell
vagledning, inte minst for de granskande aktorerna, att bade forhalla sig till och finna
stdd i, gillande de fragor som uppkommer kring riskhdnsyn vid stadsfértitning.
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5.4 Utvecklingsomraden och framtida forskning

Fran riksdag och regering namns hallbar stadsutveckling som ett led i vigen mot ett
hallbarare samhalle. Den tita och funktionsblandade staden &r ett av de mest
foresprakade planeringsperspektiven for att uppna hallbar stadsutveckling. Idag finns
ingen egentlig uttalad strategi, varken pa nationell eller pa lokal niv4, for hur hallbar
stadsutveckling ska bedrivas. Att klargora mal for Sveriges stadspolitik gallande hallbar
stadsutveckling ser rapportens forfattare som en grundlaggande forutsattning for att
riksdags och regerings visioner ska forverkligas. Forfattarnas uppfattning ar att
antagandet av nationella mal kravs for att hallbar stadsutveckling ska kunna ske pa
kommunal niva. Vidare forskning kravs kring hur det praktiska genomférandet av
hallbar stadsutveckling bor ske. Detta giller bade pa en 6vergripande niva, men
framforallt med fokus pa de riskkallor och den problematik som beskrivs i denna
rapport. Statliga myndigheter sa som MSB och Boverket bor ha en central roll i den
hallbara stadsutvecklingens utformning. Om man pa nationell basis framjar och stodjer
utvecklingen mot en hallbarare stad bor man pa kommunal niva lattare kunna férhalla
sig till, och uppnd, de nationella malen. Detta kan exempelvis goras genom att man fran
myndigheternas sida initierar forskningsprojekt eller pd andra satt skapa en arena dar
regioner och kommuner kan fa stdd och vagledning i dessa fragor.

Utvecklingen mot en tit och blandad stad skapar ofrankomligen konflikter kring hur
detta ska hanteras ur ett riskperspektiv. Har anser forfattarna att mer forskning, med
utgangspunkt i en tit och blandad stad, beh&vs nar det galler varderingkriterier,
acceptanskriterier, metoder for riskanalys och sa vidare. Det finns en hel del forskning
kring riskanalysmetoders generella anvindningsomraden, men forskning kring hur
dessa i praktiken ska anvindas for att ge ett anvandbart beslutsunderlag i den fysiska
planeringen ar sparsam. Forfattarna efterfragar mer forskning kring snittet
riskhantering och fysisk planering, speciellt forhallandet mellan farliga verksamheter och
stadens 6vriga bebyggelse. Enligt forfattarna bor denna forskning framst inrikta sig pa
den kommunala nivan och det férvaltningsévergripande arbetet med dessa fragor.
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6 Slutsats

Ingen av de fragestillningar som forfattarna gick in i arbetet med har visat sig ha nagra
enkla, korta svar, frimst da amnet spanner sig 6ver flera aktorer, intressen och
kunskapsomraden. De komplexa fragorna har i manga avseenden haft lika manga svar
som antalet intervjuade, om inte fler. I detta kapitel foljer dock en kort sammanstallning
av vad forfattarna har kommit fram till da svar pa dessa fragor har undersokts.

Vilka existerande tillvdgagdngssdtt ligger idag till grund foér faststdllande av
skyddsavstdnd mellan ny bebyggelse och existerande farlig verksamhet, hur motiveras
anvdndandet av dessa och vilka fér- och nackdelar medfir de olika tillvdgagdngssdtten?

Vid faststéllande av ett skyddsavstand ligger det faktiska beslutet hos en kommunal
beslutsfattare. Detta beslut skall dock tas utifran en mangd olika aspekter dar
riskhdnsyn endast dr en av dessa. Processen med att sammanstalla dessa olika aspekter
gors av stadsbyggnadskontoret och for att kunna ta hansyn till de riskaspekter som
beslutet medfor sa maste ett beslutsunderlag tas fram. Om kommunen vill gora det
enkelt for sig sa kan generella skyddsavstand som de rekommenderade avstanden i
BPFA anvindas. Detta brukar dock inte vara moéjligt i en stadskdrna pa grund av de
relativt langa separationsavstand som BPFA medfor. Detta brukar ofta leda till att en
konsult tas in for att utféra en riskanalys av den enskilda verksamheten. Denna
riskanalys anvinds sedan, efter att bade raddningstjansten och lansstyrelsen sagt sitt,
som beslutsunderlag.

Denna process kan dock se ganska olik ut beroende pa vilken kommun som studeras.
Detta beror till stor del av att BPFA har tolkats och valts att anvdndas mer eller mindre i
olika delar av landet men ocksd pa grund av att den kommunala vagledningen och
samarbetet mellan olika aktorer ser olika ut i olika kommuner.

I och med att BPFA eller andra generella separationsavstand séllan anvands i
stadsfortatningssammanhang sa hamnar fokus for olika tillvigagangssatt pa de olika
satten som finns att ta fram en riskanalys pa. De aterkommande fragorna har ofta
handlat om huruvida riskmattet individrisk eller samhaéllsrisk bor anvandas och om en
konsekvensorienterad eller riskorienterad resultatpresentation ar lampligast.

[ korta ord kan det sdgas att samhaéllsrisken till skillnad fran individrisk tar hansyn till
hur manga personer som drabbas vid en eventuell olycka. Individrisken fungerar dock
battre som indikator pa hur farlig sjilva verksamheten ar da omgivningsaspekter inte
spelar in. Vilken metod som ar bast beror helt pa ur vilket perspektiv som risken ska
beaktas. Dessa tva metoder ar bara tva av manga mojliga sitt att mata risk pa och har
kritiserats for att ndgot trubbigt endast ta hdnsyn till antal omkomna.

Betriffande konsekvensorienterad eller riskorienterad resultatpresentation sa hamnar
denna fraga pa ett nagot mer filosofiskt plan. En riskorienterad resultatpresentation,
som ofta kritiseras for att forknippas med stora osdkerheter, ar oftast den som
genereras da en riskanalys bestills av en konsult. PA samma vis som BPFA inte gar att
anvanda vid stadsfortatning innebar en konsekvensorienterad resultatpresentation ofta
allt for langa skyddsavstand for att vara anvandbar vid stadsfortatning. Detta resulterar
istdllet i en debatt om hur mycket de valdigt osannolika olyckorna med stora
konsekvenser ska beaktas vid stadsfortatning. Det finns inget rétt och fel i denna fraga
men de flesta tillfrdgade under intervjustudien var néjda med en kompromiss dar
beslutsfattaren far ta del av bade vilka de storsta troliga konsekvenserna kan tankas bli
samt hur troliga dessa ar.
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Vilka faktorer och aspekter dr viktiga att beakta, utifrdn ett riskperspektiv, under en
stadsfortdtningsprocess kring befintlig farlig verksamhet och varfér?

Vilka aspekter som ar viktigast att beakta under stadsfértatningsprocess ar hogst
subjektivt. Fragan har tolkats pa tva vis hos de intervjuade dar den ena tolkningen har
varit vilka riskaspekter som ar viktiga och den andra har varit vilka aspekter som ar
viktiga for sjilva processen. Uppdelat efter dessa tva synsétt foljer nedan nagra av de
vanligaste svaren bland de intervjuade.

Riskperspektiv
Som kort ndmndes i den forsta fragestillningen sa har fragan hur vi borde mata risk

kommit upp under samtliga intervjuer. De tva vanligaste riskmatten ar samhallsrisk och
individrisk med tidigare namnda for och nackdelar. Oavsett vilket matt som anvands sa
ar forstaelse for nar vilket matt ar lampligt viktigt samt att alla inblandade aktorer, inte
minst beslutsfattaren, har kompetens att tolka och forsta resultatet.

Starkt kopplat till individrisk och samhallsrisk ar fragan om vad som ar eller bor vara
acceptabel risk och den storsta fragan ar huruvida man pa nationell niva bor siatta upp
acceptanskriterier for risk. Skulle detta goras sa skulle det innebara bade for- och
nackdelar for samhallsplaneringen. Arbetet med riskfragor skulle for manga aktorer bli
betydligt enklare ur en synvinkel men processen skulle samtidigt riskera att mista sin
flexibilitet och da risken inte stills i proportion till den nytta som den tillfor sa skulle
manga saker som vi idag tar for givet i samhaéllet bli mycket svara att motivera.

Da det enligt radande lagstiftning ar svart att, utifran planprocessen, stélla ytterligare
krav pa sakerhetshojande atgarder pa en farlig verksamhet sd hamnar fokus snabbt pa
den omgivande bebyggelsen. Ett flertal olika sdkerhetshdjande atgirder har
presenterats i arbetet men den matbara effekten har ofta varit svar att faststalla. Den
atgard som i forfattarnas 6gon bor arbetas vidare med ar lokalisering, utformning och
disposition av mark och byggnader under planeringsprocessen.

Den farliga verksamheten har dven den diskuterats ur flera olika synsatt. Det star klart
att kommunen skulle 6nska att de allra flesta av dessa verksamheter skulle flytta
utanfor stadskdrnan men av flera olika anledningar sa dr man samtidigt valdigt man om
att verksamheten inte lamnar landet. Att ha med och fora en dialog med den aktuella
verksamheten under planprocessen blir darfor viktigt for att inte skicka fel signaler till
naringslivet. Om verksamheten ifrdga inte har nagra planer pa expansion och i och med
att kommunen inte bor beh6va ta hansyn till nagon framtida farlig verksamhet pa
samma plats sa bor viss fortiatning kring dessa verksamheter ga att genomfor. Detta
kraver dock tydligare signaler dven fran lansstyrelsen och MSB i fragor om
tillstandsprovning.

Processen

De intervjuade ansag att samordningen mellan mer eller mindre samtliga aktérer som
beror stadsfortatningsprocessen maste bli battre och en férutsattning fér detta tror
forfattarna ar en 6kad kompetens pa samtliga nivaer inom processen. Hir kommer det
kommunala ansvaret in. Om alla inblandade i processen har en personlig relation till
varandra och battre kunskap i amnet sa 6kar chansen for en god dialog mellan
aktorerna.

Pa nationell niva ansag samtliga tillfragade att ett behov av 6kad vagledning finns. Idag
finns indirekta krav pa att stadsfortatning ska bedrivas, men inte hur det ska ga till.
Sadan vagledning bor vara tydlig i mal och metod, men samtidigt limna plats for
flexibilitet for lokal anpassning. Forfattarna anser att for att undvika att sddan
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vagledning anvands lika absolut som BPFA gjorts sa maste vagledningen tdcka flera
olika tillvigagangssatt bade i hur de ska tillampas och nér de ar lampliga.
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Bilaga A — Intervjubakgrund

Foljande textstycke syftar till att ge intervjupersonen en bakgrund till examensarbetet
"Riskhdnsyn vid bebyggelsefértdtning i anslutning till stadsndra anldggningar fér farlig
verksamhet”. Examensarbetet gors pa civilingenjérsprogrammet i riskhantering vid
Lunds tekniska hogskola. Som delmoment i detta arbete utfors en intervjustudie med
flera olika aktorer inom samhallsbyggnad. Intervjuerna kommer att spelas in,
transkriberas och analyseras for att skildra olika synsatt och svar. Syftet med intervjun
ar saledes att kartldgga flera olika aktorers (konsulter, riddningstjanst,
stadsbyggnadskontor och myndigheter m.m.) subjektiva syn pa den problematik som
fortatning kring farlig verksamhet kan medfora. Intervjustudien syftar till att besvara
fragorna:

o Vilket/Vilka tillvigagangssatt ligger till grund for faststdllande av existerande
sdkerhetsavstdnd, nationellt och internationellt?
o Hur motiveras anvindandet av dessa tillvigagangssatt?
o Vilka for- respektive nackdelar medfor olika tillvigagangssatt?

o Vilka faktorer bor inga i en metod som ska behandla den problematiken som
uppkommer i den fysiska planeringen vid stadsfortatning nara farlig
verksamhet?

o Kan olika faktorer i en sidan metod vagas mot varandra?
o Hur skall dessa faktorer i sa fall vigas mot varandra?

Det skall understrykas att det dr den intervjuades subjektiva upplevelse av den
beskrivna problematiken som efterfragas.

Traditionellt sett har riskkéllor (i detta arbete i form av farlig verksamhet enligt LSO
kap. 2 § 4) i Sverige hanterats genom att separera riskkallan och skyddsobjektet, d.v.s.
genom att anvinda skyddsavstand. Ofta har generella separationsavstdnd anvants,
exempelvis hdmtade fran Boverkets allmanna rad "Bdttre plats fér arbete”. Detta gar
dock inte hand i hand med den allt vanligare utvecklingen mot en néra och tit stad, dar
exempelvis bostdder och kontor hamnar allt ndrmare riskkéllan. Det finns darfor ett
behov av att utreda om generella separationsavstand delvis kan ersittas av
skyddsavstidnd genererade av en mer nyanserad analys av riskkallan, omgivningen samt
riskreducerande atgarder pa skyddsobjekt och mellanliggande skyddsomrade.

[ Sverige ar det plan- och bygglagen (2010:900), PBL, som reglerar markanvandning och
byggande. Dels maste hinsyn tas for att framja ekonomisk, ekologisk och social aspekter
samtidigt som manniskors hélsa och sdkerhet ska beaktas. Under planprocessen uppstar
ofta en viss problematik dar intresset for 6kad exploatering av mark maste stillas mot
ett sakert samhalle. Olika aktorer har under planprocessen, av naturliga anledningar,
olika roller, virderingar och synpunkter som beror olika delar av denna problematik.
Fragorna under intervjun ar framtagna for att ge en nyanserad bild av den beskriva
problematiken genom den expertkunskap som var och en av de intervjuade besitter.
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Bilaga B — Intervjuguide
Inledande

Om vi borjar med nagra valdigt formella korta fragor
Namn

Titel

Utbildning

Kort beskrivning dina arbetsuppgifter?

Hur skulle du beskriva din/din avdelnings roll i planprocessen?
[ vilket skede kommer du in i planeringsarbetet?

Vad ar dina erfarenheter kring riskhantering inom den fysiska planeringen
(Hur kan det du beskriver relateras till fértdtning kring farlig verksamhet?)
(Kan du kdnna igen dig i den problematiken som vi beskriver?)
(egna erfarenheter, jobbat med, hért om)

Vad ar dina tankar kring anvindningen av generella separationsavstand inom den
fysiska planeringen?
Har du i ditt arbete stdllts infér problematik med att avgéra hur ldngt ett
skyddsavstdnd bor vara.
Om ja, hur hanterades detta?
Hur motiverades det avstdnd som sattes?

I Sverige dr det dock frdmst generella separationsavstdnd som anvdnds. Ofta hdmtas dessa
frdn "Bdttre plats for arbete” (1995). Det dr rimligt att anta att strategier sdg
annorlunda ut fér 17 dr sedan dn vad de gér idag. Vad dr dina tankar kring detta?

Om man inte ska anvidnda sig av generella separationsavstand kan andra metoder
kanske vara lampliga. Vilka andra metoder anser du lampliga.

Hur bor risken kvantifieras?

individ- och samhdllsrisk, konsekvensbaserad scenarioanalys, riskbaserat.

Ar det méjligt att kombinera styrkor frdn bdda metoderna?

Vilka alternativa riskreducerande atgérder finns det till generella
separationsavstand i och med det 6kade trycket i manga stader att vixa inat?
Fér och nackdelar
Hur kan man kvantifiera och jimféra hur dessa dtgdrder pdverkar risken?

Vad vet du om de metoder som anvénds for riskhdnsyn under den fysiska planeringen?
Hur ska man bedéma hur stor risk den farliga verksamheten utgor for
nybebyggelsen?

Hur och ndr tédnker du att en riskanalys ska géras?

Vad bor en riskanalys fér den fysiska planeringen innehdlla for att vara ett effektivt
verktyg?

Vad anser du dr viktigt att en riskanalys innehdller fér att kunna anvéindas i
planeringen?

Vilka andra omgivningsaspekter ar viktiga?

Hur anser du att man pa olika nivaer har jobbat med att den 6verlappning som sker
mellan riskhantering och fysisk planering?
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Lagstiftning (PBL vs LSO), utredning, handb6cker mm

Vilket beslutsunderlag anser du viktigt for att bedoma lampligheten av nyexploatering i
anslutning till farlig verksamhet?
Ex. Riskanalys frdn anldggning, typ av bebyggelse, acceptanskriterier.

Vad ar dina tankar kring den vagledning som ges fran
Boverket/MSB/Idnsstyrelsen/stadsbyggnadskontoret/kommunen/raddningstjansten?

Sambhallet ror sig mer och mer fran att vara funktionsseparerat till att bli
funktionsblandat. Hur anser du att man pa central niva har jobbat for att hinga med i

denna utveckling med avseende pa lagar, foreskrifter och rekommendationer?

Avslutande fragor

Sammanfattningsvis. Skulle du kunna rangordna, utifran den problematik som
beskrivits. Vad anser du ar de viktigaste faktorer och intressenter att beakta vid
nyexploatering for att farlig verksamhet och ett sikert samhaélle ska kunna samexistera?

Sidofragor
Skillnaden mellan uppmarksamhetsavstand skyddsavstand

Tror du att det gar att ta fram ett generellt samband for sdkerhetsavstand, typ av farlig
verksamhet typ av skyddsobjekt?

Anser du att du bor involveras tidigare i arbetet?

[ diskussioner tendera det glida in pa transport av farligt gods nar siakerhetsavstand till
farlig verksamhet namns. Vilka likheter/olikheter anser du viktiga?

Studier har visat att ur ett samhallsekonomiskt perspektiv sa kan det vara svart att
motivera skyddsavstand langre dn 20 -40 m. Andra riskanalyser pa olika hall har
kommit fram till liknande resultat. Hur stéller du dig till detta? (Kélla: CBA Martin
Kylefors, LTH)
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