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Abstract 

The main purpose for this study has been to try to investigate which of our emotions 

that affect and control our motivational behaviour when it comes to helping people in 

need. Two main hypotheses were formed by the researchers; if people are told to 

imagine not helping an identified victim they will presume to feel more guilt than 

they would have done if presuming not helping a statistical victim and when people 

are told to imagine helping a group of people that makes up a high proportion of the 

total population they will presume to feel more positive emotions then they would 

have presumed to feel helping a group of people that makes up a low proportion of 

the total population. A pilot study (N = 71) was carried out to find a suitable 

comparison situation to the charity campaigns we manipulated and used in the main 

study (N = 280). The results, however, showed no statistical significance to confirm 

our two hypotheses and our conclusion of that is that it seems like there might be 

other emotions, or cognitive aspects, than the ones we first thought that affects and 

controls our motivation to helping behaviour. What those emotions, or cognitive 

aspects, might be is still a challenge for future studies to find out. 

 

Key words: Help motivation, Identified Victim Effect, Proportional Dominance 

Effect, expected guilt, expected positive emotions. 
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Inledning 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bildtext: Exempel på hur en välgörenhetskampanj hade kunnat se ut, från t.ex. en 

biståndsorganisation. 

 

Vad är det med just denna kampanj ovan som motiverar folk till att donera pengar? 

Hur påverkar formuleringar och upplägg av välgörenhetskampanjer människors 

benägenhet att hjälpa till genom att skänka pengar, och vilka känslor är det som 

uppkommer när man läser om olika situationer? Dessa är viktiga frågor inom 

psykologin, och det är nödvändig information för välgörenhetsorganisationer att ta del 

av för att de ska kunna marknadsföra sig på rätt sätt och följaktligen uppmuntra folk 

 

 Myriam, 15 år 

Det är barnen som drabbas mest av sexuellt våld i 

konfliktområden. I vissa fall kan åtta av tio drabbade vara barn. 

 

En studie i Liberia visar att mer än 80 procent av offren som drabbats 

av sexuellt våld 2011-12 var yngre än 17 år. Nästan alla drabbades av 

våldtäkt.  

 

Femtonåriga Myriam i Demokratiska republiken Kongo berättar att 

hon attackerades när hon och hennes kompisar skulle samla mat till 

familjen. 

 

– Jag var ute på fältet med tre andra flickor från min by. Plötsligt såg 

vi tre manliga soldater komma ut på fältet. De sprang emot oss. De 

andra flickorna sprang i väg, men jag som var yngst kom på 

efterkälken. En av soldaterna tog tag i mig. En sa att de skulle 

knivhugga mig men en annan sa nej. I stället drog han i väg mig och 

våldtog mig ute på fältet. Under våldtäkten grät jag och tänkte att det 

inte fanns någon i närheten som kunde hjälpa mig. 

 

Om du stödjer vår kampanj ”barnens rätt till sin kropp” kan du, 

förutom att vara med och förhindra att detta hemska övergrepp sker på 

Myriam igen, dessutom vara med och förhindra att 80 % av de 

våldtäkter som sker dagligen mot barn i världen stoppas. 
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att ge pengar till just deras kampanjer. 

I denna studie har det undersökts två psykologiska effekter som påverkar 

hjälpmotivation; ”Proportion Dominance Effect” (PDE) och ”Identified Victim 

Effect” (IVE). Det som primärt har varit av intresserade att studera är hur våra 

emotioner samspelar tillsammans med dessa två effekter. De emotioner det har 

fokuserats på varit har varit ”förväntad positiv känsla” och ”förväntad känsla av 

skuld”. Det är detta som gör denna studie unik då ingen tidigare har undersökt hur just 

dessa två känslor samspelar med de psykologiska effekterna PDE och IVE. I denna 

studie har det inte mäts faktiskt upplevda emotioner i relation till något som verkligen 

händer, utan det som används är istället hypotetiska situationer, vilket är anledningen 

till att emotionerna benämns ”förväntad positiv känsla” och ”förväntad känsla av 

skuld”. 

Begreppsbeskrivningar och förkortningar 

Innan uppsatsen fortsätter kan det av pedagogiska skäl anses värdefullt med en 

förkortningslista. Dessa begrepp är nödvändiga att ha koll på inför fortsatt läsning: 

Anticipated guilt – förväntad upplevd känsla av skuld. 

Anticipated warm glow – förväntad upplevd känsla av välbehag. 

Hög räddningsprocent (HRP) – när en hög procentuell andel beräknas kunna räddas. 

Identified Victim (IV) – när ett offer är identifierat, t.ex. genom namn och bild. 

Identified Victim Effect (IVE) – Teori som menar att människor är mer benägna att 

hjälpa ett identifierat offer än ett oidentifierat offer. 

Låg räddningsprocent (LRP) – när en låg procentuell andel beräknas kunna räddas. 

Proportion Dominance Effect (PDE) – Teori som menar att människor är mer 

benägna att hjälpa om en hög procentuell andel människor kan räddas jämfört 

med en låg procentuell andel människor. 

Statistical Victim (SV) – när ett offer är oidentifierat och t.ex. beskrivs som en 

statistisk siffra snarare än en identifierad individ. 

Hjälpbeteende 

För att kunna undersöka hjälpbeteende krävdes det först en avgränsning för vilken 

sorts hjälpbeteende som skulle studeras. Hjälpbeteende refererar till frivilligt 

handlande med avsikten att hjälpa andra, med eller utan belöning som resultat. Det är 

en typ av prosocialt beteende, då målet är att det ska gynna en annan individ eller en 

grupp av individer (Eisenberg & Mussen, 1989). Hjälpande kan vara både direkt och 
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indirekt. Direkt hjälpande kan till exempel vara att man fysiskt räddar någons liv eller 

gör dem en tjänst, medan att donera pengar till välgörenhet är ett exempel på indirekt 

hjälpande, där den som donerar pengar inte kommer i direkt kontakt med offren som 

de vill hjälpa, utan de hjälper istället en organisation att i sin tur hjälpa offren. 

I denna uppsats fokuseras det på välgörenhetsgivande (charitable giving), dvs. 

att folk donerar pengar till organisationer. Välgörenhetsorganisationer kan presentera 

sina kampanjer på olika sätt, vilket kan påverka hur benägna folk är att ge pengar. 

Vissa aspekter i en situationsbeskrivning kan göra att man hjälper mer, medan andra 

gör att man hjälper mindre. Det har valts att fokuseras främst på två aspekter som kan 

vara avgörande för hur benägen en person blir till att donera pengar till en 

välgörenhetskampanj: graden av identifierbarhet hos offret (Identified Victim Effect) 

samt hur stor proportion av offren man kan rädda (Proportional Dominance Effect). 

Identified Victim Effect (IVE) 

Identified Victim Effect (IVE) handlar om det fenomen att människor är mer benägna 

att hjälpa identifierade offer, som till exempel beskrivs med namn och med 

information om dem, än statistiska offer som kanske bara presenteras som en grupp 

eller som en siffra. Denna effekt har fastställts i flera studier. (Kogut & Ritov, 2005. 

Kogut & Ritov, 2007.Small & Loewenstein, 2003a). 

När ett offer är oidentifierat, och på så sätt blir en del av mängden, är folk mindre 

benägna att hjälpa, på grund av något som kallas för ”psychophysical numbing” 

(Friedrich, 1999). Detta begrepp syftar till det faktum att konstant ökning av storleken 

av ett stimulus leder till minskade skillnader i respons och detta leder till en sorts 

känslomässig avtrubbning (Fetherstonaugh et al, 1997). 

Cryder et al. (2013) hävdar att Identified Victim Effect finns på grund av en 

mer generell “identified intervention effect” – dvs. att om man ges mer information 

om en kampanj överhuvudtaget, både information om personer och själva kampanjen, 

leder detta till ökat hjälpbeteende. Tillgänglighet till påtaglig information, som 

exempelvis information om offrets namn och ålder, främjar generositet, och det 

medieras både genom empati och förväntad nytta menar Cryder et al. Effekten gäller 

dock även när ingen personlig information getts om offret (Small & Loewenstein, 

2003a) – det räcker alltså, tyder viss forskning på, att man specificerar att den 

individ/de individer som kommer påverkas av donationen redan är utvald/a för att 

sympati ska öka. 
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Kogut och Ritov (2005) undersökte effektens räckvidd. Studierna som 

presenteras i artikeln tittar på huruvida effekten gäller främst i situationer där en 

individ inom en grupp identifieras, eller om effekten även finns i situationer där alla 

medlemmar i en viss grupp identifieras. Resultaten pekar på att ”identified victim”- 

effekten gäller huvudsakligen i situationer med ett enda utpekat offer; i studierna 

ledde detta till betydligt högre vilja till att donera pengar till det identifierade offret än 

till det statistiska offret, medan att identifiera medlemmar i en grupp inte hade någon 

påverkan på viljan att donera. Kogut och Ritov understryker även att deltagare uppgav 

att de upplevde mer obehagskänslor när offret var ensamt och identifierat än i någon 

annan situation. De sammanfattade, vilket är av stor vikt för vår studie, att den 

emotionella reaktionen till offren verkar ligga bakom en betydelsefull del av 

förklaringen till effekten. Även Cryder et al. (2013) och Small & Loewenstein (2003) 

drar slutsatsen att effekten medieras till stor del av våra emotioner då vi känner 

medlidande med offret och därför blir mer benägna att hjälpa. Forskning inom empati 

och altruism (Batson et al., 1997) demonstrerar att om man intar ett offers perspektiv 

genom att försöka föreställa sig hur det känner sig, framkallar det ökade 

obehagskänslor och mer empati. Dessa känslor, menar Batson, är i sin tur direkt 

relaterade till personens benägenhet att hjälpa. 

Proportion Dominance Effect (PDE) 

Proportion Dominance Effect (PDE) kallas den påvisade effekt som innebär att 

människor har en benägenhet att uppvisa mer hjälpmotivation när offer är del av en 

mindre grupp, och därför utgör en större proportion av gruppen. Hjälpmotivationen är 

alltså högre när man kan rädda 80 av 100 människor (80 %) än när man kan rädda 80 

av 200 (40 %), trots att själva antalet liv man räddar är detsamma i båda fall. Denna 

effekt har påvisats i flera studier (Bartels, 2006. Bartels & Burnett, 2011. Friedrich & 

Dood, 2009). 

”Psychophysical numbing”, som nämnts tidigare under rubriken IVE, är 

relevant även för PDE. Fetherstonaugh et al. (1997) fann att människor visar nedsatt 

känslighet i situationer om de ombetts att utvärdera räddningsinterventioner där flera 

liv stod på spel. Två av studierna i artikeln fann att fiktiva räddningsinterventioner 

som syftade till att rädda ett bestämt antal liv ansågs vara mer fördelaktiga när färre 

liv stod på spel totalt. Den sista studien fann att, givna en situation där det fanns en 

fiktiv medicinsk behandling som behövde finansiering, ansåg deltagarna att det för en 

sjukdom med ett stort antal potentiella offer krävdes att ett större antal liv räddades, 
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jämfört med för en sjukdom med ett mindre antal potentiella offer. Detta tyder på att 

människor tenderar att ge mer vikt åt det relativa räddningsantalet än åt det absoluta 

räddningsantalet. Friedrich et al. (1999) och Friedrich & Dood (2009) fann också att 

människor har en stark tendens till att påverkas av ”psychological numbing”, dvs. att 

en ökning av storleken av stimulus, i detta fall antalet liv på spel, ledde till minskad 

hjälpmotivation. 

Bartels (2006) undersöker tendensen till att påverkas av proportion dominance 

effect, och visar på att effekten återfinns även när deltagare vid reflektion anser att 

deras val varit icke-normativt. I tre olika studier läste deltagare om olika situationer 

där de valde mellan att rädda en större andel av en population (”relative savings”) och 

att rädda ett större antal offer (”absolute savings”). Studierna demonstrerar att 

människor har en tendens att välja att rädda en större andel av offer, snarare än att 

rädda ett större antal offer. Bartels gör en åtskillnad mellan den normativa modellen, 

dvs. det val som folk rent logiskt borde ta, och vad folk faktiskt väljer – där det 

normativt ”rätta” anses vara att man bör vara okänslig för hur stor andel som räddas 

när detta sker på bekostnad av det totala antalet som kan räddas. Detta var något som 

de flesta deltagare höll med om när de tillfrågades efter studiens utförande; trots detta 

valde majoriteten det icke-normativa alternativet – att rädda en stor andel av 

populationen istället för ett stort antal. En av studierna i artikeln tittade även på 

huruvida effekten skulle återfinnas i de fall där situationerna som användes var 

mindre dramatiska; det visade sig där att effekten var tydlig även när situationerna 

handlade om pengar, och effekten tycks alltså inte endast existera när det handlar om 

att rädda liv. Dessutom har man funnit att om siffran uttrycks i procent är effekten 

mer framträdande än när den inte gör det (Friedrich et al., 2005). Effekten påstås 

medieras främst av människors förväntade nytta (Erlandsson et al., 2013), troligtvis 

för att det intuitivt känns som om man gör mer nytta om man räddar ett större 

procenttal, även om man rent logiskt erkänner att det inte är så. Hur dessa beslut 

påverkar våra förväntade känslor när vi har möjligthet att hjälpa är av intresse för oss, 

och någonting som inte undersökts särskilt mycket i litteraturen. 

Vad motiverar hjälpande? 

Det finns ett flertal faktorer som kan ligga bakom att man hjälper. Hjälpbeteende kan 

exempelvis vara motiverat av att man vill få respekt eller bli omtyckt, eller för att man 

tänker att det betyder att man själv kommer att få hjälp i framtiden (Reddy, 1980; 

Dovidio & Penner, 2001). En annan anledning till att man hjälper kan vara för att 
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slippa skuldkänslor eller för att uppleva positiva känslor. Nämnda orsaker kan alla ses 

som fundamentalt egoistiska motiv, då hjälpandet i slutändan innebär vinning för oss 

själva (Batson, 2010). Enligt teorin om “psychological egoism” motiveras allt 

mänskligt beteende av egenintresse, och altruism, där målet med handlingen inte 

överhuvudtaget är motiverat av personlig vinning, finns inte (Gert, 1967). Somliga 

forskare tar denna ställning (Dovidio et al. 2006), medan andra (Batson & Oleson, 

1991) hävdar att altruism faktiskt existerar. Det viktiga här är dock att vårt fokus i 

uppsatsen inte läggs på huruvida altruism finns eller inte – vi har valt att helt och 

hållet fokusera på egoistiska motiv, och mer specifikt tänker vi undersöka just de 

känslor man försöker undvika (skuldkänslor) och uppnå (positiva känslor) genom att 

hjälpa. 

Förväntade skuldkänslor vid icke-hjälpande och förväntade positiva känslor vid 

hjälpande 

Både skuldkänslor och positiva känslor (även ibland kallat ”warm glow”) är 

emotionella reaktioner hos individer som har en väsentlig roll när det kommer till 

moraliska avvägningar. Skuldkänslor förekommer när en person inser att den har 

misslyckats med det den anser att den borde göra (Heidenreich, C. A. 1968). Känslan 

av skuld är obehaglig och folk är därför benägna att göra vad de kan för att bli av med 

känslan, vilket leder till ökad medgörlighet (Gilovich 2006). När man möter en 

välgörenhetskampanj, innebär ökad medgörlighet att man skänker mer pengar – 

deltagare som då ombes föreställa sig att de inte hjälper, torde alltså skatta en högre 

grad av förväntade skuldkänslor. Begreppet ”warm glow” myntades först av James 

Andreoni (1990) och beskriver den positiva känslan som uppstår när vi hjälper andra 

(Andreoni, 2006; Slovic & Västfjäll, 2010) Denna positiva känsla är behaglig och är 

något vi eftersträvar eftersom det får oss att må bra. Dessa är alltså två skilda 

emotionella mekanismer som kan tänkas ligga bakom och påverka hjälpbeteende, och 

det är därför vi kommer att undersöka dem separat. 

Undvikandet av skuldkänslor och strävandet av positiva känslor är kopplat till 

den inom psykologin vedertagna idén om att det finns ”avoidance goals” och 

”approach goals” (Higgins, 1997), vilket är anledningen till att vi studerar dessa två 

emotioner separat. Detta har gjorts innan inom forskning (Cunningham et al., 1980), 

och av resultatet framstod att både positiva känslor och skuldkänslor producerade en 

högre grad av hjälpbeteende. Däremot producerades ingen ökning i hjälpande när 

både positiva känslor och skuldkänslor framkallades, vilket antyder att dessa 
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emotionella mekanismer har störst påverkan när de upplevs separat – när de används 

tillsammans verkar de motverka varandra. I tidigare litteratur har det också gjorts en 

distinktion mellan den upplevda känslan, som följer en handling, och den förväntade 

känslan, som kommer före handlingen (Huhmann & Brotherton, 1997). Dessutom har 

förväntade känslor, vilket är det vi mäter i denna studie, visats påverka intentioner och 

beteenden inom ett flertal områden, som exempelvis drog-och alkoholbruk (Richard, 

van der Pligt & de Vries, 1996a) och sexualvanor (Richard, van der Pligt & de Vries, 

1996b). I den sistnämnda studien visades att respondenter som ombetts fokusera på 

hur de skulle må efter att ha haft oskyddat sex uppgav att de upplevde mer negativa 

känslor och att de var mer benägna att ändra på sina vanor, jämfört med de 

respondenter som endast ombetts fokusera på själva sexet. Detta stärker vårt beslut att 

mäta förväntade känslor i vår undersökning, samt att skilja på positiva och negativa 

förväntade känslor. 

Det finns ett flertal studier som har visat på att skuld främjar prosocialt 

beteende (Batson, 1998), på grund av att man försöker undvika skuldkänslorna genom 

att hjälpa. Hibbert et al. (2007) finner i sin studie att ”guilt arousal”, uppväckningen 

av skuldkänslor, korrelerar positivt med intention att donera. Därför kan vi även tänka 

oss att skuldkänslor borde öka om man ombes tänka sig in i situationen att man inte 

hjälper. Angående positiva känslor har forskning visat att själva handlingen att ge 

pengar till välgörenhet kan leda till hjärnaktivitet i samma delar av hjärnan som är 

associerade med njutning och belöning (Harbaugh et al., 2007). I Dunn et als. (2008) 

artikel, lägger författarna fram sina resultat som pekar på att spendera en större del av 

ens inkomst på andra är en prediktor för ökad lycka. I en av studierna, där vissa 

deltagare tilldelats pengar att spendera på andra och vissa tilldelats pengar att 

spendera på sig själva, visade resultatet att de som spenderade pengar på andra 

upplevde mer positiva känslor i jämförelse med de som spenderade pengar på sig 

själva. Detta ger anledning till att tro att både de positiva känslor som uppnås när man 

hjälper andra, och de skuldkänslor som upplevs när man underlåter att göra det, kan 

agera som drivkraft för prosocialt beteende. 

I litteraturen vi presenterat har visats att effekten i hög grad är kopplad till 

emotionella reaktioner gentemot offret. Specifika situationsbeskrivningar uppfattas 

oftast som mer personligt relevanta och emotionellt engagerande än generella sådana 

(Sherman et al., 1999), och fMRI studier har visat att olika delar av hjärnan är 

involverade när man processerar konkret och personlig information jämfört med när 
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man processerar abstrakt eller general information (Greene et al., 2001); personligt 

relevant information orsakade mer aktivitet i de delar i hjärnan som är förknippade 

med emotioner. Därför tror vi att deltagare kommer skatta högre på förväntade 

skuldkänslor när de ombes tänka sig att de inte hjälper i en situation med ett 

identifierat offer. 

PDE, däremot, verkar vara mer starkt kopplat till förväntad nytta än till 

emotioner (Erlandsson et al., 2013). Vi tänker oss alltså att man väljer att rädda ett 

större relativt antal, eftersom man anser att det gör mer nytta, och att man då känner 

sig mer nöjd med sig själv eftersom man har gjort något betydelsefullt. Detta val i sin 

tur tror vi gör att deltagare kommer skatta högre på förväntade positiva känslor när de 

ombes tänka sig att de hjälper i en PDE-situation, då förväntad nytta och förväntade 

positiva känslor intuitivt känns nära relaterade. 

Hypoteser 

1. När det kommer till IV (en situation där det finns ett identifierat offer) kontra SV 

(en situation där det bara finns statistiska, oidentifierade, offer) var hypotesen att 

respondenter som fått en IV-version av en kampanj i frågeformulären skulle skatta en 

högre relativ hjälpmotivation till IV-versionens fördel än de som fått en SV-version. 

Denna hypotes baserades på tidigare forskningsresultat som var tänkta att de skulle 

replikeras även i denna studies resultat. Denna tidigare forskning har visat att 

människors hjälpmotivation tenderar att just öka när det förekommer ett identifierat 

offer (Kogut & Ritov, 2007). Detta troddes att det skulle visa sig både när det mättes 

respondenternas abstrakta hjälpmotivation och när det mättes deras faktiska 

hjälpmotivation. 

 

2. När det kommer till HRP (en situation där en hög andel av offren kan räddas) 

kontra LRP (en situation där en låg andel av offren kan räddas) var hypotesen att 

respondenter som fått en HRP-version av en kampanj i frågeformulären skulle skatta 

en högre relativ hjälpmotivation till HRP-versionens fördel än de som fått en LRPversion. 

Denna hypotes baserades på tidigare forskning som visat att människors 

hjälpmotivation vanligtvis ökar när offer är del av en mindre grupp och på så vis utgör 

en större andel av gruppens totala storlek (Bartels, 2006). Även här var den 

förutfattade meningen att resultat skulle replikeras från den tidigare forskningen och 

att detta skulle visa sig både när det mättes respondenternas abstrakta hjälpmotivation 

och när det mättes deras faktiska hjälpmotivation. 
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3. När det kommer till förväntad känsla av skuld var hypotesen att respondenterna 

skulle skatta en högre relativ förväntad känsla av skuld om de fått en IV-version där 

de får föreställa sig att de inte hjälper än vad de skulle skatta om de fått en SV-version 

där de får föreställa sig att de inte hjälper. I hypotesen här utgås främst från 

forskningen som nämnts tidigare att människor känner mer emotionella reaktioner när 

ett identifierat offer beskrivs (Kogut & Ritov, 2007). Dock är inte forskningen så bred 

på området kring specifikt vilka emotioner det är som påverkas och hypotesen som 

avsåg att testas i den här studien var därför om det är så att det är just våra förväntade 

skuldkänslor som påverkar vår motivation vid icke-hjälpande av ett identifierat offer. 

 

4. Hypotesen när det kommer till förväntad positiv känsla var att respondenterna 

skulle skatta en högre relativ förväntad positiv känsla om de fått en HRP-version än 

vad de skulle skatta om de fått en LRP-version. En anledning till att detta var 

hypotesen är att tidigare forskning visat att människor upplever att de gör en större 

nytta när de hjälper en stor andel offer jämfört med om de hjälper en liten andel offer 

(Erlandsson et.al. 2013). Här resonerades som så att känslan av att göra nytta borde 

leda till att man känner en mer positiv känsla på grund av den personliga belöningen 

man får ifrån att känna att man gör nytta. Denna hypotes, tillsammans med hypotesen 

om att människor skulle känna mer relativa skuldkänslor om de inte hjälper ett 

identifierat offer, har varit denna studies viktigaste hypoteser då det är undersökandet 

av dessa två hypoteser som hoppats kunna bidra med nytt material till 

forskningsområdet där det tidigare funnits luckor att fylla. 

Studiens design 

För att undersöka huruvida hypoteserna som presenterats ovan stämde eller inte 

designades studien på så vis att respondenterna som deltog fick ett frågeformulär där 

de ombads att först läsa två hjälpkampanjbeskrivningar för att sedan svara på några 

frågor relaterade till dessa kampanjer. Frågorna de fick svara på handlade t.ex. om hur 

motiverade de var till att hjälpa de olika kampanjerna eller t.ex. hur mycket positiva 

känslor de fick om de föreställde sig att de hjälpte kampanjerna. Studien har inte 

avsett att mäta respondenternas faktiska skattningar till de två kampanjerna som 

presenterats för dem utan den har istället avsett att mäta respondenternas relativa 

skattningar mellan de två kampanjerna genom att ombe dem att t.ex. skatta vilken av 

de två kampanjerna som gjort dem mest motiverade till att hjälpa. Även om det 

använts olika kampanjer för att mäta olika saker har alltid den första kampanjen som 
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presenterats för respondenterna varit den kampanj som vi manipulerat på olika sätt 

och den andra kampanjen varit en referenskampanj som alltid varit den samma. 

Referenskampanjen valdes ut efter att det genomfördes en pilotstudie innan 

huvudstudien. Vad som gjordes för att analysera resultatet av huvudstudien har mätt 

och jämfört olika manipulerade kampanjer med varandra i förhållande till hur de har 

skattats relativt till referenskampanjen. Om det exempelvis har mätts och jämförts 

HRP (hög räddningsprocent) med LRP (låg räddningsprocent) har detta gjorts genom 

att det tittats på hur de båda har skattats i relation till referenskampanjen. Att ha detta 

upplägg med en referenssituation på en studie är något som används tidigare för att få 

fram resultat på ett framgångsrikt sätt av bland andra Perrine och Heather (2000). 

 

Metod: Pilotstudien 

Målsättning med pilotstudien 

Målsättningen med pilotstudien var att hitta en lämplig referenssituation till 

kampanjerna i huvudstudien, mer specifikt att hitta en referenssituation som skapar en 

relativt jämn grad av hjälpmotivation jämfört med en LRP-version av en kampanj och 

en SV-version av en kampanj. Anledningen till att vi ville ha en referenssituation som 

låg så nära en LRP-version av en kampanj och en SV-version av en kampanj som 

möjligt var att vi i huvudstudien ville jämföra en referenssituation med en IV-version 

av en kampanj och en HRP-version av en kampanj för att på så vis få hjälp att besvara 

vår studies frågeställningar. 

Respondenter 

I pilotstudien ingick 71 respondenter, varav 29 var män 42 och var kvinnor och med 

en medelålder på 31,63 år. 

Material och design 

För att genomföra pilotstudien användes ett frågeformulär. Frågeformuläret var 

upplagt på ett sådant sätt att det fanns totalt tolv olika versioner, varav sex stycken 

ämnade att testa fem olika referenssituationer i jämförelse med en “statistical victim” 

(SV)-situation, och sex stycken testade fem olika referenssituationer i jämförelse med 

en “proportion dominance effect” (PDE)-situation med låg räddningsprocent (LRP). 

Detta tillvägagångssätt med många olika versioner av frågeformuläret användes så att 

referenssituationerna kunde vara i olika ordning i de olika versionerna. Det var 

nödvändigt att göra på detta vis för att utesluta att resultatet i pilotstudien inte hade 

något att göra med i vilken ordning de olika referenssituationerna i enkäten befann 
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sig. Respondenterna som deltog i pilotstudien presenterades alltså för fem olika 

referenssituationer på olika välgörenhetskampanjer samt antingen en LRP-situation 

eller en SV-situation. Respondenterna ombads att svara på följande frågor med en 

skala från ett till sex: 

 

• Hur motiverad att hjälpa blir du när du läser om denna kampanj? 

• Hur viktigt är det att stödja denna kampanjen? 

• Hur hög prioritet tycker du att denna kampanj har? 

• Hur troligt är det att du skulle donera pengar till denna kampanj? 

 

Procedur 

Till pilotstudien användes ett frågeformulär som lämnades bl.a. till butiksbiträden på 

olika orter i Sverige, till universitetsstudenter, till gymnasiestudenter samt till en del 

övriga. Eftersom det vid varje undersökningstillfälle fanns flera olika versioner av 

frågeformuläret, krävdes att frågeformulären blandades och randomiserades till 

deltagarna. Frågeformulären lämnades ut och hämtades upp ca:10 minuter efter att de 

lämnats ut, detta så att respondenterna hade tid att i lugn och ro kunna fylla i dem. 

Respondenterna informerades om att deras deltagande var frivilligt och helt anonymt, 

vilket även klargjordes i instruktionerna på första sidan. 

Resultat: Pilotstudien 

Av de fem, till huvudstudien tänkbara, referenssituationerna som vi testade i 

pilotstudien visade det sig efter vår statistiska dataanalys att kampanjen som vi valt att 

döpa till ”Rädda Syriens barn” var den kampanj som framkallade jämnast grad av 

hjälpmotivation i jämförelse med LRP-versionen av ”Vaccin” och SV-versionen av 

”Skola”. Därför valde vi att använda oss utav kampanjen ”Rädda Syriens barn” som 

referenssituation till huvudstudien. 

 

Metod: Huvudstudien 

Respondenter 

Huvudstudiens urvalsgrupp bestod ursprungligen av 280 respondenter, varav 60 var 

män, 216 var kvinnor och 4 personer som inte angivit könstillhörighet. Efter studien 

genomförts togs 6 kvinnor bort från materialet då de var under 18 år. Efter 

reduceringen återstod totalt 274 respondenter 60 män och 210 kvinnor samt 4 som 

inte angivit någon könstillhörighet. Respondenterna hade ett åldersspann från 18 år 
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till 72 år och medelåldern låg på 31,05 år. Frågeformulären som användes till studien 

delades ut i åtta olika versioner och följande antal respondenter ingick i varje 

kategori: SV-Hjälpa = 35, SV-Inte hjälpa = 36, IV-Hjälpa = 33, IV-Inte hjälpa = 31, 

LRP-Hjälpa = 32, LRP-Inte hjälpa = 40, HRP-Hjälpa = 33, HRP-Inte hjälpa = 34. Att 

vi i studien fokuserat främst på kvinnliga respondenter motiverar vi med att tidigare 

forskning har visat att kvinnor är mer benägna att påverkas av både PDE och IVE 

(Friedrich & Dood, 2009; Kemp et al.,2013). Eftersom målet med uppsatsen är att 

undersöka mekanismer som ligger bakom PDE och IVE, ville vi maximera våra 

chanser att hitta en effekt. 

Material och design 

Huvudstudien genomfördes liksom pilotstudien med hjälp av ett frågeformulär. 

Frågeformulären utgavs till respondenterna i ett kuvert som utöver frågeformuläret 

dessutom innehöll 15 kronor i femkronor. Frågeformulären presenterade två 

kampanjer där den första antingen var en kampanj med LRP (låg räddningsprocent), 

HRP (hög räddningsprocent), SV (statistical victim) eller IV (identified victim) och 

där den andra kampanjen alltid var syrienkampanjen som var den referenssituationen 

vi valt ut efter vår statistiska dataanalys av resultaten till pilotstudien. HRPkampanjen 

(Hög Räddningsprocent) och LRP-kampanjen (Låg Räddningsprocent) var 

identiska med undantag för den procentandel som de uppgavs kunna hjälpa om de 

fick stöd av respondenterna. HRP- och LRP-kampanjen som användes i 

frågeformulären handlade om att förebygga sjukdomar genom att ge vaccin åt utsatta 

barn i världen. Skillnaden var att det i HRP-kampanjen stod att man kunde rädda 80 

av 100 utsatta barn om man stödde kampanjen och i LRP-kampanjen stod det att man 

kunde rädda 80 av 10 000 utsatta barn om man stödde kampanjen. Även SVkampanjen 

(Statistical Victim) och IV-kampanjen (Identified Victim) var identiska 

fast här med undantag för att det i IV-kampanjen utöver det som stod i SV-kampanjen 

även kort presenterades ett identifierat offer, Jean-Pierre 8 år. SV- och IV-kampanjen 

som användes i frågeformulären handlade om att samla in pengar för att kunna bygga 

en skola i en by i Elfenbenskusten så att barnen där kunde lära sig att läsa och skriva. 

De fyra olika versionerna som testades i relation till syrienkampanjen var alltså: 

 

• Låg räddningsprocent - där 80 av 10 000 (0.8 %) av offren uppgavs kunna 

räddas om stöd gavs till den givna kampanjen. (Denna kampanj namngavs till 

”Friska Barn”) 
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• Hög räddningsprocent - där 80 av 100 (80 %) av offren uppgavs kunna räddas 

om stöd gavs till den givna kampanjen. (Denna kampanj namngavs även den 

till ”Friska Barn”) 

• Identified Victim - där ett identifierat offer beskrevs i kampanjen tillsammans 

med andra offer. (Denna kampanj namngavs ”Skola för Jean-Pierre”) 

• Statistical Victim - där offer beskrevs i kampanjen utan att deras identitet 

uppgavs. (Denna kampanj namngavs ”Skola för alla”) 

 

Vidare ombads hälften av respondenterna till var och en av de fyra kampanjerna som 

testades att skatta sin relativa uppfattning i jämförelse med referenssituationen kring 

hur mycket förväntad skuld de skulle känna om de inte hjälpte (förväntade 

skuldkänslor). Den andra hälften av respondenterna till var och en av de fyra 

kampanjerna som testades ombads istället att skatta sin relativa uppfattning i 

jämförelse med referenssituationen kring hur mycket positiva känslor de förväntade 

sig att de skulle känna om de hjälpte (förväntade positiva känslor). Efter att 

respondenterna antingen fått skatta sin förväntade relativa skuld mellan den kampanj 

de fått och referenssituationen eller fått skatta sina förväntade relativa positiva känslor 

mellan den kampanj de fått och referenssituationen, ombads de att skatta vilken av de 

två situationerna som de trodde skulle få dem att känna sig antingen mest moralisk 

(moralisk i frågeformulären som avsåg att mäta “förväntade positiva känslor”) eller 

mest omoralisk (omoralisk i frågeformulären som avsåg att mäta “förväntade negativa 

känslor”). Respondenterna ombads att skatta sina svar på de båda frågorna som 

presenterats ovan på en skala från -5 till 5 där ett negativt värde innebär att man 

skattat mer åt testsituationen och ett positivt värde innebär att man skattat mer åt 

referenssituationen. Detta såg exempelvis ut på följande sätt för de respondenter som 

ombetts att svara på hur de förväntade sig att relativt känna positiva känslor mellan 

SV-kampanjen (Skola för alla) och referenskampanjen (rädda Syriens barn): 

 

-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 

 

 

 

 

 

Jag skulle känna 

mycket mer 

positiva känslor 

om jag hjälper 

”Skola för alla” 

Exakt 

lika 

mycket 

skuldkänslor 

Jag skulle känna 

mycket mer 

positiva känslor 

om jag hjälper 

”Rädda Syriens 

barn” 
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Designen var likadan som den ovan oavsett vilken kampanj man ombetts att jämföra 

med referenskampanjen bara det att det i de andra fallen stod något annat istället för 

”Skola för alla” i den vänstra boxen. För de respondenter som istället för att svara på 

hur mycket positiva känslor de skulle känna om de hjälpte kampanjerna ombetts att 

svara på hur mycket skuldkänslor de skulle känna om de inte hjälpte kampanjerna såg 

det ut på följande vis: 

 

-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 

 

 

 

 

 

 

Efter att respondenterna fått besvara det som beskrivits ovan tillfrågades de att skatta 

hur relativt motiverade de var till att stödja kampanjerna i jämförelse med varandra. 

Detta ombads respondenterna att skatta på en likadan skala som de som visats ovan (- 

5 till +5) där precis som tidigare ett negativt värde innebar att man var mer motiverad 

att stödja vår manipulerade kampanj och ett positivt värde innebar att man var mer 

motiverad att stödja referenskampanjen. Motivet var här att mäta den abstrakta 

hjälpmotivationen. Här svarade samtliga respondenter på samma fråga oberoende av 

vilken av de två versionerna de haft som nämnts tidigare. Därefter mätte vi 

respondenternas faktiska hjälpmotivation. Detta gjorde vi genom att vi tillbad 

respondenterna att använda de 15 kronorna de blivit försedda med i kuvertet genom 

att antingen behålla pengarna själva, ge pengarna till kampanj A, ge pengarna till 

kampanj B eller kombinera några av dessa tre alternativ på valfritt vis. Det väsentliga 

var att de informerades om att summan skulle bli 15 kr. Efter att respondenterna fått 

ringa något av de fyra alternativen under varje kategori som presenterats ovan ombads 

de slutligen att behålla de pengar de ringat in att de ville behålla och lägga resterande 

av pengarna åter i kuvertet. Därefter ombads respondenterna att fylla i sin ålder samt 

kön på frågeformulären. Efter att detta gjorts ombads de slutligen att lägga tillbaka 

frågeformulären tillsammans med de pengar de valt att ge åter i kuvertet och stänga 

det. Viktigt att poängtera är att det självklart betonades för respondenterna innan de 

påbörjade studien att deras deltagande och val att donera eller inte var anonymt och 

Skulle känna 

mycket mer 

skuldkänslor 

om jag inte 

hjälper 

”Skola för 
alla” 

Exakt 

lika 

mycket 

skuldkänslor 

Jag skulle 

känna mycket 

mer 

skuldkänslor 

om jag inte 

hjälper ”rädda 

Syriens Barn” 
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kunde avbrytas när som de behagade. 

Procedur 

Frågeformulären till huvudundersökningen lämnades främst ut till butiksbiträden på 

olika orter i Skåne, men även till en del andra personer som varit geografiskt och 

praktiskt nära såsom studenter vid Lunds universitet och grannar. Värt att poängtera 

är dock att en överväldigande majoritet av de som deltagit i studien inte har varit 

universitetsstudenter utan äldre personer med mycket arbetslivserfarenhet, vilket 

respondenternas medelålder på 31,05 år vittnar om. Vi använde oss främst utav 

respondenter som arbetade i klädes- och skobutiker eftersom de anställda där 

vanligtvis i högre grad består av kvinnor än av män. 

 

Resultat: Huvudstudien 

Identified Victim Effect (IVE) - Abstrakt hjälpmotivation 

Hypotesen fick inget stöd. Den relativa hjälpmotivationen var inte högre i IVkampanjen 

jämfört med referenskampanjen än i SV-kampanjen jämfört med 

referenskampanjen. För att komma fram till detta användes en 2x2 between subjects 

ANOVA. F(1,128)=.136, p=.713. (Se figur 1 nedan). Det var heller ingen skillnad om 

det hade används en ”hjälpa”/”inte hjälpa”-version, F(1,128)=1,189, p =.277. (Se 

figur 1 nedan). Resultatet visade heller inte på några interaktionseffekter. 

F(1,128)=.951, p=.331. 

 

 

Figur 1 – illustrerar respondenternas skattade relativa abstrakta hjälpmotivation 

mellan de olika betingade kampanjerna och referenskampanjen. 
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Identified Victim Effect (IVE) – Faktiskt hjälpmotivation (donationer) 

Här undersöktes om hypotesen stämmer att den faktiska hjälpmotivationen skulle vara 

högre till IV-kampanjen jämfört med referenskampanjen än till SV-kampanjen 

jämfört med referenskampanjen. Så visade sig inte vara fallet, F(1,128) = .015, 

p=.903. (Se figur 2 nedan). Det visade sig dock att de respondenterna som ombads att 

”inte hjälpa” i SV-kampanjen statistiskt signifikant gav mer pengar till 

referenskampanjen än till SV-kampanjen än vad de som ombads att ”hjälpa” gjorde. 

F(1,128)=4,253, p=.041. (Se figur 2 nedan) Någon interaktionseffekt fanns inte: 

F(1,128)=.521, p=.472. Här användes en 2x2 between subjects ANOVA. 

 

 

Figur 2 – illustrerar respondenternas skattade relativa faktiska donationer mellan de 

olika betingade kampanjerna och referenskampanjen. 

 

Proportion Dominance Effect (PDE) - Abstrakt hjälpmotivation 

Hypotesen om att den abstrakta relativa hjälpmotivationen ska vara högre till HRPkampanjen 

jämfört med referenskampanjen än till LRP-kampanjen jämfört med 

referenskampanjen stämde inte, F(1,131)=.287, p=.593. (Se figur 1 ovan). Resultatet 

visade också att det inte finns något stöd i vår studie för att en ”hjälpa-version” kontra 

en ”inte hjälpa-version” påverkar den abstrakta hjälpmotivationen, F(1,131)=.056, 

p=.814. (Se figur 1 ovan). Någon interaktionseffekt fanns inte heller i resultaten. 

F(1,131)=.025, p=.875. Detta kontrollerades med hjälp av en 2x2 between subjects 

ANOVA. 

Proportion Dominance Effect (PDE) - Faktiskt hjälpmotivation (donationer) 

Här undersöktes främst efter om det fanns något statistisk signifikant stöd för vår 

hypotes att respondenterna skulle välja att donera mer pengar till HRP-kampanjen än 
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till LRP-kampanjen. Resultatet visade inte på något sådant statistiskt signifikant stöd, 

F(1,135)=.671, p=.414. (Se figur 2 ovan) Vi tittade även här på om att ”hjälpaversionen” 

eller att ”inte hjälpa-versionen” statistiskt signifikant påverkade hur 

mycket respondenterna donerade till HRP-kampanjen kontra LRP-kampanjen i 

relation med referenssituationen, men så visade sig inte fallet vara, F(1,135)=.068, 

p=.794. (Se figur 2 ovan). Resultatet visade inte på någon interaktionseffekt, 

F(1,135)=.038, p=.846. Även här användes en 2x2 between subjects ANOVA. 

Förväntade skuldkänslor vid icke-hjälpande 

Innan vi undersökte hur förväntade skuldkänslor påverkar den abstrakta och faktiska 

hjälpmotivationen utförde vi ett ”Cronbach’s alpha” test för att kontrollera om 

respondenternas skattade känslor av skuld och skattade känslor av att känna sig 

omoraliska gick att mäta som en variabel tillsammans eller om vi var tvungna att se 

dem som två variabler var för sig. Med andra ord, det som avsågs att studeras var 

huruvida de två frågorna som ställdes i enkäten mätte samma sak eller inte. Resultatet 

för Cronbach’s alpha reliability låg på .612. Eftersom detta resultat visar på en relativt 

låg korrelation valdes att undersöka dessa två variabler (”skuldkänslor” och 

”omoralisk”) separat. 

Identified Victim Effect (IVE) 

Hypotesen var här som det beskrivits tidigare att om man som respondent fått den 

version av enkäten som beskriver IV-kampanjen i kombination med att ”inte hjälpa” 

så trodde vi att man kommer att skatta en högre grad av förväntade skuldkänslor än 

om man som respondent fått den version av enkäten som beskriver SV i kombination 

med att ”inte hjälpa”. Resultatet visade inte på någon statistiskt signifikans för att 

stödja denna hypotes. t(69)=-.76, p=.449. (Se figur 3 nedan) Det jämfördes också med 

hjälp av ett independent T-test hur respondenterna hade skattat sin förväntade relativa 

upplevelse av att vara omoralisk i IV-situationen jämfört med referenssituationen 

kontra SV-situationen jämfört med referenssituationen. Resultatet visade inte på något 

sådant statistiskt signifikant samband, t(65)=.219, p=.827. (Se figur 3 nedan). 
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Figur 3 - Illustrerar respondenternas skattade relativa negativa känslor mellan de 

olika betingade kampanjerna och referenskampanjen. 

Proportion Dominance Effect (PDE) 

Här användes ett independent t-test för att undersöka om det fanns någon statistisk 

signifikant skillnad i hur respondenterna skattade sin relativa förväntade upplevda 

känsla av skuld om de inte hjälpte när de fått en HRP-kampanj i jämförelse med 

referenskampanjen kontra om de fått en LRP-kampanj i jämförelse med 

referenskampanjen. Någon statistiskt signifikant skillnad påvisades inte i resultatet. 

t(71)=1,251, p=.215. (Se figur 3 ovan). Vi tittade också på hur respondenterna hade 

skattat sin förväntade relativa upplevelse av att vara omoralisk om de fått HRPversionen 

jämfört med referensstationen kontra LRP-versionen jämfört med 

referenssituationen. Resultatet visade inte på något statistiskt signifikant samband. 

t(70)=-.761, p=.449. (Se figur 3 ovan). 

Förväntade positiva känslor vid hjälpande 

Även här utfördes ett ”Cronbach’s alpha” test för att kontrollera om respondenternas 

skattade positiva känslor och skattade känslor av att känna sig moraliska mätte samma 

sak. Detta för att se om vi skulle kunna använda frågorna som en variabel tillsammans 

eller om vi var tvungna att se dem som två variabler var för sig. Cronbach’s alpha 

reliability score låg på .626. Eftersom detta resultat visar på en relativt låg korrelation 

valdes att undersöka dessa två variabler (”positiva känslor” och ”moralisk”) separat. 

Identified Victim Effect 

Här testades med hjälp av ett independent T-test om det fanns någon statistisk 

signifikant skillnad vad gäller IVE när respondenterna ombetts att föreställa sig att de 

hjälper kampanjerna. Resultatet visade inte på något statistiskt signifikant samband, 

t(61)=.296, p=.768. (Se figur 4 nedan). Det jämfördes också hur respondenterna hade 

skattat sin relativa upplevelse av att vara moralisk i IV-versionen jämfört med 
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referenssituationen kontra SV-versionen jämfört med referenssituation. Något 

statistiskt signifikant samband fanns inte att finna, t(61)=.410, p=.683. (Se figur 4 

nedan). 

 

Figur 4 - Illustrerar respondenternas skattade relativa positiva känslor mellan de 

olika betingade kampanjerna och referenskampanjen. 

Proportion Dominance Effect 

Hypotesen här var att de respondenter som fick enkäter med en HRP-version skulle 

skatta en högre förväntad relativ grad av positiva känslor jämfört referenssituationen 

än de som fick enkäter med en LRP-version. Resultatet, som även här kontrollerades 

med ett independent T-test, visade inte på något statistiskt signifikant samband för att 

stödja hypotesen. t(60)=.727, p=.470. (Se figur 4 ovan). Det jämfördes också hur 

respondenterna hade skattat sin förväntade upplevelse av att vara moralisk i HRPversionen 

jämfört med referenssituationen kontra SV-versionen jämfört med 

referenssituationen. Någon statistiskt signifikant skillnad påvisades inte, t(58)=.633, 

p=.529. (Se figur 4 ovan). 

 

Diskussion 

Innan diskussionen påbörjas och studiens resultat diskuteras bör kort konstateras att 

resultaten inte stödde några av de hypoteser som formats och att svaret således blir nej 

på studiens båda hypoteser som handlade om huruvida människor förväntar sig att de 

ska känna mer skuldkänslor om de inte hjälper ett identifierat offer (Identified Victim) 

jämfört med om de inte hjälper ett icke-identifierat offer (Statistical Victim) samt 

huruvida det är så att människor förväntar sig att de ska känna mer positiva känslor 

om de hjälper en hög andel utsatta (Hög Räddningsprocent) jämfört med om de 

hjälper en låg andel utsatta (Låg Räddningsprocent). 

Resultatet visade att studien inte lyckades replikera den tidigare forskning som 
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diskuterades i inledningen där man påvisat en ökad effekt av hjälpmotivation när det 

presenteras ett identifierat offer (Identified Victim Effect). Resultatet visade också att 

studien inte heller lyckades replikera den tidigare forskning som påvisat en ökad 

hjälpmotivation när offer utgör en större procentuell del av en grupp (Proportional 

Dominance Effect) som också diskuterades i inledningen. 

Att de två huvudsakliga hypoteserna, att respondenterna skulle skatta en högre 

relativ förväntat känsla av skuld om de fått en IV-version där de får föreställa sig att 

de inte hjälper jämfört med referenssituationen än vad de skulle skatta om de fått en 

SV-version där de får föreställa sig att de inte hjälper jämfört med referenssituationen 

och att respondenterna skulle skatta en högre relativ förväntad positiv känsla om de 

fått en HRP-version jämfört med referenssituationen än vad de skulle skatta om de 

fått en LRP-version jämfört med referenssituationen, inte kunde påvisas i resultatet 

blir naturligt när studien först och främst inte lyckades replikera resultatet i den 

tidigare forskning som våra huvudsakliga hypoteser byggt på. Man kan då dels tänka 

på att det inte lyckades påvisas någon Identified Victim Effect, vilket hade varit en 

nödvändig förutsättning för att vår första huvudhypotes om att respondenterna skulle 

skatta en högre relativ förväntat känsla av skuld om de fått en IV-version där de får 

föreställa sig att de inte hjälper jämfört med referenssituationen än vad de skulle 

skatta om de fått en SV-version där de får föreställa sig att de inte hjälper jämfört med 

referenssituationen skulle kunna påvisas i resultatet. Så kan man även dels tänka på 

att någon Proportional Dominance Effekt inte heller lyckades påvisas i resultatet 

vilket hade varit nödvändigt för att vår andra huvudhypotes, om att respondenterna 

skulle skatta en högre relativ förväntad positiv känsla om de fått en HRP-version 

jämfört med referenssituationen än vad de skulle skatta om de fått en LRP-version 

jämfört med referenssituationen, skulle kunna finnas i resultatet. 

Att studien inte gav de resultat som förväntades kan bero på att den tidigare 

forskning som refererats till är felaktig eller att den tolkats på fel sätt, eller att det är 

ett problem med denna studiens metod. Både PDE och IVE är väletablerade effekter 

som demonstrerats i ett flertal studier, även utöver de som vi har dokumenterat. Detta 

leder tankarna till tron att det inte är den tidigare forskning som det är fel på – med 

rätt metod borde även denna studie ha kunnat replikera dessa två effekter. Den 

forskning som behandlar skuldkänslor och positiva känslor verkar också vara gedigen 

och tillförlitlig, dock har man har i tidigare forskning aldrig sammankopplat PDE med 

positiva känslor och IVE och skuldkänslor på sättet som denna studien gjorde. 
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Emellertid är de bakomliggande orsakerna till PDE och IVE svåra att diskutera när 

studien inte har kunnat replikera dessa effekter i resultatet, och det är där fokus bör 

läggas i denna diskussion. 

Även om mycket forskning pekar på att PDE och IVE ökar hjälpmotivation, 

finns det även studier som inte har lyckats hitta en sådan effekt. Kogut (2011) fann i 

sin studie att IVE ibland till och med kan minska hjälpmotivation. Studien visade att 

identifiering av offer kan minska när det uppfattas som att offret har ansvar för sin 

situation. Respondenter som hade en stark tro på att världen är rättvis uppvisade mer 

av detta beteende. Cryder (2013) fann, som det togs upp i introduktionen, att om man 

tillhandahåller mer information om offret, eller om välgörenhetskampanjen generellt, 

leder detta till ökad hjälpmotivation. Emellertid drog Isen & Noonberg (1979) istället 

slutsatsen att information som distraherar från beslutstagandeprocessen leder till 

minskade donationer; i deras studie fann de att både bilder på leende och icke-leende 

handikappade barn och ett längre beskrivande stycke minskade effektiviteten av 

välgörenhetsinsamlingen. Det som framkallade mest donationer var en enkel 

beskrivning av välgörenheten. Det finns alltså olika rön om huruvida mer information 

om en kampanj och/eller ett offer verkligen leder till ökad hjälpmotivation. En annan 

faktor som bör beaktas är risken för reaktans. Enligt teorin om reaktans, är vi benägna 

att försöka få tillbaka få personliga frihet när vi känner att den är hotad (Aronson, 

2011), vilket betyder att när folk känner att någon försöker övertala dem, svarar de 

med att inte ge vika för förfrågan, för att på så sätt känna att de får tillbaka sin frihet. 

Inom området vi undersöker betyder det att respondenter, när de märker att de 

manipuleras i en viss riktning, svarar med att inte ge vika för detta, och låter sig 

därför inte påverkas av PDE eller IVE. Detta är ett fenomen som har påvisats i flera 

studier som exempelvis Berkowitz (1973) studie, där man fann att respondenter 

uppvisar reaktans särskilt i situationer där förfrågan verkar olämplig eller obefogad. 

Trots att våra respondenter var helt frivilliga och informerades om deras anonymitet, 

är det möjligt att de kände sig manipulerade och kände att våra förfrågningar var 

olämpliga. 

Trots de möjliga problem som kan ha funnits i de ursprungliga teorierna, anser 

författarna till denna studie att det största problemet återfunnits i denna studies metod; 

mer specifikt i valet att använda en referenssituation. Vi tror att studien hade fått 

bättre resultat om enkäterna inte hade krävt att respondenterna skulle jämföra två 

situationer, utan fokus istället låg på en kampanj per enkät och respondent, där 



Förväntade emotioner vid hjälpande och icke-hjälpande 
 

24 
 

respondenten skulle få skatta i absoluta, inte relativa, värden. Anledningen till att 

studien använde sig av en referenssituation var eftersom varje person då jämförs med 

sig själv. Tanken med detta var att individuella skillnader kan spela en stor roll i hur 

man skattar hjälpmotivation och att denna metod skulle kunna eliminera risken för 

sådana individuella skillnader. Då detta inte fungerade finns det främst två andra sätt 

som studien skulle kunna tänkas läggas upp på; antingen en helt within-subject 

design, eller en between-subject design. I den förstnämnda skulle det kunna läggas 

upp så att alla deltagare skulle få läsa både en IV-version och en SV-version av 

samma kontext och skatta hjälpmotivation till båda dessa. Fördelen med denna metod 

är att inflytandet av individuella skillnader minskar, dock hade det kunnat skapa 

problem med reaktans, där respondenterna svarar tvärtemot vad som förväntas av 

dem, eller att respondenterna hade uppvisat demand-effects, där deltagare svarar så 

som de förväntas svara, eller svarar för att framstå på ett visst sätt. I det senare 

förslaget hade det kunnat skapas två kontexter och skriva dessa i två olika versioner. 

Hälften av respondenterna skulle få läsa ”kontext A” i version 1 och ”kontext B” i 

version 2, och den andra hälften skulla få läsa ”kontext A” i version 2 och ”kontext 

B” i version 1. På så sätt skattar samtliga respondenter båda versioner, troligtvis utan 

att förstå vad som manipulerades eftersom kontexterna var olika. Denna metod verkar 

mest rimlig, och har den fördelen att eventuella skillnader mellan kontexterna skulle 

jämnas ut av den balanserade designen. 

Alternativt kan man tänka sig att en annan referenssituation valts ut. 

Pilotstudiens resultat visade att ”Syrien”-situationen, som slutligen valdes som 

referenssituation, framkallade ungefär samma grad av abstrakt hjälpmotivation som 

LRP och SV-situationerna. Trots detta resultat lyckades studien inte få de resultat som 

förväntades i huvudstudien. Detta kan bero på att krisen i Syrien är väldigt aktuell och 

fått mycket uppmärksamhet i media, samt att det var en situation som krävde akut 

hjälp, till skillnad från ”Skola för alla/skola för Jean-Pierre” och ”Friska barn”- 

kampanjerna, som fokuserade på mer långsiktiga mål. Pilotstudien borde, som sagt, 

ha indikerat om detta var ett problem, men att den inte gjorde det beror med största 

sannolikhet på att pilotstudiens urval val så pass mycket mindre än huvudstudien. 

Dessutom eskalerade uppmärksamheten i media kring Syrienkonflikten något mellan 

utförandet av pilotstudien och huvudstudien, vilket kan ha haft en inverkan. 

Utförandet av studien känns korrekt och urvalet känns inte felaktigt det heller. 

Litteraturen, exempelvis Bartels (2006) och Friedrich & McGuire (2010) visar på att 
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kognitiva skillnader mellan individer har en inverkan på hur man påverkas as både 

IVE och PDE – till exempel ”rationella” tänkare låter sig inte påverkas lika mycket av 

PDE - men det är inte sannolikt att detta har haft en effekt på våra resultat, då studien 

hade ett stort urval. Sammanfattningsvis, om experimentet skulle göras om, skulle det 

främst ändras på utformandet av enkäten på så vis att hälften av respondenterna skulle 

få läsa ”kontext A” i version 1 (exempelvis HRP) och ”kontext B” i version 2 

(exempelvis IV), och den andra hälften av respondenterna skulle få läsa ”kontext A” i 

version 2 (exempelvis LRP) och ”kontext B” i version 1 (exempelvis SV). 

Respondenterna skulle då också få skatta sina svar i absoluta värden, istället för i de 

relativa värden som vi använde oss av i denna studie. 
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Bilagor 

Pilotstudiens Material 

Nedan återfinns några av de tänkbara referenskampanjerna till huvudstudien som vi 

använde oss utav till pilotstudien. När vi genomförde pilotstudien blandade vi de olika 

kampanjerna så att det blev totalt 12 olika versioner. Av praktiska skäl presenteras 

nedan inte alla de tänkbara referenssituationer vi använde oss utav och naturligt med 

utgångsläge av detta inte heller samtliga 12 olika versioner. Önskas dock samtliga 

bilagor till pilotstudien såsom de presenterades i blandad ordning till respondenterna 

så vänligen kontakta uppsatsförfattarna via kontaktuppgifterna på första sidan. Notera 

att enkäterna nedan har komprimerats och att varje kampanj med tillhörande frågor 

presenterades på ett A-4 var i pilotstudien när den genomfördes. 

 

1. ”Rädda Syriens barn” 

 

Två år av våld, lidande och traumatiska upplevelser. De syriska barnen förlorar sin 

barndom. 

 

Flyktingströmmen till Syriens grannländer fortsätter och är nu uppe i över en miljon 

människor varav hälften är barn. Men många är också kvar inne i Syrien. 

 

Den dagliga kampen för överlevnad blir alltmer desperat och förutom risken för 

fysiska skador riskerar nu hundratusentals barn att utsättas för undernäring, sjukdomar 

och svåra trauman. Många barn tvingas från sina hem och de kämpar för att hitta 

något att äta eller att försöka få medicin om de blir sjuka eller skadade. 

 

Om de ger oss pengar till vår kampanj ”Rädda Syriens barn” kommer du hjälpa oss att 

ge de syriska barnen som är kvar inne i Syrien ett hem där de får mat och värme. 

 

1. Hur motiverad att hjälpa blir du när du läser om denna kampanj? 

0  1  2  3  4  5  6 

Inte alls motiverad Extremt motiverad 

 

2. Hur viktigt är det att stödja den här kampanjen? 

0  1  2  3  4  5  6 

Inte alls viktigt Extremt viktigt 
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3. Hur hög prioritet tycker du att denna kampanj har? 

0  1  2  3  4  5  6 

Väldigt låg prioritet Väldigt hög prioritet 

 

4. Hur troligt är det att du skulle donerapengar till denna kampanj? 

0  1  2  3  4  5  6 

Inte alls troligt Väldigt troligt 

 

2. ”Stoppa könsstympning av världens kvinnor” 

 

Varje år könsstympas runt 3 miljoner flickor över hela världen och 140 miljoner 

flickor och kvinnor tvingas idag leva med de livslånga och smärtsamma 

konsekvenserna som könsstympning för med sig. Vi arbetar nu för ett totalt stopp av 

könsstympning och kampanjar för nolltolerans. 

 

Trots att det inte finns några som helst fördelar för den som utsätts könsstympas idag 

runt 3 miljoner flickor varje år. Det är en traditionell sedvänja som kränker flickors 

och kvinnors rättigheter. Ingreppet är plågsamt och ger livslånga konsekvenser såsom 

svårigheter med att kissa, infektioner, cystor, infertilitet och risk för 

förlossningskomplikationer. 

 

Om du stödjer vår kampanj ”stoppa könsstympning av världens kvinnor” kommer 

färre kvinnor att tvingas utsättas för detta övergrepp mot deras kroppar. 

 

1. Hur motiverad att hjälpa blir du när du läser om denna kampanj? 

0  1  2  3  4  5  6 

Inte alls motiverad Extremt motiverad 

 

2. Hur viktigt är det att stödja den här kampanjen? 

0  1  2  3  4  5  6 

Inte alls viktigt Extremt viktigt 

 

3. Hur hög prioritet tycker du att denna kampanj har? 

0  1  2  3  4  5  6 

Väldigt låg prioritet Väldigt hög prioritet 

 

4. Hur troligt är det att du skulle donera pengar till denna kampanj? 

0  1  2  3  4  5  6 

Inte alls troligt Väldigt troligt 
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Huvudstudiens material 

Nedan presenteras en av de enkäter som användes till huvudstudien. Totalt användes 

åtta stycken olika, men av praktiska skäl har vi valt att inte ta med alla. Önskas 

samtliga enkäter gäller samma sak som för de till pilotstudien, vänligen kontakta 

uppsatsförfattarna via kontaktuppgifterna på första sidan. Den enkät som presenteras 

nedan är: 

 

• HRP – ”inte hjälpa” 

 

Instruktioner 

På följande sidor kommer du att få läsa korta beskrivningar av två olika 

hjälpkampanjer. Beskrivningarna handlar om verkliga nödsituationer och är baserade 

på existerande kampanjer. 

 

Din uppgift är först att läsa båda kampanjbeskrivningarna noga och sedan svara på 

några korta frågor. Du svarar genom att ringa in den siffra du bäst tycker representerar 

din åsikt. I kuvertet som du blivit tilldelad finner du också 15 kr (3 x 5 kr). Information om 

vad din uppgift är att göra med pengarna du blivit tilldelad finner du 

senare i formuläret. 

 

Din medverkan är helt anonym och du kan avbryta när du vill. Tack igen och lycka 

till! 

 

Kampanj A: Friska barn 

 
I vår värld dör många barn varje dag, helt i onödan. De allra flesta barn som dör gör 

det på grund av sjukdomar som lätt hade kunnat förebyggas och botas, såsom t.ex. 

lunginflammation och diarré. För att kunna förhindra att alla dessa barn dör är det 

viktigt att barn och föräldrar nås i tid med vaccinationsinsatser. 

 

Med vår kampanj ”friska barn” är målet att minska barnadödligheten i världen. Vår 

kampanj fokuserar sina insatser till de fem länder i världen där barnadödligheten är 

som högst. 

 

I nuläget dör 100 barn dagligen av dessa sjukdomar, men om du stödjer detta 

projektet kommer vi att kunna ge 80 av de 100 barn (80 %) som dör i dessa länder ett 

fortsatt liv. 
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Kampanj B: ”Rädda Syriens barn” 

 
Två år av våld, lidande och traumatiska upplevelser. De syriska barnen förlorar sin 

barndom. 

 

Flyktingströmmen till Syriens grannländer fortsätter och är nu uppe i över en miljon 

människor varav hälften är barn. Men många är också kvar inne i Syrien. Den dagliga 

kampen för överlevnad blir alltmer desperat och förutom risken för fysiska skador 

riskerar nu hundratusentals barn att utsättas för undernäring, sjukdomar och svåra 

trauman. Många barn tvingas från sina hem och de kämpar för att hitta något att äta 

eller att försöka få medicin om de blir sjuka eller skadade. 

Om de ger oss pengar till vår kampanj ”rädda Syriens barn” kommer du hjälpa oss att 

ge de syriska barnen som är kvar inne i Syrien ett hem där de får mat och värme. 

 

Frågor 

1. Föreställ dig nu att du enkelt skulle kunna hjälpa till att bidra med en insats till 

båda kampanjerna, men ändå inte gör det. Ringa in det alternativ i respektive skala 

nedan som du tycker bäst beskriver hur du skulle känna då. 

 

-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 

 

 

 

 

 

-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mycket mer 

skuldkänslor 

om jag inte 

hjälper 

“Friska barn” 

Exakt lika 

mycket 

skuldkänslor 

Mycket mer 

skuldkänslor 

om jag inte 

hjälper 

”Rädda Syriens 

barn” 

Jag skulle 

känna mig 

mycket mer 

omoralisk om 

jag inte 

hjälper “Friska 

barn” 

Exakt lika 

omoralisk 

Jag skulle 

känna mig 

mycket mer 

omoralisk om 

jag inte 

hjälper “Rädda 

Syriens barn” 



Förväntade emotioner vid hjälpande och icke-hjälpande 
 

33 
 

2. Skatta nu nedan vilken kampanj du är mest motiverad att hjälpa. Vänd sedan blad 

för vidare instruktioner. 

 

-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 

 

 

 

 

3. Pengarna du fått i kuvertet kan nu användas antingen för att behållas själv som tack 

för din medverkan i studien eller genom att ges till någon eller båda av de 

ovanstående kampanjerna. Du fyller i nedan hur mycket du vill behålla själv 

respektive ge till de olika kampanjerna. Summan ska dock bli 15 kr. De pengar du 

eventuellt vill ge till kampanjerna lägger du ner i kuvertet igen tillsammans med 

formuläret. Stäng slutligen kuvertet. När du är färdig och kuvertet är stängt kommer 

vi att samla in det. Vi vill påminna om att du är helt anonym och att ingen annan än 

du själv kommer att känna till ditt val. 

 

Behålla själv 

 

0 kr 5 kr 10 kr 15 kr 

 

Ge till kampanj A: ”Friska barn” 

 

0 kr 5 kr 10 kr 15 kr 

 

Ge till kampanj B: ”Rädda Syriens barn” 

 

0 kr 5 kr 10 kr 15 kr 

 

Slutligen vill vi be dig att fylla i din ålder samt ditt kön. Tusen tack för din medverkan 

och din tid! Ålder_______ Kön: Man Kvinna 

Mycket mer 

motiverad att 

stödja 

”Friska barn” 

Exakt lika 

motiverad 

Mycket mer 

motiverad 

att stödja ”Rädda 

Syriens barn” 


