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Summary

The main responsibility for the child's upbringing and custody lies in the
hands of the parents. However, society has an obligation to step in when the
parents can’t fulfill their duty of care. This responsibility is called the child
welfare.

Much has happened in the area of child welfare during the last century,
partly because of a changed view of the child, but also because the United
Nation’s Convention on the Rights of the Child has forced the society to
make children more visable. There has been several legislative changes, and
several different models for strengthening the child's perspective has been
presented. The best interest of the child and the child's right to be heard are
given greater consideration when it comes to investigations and decisions.

Despite this increasing childperspective the social services are often
criticized. The criticism often concerns gaps in the childperspective. This
criticism, in a way, forms the basis of my thesis, as | look into how the
childperspective plays out in the child welfare.

The child protection investigation, published in 2009, proposed that the
rules regarding children in the Social Services Act and the Care of Young
Persons Act (LVU) would be unified into a new law. This law would be
named Law for support and protection of children and young people (LBU).
The investigation found that, from a child's perspective, it would be a good
idea to unify these two laws.

A couple of years after the child protection investigation’s proposal, the
Childrens Ombudsman (BO) issued a report in which he not only concurred

with the proposal of introducing a new Child Act, but also went even further
and proposed that the social services should be reformed in order to make it
possible to handle issues regarding childprotection, ie a specialized
organisation. BO found the Norwegian barnevernet to be a good role model
for such an organization.

The question is whether, instead of reforms, it is possible to accomplish an
enhanced childprotection through legislation or organizational changes. For
example, research is being conducted and different models and working
tools are being presented, all of which could lead to an enhanced
childperspective. One model, partly intended to give an enhanced
childperspective is Children's needs at the center (BBIC). Since BBIC today
is practiced by the majority of Sweden's social services | will investigate
this particular model in my thesis.

In my thesis | weigh these different approach for a strengthened
childperspective, not only against each other but also in relation to the
local self-government.



Sammanfattning

Huvudansvaret for barns fostran och vardnad ligger hos fordldrarna. Trots
detta sa har samhéllet en skyldighet att trada in da en foralder inte kan full-
folja sin vardnadsplikt. Detta ansvar aterfinns i den sociala barnavarden.

Mycket har hant inom den sociala barnavarden det senaste arhundradet,
delvis pa grund av en forandrad syn pa barn och inte minst har Forenta
nationernas konvention om barnets rattigheter (Barnkonventionen) fatt
samhallet att gora barnen mera synliga. Det har skett atskilliga lag-
forandringar och det har arbetas fram modeller for ett starkt barnperspektiv.
Barnets bésta och barnets ratt att komma till tals tas allt mer i beaktande vid
utredningar och beslut.

Trots detta 6kade barnperspektiv sa riktas det ofta kritik mot den sociala
barnavarden. Kritiken ror inte séllan brister i barnperspektivet. Denna kritik
kan sdgas ligga till grund for mitt arbete ndr jag utforskar hur barn-
perspektivet ser ut inom den sociala barnavarden.

| barnskyddsutredningen som utkom 2009 lades det fram ett forslag om att
de bestammelser som ror barn i socialtjanstlagen (SoL) och lagen om vard
av unga (LVU) skulle slas samman till en ny gemensam lag. Denna lag
skulle fa namnet Lag om stéd och skydd for barn och unga (LBU).
Utredningen fann att det ur ett barnperspektiv vore bra att samla dessa lagar
I en och samma.

Ett par ar efter barnskyddsutredningens forslag utkom Barnombudsmannen
(BO) med en rapport dér han instimde med utredningen om att inféra en ny
barnalag men han gick dven steget langre och fdreslog en reform av
socialtjansten sa att dess arbete med barns skydd skulle samlas i en sarskild
organisation. Det norska barnevernet sag BO som forebild for denna
organisation.

Fragan ar om det pa annat satt an genom reformer genom lagstiftning eller
organisationsforandringar kan astadkommas ett starkare barnperspektiv.
Exempelvis sa forskas det och tas fram olika modeller och arbetsverktyg
som skulle kunna leda till ett forstarkt barnperspektiv. En modell som delvis
har till syfte att ge ett starkt barnperspektiv ar Barns behov i centrum
(BBIC). Eftersom BBIC idag praktiseras av majoriteten av Sveriges social-
tjanster sa undersoker jag just denna modell i mitt arbete.

I mitt arbete sa vager jag dessa olika tillvagagangsatt for ett starkt barn-
perspektiv inte bara mot varandra utan aven i forhallande till den
kommunala sjélvstyrelsen.



Forord

”Maskrosbarn &ar barn som har det svart hemma men som
klarar sig &nda, ungefar som en maskros kan vaxa upp genom
asfalten.”

De sa kallade maskrosbarnen har alltid fascinerat mig. Jag har funderat pa
vad det &r som gor att dessa barn klarar sig genom de svarigheter de moter
under sin uppvaxt for att vaxa upp till individer, med skinn pa néasan och
med en malmedvetenhet som ar fa forunnat. Mina funderingar har lett till
slutsatsen att skillnaden &r att dessa barn blivit sedda. De fanns en vuxen dar
som sag dem och som lyssnade pa deras behov. Som gav dem motivationen
att kampa trots att allt tycktes ga emot dem. Dessa funderingar fick mig att
inse hur viktigt det ar att vi vuxna ser och lyssnar pa barnen. Vilken oerhérd
skillnad vi kan gora och hur viktigt det & med ett barnperspektiv, oavsett
om det ar inom den sociala barnavarden, skolan eller i hemmet.

Med detta i bakhuvudet var det tamligen latt att vélja &mne for min uppsats.
Jag ville skriva om barnperspektivet eftersom det ar sa betydelsefullt &mne
nar man tanker pa vilken skillnad det kan gora med ett barns liv.
Barnperspektivet &r inte enbart ett par artiklar i en konvention utan det &r sa
pass mycket mer sett ur ett manniskoperspektiv. Med ett starkt barn-
perspektiv kan vi fa manga fler maskrosor som lyser upp vara asfalts-
beldggningar.

Jag vill forst och framst tacka Bengt Lundell som hjélpt mig och inspirerat
mig med mitt arbete. Det har varit langa och kdmpiga men ack sa larorika
sommarveckor.

Sedan vill jag aven tacka mina barn som ironiskt nog inte alltid ként av
barnperspektivet nar deras mamma suttit nedgrottad i bocker och inte haft
mycket tid 6ver for annat. Darfor passar jag aven pa att tacka min sambo
som hjalpt till att aterstélla barnperspektivet i vart hem genom att se till att
barnens basta blivit tillgodosett och att de haft ratt att komma till tals. ©

Nar jag anda dr i gang passar jag pa att tacka Hans Gunnar Axberger som
tog mig under sina vingar och gav mig ett “juridiskt sjélvfortroende” under
utbildningen. Detta sjalvfortroende &r jag evigt tacksam for och lovar att jag
ska b&ra med mig under hela mitt yrkesliv.

Slutligen vill jag dven tacka min pappa som &r anledningen att jag snart har
min juristexamen. Utan honom hade jag aldrig sokt in pa utbildningen och
utan all peppning och motivation hade jag nog aldrig lyckats ta mig igenom
de senaste fem aren.



Forkortningar

Barnkonventionen

BBIC
BVL
BO
EKMR

FB
ForvL
VO
KomL
LBU
LVM

LvVU

Prop.
SKL
SoF
SoL
SOou

Forenta nationernas konvention om barnets
rattigheter

Barns behov i centrum

Lov om barneverntjenester
Barnombudsmannen

Europeiska konventionen angaende skydd for de
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Foréaldrabalk (1949:381)

Forvaltningslag (1986:223)

Inspektionen for vard och omsorg
Kommunallag (1991:900)

Lag om skydd av barn och unga

Lag (1988:870) om vard av missbrukare i vissa
fall

Lag (1990:52) med sérskilda bestimmelser om
vard av unga)

Regeringens proposition

Sveriges Kommuner och Landsting
Socialtjanstférordningen (2001:937)
Socialtjanstlag (2001:453)

Statens offentliga utredningar



1. Inledning

1.1 Bakgrund

Foraldrarna har enligt Fordldrabalken (FB) huvudansvaret for sina barns
fostran och vard sa lange barnen inte & myndiga. Det stadgas i FB att barn
har ratt till god omvardnad, trygghet och en god uppfostran. Barnet har ratt
att behandlas med aktning for sin person och egenart och far inte utsattas for
kroppslig bestraffning eller annan krankande behandling.! Det ar vardnads-
havarens ansvar att tillgodose barnets behov och de har dven ansvar for
barnets personliga forhallande. VVardnadshavarna ska svara for att barnet far
den tillsyn den behover och vardnadshavaren ska bevaka att barnet far till-
fredsstallande forsorjning och utbildning.?

Bestammelserna i FB beskriver vad alla barn ska garanteras. Trots att det ar
foraldrarna som bér huvudansvaret for sina barn och trots att flertalet barn
far den omsorg de behdver sa forekommer det att samhallet far trada in da
foraldrarna inte kan eller har méjlighet att fullfolja sin vardnadsplikt. Detta
samhdlleliga ansvar aterfinner vi i den sociala barnavarden.®

1.2 Syfte och problemformulering

Syftet med denna uppsats ar att undersoka barnperspektivet i den sociala
barnavarden i Sverige och analysera hur det visar sig saval i teorin som i
praktiken.

I min undersokning av barnperspektivet har jag valt att fokusera pa
barnkonventionens artiklar om barnens bésta och barnens rétt att komma till
tals och hur de aterspeglar sig i den svenska lagstiftningen. Jag kommer i
samband med granskningen av barnkonventionen &ven berdra artikel 8 i
Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna eftersom denna artikel stundtals kan komma i
konflikt med reglerna om barnens bésta.

Jag vill analysera och diskutera det forslag som kommit om en egen lag till
skydd for barn och unga dels ur ett barnperspektiv och dels hur det skulle
inverka pa den kommunala sjalvstyrelsen. Jag kommer da aven se till andra
atgarder, an rent lagtekniska, som gjorts for att starka barnperspektivet.

Slutligen vill jag dven belysa den norska barnavarden som ofta framstalls
som en forebild da det galler barnperspektivet. Jag kommer att analysera
den norska modellen genom att se pa likheter och skillnader med den

16 kap. 18 FB.
26 kap. 28 FB.
3 Andersson m.fl, 2011, s. 5.



svenska modellen och féra en diskussion huruvida en kopiering av den
norska modellen skulle ge ett starkare barnperspektiv i den svenska
barnavarden.

Min framstallning kommer att utga ifran foljande specifika fragestallningar:

e Hur ser barnperspektivet ut i den sociala barnavarden i dag och vilka
forandringar har skett for ett forstarkt barnperspektiv?

e Hur kan en forstarkning av barnperspektivet komma tillstand pa
basta sétt? Bor det ske genom lagstiftning eller organisatoriska
forandringar eller finns det andra modeller som kan resultera i ett
starkt barnperspektiv.

1.3 Avgransningar

Jag ar medveten om att jag valt ett tdmligen komplext &mne och jag har valt
att avgransa mig genom att inrikta min utredning pa barnperspektivet sett ur
barnkonventionens artiklar om barnets bésta och barnets ratt att komma till
tals. Sjalvfallet finns det inte en enskild modell eller tillvagagangsatt for ett
fullkomligt barnperspektiv och jag har darfor valt att anpassa mitt arbete till
att berora ett par av de modeller som kan vara aktuella i fragan. Jag har
saledes inte valt att beréra kompetenshojning av socionomer, samverkan
mellan myndigheter eller KUBAS (nationellt stdd i socialtjansten) trots att
detta ocksa ar faktorer som kan leda till ett starkare barnperspektiv.

1.4 Metod och material

Vid min undersokning av barnperspektivet i den sociala barnavarden
kommer jag forst och framst anvanda mig av den Kklassiska juridiska
metoden dar lagtext, forarbeten och doktrin undersoks i enlighet med
rattskallelaran. D& mitt syfte ar att undersoka barnperspektivet har jag gatt
tillbaka till de forarbetet som foéranledde den ursprungliga SolL:en och
darifran forsokt hitta de standpunkter som fanns fér och emot en gemensam
socialtjanstlag. | mitt arbete har jag dven belyst beteendevetenskapliga
aspekter.

Jag har tagit del av en stor mangd forskningsmaterial for att fa fram
empiriska fakta om hur barnperspektivet ser ut i teorin. Jag har granskat
barnkonventionen grundligt och framforallt paragraferna om barnets bésta
och barnens ratt till delaktighet. For att fa en tydlig bild av barn-
konventionen i Sverige har jag gatt tillbaka till de férarbeten som féranledde
implementeringen av konventionen i Sverige.

For min presentation av ett tydligare barnperspektiv har jag analyserat de
foreslagna &ndringarna i barnskyddsutredningen som &r relevanta fér min



uppsats och aven studerat den norska barnavarden och de lagar som styr
dem.

Baserat pa de material jag anvant mig av i min utredning kommer jag
analysera mojliga forandringar for ett starkt barnperspektiv.

1.5 Disposition

Mitt arbete &r uppdelat i sex kapitel och for att ge lasaren en tydlig struktur
inleds varje kapitel med en kortare inledning och avslutas med en
sammanfattande analys av kapitlet.

For att ge lasaren en Gverblick och forstaelse 6ver den sociala barnavarden
sa kommer det forst att goras en genomgang av den svenska barnavardens
historik de senaste drygt 100 aren. | samma kapitel som den historiska
tillbakablicken kommer dven den kommunala sjalvstyrelsen behandlas. Jag
kommer har dven ta upp den proportionalitetsprincip som tillkommit for att
undvika allt for langtgdende intrang i det kommunala sjalvbestammandet.
Eftersom barnkonventionen ar en central punkt i arbetet kommer jag i
kapitel tre ge en ndrmre beskrivning av barnkonventionen i Sverige och de
tva artiklarna i barnkonventionen som ligger till grund for barnperspektivet i
den svenska lagstiftningen. Jag kommer &ven i samband med barn-
konventionen att bertra artikel 8 i EKMR.

| kapitel fyra kommer jag att beskriva barnperspektivet och hur det kan
tolkas. Efter den beskrivande delen kommer jag att gora en framstéllning av
de lagstiftningsatgarder som genomforts i syfte att starka barnperspektivet i
de sociala lagarna. Darefter kommer den svenska barnavarden att behandlas.
Forst genom ett beskrivande avsnitt om Socialtjanstens tillkomst, dess
organisation och dess riktlinjer. 1 samma kapitel kommer &ven
barnperspektivet i de sociala lagarna redovisas. De paragrafer som har
kommer att gas igenom ar barnets basta och barns réatt att komma till tals i
saval LVU som SoL. Har kommer jag dven att berdra vilka problem i
tillampningen som ar kopplade till bestammelserna.

For att belysa vilka fordndringar som &r/kan vara aktuella, for att stdrka
barnperspektivet, sa kommer jag i kapitel fem ge en presentation av
barnskyddsutredningens forslag om en sarskild barnlag. Har kommer jag
aven att ta upp vilka konsekvenser en sadan lag skulle kunna fa for den
kommunala sjalvstyrelsen. Efter det kommer jag titta narmre pa BBIC, som
ar en modell utarbetad av socialstyrelsen for att skapa ett enhetligt system
for handlaggning och dokumentation i den sociala barnavarden. Jag kommer
aven att ga igenom for- och nackdelar med modellen. Som avslutning pa
kapitel fem kommer den norska modellen med ett sarskilt barntjanst, en
sarskild barntjanstlag samt inkorporerandet av barnkonventionen att
granskas.

| det sista och avslutande kapitlet gors en analys av tillampningen och
behovet av ett starkt barnperspektiv och de skél som finns for att ytterligare



stdrka barnperspektivet. Har kommer tidigare kapitel vavas ihop till en
helhet for att diskuteras och analyseras ur ett barnrattsperspektiv.



2. Bakgrund: Barnavardens historik
och den kommunala sjalvstyrelsen

Barnens réattigheter och samhéllets ansvar for att skydda barn kan i ett
historiskt perspektiv ses som ett tdimligen ungt fenomen. Utvecklingen av ett
socialt barnavardsarbete och en lagstiftning med fokus pa barnens réatt har
paverkats av saval samhélleliga, vetenskapliga som politiska rén. 1900-talet
har kallats “barnets drhundrade”. 4 For att fa en djupare forstéelse for dagens
sociala barnavard kan det darfor vara av vikt att fa en Gverblick Gver det
senaste dryga arhundradets utveckling.

Jag kommer i det hér kapitlet &ven beskriva den kommunala sjalvstyrelsen
da det ar en viktig princip som i Sverige funnits sedan mitten av 1800-talet
och som starkt hanger ihop med den sociala barnavarden.

2.1 Sekelskiftet 1800-1900-tal

Mot slutet av 1800-talet borjade det sa smatt att véxa fram ett intresse for
barns uppfostran och omhandertagande. Exempelvis kom det 1881 en
forordning for att skydda barn i arbetslivet och barn fick darmed ett skydd
mot skadliga arbetsmiljoer.> Det var dock inte tal om att barnet skulle fa
nagon rittslig stallning.®

Det var forst under 1900-talets borjan som Sverige kom att infora en
organiserad barnavardslagstiftning. Barnavardslagstiftningens forutsatt-
ningar utgjordes framst av tva olika omstandigheter.

Forst och framst var det att nya problem uppkommit inom barnavarden.
Dessa ansdgs ha uppkommit pa grund av den urbanisering och
industrialisering som uppstatt i samhallet.” Allt eftersom industriarbetarna
hopades i staderna, kom deras barn att bli allt mer synliga. Lésdrivande,
bettlande och kriminella barn kom att anses som ett stort problem.®

Den andra omsténdigheten var att det under 1800-talet, under inflytande av
den framvaxande folkskolan, kom att vaxa fram en ny syn pa barn som var
avvikande och problematiska. Dessa tva omstandigheter i kombination med
inspiration fran utlandet kom att ligga till grund for 1902 &rs barnavardslag®.
Samtidigt infordes aven lagstiftning om fosterbarnsvarden och en ny lag om
unga lagévertradares behandling.°

4 Leviner, 2011, 5.62-63.

5 Ewerlof m.fl, 2007, s. 18.

6 Ewerlof m.fl, 2007, s. 14.

7 Lundstrém, 1993, s. 47.

8 Lundstrom m.fl, 1996, s. 13-14.

® Lag (1902:67) angaende uppfostran at vanartade och sedligt avseende forsummade barn.
10 Lundstrom m.fl, 1996, s. 14.



2.2 1924 ars lag

Det borjade tidigt riktas kritik mot 1902 ars lagstiftning. Kritiken kom
framst fran socialpolitiska organisationer som menade att lagstiftningen var
splittrad och att den pa grund av detta inte astadkom de tankta
verkningarna.l! En annan kritik som riktades mot lagstiftningen, var att det
inte fanns nagra forutsattningar for att omhanderta barn som till exempel
vanskottes och/eller misshandlades.!?

Genom 1924 &rs barnavérdslagstiftning®® fick barnavarden framst
organisatoriska forandringar. Detta innebar bland annat att barnavards-
namnder blev obligatoriska och i dessa namnder bringades barnavarden
under gemensam ledning.!* Det genomfordes en rad reformer i samhallet
och det infordes bland annat moderskapsunderstdd, barnavardscentraler och
allmanna barnbidrag. | takt med det 6kade valstandet i samhéllet sa 6kade
dven kunskapen om barnens behov och utveckling.®®

2.3 1960 ars lag

Det svenska samhéllet hade genomgatt en stor transformation nar 1960 ars
barnavardslag'® borjade gélla. Sverige var nu att anse som ett framgangsrikt
industrisamhalle med radande marknadsekonomi. Det hade skett ett stort
antal sociala reformer och tjansteman blev allt vanligare inom den
kommunala forvaltningen. Detta ledde bland annat till en mera regelrétt
byrakratisk handlaggning.

En ny syn pa barn- och ungdomspsykologi véxte fram, vilket ledde till ett
nytt synsatt gallande barns avvikelser, dar diagnostisering och behandling
stod i fokus.!” Den kommunala barnhélsovarden kom att byggas ut och
forebyggande arbete kom att ta en allt storre plats.8

| det férebyggande arbetet lades stor vikt vid mojligheter att ingripa pa ett
tidigare stadium i enskilda fall men &ven pa generella satsningar sasom
boende for unga, yrkesradgivning och fritidsaktiviteter.!® Det anségs inte
langre att bekymren enbart fanns i familjerna utan problemen fanns aven i
samhéllet.?° Vid tiden for 1960-ars barnavardslag ansags barn som en del av
familjen utan sjalvstandig rattslig stallning fore 15 ars alder.?

11 | undstrom, 1993, s. 54.

12 undstrom m.fl, 1996, s. 15.
13 SFS (1924:367).

1 Lundstrom m.fl, 1996, s. 15.
15 Leviner, 2011, s. 66.

16 SFS (1960:97).

17 Lundstrom m.fl, 1996, s. 15-16.
18 Lundstrom, 1993, s. 67.

19 | eviner, 2011, s. 66.

20 | undstrom, 2003, s.67.

21 Mattsson, 2002, s 47.

10



2.4 1982 ars socialtjanstlagstiftning

| borjan av 1970-talet kom lagen om social centralnamnd?? vilken méjlig-
gjorde for kommunerna att sla ihop barnavardsnamnder, nykterhetsnamnder
och socialnamnder till en och samma namnd. Begreppet helhetssyn kom att
vara den roda traden genom den nya socialtjanstlagen som tradde i kraft i
januari 19822, Socialtjanstlagen kom att bli en malinriktad ramlag for att
kunna tillgodose helhetssynen.?*

Da det ar denna lag som ligger till grund dven for dagen SoL sa har jag valt
att narmare beskriva lagen och dess tillkomst i kapitlet 4.2.

2.5 1990 och 2000-talet

Bade SoL:en och LVU har, vid ett flertal tillfallen genom aren reviderats.
De flesta andringarna har skett for att barnet ska fa en starkare stéllning och
for att anpassa lagstiftningen till barnkonventionen.?®

Under 2010-talet sa har det svenska systemet allt mer gatt fran ett
familjestodsorienterat system, dar det betonas en helhetssyn pa familjen, till
ett barnskyddssystem, dar fokus laggs pa barnets behov och intressen.
Barnens stallning har forandras da det fran att tidigare ha setts som objekt
utan rattigheter mer och mer ses som subjekt med rattigheter.®

Det har forutom ett frekvent lagférandringsarbete &ven skett en hel del
utvecklingsarbete inom den sociala barnavarden. Det har till exempel
utvecklats ett handlaggnings- och dokumentationssystem, BBIC, och det
stalls allt hogre krav pa socialsekreterarnas kunskap och professionalitet i
barndrenden.

Ett stort steg mot ett starkt barnperspektiv maste sagas ha tagits i och med
att regeringen i slutet av 2007 tillsatte en utredning for att se dver de sociala
barnavardslagarna. Utredningen gick under benamningen barnskydds-
utredningen. Utredningen fick i uppdrag att se 6ver ett antal bestdmmelser i
den davarande lagstiftningen och foresla motiverade forandringar. Bland
annat skulle de se Over de bestdmmelser som berdrde den sociala barn- och
ungdomsvardens overgripande mal och ansvar, socialnamndens majlighet
att polisanméla brott mot barn, reglerna om anmaélningsskyldighet och &ven
reglerna for Oppna insatser, utredning och uppféljning av insatser.
Utredningen skulle &ven undersoka om bestammelserna till stéd och skydd
for barn och unga skulle sammanféras i en och samma lag. Utredningen

22 SFS (1970:296).

23 SOU 1974:39, s. 107.

24 SOU 2009:68, s. 111.

25 Mer om detta anpassningsarbete gér att ldsa om i avsnittet barnperspektivets utveckling i
de sociala lagarna”.

% Leviner, 2011, s.75.
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skulle, om de kom fram till att det fanns behov att sammanféra lagarna,
lamna forslag pa hur en sadan lag skulle utformas. De skulle slutligen &ven
lamna forslag pa forandringar som bedomdes som nodvéandiga for att
anpaszs7a lagstiftningen till den utveckling av barn och ungdomsvarden som
skett.

Barnskyddsutredningen resulterade i en proposition med lagférandringar
som tradde i kraft 1 januari 2013. Regeringen valde dock, utan motivering,
att endast foresld andringar i den befintliga lagarna SoL och LVU.?

2.6 Den kommunala sjalvstyrelsen

I regeringsformen (RF) aterfinns flera bestammelser om kommuner och
landstings stéllning i det svenska samhéllet. | 14:de kapitlet, som reglerar
kommunerna, sa stadgas det att "kommunerna skoter lokala och regionala
angelagenheter av allmant intresse pa den kommunala sjélvstyrelsens grund.
P& samma grund skoter kommunerna dven de 6vriga angeldgenheter som
bestims i lag”?®. Denna bestimmelse anses s& pass viktigt att en liknande
bestammelse &r intagen i Kommunallagen (KomL).*® Principen om
kommunal sjéalvstyrelse géller darmed all kommunal verksamhet.

Den kommunala sjéalvstyrelsen varken preciseras eller definieras i nagon
forfattning. Dock sa kan KomL ge en viss vagledning i vad principen
innebar. Genom KomL kan det forstds att det kommunala sjalvstyret ar en
princip som anger relationen mellan stat och kommun och som ér till for att
ge kommunerna en oberoende och inom vissa grénser fri bestammanderétt.
En grundtanke har saledes varit att kommunerna, férutom deras aligganden
enligt speciallag, ska ha en egen fredad sfar som ar fri fran statlig
inblandning.3*

Trots att kommunerna har en tamligen stor frihet i sin bestimmanderétt sa ar
den inte obegransad. Det &r till syvende och sist staten som har det yttersta
ansvaret for samhéllets verksamheter. Det ar till exempel riksdagens uppgift
att i lag bestdamma grunderna for kommunernas organisation och
verksamhetsformer och for den kommunala beskattningen. 32 Riksdagen har
aven en ratt att bemyndiga regeringen att genom fdérordning meddela
foreskrifter i vissa amnen som rér kommunerna.

27.50U 2009:68, s. 19.

28 Prop. 2012/13:10, s. 218.
2914 Kap. 2§ RF (1974:152).
301 kap. 1§ KomL (1991:900).
31 Bohlin, 2011, s.22.

%2 Bohlin, 2011, s. 22.

33 8 kap. 7§ RF (1974:152).
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2.6.1 Specialforfattningar

Forutom den grundlaggande regleringen av kommunen som aterfinns i
KomL och ForvL sa finns det ett antal specialforfattningar som forpliktar
kommunerna att fullgora olika forvaltningsuppgifter. Sadana special-
forfattningar finns exempelvis inom socialtjansten, skolvésendet, raddnings-
tjansten och halso- och sjukvarden.®* Foérutom lagstadgade skyldigheter
finns det ofta i lagstiftningen nationella mal som kommunerna ska leva upp
till.>®

| SoL sa aterfinns dessa mal i 1 kap. 18 dar det stadgas att samhallets social-
tjanst ska pa demokratins och solidaritetens grund framja manniskornas
ekonomiska och sociala trygghet, jamlikhet i levnadsvillkor samt aktiva del-
tagande i samhallslivet.

2.6.2 Proportionalitetsprincipen i 14:3 RF

Den svenska kommunala sjalvstyrelsen har, trots vissa begrénsningar,
salunda en stark stéllning. Inte minst aterspeglas detta i 14 kap. 38 dar det
foreskrivs att ”en inskridnkning i den kommunala sjélvstyrelsen bor inte ga
utdver vad som ar nodvandigt med hansyn till de d&ndamal som foranlett
den.”

Denna bestdmmelse kom till 2010 for att vdrna om den kommunala
sjdlvbestdimmanderétten. Principen innebdr att det vid inférande av nya
normer som kan fa betydelse for den kommunala sjélvstyrelsen, ska det
prévas om den tankta regleringen kan motivera det eventuella intrang i den
kommunala sjalvstyrelsen som regleringen innebér.*

Regeringen uttalade i forarbetena att en sddan proportionalitetsprovning
”bor innefatta en skyldighet att undersoka om det @andamal som regleringen
avser att tillgodose kan uppnas pa ett for det kommunala sjalvbestammandet
mindre ingripande sétt 4n det som foreslas.” Saledes menade regeringen att
om det finns andra satt att nd samma mal sa ska det sattet som minst
paverkar den kommunala sjalvbestammanderatten viljas. Det kravs darfor
omfattande analyser i lagstiftningsarbetet hur det kommunala sjalvstyret kan
péaverkas.®’

3 Bohlin, 2011, s.23.

35 50U 2009:68, s. 570.

3% Holmberg m.fl., 2011, s. 143.
37 Prop. 2009/10:80, s. 212.
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2.7 Sammanfattaning

Det framgar av den historiska tillbakablicken att samhallets syn pa barn
forandras markant under de senaste dryga hundra aren. Fran att inte ha nagot
sarskilt skydd alls har en gradvis 6kande barnavard vuxit fram i samhéllet.
Till en bérjan som ett satt att skydda samhallet men allt eftersom kunskapen
Okat som ett sétt att se den enskilde individen och inge den ett erkdnnande
som rattssubjekt.

Barnavarden har foljt utvecklingen i samhallet i stort vilket bland annat syns
tydligt da Sverige under 1960-talet var att anses som ett framgangsrikt
industriland. Da satsades det pa valfarden och det férebyggande arbetet sags
som allt viktigare. Valfardssamhéllet fortsatte att spela en viktig roll under
1970-1980 talen och syntes tydligt i 1982 ars SoL dar begreppet helhetssyn
var den roda traden.

Under de senaste dryga 20 aren &r det tydligt att synen pa barn har stérkts.
Inte minst pd grund av Sveriges ratificering av barnkonventionen. Det har
gjorts flertalet forandringar inom barnavarden for att starka barnens
stéllning och det har férutom rent lagstiftningsmaéssigt aven skett en hel del
utvecklingsarbete bland annat genom hogre kompetenskrav och i
forbattrande av arbetssatt.

Betraffande den kommunala sjalvstyrelsen sa ligger den djupt forankrad i
det svenska samhallet da den funnits under tamligen lang tid. Ledorden for
sjalvstyrelsen kan sdgas vara decentralisering och demokrati. Kommunerna
ska ha en tamligen vid sfar som ar fredad fran statens inblandning. Dock
finns det vissa begrénsningar i deras bestimmanderatt vilken ger riksdagen
viss kompetens att stifta lagar som berér kommunerna och for regeringen att
genom forordning meddela foreskrifter som ber6r kommunerna. Vid
inforande av nya normer ska dock alltid en proportionalitetsbedémning
goras for att avgora huruvida de nya normerna inskranker den kommunala
sjalvstyrelsen.
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3. Barnkonventionen och EKMR

| detta kapitel kommer jag inledningsvis att beskriva barnkonventionens
stillning i Sverige samt den artikel som reglerar myndigheternas
barnskyddsansvar. Darefter kommer jag att ga igenom de tva artiklarna som
kan sagas vara grunden till barnperspektivet i den sociala barnavarden. Efter
denna genomgang av barnkonventionen kommer jag att ge en kort
beskrivning av artikel 8 i EKMR som stadgar ratten till familj. Detta
eftersom artikeln stundtals kan komma i konflikt med barnperspektivet.

3.1 Barnkonventionen i Sverige

Konventionen om barnens rattigheter ratificerades av Sverige 1990. Trots
ratificerandet har barnkonventionen inte inkorporerats i den svenska
lagstiftningen.® Barnkonventionen ar darfor ingen lag i réttslig mening och
det finns ingen domstol eller annat organ som kan sanktionera staten om den
inte lever upp till artiklarna i barnkonventionen.®® Barnkonventionen &r
istallet en internationell folkrattslig forpliktelse som staten har tagit pa sig
att folja. Darfor ar det den svenska staten som é&r ansvarig for att
barnkonventionen efterlevs i Sverige. Detta kan ske genom exempelvis
lagstiftning eller andra atgarder.®® | stallet for att inkorporera barn-
konventionen har Sverige valt att transformera bestdmmelserna i lag-
stiftningen. Pa sa satt har de delar som ansetts behéva inforlivas med svensk
ritt omarbetas till svensk forfattningstext.*!

Artikel 4 i barnkonventionen fortydligar myndigheternas barnskyddsansvar.
Héar stadgas att staterna ar forpliktade att folja och genomféra
barnkonventionen i sin helhet och att de ska gora det med “utnyttjande till
det yttersta av tillgangliga resurser”.*?

| barnkonventionen satts barnet i medelpunkten och konventionen ger
uttryck for barnets behov och réttigheter. Barnkonventionen betonar
foraldrarnas ansvar men dven samhéllets ansvar att stodja foraldrarna.*® En
grundldggande tanke i barnkonventionen &r att barn ska ses som
sjalvstandiga individer med fullt och lika ménniskovarde som vuxna.**

3 Lundgren & Thunved, 2013, s. 20.
39 Mattsson, 2002, s. 124-125.

40 SOU 2009:68, s. 129.

41 SOU 2009:68, s. 129.

42 | eviner, 2011, s. 96.

43 SOU 2009:68, s. 164.

4 Lundstrom m.fl, 1996, s. 67.
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3.1.1 Artikel 3 -Barnets basta

"Vid alla dtgdrder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller
privata sociala valfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter
eller lagstiftande organ, skall barnets basta komma i fiimsta rummet. *®

En av de mest grundlaggande principerna i barnkonventionen ar artikel 3
som stadgar att barnets basta alltid ska komma i framsta rummet vid alla
atgarder som ror barn.*® Av formuleringen forstas att barnets basta alltid ska
beaktas i beslutsfattandet. Dock kraver inte barnkonventionen att barnets
basta alltid ska vara utslagsgivande men “barnets basta ska ligga med och
viga tungt i vgskalen ndr beslut som ror barn skall fattas™. I det fall d& det
finns andra intressen som vagt tyngre sa kravs det att den myndighet som
tagit beslutet kan visa att en sammanvégning av de relevanta intressena har
gjorts i det enskilda fallet.*’

| forarbetena som lag till grund nar Sverige skulle godkanna
barnkonventionen sa belystes den problematik som kunde uppkomma om
det gjordes en allmén beskrivning av vad som d&r att anses som barnets
basta.*® Vad som ar barnets basta har ansetts vara foranderligt i och med
forandringar i véarderingar och d& ny kunskap véxer fram.*® Barnkommittén,
som tillsattes for att gora en Oversyn Over hur svensk ratt forholl sig till
barnkonventionen, uttalade att barnets bésta maste tolkas ur tva perspektiv,
ett objektivt och ett subjektivt perspektiv. Det objektiva grundas pa kunskap
och vetenskap och det subjektiva perspektivet &r det enskilda barnets vilja
och installning. Barnkommittén menade att bada dessa perspektiv skulle
kombineras for att f& det ultimata underlaget.>® | senare propositioner har det
framhallits att barnets basta maste avgoras i varje enskilt fall och da med
utgangspunkt i de individuella forhallandena. Att det ska ses till allt som
berér barnets fysiska och psykiska valbefinnande och utveckling nér
bedémningen gors. Beaktande av bade kortsiktiga som langsiktiga effekter
for barnet ska goras. Det har dven pekats pa att det ar i stort sett omojligt att
pa ett objektivt satt avgora vad som ar bast for barnet.>

3.1.2 Art 12 -Barns ratt att komma till tals

“Konventionsstaterna skall tillférsdkra det barn som dr i stand att

bilda egna &sikter ratten att fritt uttrycka dessa i alla fragor som

beror barnet, varvid barnets asikter skall tillmatas betydelse i fornallande
till barnets dlder och mognad. ™

45 Art. 3.1 barnkonventionen.
46 Everlof m.fl., 2004, s. 35.
47 Prop. 1997/98:182, s. 13.
8 | eviner, 2011, s.101.

49 SOU 2009:68, s. 200.

50 SOU 1997:116 s. 134f.

51 SOU 2009:68, s. 200.

52 art. 12 barnkonventionen.
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Principen om barns rétt till delaktighet har sin grund i barnkonventionens 12
artikel. Enligt bestammelsen ska staterna tillforsdkra barn, som &r méktiga
att bilda egna asikter, ratten att fritt uttrycka sig i alla fragor som ror
barnet.5* Dessa asikter ska sedan ges betydelse i férhallande till barnets alder
och mognad. Barnet ska daven enligt artikel 12 ges mojlighet att horas i alla
domstols- och administrativa forfarande som angar barnet. | artikelns syfte
ingar aven barnets ratt att goras delaktig och deras ratt att fa vasentlig
information.>

Barnkommittén menade i sin utredning att rétten att komma till tals &r en
absolut rattighet men kommittén lamnade fragan, om hur barnet ska horas,
6ppen. Barnkonventionen stadgar dock att barnet ska horas pa ett satt som ar
overensstammande med de nationella procedurreglerna i det aktuella landets
lagstiftning. Barnkommittén menade att den svenska lagstiftningen svarade
val mot dessa regler men att det krdavde stor kunskap hos myndigheter och
domstolar for att de skulle kunna vardera och forsta barnets vilja.

Principerna om barnets bdasta och barnets rétt att komma till tals &r néra
forenade med varandra. De bada principerna ger uttryck for att barn ska ses
som fristdende individer som ar bérare av egna réttigheter.>

3.2 Art 8 EKMR - Ratt till skydd for privat-
och familjeliv

EKMR undertecknades 1949 och tradde i kraft 1953.%° Sedan 1995 galler
konventionen som lag i Sverige.®” Artikel 8 ar den artikel i EKMR, forutom
artikel 2 och 3°, som kan anses mest relevant nar det géller myndigheternas
ansvar i barnavéardsarende.>®

1. Var och en har rétt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och
sin korrespondens.

2. Offentlig myndighet far inte inskranka atnjutande av denna réattighet annat
an med stod av lag och om det i ett demokratiskt samhalle &r nédvandigt med
hansyn till statens sékerhet, den allménna sékerheten, landets ekonomiska
valstand eller till férebyggande av oordning eller brott eller till skydd for
halsa eller moral eller for andra personers fri- och rattigheter.®

53 Everlof m.fl., 2004, s. 36.

5 |eviner, 2011, s. 106.

%5 S0U 1997:116, s. 177.

% Leviner, 2011, s. 85ff.

57 Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angéende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlédggande friheterna.

58 Artikel 2- Ratten till liv, artikel 3- rétt att inte bli utsatt for tortyr eller omansklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning.

%9 Leviner, 2011, s. 87.

80 Art. 8 EKMR.
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| artikel 8 EKMR stadgas att samhallet inte far inskranka nagons ratt till
privat- och familjeliv annat &n vid vissa undantagsfall. Till familjeliv réknas
foraldrarnas ratt att fa ha vardnaden om sina barn och aven barnens ratt att
fa vara med sina foraldrar.®* De undantagsfall som tillater en krankning av
privat- och familjelivet avgors framst om det finns lagstdd samt om det ar
nodvandigt i ett demokratiskt samhélle.5?

Anrtikeln innebdr forst och framst att staten inte ska gora oréttfardiga ingrepp
i enskildas privat- och familjeliv. Artikeln alagger dessutom staten att
foreta positiva atgarder for att freda den enskildes sfar. Fullféljandet av
statens alaggande kan ske antingen via lagstiftning eller ett konkret skydd i
enskilda situationer.®®

3.3 Sammanfattande analys

Det ar i ar 13 ar sedan Sverige valde att ratificera barnkonventionen. Trots
att konventionen inte ar en lag i rattslig mening sd ar den folkréttsligt
bindande foér Sverige. Sverige har 1 stillet for att inkorporera barn-
konventionen valt att transformera bestdimmelserna i lagstiftningen.

Da det galler barnperspektivet i den sociala barnavarden sa &ar det framst
barnets basta och barnets ratt att komma till tals som kan anses vara
aktuella.

Ibland foérekommer det intresseavvagning mellan barnkonventionens
barnperspektiv och artikel 8 i EKMR som stadgar rétten till privat- och
familjeliv. For att fa inskranka artikel 8 i EKMR sa kravs det antingen
lagstdd eller att det &r nddvéndigt i ett demokratiskt samhélle.

Trots att bade barnkonventionen och EKMR é&r konventioner som ar
ratificerade av Sverige sa foreligger det en stor skillnad mellan dem da den
sistndmnda dr instiftad som lag i Sverige.

Aven dé& barnkonventionen inte &r lag i Sverige s& ar Sverige anda skyldig
att folja och genomfdra barnkonventionen i sin helhet och med utnyttjande
till det yttersta av tillgangliga resurser. | foljande kapitel kommer jag att
utreda huruvida Sverige fullfoljer dessa atagande, inom den sociala
barnavarden, pa ett tillfredstallande satt.

61 Singer, 2012, s. 217.
62 Art. 8.2 EKMR.
83 |eviner, 2011, s. 87.
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4. Barnperspektivet och den svenska
barnavarden

Kapitel fyra har jag valt att dela in i tre avsnitt. Det forsta avsnittet kommer
att berbra begreppet barnperspektiv. Detta eftersom begreppet
barnperspektiv inte ar helt klart och da det rader delade uppfattningar om
vad som menas med begreppet. Jag kommer &ven i detta kapitel att beskriva
hur barnperspektivet utvecklats under aren i sa val SoL som LVU. Detta
inledande avsnitt kommer att avliutas med en sammanfattande analys.

Efter avsnittet om barnperspektivet kommer jag att ge en beskrivning av
Socialtjansten, som ar den myndighet som utévar den svenska barnavarden.
Jag kommer forst att dyka ner i borjan av 1980-talet eftersom det var da
foregangaren for var tids SoL kom till stand. Detta for att ge en
bakgrundsbild av vad som lag bakom den sociala reform som da skedde
men aven for att nu gallande SoL bygger pa i stort sett samma varden som
datidens SoL. Jag kommer i anslutning till denna bakgrundsbild &ven att
redogora for den kritik som riktades mot 1982 ars reform. Har kommer jag
att lagga sarskild fokus pa den kritik som pekade pa att reformen skulle
innebéra ett sdmre barnperspektiv. Darefter kommer en 06vergripande
beskrivning av socialtjanstens organisation och en beskrivning av dess
riktlinjer.

| kapitlets sista avsnitt kommer barnperspektivet i det sociala barnavards-
arbetet att beskrivas. Som inledning kommer jag att redogéra for de
overvaganden, fran regering och lagrad, som férekom vid den senaste
lagandringen for att inféra mer detaljerade bestdmmelser for ett stérkt
barnperspektiv. Efter det kommer en genomgang av barnets basta och
barnets ratt att komma till tals i sdval SoL som LVU att goras.
Beskrivningarna av paragraferna kommer att féljas av en redovisning av de
svarigheter som kan uppkomma vid tillampningen av paragraferna.

4.1 Barnperspektivet

4.1.1 Begreppet barnperspektiv

Respekten for barnets fulla manniskovarde och integritet kan ses som
grundpelaren i barnperspektivet. Att alla manniskor, oavsett alder, har ett
lika varde. En annan viktig princip i begreppet ar barndomens egenvarde.
Barn ar inga bihang till sina fordldrar utan de ar unika individer med egna
behov. Barndomen ska inte ses som en forberedelsetid till vuxenlivet utan
barndomen ska ses som en del av livet med ett eget vérde i sig.®

64 SOU 1997:116s. 72.
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I Barnkommitténs delrapport (SOU 1996:115) Barnkonventionen och
utlanningslagen diskuterades just begreppet barnperspektiv. Dér slogs det
bland annat fast att "barnkonventionen kan sdgas utgdra var tids
samhalleliga barnperspektiv eftersom den uttrycker varldssamfundets syn pa
barn och ungdomar. Konventionens grundsyn; varje barns ratt att utan
diskriminering fa sina rattigheter respekterade, principen om barnets basta,
om vikten att lyssna till barnet och om dess ratt till liv och utveckling,
formar en hallning till barn pa det internationella planet. Det krav som
barnkonventionen stéller pa vérldens stater ar att detta forhallningssétt, detta
barnperspektiv, skall genomsyra alla beslut som ror barn."

Barnperspektivet behdver inte endast avse barns egna perspektiv utan kan
aven vara en analys av de villkor ett barn lever under. Den norske
barnforskaren Per Olav Tiller var den forsta som bestdmde begreppet
barnperspektiv. med utgangspunkt i barnet. Han definierade barnets
perspektiv som om att det &r vad barnen ser, hor, upplever och k&nner, som
ar deras verklighet. Barnperspektivet kan dven beskrivas som de vuxnas
perspektiv pa barnen déar barnen ses som formedlare och de vuxna som
tolkare.%

Det finns en skillnad mellan ett generellt barnperspektiv och ett barns eget
perspektiv dar det forstnamnda handlar om de vuxnas perspektiv pa barnet.
Eftersom vuxna bland annat har ansvar att tillvarata barns ratt sa racker det
inte bara med att lyssna pa barn och notera deras vilja. Istallet ska vuxna ta
reda pa vad barnet kanner, upplever och vill. Denna kunskap ska sedan
utgéra grunden i de vuxnas stallningstagande och atgarder. ® Det ar alltsa
inte tillrackligt att en vuxen gor ndgonting som den tror ar barnets basta.®’

For att kunna anvénda sig av ett barnperspektiv kravs det en hel del av
inlevelse, empati samt formaga att kanna igen sig med barnets situation. De
vuxna ska saledes forstka se med barnets 6gon hur ett visst beslut kan
uppfattas av det enskilda barnet eller vissa barn i grupp. Barnet satts i
centrum och ses som en expert pa sin egen situation. Det &r dock till
syvende och sist den vuxna, som ur ett vuxet perspektiv med hjalp av
erfarenheter och kunskaper, som maste fatta ett beslut och aven ta ansvar for
beslutet. Dock ska barnets intresse ha foretrdde om det foreligger en
intressekonflikt mellan barnet och den vuxne. ®°

% Tiller, 1991, s. 35.

6 Rasmusson, 2006, s. 22.
67 SOU 1997:116 s. 72.

68 SOU 1997:116 s. 73.

% Prop. 1996/97:124 s. 98ff.
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4.1.2 Barnperspektivets utveckling i de sociala
lagarna

Uppkomsten av ett barnperspektiv i de sociala lagarna kan sdgas ha sin
grund i och med att Sverige undertecknade barnkonventionen 1990. De
foljande aren diskuterade riksdagen hur barnkonventionens rattigheter skulle
kunna inforlivas i de svenska lagarna. Bland annat sa resonerades det kring
hur barnperspektivet borde starkas i socialtjanstlagen. Begreppet Barnets
basta som fanns i barnkonventionen blev ledordet for att motivera forslag
gallande barn och sociala insatser.”

Socialtjanstlagens portalparagraf kompletterades 1997 med syfte att starka
barnperspektivet. | portalparagrafen stadgades da att det vid atgarder som
ror barn sarskilt ska beaktas vad hénsynen till barnets basta kréver. Det
gjordes aven ett tillagg i 98 SoL som stadgade att nar atgarder ror barn sa
ska barnets instéllning s& langt som majligt klarlaggas och att hansyn ska tas
till barnets vilja med beaktande av dess alder och mognad. Barnperspektivet
preciserades dock inte narmare i lagtexten men det fortydligades nagot i
forarbetet.”

I LVU har det gjorts flera andringar for att strka barnperspektivet. Till
exempel &r det stadgat att det & vad som &r bast for den unge som ska vara
avgorande vid alla beslut enligt lagen. | LVU framgar dven att den unges
instéllning ska klargdéras och att hansyn ska tas till den unges vilja med
beaktande av dennes alder och mognad.’

Vidare sa starktes barnperspektivet i SoL och LVU vytterligare da det den 1
april 2008 inférdes andringar som bland annat innebar att socialndmndens
ansokan om vard enligt LVU ska innehalla uppgift om hur den unge har
informerats och vilken slags information som lamnats samt den unges
installning till informationen.”

Den 1 januari 2013 skedde ytterligare forstarkning av barnperspektivet. De
lagandringar som da kom till stdnd hade sin grund i den s& kallade
barnskyddutredningen. Barnrattsperspektivet starktes pa sa satt att det
infordes i SoL att barnets bésta ska vara avgorande vid beslut och andra
atgarder som ror vard- eller behandlingsinsatser. | bade SoL och LVU
infordes bestdmmelser om att barnet/den unge ska ges maojlighet att framféra
sina asikter i fragor som ror barnet/den unge och om barnet/den unge inte
framfor sina asikter, sa ska hans eller hennes installning sa langt det ar
majligt klarldggas pa annat sétt.”

0 Halldén & Sandin, 2003, s. 142.
"L Prop. 1996/97:124 s. 98ff.

2 Prop. 2002/03:53.

3 Prop. 2006/07:129.

4 Prop. 2012/13:10.
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4.1.3 Sammanfattande analys

Begreppet barnperspektiv kan tyckas vara lite oklart men jag tycker att
manniskovérde och integritet sammanfattar begreppet tdmligen val. Att se
barn for den de &r och att respektera barndomen som en del av livet med ett
varde i sig. Barnkonventionen har intagit en betydande roll nér det galler att
faststélla begreppet barnperspektiv.

For att anvanda sig av ett barnperspektiv krdvs det en oerhérd kompetens
hos den vuxna. Den vuxna maste kunna se, héra och kanna med barnens
sinnen. Det &r barnet som ska sattas i centrum och det krdvs mycket av de
vuxna for att tillvarata barnperspektivet pa ett fullkomligt sétt. Férutom att
kunna se situationen ur barnets perspektiv maste den vuxna kunna gora en
intresseavvagning genom sin kunskap och erfarenhet for att kunna fatta ett
korrekt beslut. Det &r ju trots allt den vuxne som ska kunna ansvara for
beslutet.

Barnperspektivet i de sociala lagarna har starkts betydande de senaste
artiondena. Trots detta ar fragan om det med radande organisation och
aktuell lagstiftning fullt ut gar att tillgodose barnets bésta och barnets ratt att
komma till tals. FOr att kunna utréna detta kommer jag i nasta avsnitt att
beskriva den svenska barnavarden, dess organisation och dess riktlinjer.

4.2 Den svenska barnavarden

4.2.1 Socialtjnsten

SoL"® bérjade gélla den 1 januari 1982. Den ersatte da de tre vardlagarna
nykterhetslagen, barnavardslagen och socialhjalpslagen. Var tids SoL vilar
p& samma ideologiska grund som den tidiga socialtjanstlagen.®

Genom SoL blev det ett genombrott for en demokratisk syn pa det sociala
arbetet. Bland annat tog detta sig uttryck i att reglerna om socialtjansten
skulle styras av de fortroendevalda i kommunen. Detta var dock ingen nyhet
eftersom det redan tidigare fanns politiskt valda sociala namnder.””

Det var daremot i 18 i den nya Socialtjanstlagen som den storsta
forandringen gav sig till kdnna. Har stadgades né&mligen att den sociala
verksamheten skulle bygga pa respekt for manniskans sjalvbestimmande
och integritet.”® Detta var starkt praglat av det ideologiskt laddade begreppet
“helhetssyn™. 1 forarbetena till den nya lagen nimndes att socialvarden med
ett helhetsperspektiv skulle vara “en rikt differentierad forebyggande
samhéllsservice som totalt har att tillgodose olika valfardsfaktorer i

5 SFS (1980:620).

76 Fahlberg, 2012, s. 28.
" Fahlberg, 2012, s. 29.
"8 Fahlberg, 2012, s.29.
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ménniskornas levnadsvillkor”’®. Helhetssynen bidrog &ven till att en hogre
grad av samverkan, mellan socialvard och andra samhallssektorer, skulle
komma till stand.®

Socialtjanstlagen blev, till skillnad fran de tidigare vardlagarna, en
malinriktad ramlag med motiveringen att socialtjansten skulle ha mojlighet
att realisera olika insatser med utgangspunkt i en helhetssyn. Men aven den
for tiden radande utvecklingen mot en decentralisering i samhallet och ett
utdkat kommunansvar péverkade karaktiren p& lagen s& som ramlag.®!
Ramlagen skulle leda till att samhallsforvaltningen skulle forenklas och
lokalt inflytande skulle 6kas. Det skulle darmed bli en béttre éverblick av
arbetet inom hela det sociala fltet.®2 Dock s& gavs det viss majlighet i lagen
for regeringen att meddela narmare foreskrifter.

Ur ett barnperspektiv sd motiverades sammanslagningen, av de tre vard-
lagarna till en, bland annat med att det fanns ett behov att se hela familjen,
och att inte se barnet som en separat individ.®* Fér att komma bort ifrdn den
tidigare kontrollerande och undertryckande socialvarden sattes det i stallet
fokus pa service, sjalvbestimmande, frivillighet och integritet. Repressiva
drag skulle inte forekomma i SoL utan lagen var istallet inriktad pa att
stodja den enskilde. Darfor infordes det inte nagra bestammelser om vard
utan gamtycke i den nya SoL utan detta reglerades istallet i tva fristaende
lagar®®.

Kommunerna fick, vilket de aldrig tidigare haft, i samband med reformen
ocksa det yttersta ansvaret for att medborgarna fick den service de var i
behov av.85 Genom 1980-talets nya sociala lagstiftning s& alades samhéllet
ett &nnu storre ansvar for barn och unga. Frivillighet och samtycke var
ledorden men det slutliga ansvaret for barnen lades pa samhéllet. Det
framholls sarskilt att barn alltid méste f& det skydd de behover.®

Dagens SoL kan dock inte, i och med att det intagits fler detaljbestammelser
i lagen, anses ge kommunen lika stort handlingsutrymme som den
ursprungliga lagen.®®

Kritik mot socialutredningen

Socialutredningen som fdranledde SoL mottes inte enbart av positivt
mottagande. Det riktades bland annat mycket kritik mot att den nya lagen
fick karaktaren av en malinriktad ramlag. Flertalet av kritikerna menade att

950U 1974:39s. 107.

80 Lundstrom, 1993, s. 74.

81 SOU 2009:68, s. 111.

82 Prop. 1979/80:1, bilaga 3, s. 51.

8 Stromberg & Lundell, 2011, s. 129.

84 Lundstrom m.fl, 1996, s. 17.

8 Lagen (1980:621) med sarskilda bestammelser om vérd av unga (LVVU) samt lagen
(1980:1243) om vard av misshrukare i vissa fall (LVM).
8 SOU 2009:68, s. 111.

87 50U 2009:68, s. 112-113.

8 50U 2009:68, s. 570.
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en ramlag skulle innebdra att standardskillnader skulle uppkomma mellan
kommuner da dessa fick storre frihet att anpassa sin verksamhet efter
skiftande behov och onskemal. Det varnades aven for godtycke och
bristande rattssakerhet. Som exempel pa bristande rattssakerhet namndes
den enskildes mojlighet att sjalv utforska sina réattigheter i lagtext. Istéllet
skulle densamme bli tvingad att forlita sig pa upplysningar fran en
foretradare fran socialtjansten.

Samtidigt som en ramlag skulle innebdra en stor frihet for kommunerna att
utforma socialtjansten efter kommunens egna och kommuninvanarnas
behov sd menade nagra av remissinstanserna att det skulle bli allt svarare att
faststédlla kommunernas och den enskilde medborgarens absoluta rattigheter
och skyldigheter. Ett annat problem som lyftes fram var att lagens
intentioner var beroende av framtidens ekonomiska forutsattningar for
socialtjansten. Kritikerna menade att dessa forutséttningar var svarbedomda
och att en alltfor diffus lagtext skulle kunna leda till besparingar pa
socialtjanstens bekostnad. Det pekades &ven pa problematiken att
socialtjansten i hogre grad skulle bli beroende av vad som var politiskt
gangbart samt vad olika patryckningsgrupper uppmarksammade. Det
framfordes &ven en rédsla att otydligheten i lagen inte enbart skulle leda till
skiftande bedémningar mellan olika socialndmnder utan dven mellan
handlaggare inom samma namnd. &

Nar det géllde beaktande av de ungas ratt till stod och skydd sa tyckte
flertalet remissinstanser att socialutredningen inte tagit detta i tillrackligt
beaktande. Nagon remissinstans fann att det hade skapats en Overtro pa
fritids- och daghems mdjligheter att skapa goda livsvillkor for alla barn.
Vidare sa anmérktes det pa att socialutredningens forslag gjorde att barnens
ratt forsvagades. Det pekades pa att det i barnavardslagen fanns tydliga
regler angdende samhéllets skyldigheter gentemot barnen. Det havdades att
socialutredningen vid utformningen av den nya lagen borde ha tagit mer
hansyn till de speciella krav som barn har pa stod och omvardnad fran
samhaéllets sida.

JO var en av de remissinstanser som riktade tamligen hard kritik mot det
bristande barnperspektivet. JO menade att hela uppldggningen av reformen
tycks bygga pa antagandet att man bara har att géra med vuxna personer
vilka sjdlva kan ta stillning till sitt behov av hjilp fran socialtjinsten”. JO
utryckte sig vidare att “socialtjanstens relation till de vuxna hade fatt trada i
forgrunden pa ett sddant satt att samhallet avhander sig mycket av ansvaret
for de barn som inte sjilva kan stilla krav pa socialtjinsten”®. JO hade
uppfattningen att forslaget skulle leda till en foérsémring av de
barnavardande funktionerna inom socialvarden.

Nagra av remissinstanserna kritiserade att fokus pa samverkan forsvarade
det preventiva arbetet med barn och barnets ratt till hjalp fran samhéllet

8 Prop. 1979/80:1, bilaga 3, s.50ff.
% Prop. 1979/80:1, bilaga 3, s.114.
°1 Prop. 1979/80:1, bilaga 3, s.114.
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skulle darmed bli forsvagat. Det papekades aven att “forildrarnas ritts-
sakerhet av utredningen tillméttes allt for stor betydelse pa bekostnad av
misshandlade och véarnlosa barns behov av skydd och véard”. Att samverkan
med en klient skulle prégla det sociala arbetet fann en av remissinstanserna
som fiktion. De menade att klienter sallan upplever intressegemenskap med
den socialarbetare som vill omhanderta ett barn i familjen.%

4.2.2 Socialtjdnstens organisation

Begreppet socialtjanst har en mycket omfattande inneb6rd i lagen. Till att
borja med sa innefattar begreppet bistand for enskilda personer som &r i
ekonomiskt trdngmal men aven vard och stod av annan anledning. Det kan
till exempel réra sig om vard och stottning av barn, ungdomar, missbrukare,
handikappade eller aldringar. Socialtjansten ska dven gora atgarder som
indirekt ger den enskilde béttre vélfard. Det kan till exempel réra sig om
samhéllsplanering men aven allmént riktade insatser.®®

| 1 kap. 18 SoL stadgas socialtjanstens allmanna princip. Har fastslas att
socialtjansten ska pa demokratins vagnar och solidaritetens grund framja
manniskornas ekonomiska och sociala trygghet, jamlikhet i levnadsvillkor
och aktiva deltagande i samhéllslivet. Vidare s&gs att socialtjansten ska
under héansynstagande till manniskans ansvar fér sin och andras sociala
situation inriktas pa att frigora och utveckla enskildas och gruppers egna
resurser. Slutligen sags att verksamheten ska bygga pa respekt for
manniskors sjalvbestdammanderétt och integritet.

Socialtjansten ar en obligatorisk uppgift for varje kommun® och varje
kommun ansvarar for att de som vistas i kommunen far det stéd och den
hjalp de behdver.® Det primara ansvaret ligger dock pa
bosattningskommunen men vistelsekommunen har alltid ett ansvar vid akuta
situationer. %

Socialtjanstens ansvar ska dock inte inskranka pa andra huvudméns
ansvar.®” Med detta kan forstds att socialtjansten ar subsidiér till andra
samhélleliga hjalpformer som exempelvis socialforsékringar och sociala
bidrag som skots av landsting eller forsakringskassa.®®

Det ar upp till den enskilde kommunen att bestdamma vilken ndmnd eller
vilka namnder som ska fullgéra kommunens uppgifter inom socialtjansten.®
Det behover saledes inte finnas en sarskild socialnamnd utan kommunen har

%2 Prop. 1979/80:1, Bilaga 3, s. 114.

% Stromberg & Lundell, 2011, s. 128f.
% 2 kap. 18 SoL (2001:453).

% 2 kap. 18 SoL (2001:453).

% Stromberg & Lundell, 2011, s. 129.
972 kap. 18 1 st. 2 m. SoL (2001:453).
% Stromberg & Lundell, 2011, s. 129.
% 2 kap. 48 SoL (2001:453).
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ratt att besluta att uppgifterna inom socialtjansten ska férdelas mellan olika
namnder.1% | SoL benamns dock denna namnd som socialnamnden.®* For
denna namnd galler reglerna om namnder i kommunallagen.i®? Till
namnden hor en socialforvaltning. Hur socialforvaltningen ar organiserad
regleras inte i SoL utan det &r upp till varje enskild kommun att besluta
om. 103

N&mnden har en réatt att delegera sin beslutanderétt till utskott, en ledamot
eller en anstalld i kommunen. Dock finns det foreskrifter i 10 kap. 4 och 588
SoL samt vissa regler i LVU och LVM som begransar denna mojlighet.

Till socialtjdnstens organisation hor aven vissa serviceinrattningar samt
vardinstitutioner.1%

Det &r IVO som har tillsynen éver socialtjansten.’% IVO:s uppgift r att ge
vagledning och rad, kontrollera att brister och missforhallanden avhjalps, att
formedla kunskap och erfarenheter som erhélls genom tillsynen samt att
informera och ge réad till allménheten.'® Vidare kan Sveriges Kommuner
och Landsting (SKL) se till att kommunalt samarbete kommer till stand.’

En annan typ av kontroll éver Socialtjansten ar den befogenhet regeringen
eller den myndighet regeringen bemyndigar att meddela sadana foreskrifter
inom socialtjinsten som behdvs till skydd for enskildas liv, personliga
sékerhet eller hélsa i verksamhet som avser barn och unga, aldre personer,
personer med funktionsnedsattning, missbrukare och vissa brottsoffer.1%
Regeringen har gett Socialstyrelsen 1 uppdrag att meddela dessa
foreskrifter.2%® Socialstyrelsen far dven meddela ytterligare foreskrifter om
verkstalligheten av SoL, LVU och LVM samt foreskrifter om verk-
stalligheten av Socialtjanstférordningen (SoF).110

100 Fahlberg, 2012, s. 38.

101 stromberg & Lundell, 2011, s. 129.
102 6 kap. KomL (1991:900).

108 Stromberg & Lundell, 2011, s. 129.
104 Stromberg & Lundell, 2011, s. 129.
10513 kap. 18 SoL (2001:453).

106 13 kap. 38 SoL (2001:453).

107 Stromberg & Lundell, 2011, s. 130.
108 16 kap. 10§ SoL (2001:453).

109 8 kap. 1 & 28§ SoF (2001:937).

110 8 Kap. 5§ SoF (2001:937).

26



4.3 Barnperspektivet i det sociala
barnavardsarbetet

4.3.1 Bakgrund

Paragraferna om barnets basta och barnets ratt att komma till tals i SoL och
LVU é&r som tidigare namnts en foljd av Sveriges ratificering av
barnkonventionen. De senaste andringarna som gjordes i januari 2013 hade
till syfte att strka barnperspektivet ytterligare och infér denna lagandring
gjordes det en analys av hur de mer detaljerade reglerna forholl sig till den
kommunala sjalvstyrelsen. Regeringen anforde i sina Overvéganden att en
mer precis reglering av socialtjanstens verksamhet var nédvandig utifran det
Overgripande intresset att stédja och skydda barn och unga. De menade
ocksa att det utifran erfarenheter visade att det var pakallat med en mer
detaljerad reglering. Regeringen anforde att effekterna pa det kommunala
sjalvstyret i praktiken blev tdmligen begrénsade.

Regeringen diskuterade det faktum att de olika forslagen till forandringar
vart for sig inte kunde anses ha tillrackliga effekter fér att motivera en
inskrankning i den kommunala sjalvstyrelsen. Regeringen menade istéllet
att forslagen sedda som en helhet hade denna effekt.

Sammanfattningsvis ansag regeringen att de inskrankningar som de nya
bestammelserna skulle inneb&ra for kommunerna endast var marginella.
Detta pa grund av att det redan innan forslaget fanns snarlika regleringar. De
ansag att fortydliganden var angelagna for att ytterligare markera
socialndmndens ansvar for barn och ungdomar som far illa eller riskerar att
fara illa.

Lagradet holl i det stora hela med regeringen och de hade inga stora
invandningar mot de valda lagtekniska IGsningarna. Dock sa papekade
lagradet pa att flera av de nya bestammelserna var sa detaljerade att de
istallet skulle kunna meddelas genom verkstallighetsforeskrifter. Lagradet
menade att inférandet av regleringarna i lagen endast gjorde den onddigt
omfattande och att Socialndmnderna &ven var skyldiga att folja
verkstallighetsforeskrifter forutsatt att de tillkommit i korrekt ordning.!

4.3.2 Barnets bastai 1:2 SoL och 1§ LVU

| 1 kap. 2§ 1st. SoL stadgas att nar det gors atgarder som ror barn sa ska
barnets basta sérskilt beaktas. | andra stycket foreskrivs att det vid beslut
eller andra atgarder som ror vard- eller behandlingsinsatser for barn ska vad
som &r bast for barnet vara avgérande. Slutligen stadgas att det med barn
avses varje manniska under 18 ar.22 Det andra stycket i paragrafen tillkom 1

111 prop. 2012/13:10, s. 118f & s. 218f.
12 | ag (2012:776).
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januari 2013 som ett tillagg for att &nnu mera anpassa lagstiftningen efter
barnkonventionen.!*®

I LVU é&r det framst i femte stycket i 18 som barnperspektivet tar sin form.
Hér foreskrivs det att vad som &r bast for den unge ska vara avgdorande vid
alla beslut som tas enligt LVU. Bestammelsen har en tamligen snav
formulering vilket beror pa att det vid atgarder och beslut som fattas enligt
LVU inte kan ha n&got annat syfte an att forbattra for den unge.**

Bestammelserna om barnets basta i SoL och LVVU svarar bada mot artikel 3
i barnkonventionen.1®

4.3.2.1 Svarigheter med definitionen av Barnets basta

Flertalet forskningsrapporter har visat att det rader en stor osdkerhet kring
hur barnets bésta ska bedémas och aven en osakerhet kring vilken vikt det
bor laggas pa barnets basta i myndigheternas och domstolarnas arbete. Ett
annat problem som har belysts &r att det i rattsordningen har utvecklats vissa
presumtioner for vad barnets bésta ar. Nar det skapas presumtioner pa detta
vis sa innebar det att principen om barnets basta far en viss bunden
betydelse. 16

Det finns en risk att avsaknaden av klargérande regler i hur barnets bésta
ska tolkas leder till att rekvisitet barnets basta i vérsta fall kan leda till ett
beslut som inte ar det mest gynnsamma for det enskilda barnet. Det finns
aven en risk att lagstiftaren undviker att resonera kring begreppet barnets
basta och istallet haller sig till de mer klara reglerna.t’

4.3.3 Barnets ratt att fA komma till tals i 11:10
SolL och 368 LVVU

Nuvarande lydelserna i 11 kap 108 SoL och 36 § LVVU é&r inforda 1 januari
2013 med syfte att anpassa lagarna efter barnkonventionens artikel 12,8

Barnets ratt att fa komma till tals uttrycks pa i stort samma satt i SoL och
LVU:s tva forsta stycken.

Bada paragrafernas forsta stycke inleds med att stadga att barnet/den unge
ska fa relevant information.!*® Att fa tal del av relevant information ar for
barnet/den unge en majlighet och saledes inte en skyldighet. Vid beslut om
informationsgivning ska hansyn tas till den unges bésta och darfor finns det

113 Lundgren & Thunved, 2013, s.20.

14 Lundgren & Thunved, 2013, s.352f.

115 undgren & Thunved, 2013, 5.20 & 5.352.

116 | eviner, 2011, s 104f.

117 Mattsson, 2007, s. 103.

118 prop. 2012/13:10, s. 37.

119 11 kap. 10§ SoL (2012:776) & 36§ LVU (1990:52).
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ingen absolut rétt for barnet/den unge att ta del av informationen. Vilken
information som ska ges och pa vilket sétt den ska ges maste darfor rattas
efter det individuella fallet.*?°

Vidare stadgas i bada bestammelserna att barnet/den unge ska ges en
mojlighet att f framfora sina asikter i fragor som roér honom eller henne.?
Barnet/den unge ska kunna framfora sina asikter pa flera olika satt sa som
muntligt, skriftligt eller pa nagot annat sétt. Barnet/den unge kan bade
framfora sina asikter sjalv eller genom ombud. Nar det ror sig om
domstolsforfarande sa ar det inte ovanligt att det &r socialtjansten som
inhdmtar och redovisar barnets asikter. Darfor vilar det ett stort ansvar pa
socialtjansten nar det galler just mojligheten for barn att komma till tals. Det
ar av stor vikt att barnet/den unge far framfora sina asikter i en trygg miljo
och att arbetssatt och metoder &r anpassade efter barnet/den unge.!??

Det stadgas aven att om barnet/den unge inte framfor sina asikter sa ska
hans eller hennes &sikt s& langt det & mojligt klarlaggas pa annat satt.'?3
Innebdrden av detta &r att om barnet/den unge inte kan, eller vill, framfora
sin asikt sd ska hans/hennes asikt anda klargéras. Exempel pa hur detta kan
ske ar att det hamtas uppgifter fran en narstaende eller ndgon annan
foretradare for barnet. Barnets/den unges instéllning kan aven klargdras
genom dokumentation av sadant som barnet/den unge tidigare uttalat.
Sarskilt stort behov av att klargora barnets installning finns da barnet/den
unge &r i behov av skydd.*?*

I de sista meningarna i paragrafernas forsta stycken stadgas &ven att
barnets/den unges asikter och instdllning ska tillmatas betydelse i
forhallande till hans eller hennes &lder och mognad.'®

Genom bestammelserna om barns réatt att komma till tals i saval SoL som
LVU far barnet/den unge en mdjlighet att paverka beslutet som ska fattas
och nar det galler beslut och atgérder enligt LVU far den unge samtidigt en
mojlighet att vara delaktig i utformning av vardplan och andra atgarder. Det
ar endast da det kravs akuta ingripanden som det gar att forbise kravet pa att
inhdmta den unges asikter i forvig. 12

| de bada paragrafernas andra stycken foreskrivs att ett barn som ar 15 ar har
ratt att fora sin egen talan i mal och arenden enligt SoL. Det stadgas aven att
ett barn under 15 ar far horas i domstol om det inte kan antas att barnet tar
skada av det.'?” Detta innebar att de som fyllt 15 &r ar processbehdriga i mal

120 [_undgren & Thunved, 2013, s. 431f.

121 11 kap. 108 SoL (2012:776) & 368 LVU (1990:52).
122 prop. 2012/13:10 s. 135.

12311 kap. 108 SoL (2012:776) & 368 LVU (1990:52).
124 prop. 2012/13:10 s. 135f.

125 11 kap. 10§ SoL (2012:776) & 36§ LVU (1990:52).
126 |_undgren & Thunved, 2013, s. 431f.

127 11 kap. 10§ SoL (2012:776) & 36§ LVU (1990:52).
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och drenden enligt SoL och LVU. Bestammelserna géller endast vid
handlaggning i domstol och saledes inte vid andra myndigheter.:2

Vidare stadgas att domstolen kan underlata att hora ett yngre barn, om
barnet kan antas ta skada av det. Det kan réra sig om till exempel
lojalitetskonflikt gentemot sina foréldrar eller ett generellt obehag av att
horas i domstol. Det far da goras en bedémning i varje enskilt fall. Om
barnet inte ska horas i domstolen sa galler i stallet bestammelserna i forsta
stycket.?°

Det tredje styckena i paragraferna skiljer sig at och har helt olika innebord.

| 11 kap. 108 3st. SoL stadgas att vid utredningar enligt 11 kap. 2§ SoL far
barn horas utan vardnadshavarens samtycke och utan att vardnadshavaren ar
narvarande. Detta galler aven vid en utredning pa socialndmndens initiativ
om overflyttning av vardnaden enligt 6 kap. 7 eller 88 FB.1® Detta stycke
tillkom 2010 och ger socialtjansten en mojlighet att vid vissa utredningar
hora barnet utan foraldrarnas samtycke. Denna bestdmmelse galler vid en
sarskild typ av utredningar, s kallade barnavardsutredningar, samt
utredningar enligt 6 kap 7§ och 88. 3! Syftet med bestammelsen &r att ge
mojlighet att samtala med barnet ndar det med hénvisning till andra
bestammelser &r motiverat att hora barnet. Det krdvs noggranna
overvaganden angdende behovet av samtal i varje enskilt fall. Det kan i
manga fall vara i barnets basta att samtycke fran féraldrarna inhdmtas trots
att det inte behdvs. Ett samtal med ett barn ska alltid géras varsamt och med
beaktande av barnets individuella forutsattningar och dess specifika
situation. Ett stallningstagande far under inga som helst omstandigheter
tvingas fram fran barnet.*?

| 368 3st. LVU stadgas att den som ar férordnad som offentligt bitrade for
nagon under 15 ar, men som inte samtidigt foretrader vardnadshavarna, &r
utan sarskilt forordnande den unges stallforetradare i det mal eller drende
som forordnandet avser.’*® Motivet till bestammelsen i tredje stycket &r att
barn och fordldrar kan ha olika och motstridiga intressen. Darfor har det
ansetts som mindre lampligt att barnet ska goras beroende av foraldrarnas
vilja. Barnet far genom bestammelsen en sjalvstandig stallning gentemot
vardnadshavarna i vissa mal och arenden enligt LVU.

Stallforetradaren ska ta tillvara pa barnets intresse och saledes framfora
barnets 6nskemal och synpunkter. Om den stéllféretradande har en annan
uppfattning an barnet sa bor han héavda den uppfattning som han/hon anser
bést tjanar barnets intresse. | stallforetradarens roll som offentligt bitrade
ska han/hon se till att ta tillvara pa barnets béasta. Exempelvis kan han/hon

128 | undgren & Thunved, 2013, s. 431f.
129 Lundgren & Thunved, 2013, s. 270.
130 ag (2012:776).

131 Prop. 2009/10:193 s. 32.

132 |Lundgren & Thunved, 2013, s. 270.
133 36§ LU (1990:52).
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fungera som barnets radgivare och bevaka att nodvandig utredning
inhamtas.’3* Ett offentligt bitrade ska inte férordnas om forhallandena &r
sadana att det maste antas att det saknas behov av ett offentligt bitrade. |
dessa fall ar det fordldrarna som &r stallforetradare. Samma sak géller i de
fall d& vardnadshavaren och barnet har gemensamt offentligt bitrade.**®

4.3.3.1 Svarigheter med barns ratt att komma till tals

Som framgatt av ovanstaende genomgang sa aligger det socialtjansten ett
stort ansvar nar det géller att barnet ska fa komma till tals, ge uttryck for sin
vilja och for att de far relevant information. Socialtjansten ska hamta
information, fran saval barnet som fran andra, for att kunna bedéma barnets
basta.

Forskning visar att socialtjansten i allt storre omfattning samtalar med
barnen och att barnen go6rs delaktiga i drenden och utredningar.
Socialtjansten har aven forbéttrat sig néar det géller att beskriva barns behov
och barns asikter. Trots detta sa vittnar rapporter om att det féreligger
problem néar det géller att tillvarata barnens ratt pa detta omrade. Problemen
foreligger bade ur ett rattsligt och ett beteendevetenskapligt perspektiv

Nar det galler det rattsliga perspektivet sa har det visats sig att barnets vilja,
trots att det kommit till uttryck i socialtjanstens utredning, inte alltid visar
sig i domstolsavgoranden. Sarskilt patagligt &r detta i hogsta instans.
Exempelvis sa finns det fd mal angaende vard enligt LVU dar barnets vilja
fatt betydelse for beslutet. En annan problematik nér det galler att utrona
barnets vilja ar att halla utredande samtal med barnen eftersom detta ofta
sker i samforstand med barnets vardnadshavare. Risken finns att barnet blir
paverkat av sin vardnadshavare och det blir i slutandan inte barnets vilja
som blivit utredd.**®

Nar det galler den beteendevetenskapliga aspekten pa problematiken att
utréna barnets vilja s& kan det forst och framst pekas pa svarigheten att
samtala med barn. Forskning har visat att det foreligger stora brister i hur
myndighetspersoner samtalar med barn. Kompetensen hos den som
intervjuar, vilken miljo barnet intervjuas i och dven barnets motivation ar
aspekter som har stort betydelse for det slutliga resultatet néar det galler att
utrona barnets vilja. Det har i forskningsrapporterna belysts att
socialtjanstens kompetens, nar det galler just samtal med barn, maste
okas.?¥’

134 Lundgren & Thunved, 2013, s. 433.

135398 lagen (1990:52) med sarskilda bestimmelser om vard av unga.
136 _eviner, 2011, s.110.

187 Leviner, 2011, s. 111.
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4.4 Sammanfattande analys

1982 ars socialtjanstreform kan anses ha starkt den kommunala
sjalvstyrelsen ytterligare. Den for tiden nya SoL kannetecknades av respekt
for sjalvbestimmande och integritet. Begreppet helhetssyn kom att pragla
den sociala varden. 1982 ars SoL fick, till skillnad fran sina foregangare,
karaktaren av en malinriktad ramlag. Detta kan ses som en aterspegling av
den flexibilitet en helhetssyn kunde anses behdva ha. Samtidigt aterspeglar
valet av att utforma SoL som en ramlag det faktum att det skedde en
decentralisering i samhallet och att den kommunala sjélvstyrelsen fick en
allt storre betydelse. SoL skulle praglas av frivillighet, och samtycke och
darfor fick tvingande vardbestammelser komma till uttryck i separata lagar.
Som ett argument for barnperspektivet sa pekades det pa att en gemensam
SoL skulle leda till att det sags till hela familjen och inte till barnet som
individ.

Den kritik som riktades mot 1982 ars SoL syftade bland annat till lagens
karaktar som ramlag. Néar det gallde barnperspektivet sa riktades kritik mot
att SoL byggde pa ett fungerande vélfardssamhalle och att de tydliga regler
som fanns i barnavardslagen nu fatt ge vika for mer diffusa regler. Flera
remissinstanser menade att barnens ratt fick ge vika for foréldrarnas
rattssékerhet.

En reflektion som kan goras angaende den kritik som riktades mot 1982 ars
SoL &r att det i stort sett samma kritik som riktats idag mot nuvarande SoL.
Att barnperspektivet kommer i skymundan till forman for den kommunala
sjalvstyrelsen och att det borde finnas mer detaljerade regler i SoL &r
exempel pa argument som idag laggs fram for ett starkare barnperspektiv.

Nar det galler socialtjanstens organisation sa framgar det i lagen att det har
en mycket omfattande innebérd. Kommunerna har ganska fria hander da det
galler hur de ska organisera den sociala verksamheten. Dock sa har IVO en
tillsynsplikt och saval regering som den myndighet de bemyndigar har
befogenhet att meddela foreskrifter angaende skydd for barn och unga.

Som framgatt av detta kapitel sa har socialtjansten relativt langtgaende och
breda atagande. De &r ansvariga for en stor mangd uppgifter av tdmligen
skiftande karaktar. Nar det galler barnperspektivet i de sociala lagarna sa har
saval barnets basta som barnets ratt att fa komma till tals en stark och tydlig
stallning i teorin. Dock har det visat sig innehalla flertalet brister i praktiken
och det kan vara allt fran svarigheter hur barnets basta ska bedémas, hur
barnets vilja ska stallas i forhallande till andra principer men &ven en
bristande kompetens nar det géller hur samtal med barn ska ske.

En fraga som da kan vackas ar om det inte, sett ur ett barnperspektiv, varit
béattre att dela upp organisationen i olika kompetenser. En mer specialiserad
och inriktad barnavard kanske skulle hjalpa till att fa ett mer starkt
barnperspektiv. Skulle barnavarden kunde fa 6kad status och bli mer synlig
om lagarna for barnskydd frigjordes fran resterande sociala lagar? Detta &r

32



nagot som diskuterades i lagforslaget Lag (0000:000) om stdd och skydd for
barn och unga och detta kommer jag att ta upp i néasta kapitel. | detta kapitel
kommer jag aven se hur det norska systemet ar uppbyggt och analysera om
det kan vara en bra modell for Sverige.

Jag har dven i detta kapitel berdrt socialstyrelsens mojligheter att meddela
foreskrifter. Dock &r daven denna befogenhet begrédnsad genom regleringen i
14 kap. 38 RF och fragan ar darfor huruvida det skulle finnas andra satt att
fa ett starkare barnperspektiv utan att inskranka den kommunala
sjalvstyrelsen alltfor mycket. Ett satt kan vara den dokumentations- och
utredningsmodell som utarbetats av socialstyrelsen och som gar under
benamningen BBIC. Med en sadan modell kan ett forstarkt barnperspektiv
komma till stand pa frivillig vag och skulle darmed inte inskranka pa den
kommunala sjalvstyrelsen. Denna modell kommer jag ocksa att diskutera i
nasta kapitel.

33



5. FOrstarkning av barnperspektivet

Det har, som framgick i den historiska tillbakablicken, under de senaste aren
skett forandringar och modernisering inom den sociala barnavarden i syfte
att starka barnperspektivet. Trots detta ar det mycket som kan goras for att
forbattra barnperspektivet i den sociala barnavarden. En tanke nar SoL:en
konstruerades som en ramlag var att otydligheter skulle fyllas ut med
domstolspraxis, JO-utlatanden och vagledning fran Socialstyrelsen. Dock
kan det skonjas en avsaknad av denna végledande utfyllinad. De foreskrifter
och allmanna rad som socialstyrelsen &r ansvarig for praglas ofta av
otydligheter och motstridigheter.®

Jag kommer i detta kapitel presentera ett par olika modeller som skulle
kunna ge 6kad tydlighet och darmed ett 6kat barnperspektiv. Dessa modeller
far sedan évervagas i forhallande till de for- och nackdelar de for med sig.

5.1 Att forstarka barnperspektivet genom
lag

Som det framkom av den historiska tillbakablicken sa tillsatte regeringen
2007 en utredning, barnskyddsutredningen, som skulle se Over
bestammelserna till skydd for barn och unga i SoL och i LVU. Regeringen
konstaterade i sitt direktiv att alla barn, i enlighet med barnkonventionen,
har ratt till god omvardnad och att fa utvecklas i sin egen takt och utifran
sina egna forutsattningar. Att familjen ar den grundldggande enheten i
samhallet och den naturliga miljon for alla dess medlemmar. De
konstaterade &ven att familjen &r sarskilt betydelsefull for barns utveckling
och vélfard och att samhéllets roll &r att stodja foraldrarna i deras roll. Dock
sa finns det barn som far illa och lever i utsatthet och som samhallet har ett
sarskilt stort ansvar for.

For att samhéllet ska kunna tillgodose dessa behov konstaterade regeringen
att samhéllets insatser ska praglas av god kvalitet och att ambitionsnivan
inom den sociala barn- och ungdomsvarden har hojts de senaste aren. Dock
pekade regeringen pa flertalet omraden dar brister har rapporterats och dar
det behévs forandringar. 1%

5.1.1 Barnskyddsutredningens lagforslag

Barnskyddsutredningen foreslog att bestammelserna till stod for skydd for
barn och unga i SoL och LVU skulle sammanforas i en och samma lag. Den
nya lagen foreslogs fa namnet Lag (0000:000) om stéd och skydd for barn
och unga.

138 | eviner, 2011, s. 344f.
139 SOU 2009:68, s. 101.
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Som motivering for att samla bestdmmelserna i en och samma lag sa
anforde barnskyddsutredningen bland annat att en sadan lag skulle
synliggdra bestammelserna till stéd och skydd for barn och unga samt skapa
forutsattningar for ett tydligare barnperspektiv i lagstiftningen. De pekade
ocksa pa att en ny lag skulle gora det lattare for den enskilde att 6verblicka
och paverka socialtjanstens insatser.

Tre huvudprinciper

Barnskyddsutredningen fann att det forst och framst var tre huvudprinciper
som skulle synliggoras i lagen. Den forsta var att lagen skulle vara
anvandarvénlig, den andra att den skulle ha ett tydligt barnperspektiv och
den sista principen var att den skulle skapa goda forutsattningar nér det
géllde en rattsséker hantering av arenden rérande barn och unga.

Den forsta principen om att lagen skulle vara anvandarvénlig menar
utredningen kommer till stand om lagen é&r lattillganglig och forstaelig for
den enskilde. Foraldrar och barn skulle fa lattare att forsta lagen. De skulle
dad kunna paverka sin situation och ta till vara pa sin ratt. Lagen skulle
underlatta for den enskilde att forsta vilka rattigheter och skyldigheter han
eller hon har.

| lagens andra princip som asyftar ett barnperspektiv i lagen sa hanvisar
utredningen till barnkonventionen. Utredningen pekar pa att utgangs-
punkten i barnperspektivet ar respekten for barnets fulla manniskovarde och
integritet. Den menar att LBU ska lyfta fram och synliggora den sociala
barn- och ungdomsvarden for att pa sa satt fa ett tydligare barnperspektiv.
Men &ven att lagens materiella bestaimmelser maste skapa forutsattningar for
barnperspektivet i hanteringen av barn och ungdomséarenden. Utredningen
lade hér stor vikt vid bestdimmelserna om barnets basta och barnets ratt till
delaktighet.

| den tredje principen som ror rattssakerheten sa hanvisade utredningen
bland annat till att den offentliga makten utévas under lagarna. Den
offentliga makten far darmed inte vara godtycklig och den enskilde ska
kunna forutse hur makten kommer att utdvas. For att detta ska kunna uppnas
menade utredningen att det kravs mer konkreta och precisa regler inom den
sociala barn- och ungdomsvarden. Det ansag att det maste stéllas hogre krav
pa saval formell som materiell rattssakerhet.

Speciallag

Utredningen foreslog att LBU skulle utformas som en speciallag till SoL.
Lagen skulle vara anvandarinriktad vilket skulle innebéra att lagen skulle
innehalla de bestammelser som ar intressanta ur ett perspektiv for den
enskilde anvandaren. Andra bestdammelser, som inte direkt reglerar
forhallandet mellan den enskilde och det allmanna, skulle daremot enligt
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utredningen finnas kvar i SoL. Detta skulle gora att dubbelreglering kunde
undvikas. 14°

Ramlag-detaljlag

Den nya lagen foreslogs fa utformningen av en detaljerad ramlag. Att vissa
omraden skulle vara mer detaljerade motiverade barnskyddsutredningen
med att det var nddvéndigt ur ett intresseperspektiv for att stddja och skydda
barnet eller den unge och dér det genom erfarenhet visats att detta var
pakallat. Utredningen hanvisade till att SoL och LVU redan hade fatt en del
regler av mer styrande och detaljerad karaktar speciellt inom omradet for
barn och unga.

Helhetssynen

Barnskyddstredningen anade, att ett utbrytande av bestammelserna om barn
och unga till en egen lag, skulle bidra till ett litet avsteg fran den helhetssyn
som préaglat den sociala varden sedan 1970-talet. Dock sa trodde de inte att
helhetssynen enkom pa grund av det spelat ut sin roll. Vid hanteringen av
barn och unga sa skulle individens totala situation dven i framtiden tas i
beaktande. Detta skulle enligt barnskyddsutredningen gélla oavsett om
regleringen fanns i SoL eller i en speciallag.

5.1.2 Konsekvenser for den kommunala
sjalvstyrelsen

Barnskyddsutredningen redovisade en del 6vervégande for och emot att
infora mer detaljerade regler for kommunernas ansvar. Utredningen bdrjade
med att forklara att statens ansvar for riket maste kombineras med storsta
respekt for kommunernas sjalvstyre. Dock s& konstaterade utredningen att
det, inom ramen for riksdagens och regeringens uppdrag, var nddvandigt att
staten foljde upp och utvdarderade den kommunala verksamheten. Den
menade att i de fall da utvecklingen inte ter sig tillfredstallande sa ska
riksdag och regering kunna vidta atgarder for att leda verksamheterna i ratt
riktning. Den anforde dven att det fanns ett allméant intresse av att reglera
den kommunala verksamheten for att garantera att den bedrivs i enlighet
med dess vardegrund och intresse.

Utredningen ansag att majoriteten av forslagen inte var utformade mer
detaljerat &n deras motsvarande bestammelser i LVU och SoL och att
relationen mellan stat och kommun darmed inte skulle paverkas. Inte heller
forslaget om en ny lag om stod for skydd fér barn och unga bedémde
utredningen skulle férskjuta balansen mellan stat och kommun.

Déaremot sa ansag utredningen att pa de omraden dar de foreslagit en mer
detaljerad reglering av socialtjanstens verksamhet sa var dessa regleringar
befogade med hénsyn till det dvergripande intresset att stodja och skydda
barnet eller den unge och att erfarenheterna visade att detta var pakallat.

140 50U 2009:68, s. 171ff.
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Slutligen konstaterade utredningen att de forbattringar som de dnskade
uppna inte kunde astadkommas pa ett satt som var mindre ingripande for det
kommunala sjalvbestimmandet.4!

5.2 BBIC

5.2.1 Uppbyggnad och syfte

BBIC (Barns behov i centrum) &r en modell som i Sverige tillhandahalls av
socialstyrelsen. BBIC bygger pd den engelska modellen Integrated
Children’s System (ICS) som tagits fram genom utvecklings- och
forskningsarbete. Modellen stodjer sig pa en teoretisk grund och utifran
denna grund har det tagits fram en serie formuldr som foljer hela
arendegangen i arenden som ror barn.

BBIC har sin huvudpunkt i barnkonventionen och meningen &r att barn som
blivit utredda av socialtjansten ska ha samma chanser i livet som andra
barn.'¥2 | BBIC betonas barnets helhetssyn och dess grundprinciper &r
uppbyggda pa en vardegrund, teori och metodsyn som é&r i linje med aktuell
svensk barnavardsforskning, lagstiftning och praxis.}** BBIC:s grund
illustreras genom en triangel dar den ena sidan svarar for barnets behov, den
andra sidan for foraldrarnas formaga och den tredje sidan for familj och
miljo. Pa detta satt betonas hur viktig helhetssynen ar for att forsta barnets
situation och for att uppna resultat.*44

Malséttningen med BBIC har varit att kunna erbjuda kommunerna i Sverige
ett enhetligt system for saval dokumentation som handlaggning. BBIC har
varit ett projekt som under flera ar testats och utvarderats i samarbete med
savdl kommuner som forskare.!* BBIC har darmed blivit anpassat till
svenska forhallande och ambitionen har varit att BBIC ska anvandas
nationellt.

BBIC har haft som syfte att starka barn och ungas stéllning, skapa struktur i
arbetet med barn, forbattra samarbetet kring barn, bidra till en hogre kvalitet
I utredningsarbetet men dven att Oka réttssdkerheten. En stor del av
rattssakerheten ligger i att forsoka fa till stand en samstammighet mellan hur
kommunerna utreder och handlagger sina arenden.4®

For att fa arbeta med BBIC sa kravs en licens. Den 29 april 2013 sa hade
230 av Sveriges 290 kommuner ordinarie licens for att anvéanda BBIC. 54
kommuner hade provolicens vilket innebér att de under maximalt 24

141 50U 2009:68, s.571f.

142 \www.socialstyrelsen.se/BBIC.
143 gocialstyrelsen, 2006, s. 18.
144 gocialstyrelsen, 2006, s. 27.
145 gocialstyrelsen, 2006, s. 9.

146 |_eviner, 2012, s. 59f.
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manader har méjlighet att anvanda BBIC.'*" Provolicens kan anvandas da
en kommun inte vet om de vill arbeta enligt BBIC eller da kommunen inte
uppfyller de krav som stéllts for att de ska fa arbeta enligt BBIC.

5.2.2 FOr och nackdelar med metoden

Trots att BBIC haft goda intentioner nér det galler att starka
barnperspektivet sa visar rapporter att systemet inte alltid mott framgang
och flertalet brister har kunnat skonjas.

Exempelvis har inte enhetligheten i kommunerna blivit sa stora som det
hade forvantats och i flera kommuner har det istéllet utvecklats egna
varianter och formulér. Det har dven framkommit att socialarbetare ként sig
alltfor bundna, att formuldren motverkar deras kreativitet samt att BBIC
motverkat kontakten med familjerna.!*® BBIC har setts som tidskravande
och da inte alltid resurserna funnits har BBIC kunnat kénnas som
motarbetande istéllet for hjalpande. Det har rapporteras om att dalig styrning
pa chefsniva, dalig kunskap samt for hoga forhoppningar pa resultatet har
lett till att ambitionen om ett béttre barnperspektiv inte alltid aterfinns i
praktiken.

Ett annat problem som lyfts fram ar att BBIC inte ger nagon definition av
vilka barn som anses fara illa och inte heller hur informationen som
inhdmtats ska behandlas. BBIC ger sdlunda endast en forbattring nar det
galler informationshamtningen, och da &aven beslutsunderlaget, men det
saknas vagledning i hur det insamlade materialet ska analyseras och
bedémas.4°

Trots att det framkommit en hel del kritik mot metoden sa visar anda
utvarderingen av BBIC att metoden skapat forutsattningar for att starka
barns stéllning i enlighet med barnkonventionen och SoL. Barn har genom
BBIC getts en storre mojlighet att fa komma till tals, bli informerade och i
vissa fall aven fa visst inflytande i planerings- och beslutsprocessen.**

147http:/fwww.grkom.se/download/18.1fe38c3613e18e73561b1e/1367327323296/130429K
atarina_Munier.pdf (hdmtad 2013-07-17).

148 gocialstyrelsen, 2006, s. 82ff.

149 eviner, 2011, s. 61.

150 Andersson m.fl, 2011, s.20.

38



5.3 Norskt barnavardsarbete

Barnombudsmannen foreslog i sin rapport ”Signaler” som kom ut 2012 att
den svenska socialtjanstens barnavardsarbete borde reformeras med den
norska modellen som forebild. BO:s forslag innebar att socialtjanstens
barnavardsarbete skulle samlas i en sarskild organisation som till exempel
kunde kallas barntjansten. Det norska vélfardssystemet har flertalet likheter
med det svenska. Dock sa ar en stor skillnad att det som i det svenska
systemet brukar kallas barn- och ungdomsenheten i Norge &r en fristaende
enhet, som kallas barnevernet, och ar separerad fran socialtjansten. >

5.3.1 Uppgifter

Barnevernets huvuduppgift ar att sakerhetsstélla att barn och unga som lever
under forhallanden som kan skada deras halsa och utveckling far nédvéandig
hjalp och omsorg i ratt tid samt att bidra till att barn och unga far trygga
uppvéaxtvillkor.?®? Det norska barnevernet utgar fran barnet och det bedrivs
ett aktivt arbete fOr att alla barn ska veta vilka de &r och hur de ska komma i
kontakt med dem om de behdver. Barnevernet soker aktivt upp barn och
ungdomar for att informera dem om sin verksamhet. De har hemsidor och
bloggar och finns tillgangliga pa s& val Twitter som Facebook.!>?

5.3.2 Organisation

Den norska barnavarden kan klassificeras som ett familjestodsorienterat
system i likhet med det svenska systemet.*>*

Saval kommunerna som staten har ansvar i det norska barnavardsarbetet.
Alla kommuner ska ha en barnevernstjenste som utfor det dagliga 16pande
arbetet efter lagen. Barnevernstjensten ska bland annat ge radgivning och
vagledning, foreta undersdkningar, fatta beslut enligt lagen och férbereda
saker for behandling i fylkesnemnda, verkstélla och folja upp atgérder.

Statens ansvar for barnavarden ar delat mellan Barne- og
likestillingsdepartementet, Barne-, ungdoms- och  familieetaten,
fylkesmannen och fylkesnemnda for sosiale saker. Departementet har det
Overordnade ansvaret for barnevernet.

Barne-, ungdoms- og familieetaten(Bufetat) bestar av fem regionala
barnevernmyndigheter och en central barnevernmyndighet som Kkallas
Barne-, ungdoms- 0g familiedirektoratet. De regionala
barnevernmyndighetene ska bistd barnevernstjensten i kommunen med
placering av barn utanfér hemmet, bista kommunen med rekrytering och

151 Barnombudsmannen, 2012, s. 73,76.

152 http://www.barnevernet.no/Om-barnevernetl/Ansvarl/Barnevernets-hovedoppgave/
(hamtad 2013-05-12).

153 Barnombudsmannen, 2012, s. 73,76.

154 Gilbert m.fl, 2011, s. 155.
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formedling av fosterhem och ha ansvaret for att fosterhemmen far utbildning
och véagledning. Etaten har ocksa ansvar for etablering och drift av
institutioner och for godkénnande av privata och kommunala institutioner
som anvénds i enlighet med barnevernloven.

Kommunens ansvar for att utfora uppgifter efter lagen ar negativt definierat.
Det innebér att kommunen &r ansvarig for att utféra de uppgifter som enligt
lagen inte ar foremal for en statlig myndighet. Kommunen ar delvis ansvarig
for forebyggande arbete, hjalp i hemmet, initiera placering av barn utanfor
hemmet, uppfoljning av barn som placerats utanfér hemmet och
godkannande av fosterhem.

Fylkesmannen utfor tillsyn av barnevernets verksamhet i varje kommun.
Detta innebdr att fylkesmannen kontrollerar att kommunerna utfor
uppgifterna enligt barnevernloven, ser till att kommunerna far rdd och
végledning, och idkar tillsyn dver barnevernsinstitutionerna. Fylkesmannen
ar besvarsinstans for individuella beslut som barneverntjenesten fattar efter
barnevernloven och som inte gar in under fylkesnemndas
kompetensomrade.

Fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker ar ett domstolsliknande
forvaltningsorgan som har en beslutskompetens i bland annat fragor om
overtagande av omvardnad av barn och om tvangsingripande vid allvarliga
beteendeproblem hos ungdomar. Det finns 12 namnder i Norge.
Namnderna bestar, for att ge en enkel forklaring, av en ledare som ar jurist,
tva ledamdter som ar sakkunniga och tva ledamoter fran ett allmant urval.
Avgorande som fattats av fylkesnemnda kan 6verklagas till tingsratten.

Statens Helsetilsyn har det 6verordnade ansvaret for tillsynen som
fylkesmannen ut6var inom barnvernsomradet.

Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet har forvaltningsansvaret
for barnevernloven och utdvar tillsyn for att lag och 6vriga bestammelser
blir korrekt anvdnda. Departementet ansvarar for att erfarenheter av lagen
utvarderas och ser till att nodvéandiga forandringar kommer till stand.
Departementet har &ven ansvar for att ge riktlinjer och instruktioner, satta
igang forskning pa omradet, utveckla den generella barnevernspolitiken och
se till att det finns tillganglig information om barnevernet.*®

5.3.3 Barnevernsloven

Det har &ven i Norge varit tal om att ha en samlad sociallag. Ar 1989 lade
namligen den davarande regeringen fram ett forslag om en samlad sociallag.
Detta forslag moétte dock stort motstand fran foretradare for barnavarden.
Det kritiserade forslaget drogs dock tillbaka efter ett regeringsskifte 1990
och ansvaret for barnavarden overférdes da fran Socialdepartementet till

155 http://www.barnevernet.no/Om-barnevernetl/Ansvarl/Ansvarsfordeling/ (hamtad 2013-
05-12).
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Barne- och familiedepartementet (dagens Barne- och
likestillingsdepartementet). De delar som inneholl regler om barnavard i den
foreslagna sociallagstiftningen plockades ut och lades till grund for ett
forslag om ny barnavardslag. 1 januari 1993 tradde den nya lov om
barneverntjenester (BVL) i kraft. Sarskilt framtrddande i den nya lagen var
forebyggande arbete pa bade samhalls- och individniva. | Norge finns vid
sidan om barnevernsloven, Lov om sosiale tjenester (Sosialtjenesteloven).
Sosialtjensteloven har som mal att framja ekonomisk och social trygghet,
forbattra levnadsvillkoren for manniskor med funktionsnedsattning, bidra
till lika vérde och jamstalldhet samt forebygga sociala problem.°®

Barnevernloven (BVL) reglerar verksamheter inom barnevernet. Den
omfattar sd val den kommunala och statliga verksamheten som den
regionala barnevernsmyndigheten.® BVL ar precis som SoL en ramlag fast
den ar mer detaljerad nar det galler anvisningar och beskrivningar om
innehall och tillvagagangssatt. Som exempel kan ndmnas att det i lagen
stadgas vad som &r att anses som vanvard av barn.**®

5.3.4 Inkorporerandet av barnkonventionen

Norge ratificerade barnkonventionen redan 1991 men valde att ga ett steg
ldangre och den 1 augusti 2003 inkorporerade Norge barnkonventionen
genom att infora den i Menneskerettsloven!®. Redan innan inkorporerandet
sd hade Norge andrat pa flertalet stalle i befintlig lagstiftning for att
lagstiftningen skulle Gverenssttmma med barnkonventionen. Efter
inkorporationen fick barnkonventionen foretrdde framfor kolliderande
lagar'®®. Det ar framfor allt artiklarna 3 (barnets basta), 37 (barn som
frihetsberdvats), 19, 34 (skydd av barn som skal for kriminalisering) och 12
(barnets ratt att komma till tals) som har haft stor betydelse i den norska
rattstillampningen. Till en borjan sa tycktes de norska domstolarna anvanda
barnkonventionen som ett komplement till andra rattsk&llor men numera kan
det mérkas att Hogsta domstolen ger den en mer sjalvstandig plats i
argumentationen.

I samband med inkorporationen diskuterades det mycket kring huruvida
barnkonventionen skulle vara direkt tillamplig i norska domstolar med tanke
pa den vaghet som ligger i flertalet av artiklarnas tolkning. Idag &r vissa
regler i barnkonventionen direkt tillampliga i domstolarna men vissa ar for
vaga for att anvandas direkt. De vaga reglerna far istallet normativ betydelse
genom fordragskonform tolkning. Den tredje kategori av regler &r de som
till exempel anger maluppfyllelser och darmed inte kan paverka relationen

156 SOU 2009:68, s. 716.

157 Kjonstad & Syse, 2012, 5.235.

158 Gilbert m.fl, 2011, s. 162.

159 | Menneskerettsloven aterfinns dven flertalet andra manniskoréattskonventioner som
Norge har inkorporerat i sin lagstiftning.

160 Menneskerettsloven 38.
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mellan stat och enskild. Dessa regler anvands som paverkansfaktorer for den
rattsliga kulturen och olika argumentationsménster. 16!

5.3.5 Barnperspektivet i norskt
barnavardsarbete

Det har de senaste 20 aren skett stora forandringar mot ett starkt
barnperspektiv inom den norska barnavarden. Den norska regeringen har
investerat generdst med medel i barnavarden®®? och ett av det forsta steget
som togs mot ett forstarkt barnperspektiv var ratificeringen av
barnkonventionen 1991 och ytterligare ett steg da den inkorporerades i
norsk ratt 2003.

Barnperspektivet syns tydligt i norskt barnavardsarbete genom barns ratt att
vara delaktiga. Exempelvis inférdes 2003 en ratt for barn over sju ar att bli
horda i barnavardsarenden.'®® De som arbetar med barnavarden i Norge ar
rattsligt skyldiga att bade lyssna pa barnen och véga in deras standpunkt i
forhallande till deras alder och mognad.

| Norges barnavardsarbete sa synes professionen mer och mer se barnen
som individer och som huvudsaken i barnavardsarenden. Det finns dven
indikationer pa att beslutsfattare och lagstiftare ser barnavardsarenden fran
ett barnperspektiv och inte endast med hansyn till ett barn i rollen som en
framtida vuxen. 164

5.3.6 Problem i det norska barnavardsarbetet

Trots att Norge kommit tamligen langt med ett 6kat barnperspektiv sa finns
det anda ett par punkter dar kritiker menar att de bor battra sig. Den storsta
kritiken riktas mot att barn som varit subjekt i ett barnavardsarende inte har
samma mdjligheter i livet som de barn som inte har varit det. Det pekas pa
att de barnen i framtiden har en lagre grad av utbildning och att de statistiskt
sett har storre sannolikhet att fa socialhjalp i det vuxna livet. Att de loper
storre risk att bli kriminella, missbrukare eller utséttas for valdsam dod.*®°

En annan kritik som riktats mot den norska barnavarden &r de skillnader
som finns mellan olika kommuner. | Norge finns 430 kommuner och alla ar
enligt lag skyldiga att ha en ansvarig barnavardsadministration. Trots detta
sa gor de stora variationerna i kommunernas storlek att typer av
interventioner och service skiljer sig mycket mellan kommunerna. Detta gor
att det forekommer brister i rattssakerheten.6®

161 Ahman, 2011, s. 15ff.

162 Gilbert m.fl., 2011, s. 157.

163 86-3 lov om barneverntjenester.
164 Gilbert m.fl., 2011, s. 171f.

165 Gilbert m.fl., 2011, s.156.

166 Gilbert m.fl., 2011, s.157.
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5.4 Sammanfattande analys

Tillsattande av barnskyddsutredningen ar ett bra bevis pa att det blivit en
forandrad syn pa barns stéllning och ratt till skydd.

En samlad lag till stdd och skydd for barn och unga skulle enligt
utredningen ge ett starkare barnperspektiv i lagstiftningen. Barnperspektivet
skulle starkas dels genom att barn och ungas skydd lyftes fram men det
skulle &ven starkas genom att reglerna om barnets basta och barnets ratt att
komma till tals (som istéllet infordes i SoL och LVU) blev en del av den nya
lagen.

Den nya lagen skulle bli mer detaljerad an sin foregangare. Denna
detaljering maste da vagas mot respekten for den kommunala sjalvstyrelsen.
Utredningen menade att eftersom utvecklingen inte ter sig tillfredstéllande
sa maste riksdag och regering kunna vidta atgarder for att leda
verksamheten i rétt riktning.

Jag ar beredd att halla med barnskyddsutredningen. Da det finns brister
inom den sociala barnavarden och det kan anses tamligen tydligt att dessa
inte gar att dtgarda med att enbart ge barnen en starkare stallning i teorin sa
bor det nog ske mer langtgaende atgéarder. De atgarder som inkraktade pa
den kommunala sjélvstyrelsen maste anses befogade med hansyn till det
intresse som finns att stédja och skydda barnen.

BBIC ér ett annat satt att starka barnperspektivet pa. Har ror det sig om en
metod som pa frivillig vdg ska hjalpa kommunerna att stirka
barnperspektivet. Tanken ar aven att modellen ska skapa en enhetlighet i
utredningsarbetet. Dock har det visat sig att modellen har flertalet brister
bland annat genom att kommunerna inte anvant modellen enhetligt och till
exempel gjort egna varianter av modellen. Ett annat stort problem som
rapporterats ar att modellen tagit alltfor mycket tid i ansprak. BBIC ger
endast en forbattring for hur informationsinhamtningen ska ga till och det
finns ingen végledning hur den inhdmtade informationen ska bedémas.

BBIC ar enligt min uppfattning en bra modell pa sa satt att den skapar ett
enhetligt utredningsarbete och den bidrar till en réttssdkerhet da den
motverkar godtyckliga utredningar. Dock sa ar problemet dven med denna
modell att den inte dr bindande for kommunerna och de har mojlighet att
anpassa modellen lite som de vill. D& motverkas en del av de motiv som
faktiskt lag till grund for modellen. BBIC bor enligt min mening
kombineras med andra regleringar for att kunna bidra med ett starkt
barnperspektiv.

Det norska och det svenska vélfardssystemen har som sagt manga likheter
och fragan ar vad som gor att det norska systemet ofta anses ha ett starkare
barnperspektiv an det svenska. | Norge utévas barnavarden av en fristaende
enhet som kallas barnevernet. Barnevernet kan ténkas vara lite mer
nytankande och de &gnar sig mycket at uppsokande verksamhet och de finns
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tillgangliga dygnet runt. De finns aven representerade pa de sociala
medierna. BVL é&r precis som SoL en ramlag fast den innehaller mer
detaljerade regler.

Norge har sedan 2003 valt att inkorporera barnkonventionen. Genom detta
har konventionen fatt en allt starkare stallning i norsk rtt.

Det norska systemet ar enligt min mening ett bra koncept for ett tydligt
barnperspektiv da det ser barnet ur manga vinklar. De har genom att ha ett
eget barnevern, en barnevernslag och genom inkorporerandet av
barnkonventionen gjort ett tydligt stallningstagande da det géller barnens
stallning i samhallet.

I mitt sista kapitel kommer jag att mer ingaende diskutera och analysera de
tre modeller jag nu gatt igenom for att utréna huruvida nagon eller nagra av
modellerna skulle kunna leda till ett starkt barnperspektiv i svensk
barnavard.
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6. Slutsatser och analys

Hur ser barnperspektivet ut i den sociala barnavarden i dag och vilka
forandringar har skett for ett forstarkt barnperspektiv?

| den svenska sociala barnavarden syns idag, inte minst i teorin, ett tydligt
barnperspektiv och det har skett en enorm utvecklig de senaste decennierna.
Fran att ha sett barnet som ett bihang till den vuxne har barnet borjat ses
som en egen individ dar det allt mer far sta i fokus. Barnkonventionen har
lett till en rad forandringar med dndamal att starka barnperspektivet.

Det finns tydliga regler i saval SoL som LVU att barnen att barnens basta
ska beaktas och att barnet ska ha en ratt att komma till tals.
Barnkonventionen har blivit allt mer erkand av beslutsfattarna i Sverige
vilket ytterligare ar ett steg i ratt riktning. Det satsas resurser pa system och
metoder for ett 6kat barnperspektiv och det gors projekt for att fa en mer
enhetlig tillampning Over hela nationen.

Trots ett tamligen starkt skydd i teorin sa upplevs det inte alltid sa starkt i
praktiken. Detta kan bero pa flertalet faktorer men i stora drag beror det ofta
pa resursbrist, brist pa kompetens och daliga direktiv uppifran. Ett annat
problem kan vara att barnkonventionen inte ar rattsligt bindande for staten.
Ett barn kan inte stélla krav pa att ett beslut ska fattas enligt deras bésta eller
att deras vilja ska tas i beaktande. Inte heller har barnet ndgon mojlighet att
ga till en domstol och klaga om inte dennes rattigheter enligt
barnkonventionen, blir tillgodosedda i exempelvis en utredning.

Det har visat sig radda en stor osakerhet kring hur barnets basta ska bedémas
och aven vilken vikt myndigheter och domstolar ska ldgga vid begreppet.
Det finns en risk att avsaknaden av fortydligande regler kan leda till beslut
som ar ogynnsamma for det enskilda barnet. En vag formulering kan vid en
intresseavvagning leda till att barnets basta far ge vika for en mer preciserad
regel som till exempel ratten till familj i EKMR eller nagon av de
grundlaggande forvaltningsrattsliga principerna.

Nar det galler barns ratt att komma till tals i praktiken sa ror det sig om sa
val rattsliga som beteendevetenskapliga problem. Det har visat sig att trots
att barnet blir hort sa aterspeglar sig inte alltid barnets vilja i
domstolsavgoranden. Ett annat problem kan vara att samtalen ofta sker i
samforstand med barnets vardnadshavare och de blir dennes vilja istallet for
barnets som kommer fram. Ett annat problem kan vara svarigheter att hora
barn och att det inte alltid finns ratt kompetens att tillga. Ett annat dilemma
ar hur bedémningen ska goras i de fall da barnets basta och barnets vilja star
I konflikt med varandra?

Angaende barns ratt att komma till tals sa kravs det att barnet synliggors i
utredningarna. En annan sak att fundera kring &r om det vid fler tillfallen &n
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vid ingripande enligt LVU skulle vara pa sin plats att det férordnades ett
offentligt bitrade.

Slutligen gallande att barns vilja inte alltid aterspeglar sig i
domstolsavgorandena sa tror jag detta skulle delvis kunna l6sas genom en
juristutbildning med mera beteendevetenskaplig inriktning alternativt med
speciella barn- och familjedomstolar dar beslutsfattarna innehar
specialkompetens.

Hur kan en forstarkning av barnperspektivet komma tillstand pa basta
satt? Bor det ske genom lagstiftning eller organisatoriska férandringar
eller finns det andra modeller som kan resultera i ett starkt
barnperspektiv.

LBU

Barnskyddsutredningens forslag att lyfta ut reglerna om barn och unga ur
SoL och sammanfoga dem med reglerna i LVU har motiverats med att det
skulle 6ka barnperspektivet. Inte minst for att den nya lagen skulle ge en
mer detaljerad reglering dver hur barnskyddsarbetet skulle utféras. Reglerna
om barn skulle bli allt mer synliggjorda och det skulle &ven bli lattare for
den enskilde att Gverblicka sina rattigheter och paverka socialtjanstens
insatser. Det skulle i LBU ldggas allt mer vikt vid barnets basta och barnets
rétt att komma till tals.

Nar det galler fraigan om LBU skulle innebéra ett starkt barnperspektiv sa
tror jag det &r tillgodo att barn och unga far en egen social lagstiftning. Den
nuvarande SoL:en har dver 30 ar pa nacken och kom till under en era da
samhallet blomstrade och det radde en god ekonomi i Sverige. Begreppet
helhetssyn var nog snarare samhéllets helhetssyn pa sina medborgare &n en
helhetssyn ur den enskildes perspektiv. En speciell lag for barn och unga
tror jag skulle kunna flytta fokus till en helhetssyn pa det enskilda barnet.
Inte minst torde en sadan lag kunna inneha ett symboliskt vérde for ett starkt
barnperspektiv. De problem jag kan finna ur ett barnperspektiv med att
infora en sérskild barnlag ar att det eventuellt skulle kunna leda till ett
minskat barnperspektiv pa omraden som fortsattningsvis skulle regleras i
SoL. Det skulle kunna réra sig om exempelvis fragor om bidragsstod.

SoL ar uppbyggd pa frivillighet, sjalvbestammande och integritet men
genom detta ar det latt att glomma barnet till forman for foraldrarna. Det ar
ju foraldrarnas frivillighet och integritet som asyftas och inte barnens.
Frivillighetsaspekten kan bli problematisk da exempelvis en utredning av
barn som far illa ska ske i samforstand med den som gor barnet illa eller en
narstaende till den.

SoL ar konstruerad pa vélfardssamhallets grund och jag tror att lagen for sin
fulla funktion &r beroende av just en vélfungerande valfardsstat. Det krévs
fritidsgardar, familjecentraler och andra samhélleliga satsningar for att de
grundlaggande principerna ska fungera. Sa ser det inte ut i Sverige idag och
vi dr saledes i behov av en férnyad och nytankande barnavard.

46



Jag tror det rader ett for stort glapp mellan de frivilliga atgarderna och de
tvingande. Genom att sammanféra SoL och LVU i samma lag tror jag det
gar att astadkomma en béttre balans mellan bestammelserna.

Det rader stor skillnad i arbetet mellan olika kommuner och detta ser jag
framst har att géra med den kommunala sjalvstyrelsen. Huruvida detta
skulle forbattras genom en ny lag har att géra med hur pass detaljreglerad
den nya lagen skulle kunna vara. Jag menar att for att fa till en tydligare
struktur inom barnavarden samt att fa en mindre diskrepans mellan
tillampandet i olika kommuner sa kréavs det tydligare krav och troskelvarden
hur kommunen ska utéva sin socialtjanst. Ekonomisk nedgang borde aldrig
fa leda till en neddragning inom den sociala barnavarden.

Enligt proportionalitetsprincipen i 14 kap. 3§ RF sa ska en lagstiftnings-
atgard, som kan inskranka pa den kommunala sjalvstyrelsen, motivera det
eventuella intrang i sjalvstyrelsen som den innebar.

Att inféra LBU och dessutom goéra den mer detaljreglerande skulle
garanterat inskrankta pa den kommunala sjélvstyrelsen. Dock ar fragan om
det skulle vara motiverat och om det skulle finnas andra mindre ingripande
atgarder som skulle kunna leda till samma resultat. Saval
barnskyddsutredningen som regeringen och lagradet fann att de lagandringar
som foreslogs i barnskyddsutredningen var motiverade enligt 14 kap. 38.
Att infora en speciallagstiftning for att skydda barnen bér enligt min mening
vara motiverat. Syftet med lagstiftningsatgarden ar att skydda barn och
unga. Precis som i den bedomning som gjordes i utredningen sa bér man se
regelandringarna som en och samma atgard for att starka skyddet for barn
och unga. Andringarna som helhet borde leda till att LBU ar att anse som
motiverad.

BBIC

BBIC kan ses som ett satt for staten att pa frivillig vag véagleda
socialtjansterna i Sverige till ett mer enhetligt arbete. | stallet for att
meddela foreskrifter sa har Socialstyrelsen utformat BBIC som en
licensbaserad modell dar det kravs att kommunen uppnar vissa krav for att
fa anvanda sig av modellen. BBIC har sin huvudpunkt i barnkonventionen
och har tagits fram genom utvecklings-och forskningsarbete. Modellen
bygger pa en rad formular som ska fyllas i under arendets gang. | BBIC
betonas helhetssynen ur barnets perspektiv.

Trots att BBIC har som mal att ge ett battre barnperspektiv sa har det dven
har rapporterats om olikheter mellan kommuner och deras tillampning.
BBIC ger battre mojligheter for socialtjansten i deras utredningar och ger
dem ett battre beslutsunderlag men det ger dem inte hjélp i de dilemman och
avvéagningar de stélls infor.

BBIC har fatt tamligen god genomslagskraft dd majoriteten av Sveriges
kommuner valt att arbeta enligt modellen. BBIC &r saledes ett bra verktyg i
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processen och for att skapa ett enhetlig och rattssékert utredningsarbete. For
att det ska fungera fullt ut kravs dock dven andra faktorer sdsom bland annat
kompetens, tydliga regler hur BBIC ska anvandas och resurser.

Norskt barnavardsarbete

De storsta skillnaderna mellan det norska barnevernet och den svenska
socialtjansten ar att barnevernet lagger mycket mer fokus pa barnet. De
finns d&r barnen finns, till exempel i sociala medier, och de &r tillgangliga
dygnet runt. Detta tror jag &r ett bra satt att starka barnperspektivet. Barnen
vet vad myndigheten &r och det k&nns darfor inte lika skrammande att ha
kontakt med dem. Att de &r inriktade pa just barn stéller stérre krav pa deras
kompetens och de har darmed béttre redskap att méta barn och unga.

Aven om barnevernsloven ar en ramlag precis som SoL sé& innehéller den
mer detaljerade bestdimmelser gallande anvisningar och beskrivningar om
innehdll och tillvagagangssatt. Detta hjdlper ocksa till att starka
barnperspektivet da det motverkar godtyckliga tolkningar av lagen och da
det minimerar risken for nagon att hamna mellan stolarna. En mer detaljerad
lag torde dven kunna leda till att det ar lattare att stalla nagon till svars ifall
de brister i sin myndighetsutévning.

I Norge ar barnevernet delvis forstatligat vilket i sig kan ténkas leda till ett
béttre ansvarstagande fran bade stat och kommun. Detta torde dven kunna
leda till en hogra vilja for samarbete fran bada hall och for staten att satsa
resurser.

Norge har ju som jag ndmnt valt att inkorporera barnkonventionen i sin
lagstiftning. Detta har lett till att barnkonventionens rattigheter kan aberopas
av enskilda vilket leder till en 6kad praxis pa omradet. Det har aven lett till
att domstolarna mer och mer anvander barnkonventionen i sina
argumentationer. Tillsammans leder detta till att otydligheter lyfts fram och
det kan skapas en végledning hur beddémningarna bor géras enligt
barnkonventionen. Inkorporeringen av barnkonventionen tror jag gett
verkan av ett starkt barnperspektiv.

Sammantaget nar det géller det norska barnperspektivet sa tror jag att de ar
den norska helhetssynen pa barn som leder till ett 6kat barnperspektiv. Att
fran flera hall i samhéallet visa att barnen ar viktiga. Det galler sa val
barnevernet, domstolarna, stora investeringar i barnavarden som
inkorporerandet av barnkonventionen.

Sammanfattningsvis

For att fa till ett 6kat barnperspektiv i den svenska barnavarden sa tror jag vi
behover fa till ett okat barnperspektiv i samhallet i stort. Jag anser att SoL
spelat ut sin roll i den sociala barnavarden och mer fokus maste nu riktas pa
barnet. SoL &r i behov av att reformeras efter det samhélle vi lever i idag.

Det finns saledes ett behov av organisatoriska forandringar, en tydligare och
mer detaljerad lagstiftning men detta maste dven kompletteras med andra
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modeller i form av foreskrifter och arbetsmodeller som &r utvecklade genom
kunskap och forskning.

Barnperspektivet ska finnas i alla kommuner. Det borde darfor vidtas
atgarder for att sdkerhetsstdlla en nationell standard pa det sociala
barnavardsarbetet.

Att inféra LBU eller en barntjanst tror jag ar positivt men det ar inte
tillrackligt for att stirka barnperspektivet. Det kravs att den organisation
som ska arbeta med barnavarden ar kand fér barnen och att de ar tillgangliga
efter barnens premisser. De maste ha formaga, resurser och kunskap att
lyssna och tala med barnen.

Sammanfattningsvis ar det inte namnet eller upplagget pa lagen som ger ett

starkt barnperspektiv utan det ar kunskapen och ambitionerna som ligger
bakom som resulterar i ett starkt barnperspektiv.
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