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Summary

Thomas Quick, now Sture Bergwall, has been called the worst serial killer
in Sweden’s history. That picture is now falling apart. Since Thomas Quick
retracted his confessions he has practically been cleared from all eight
murders he was convicted for.

The purpose of this essay is to investigate how the judgement in the
Appojaure case could fall apart only because the defendant retracted his
confession. Did the court in some way fall short in its evaluation of the
evidence? In the essay’s analysis section I will try to explain how these
failings could arise and how they are best avoided in the future. The centre
of gravity of the review is on the aspect of rule of law.

The essay’s overall questions are: How could it go so wrong? And how do
we make sure it does not happen again? Focus is on the court’s role and
responsibility in the matter but also the prosecutor’s and police’s roles and
responsibilities are discussed. The essay’s starting point is the defendant’s
right to a fair trial and its purpose is to conclude if Quick received one.

The essay concludes the following:

* Material that spoke for the defendant’s innocence was left out in the
preliminary enquiry report.

* The police interrogation was not properly conducted.

* Police and prosecutor lacked in objectivity.

* The prosecutor’s account of the police investigation was incomplete
and did not, in some parts, fulfil the requirement of objectivity stated
in The Swedish Code of Judicial Procedure, chapter 23, section 4.

* The court did not conduct a structured evaluation of evidence and
therefore did not take into consideration possible sources of error
and warning signs in the defendant’s statement.

* The court did not conduct an independent examination of the
confession’s value.

* The court did not fulfil its obligation to make certain that the case is
investigated according to what its nature requires.

* Despite the defence counsel’s passiveness is the room for criticism
pertaining to the counsel’s effort limited.

* The defendants right to a fair trial were not provided for.

* If the case had been properly handled, then the defendant probably
would have been cleared from the beginning.

Some suggestions of improvement are then made:

* The courts should to a greater extent see that the objectivity is
satisfactory through their material directions of proceedings.



The courts should to a greater extent examine the preliminary
investigation.

The courts should conduct an independent and structured evaluation
of the evidence that include an examination of a statement’s
origination.



Sammanfattning

Thomas Quick, numera Sture Bergwall, har kallats Sveriges vérste
seriemordare. Nu krackelerar den bilden. Sedan Thomas Quick tog tillbaka
sina erkdnnanden har han praktiskt blivit friad fran samtliga atta mord han
blivit domd for.

Syftet med framstillningen é&r att utreda hur domen géllande Appojaurefallet
kunde rdmna bara for att den tilltalade Thomas Quick tog tillbaka sitt
erkdnnande. Mer konkret &r syftet att utreda om rétten pa nagot vis brustit 1
véarderingen av bevisen. Framstéllningens analysdel kommer sedan forsoka
forklara hur dessa brister har uppkommit och hur de bést undviks i
framtiden. Tyngdpunkten av granskningen ar lagd  pa
rattssdkerhetsaspekteten.

Framstéllningens overgripande frdgor dr: Hur kunde det gé sa fel? Och hur
forsdkrar vi oss om att det inte blir fel igen? Huvudfokus dr pé réttens roll
och ansvar i drendet, men dven &klagarens och polisens roller och ansvar
berdrs. Framstéillningen tar avstamp i rétten till en réttvis réttegdng och
syftar att besvara om Quick kan anses ha fétt en.

Sammanfattningsvis kan pa basis av det som berorts 1 framstdllningen
konstateras foljande:

* Material som talade for den tilltalades oskuld uteldmnades 1
forundersokningsprotokollet.

* Forhoren var inte kompetent genomforda.

* Polis och dklagare brast i objektivitet.

 Aklagarens redovisning av utredningsmaterialet var ofullstéindig och
motsvarade 1 vart fall 1 vissa delar inte objektivitetskravet i 23 kap. 4
§ RB.

* Ritten gjorde inte en strukturerad bevisprovning och beaktade
didrmed inte mojliga felkdllor och varningssignaler 1 den tilltalades
berittelse.

* Ritten gjorde inte en sjilvstindig provning av erkdnnandets vérde.

» Ritten fullgjorde inte sin skyldighet att kontrollera utredningens
fullstdndighet.

* Aven om forsvararens passiva hillning kan ifrigasittas 4r utrymmet
for kritik avseende forsvararens insatser begréansat.

* Den tilltalades ansprék pa en rittvis rattegéng tillgodosags inte.

* Om malet hade hanterats pd ett korrekt sitt skulle den tilltalade
sannolikt ha frikénts.

Négra forslag pé forbattringar gors sedan:

* Ritten bor 1 hogre grad tillse att objektiviteten blir tillfredsstéllande
genom dess materiella processledning.



Ritten bor 1 hogre grad granska forundersdkningen.

Ritten bor gora en sjdlvstindig och strukturerad bevisvérdering som
bland annat innehéller en provning av en utsagas
uppkomstbetingelser.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Thomas Quick', numera Sture Bergwall, har kallats Sveriges virste
seriemordare. Nu krackelerar den bilden. Sedan Thomas Quick tog tillbaka
sina erkdnnanden har han praktiskt blivit friad fran samtliga atta mord han
blivit domd for.”

Jag har valt att fordjupa mig 1 “Fallet Quick” for det dr ett unikt och aktuellt
debattimne. Justitieministern sdger att fallet &r en réttsskandal och
Justitiedepartementet forbereder 1 detta nu en granskning som kan bli
verklighet redan host 2013. Inspirerad av detta och journalistiska
redogorelser om fallet beslutade jag mig for att géra min egen granskning.
Fragorna dr de samma som justitieministern stéllt sig. Hur kunde det gé sa
fel? Och hur forsdkrar vi oss om att det inte blir fel igen?

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med framstdllningen &r att utreda hur domen gillande Appojaurefallet
kunde rdmna bara for att den tilltalade Thomas Quick tog tillbaka sitt
erkdnnande. Mer konkret ér syftet att utreda om rétten pa nagot vis brustit 1
vérderingen av bevisen. Framstdllningens analysdel kommer sedan forsoka
forklara hur dessa brister har uppkommit och hur de bést undviks i
framtiden. Tyngdpunkten av granskningen dr lagd pa rattssidkerhets-
aspekteten.

Syftet leder fram till foljande fragestéllningar:

* Hur forhéller sig rittens bevisvérdering till rattssédkerheten?

* Vad innebér ritten till en réttvis rittegang och kan Quick anses ha
féatt en?

* Vad kan domstolarna gora framdver for att minska risken for
felaktiga domar?

1.3 Metod och material

Framstéllningen bygger pa rittsdogmatisk metod, vilket innebédr en
granskning av traditionella rattskillor sdsom lagtext, forarbeten, praxis och
doktrin. Journalistiska redogérelser har anvénts for att skapa mig en

" Thomas Quick heter numera Sture Bergwall. For att undvika missforstand och for
enhetlighetens skull kommer jag genomgéende anvinda namnet Thomas Quick i
framstillningen.

> 1 Appojaurefallet och Zelmanovitsfallet vintar vi fortfarande pa att tingsritten formellt
ska meddela frikdnnande dom.



bakgrund i #dmnet. Rorande Appojauremadlet har tingsrittens dom,
aklagarens resningsansokan, advokatens yttrande om resningsansokan,
hovrittens resningsbeslut och daklagarens beslut att ligga ner Aatalet
granskats. I viss min har forundersokningsprotokollet innehallandes bland
annat stimningsansdkan och forhdrsprotokoll gatts igenom.

Materialet har inhdmtats frimst genom sokningar pd databaserna Zeteo,
Karnov, InfoTorg, Artikelsok och universitetets sokdatabas Lovisa. En del
material sa som forundersdkningsprotokoll, domar, beslut,
resningsansokningar, forklaringar och pressmeddelanden har inhdmtats
direkt fran respektive myndighetshemsida. Om inte detta har varit mojligt
har handlingarna begérts ut genom mail- eller telefonkontakt.

1.4 Avgransningar

Framstéllningen ar inom straffprocessens omrade och det dr enbart réttens
bevisvérdering i brottmalsforfarandet som har berorts. Fokus ligger pa den
tilltalades erkénnande och hur rétten virderade det.

Det finns mycket material skrivet om “Fallet Quick” och det ar inte mojligt
att inom ramen for denna framstéllning behandla allt. Dérfor har arbetet
avgrénsats till att enbart behandla ett av Quickfallen. Det fall som valts ut ar
Appojaurefallet eftersom det &r ett av tva Quickfall® dir aklagaren ansokte
om resning vilket dr ovanligt.

Fallen med Thomas Quick har varit inspirationen till framstéllningen och ar
alltsd vari utgangspunkten for arbetet har tagits. Ett kvalitativt urval har
saledes gjorts och det finns inga ansprdk pa att fullt ut bedoma de svenska
domstolarnas bevisvérdering gillande erkdnnanden.

Vidare har utredningen begrinsats genom att inte omfatta en djupgdende
granskning av forundersokningsprotokollen eftersom en sddan inte tillater
sig inom tidsramen for denna framstillning. Istdllet har huvudsakligen
resningsansokningen konsulterats, som i sin tur gor hénvisningar till
forundersokningsprotokollet.

Avsnitten om réttssdkerhet och bevisprovning har mer av en
bakgrundskaraktir och ddrmed gors inga ansprak pa att dessa avsnitt ska
vara heltdckande. Istéllet tas 1 dessa avsnitt endast upp saker som kan oka
forstaelsen for analysen av Appojaurefallet.

Jag har avstitt frdn att vidareutveckla frdgan om hur psykologiskt
sakkunniga och deras utldtanden vérderas. Vidare har jag avstatt fran att
diskutera réttspsykiatrins roll 1 varfor det gick som det gjorde i Quickfallen.
Néamnda fragor dr sammankopplade eftersom en psykologiskt sakkunnig
kommenterade och virderade de terapimetoder som Quick behandlades

? Det andra Quickfallet dir dklagaren ansokte om resning ir Zelmanovitsfallet.



med. Dessa frdgor dr alltfor stora for att rymmas inom ramen for
framstéllningen och kommenteras endast i viss mén.

1.5 Disposition

Framstéllningen &r disponerad si, att den inleds med ett avsnitt om
rattssdkerhet och en Oversikt Over straffprocessuella bestimmelser och
principer av betydelse for réttssdkerheten. Dérefter foljer en redogorelse for
bevisprovning i1 brottmél. En réttsfallsanalys bestdende av dels ett referat,
dels en diskussion genomfors sedan. Avslutningsvis analyseras resultatet
och forslag till forbéttringar av rittens bevisvérdering presenteras.
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2 Rattssakerhet

2.1 Definition

”Sveriges domstolar har rittssdkerheten som sitt viktigaste Gvergripande
mal” star det att 14sa pa Sveriges domstolars hemsida. Alla mal och drenden
ska handliaggas p4 ett rittssikert och effektivt satt.*

Trots att begreppet rittssdkerhet ofta anvénds 1 réttsliga sammanhang
forekommer 1 princip inte ndgra tydliga definitioner av vad som menas.
Inneborden verkar tas for given. Begreppet finns inte heller upptaget 1
Svenska Akademiens ordlista eller i ordboken Juridikens termer som
anvinds flitigt av jurister. I Svensk ordbok utgiven av Svenska akademien
ges forklaringen “rdttsordning som ger den enskilde medborgaren ett visst
matt av frihet och skydd mot Overgrepp fran andra medborgare el. fran
sambhdllet sjalvt”.

Aven om ingen tydlig definition av begreppet finns Aterkommer vissa
kriterier 1 de flesta rattsvetenskapliga diskussionerna. Nagra kriterier som
associeras med rattssékerhet dr forutsebarhet, legalitet och objektivitet vid
rattstillampningen; sdrskilt ndr det giller forhallandet mellan den enskilde
och staten.

Peczenik menar att réttssdkerhetsbegreppet ar ett omstritt begrepp som
maste underkastas en ndrmare analys. Enligt Peczenik har
rittssdkerhetsbegreppet sin utgangspunkt i rattsstaten. Typiskt for denna ar
att en medborgare atnjuter ett rittsligt skydd bade mot enskilda och mot
staten sjdlv. Rattsstaten forhaller sig till rdttssdkerheten genom att
maktutdvningen och rittskipningen i1 hog grad foljer rittsreglerna. Enligt
Frindberg frimjas i det sammanhanget foljande fyra olika grundvirden:
rattssdkerhet, réttslikhet (icke-diskriminering), rittstrygghet (skydd mot
vald) och Oppenhet (“accessibility” — rittstillinglighet). Foljaktligen
uppvisar maktutdvningen och réttskipningen 1 en réttsstat en hog grad av
forutsebarhet. En hog grad av formell rittssikerhet foreligger.’

Raittssidkerhetens krav pa forutsebarhet tdvlar emellertid enligt Peczenik
dven med andra virden. Eftersom réttssdkerheten ofta uppfattas som
rattstillampningens Overgripande mal (jfr Sveriges domstolar) &r det
foljaktligen naturligt att definiera réttssédkerhet som innebdrande nagot mer.
Peczenik menar att réttstillimpningens forutsebarhet maste jinkas samman
med etik och rittvisa eftersom réttssdkerheten forlorar sin podng om
myndigheterna agerar oetiskt eller oréttvist. Med detta menas en “materiell

rittssikerhet”.

* Sveriges domstolars hemsida.
> Peczenik (1995), s. 50 ff.
% Peczenik (1995), s. 60 foch 91 f.
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Den materiella réttsstaten ger medborgarna mer &@n bara formell
rittssdkerhet. Den stiller krav pd etisk godtagbarhet och garanterar
dérigenom ett minimum av minskliga och medborgliga fri- och rittigheter.
Peczenik tar upp exemplet med tyska judar som under Hitlers vilde, pa
grund av dé gillande lagar, kunde fOrutse att de skulle forfoljas, men att det
vore absurt att jaimstilla denna forutsebarhet med rittssékerhet.’”

Friandberg och Jareborg hdvdar 1 motsats till Peczenik att réttssdkerheten —
det vill sidga forutsebarheten av rattstillimpningen — méste skiljas fran den
gillande rittens innehall.® De ansluter sig ddrmed till det Peczenik kallar
formell rittssdkerhet. Frandberg definierar rittssdkerhet med det kortfattade
och klara begreppet “forutsebarhet i1 réttsliga angeldgenheter”, som han
menar ir vil forankrat i det juridiska sprakbruket.’

En del jurister onskar inbegripa olika konkreta krav pé réttsordningens
innehall i rittssakerhetsbegreppet.'’

Sveriges Advokatsamfunds réttssdkerhetsprogram gor ett forsok att
definiera rittssdkerhetsbegreppets Ovriga komponenter utover kravet pa
forutsebarhet.'' Beyer sammanfattar programmets definition pa foljande vis:
“Rittssdkerhet foreligger alltsd nir vissa livsviarden — livet, kroppslig
integritet, personlig  rorelsefrihet, yttrandefrihet, fOrenings- och
forsamlingsfrihet, egendom m.m. — skyddas mot statsmaktens ingripanden
genom regler som har karaktiren av lag och som garanterar forutsebarhet
for medborgarna.”'? Enligt programmet grundar sig rittssikerheten pa fem
huvudprinciper: legalitetsprincipen, objektivitetsprincipen, ratten till
domstolsprovning, kravet pa avgérande inom rimlig tid och
offentlighetsprincipen. '

Axbergers uppfattning &ar: “Rattssdkerhet anvdnds snarast som ett
samlingsbegrepp vilket sammanfattar ett antal framfor allt straffprocessuella
men dven vissa fOrvaltningsrittsliga principer. Dessa principer kan ledas
tillbaka till vissa grundldggande virden. Réttssdkerheten sammanfattar det
juridiska skyddet for dessa vérden... (Det finns) band som knyter samman
rittssikerheten med fri- och rittighetstinkandet.”"*

Enligt ddvarande justitiekanslern Lambertz kan rittssédkerhet beskrivas som
”den sédkerhet for enskilda som en god och fGrutsebar réttsordning ger och
vars yttersta garanti dr att ingen doms for brott utan fullt bevis”. Mot
rittssdkerheten stdlls réttstryggheten som Lambertz beskriver som “den
trygghet som bestdr i att samhéllet tar sitt ansvar for att manniskor ska
slippa bli utsatta for brott och att alla rimliga atgérder vidtas for att

7 Peczenik (1995), s. 97.

8 Frandberg, JT 2000-01, s. 271 och Jareborg (1992), s. 90.

? Frandberg, JT 2000-01, s. 271.

' Beyer i Festskrift till Gotthard Calissendorff (1990), s. 22.

! Sveriges Advokatsamfund Rittssikerhetsprogram (1988), s. 3.

"2 Beyer i Festskrift till Gotthard Calissendorff (1990), s. 28.

1 Sveriges Advokatsamfund Rittssikerhetsprogram (1988), s. 4 ff.
'* Axberger (1988), s. 146 f.
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brottslingar ska fingas och domas”."” Denna avvigning &terspeglas i

domstolarnas mal att handldgga alla mal och drenden bade pa ett réittssakert
och effektivt sitt.

Rattssdkerhetsbegreppet dr som sagt omstritt och kan inte sdgas ha ndgon
given betydelse. Termen anvédnds i mycket skilda begrepp och att komma
fram till en enda definition gar inte. Den fortsatta diskussionen har
uteldmnats 1 denna framstdllning. Jag kan 1 alla fall konstatera att begreppet
anses omfatta ett forutsebarhetskrav.

I framstdllningen har jag valt att ansluta mig till den vidare syn av
rittssdkerhetsbegreppet som bland annat Sveriges Advokatsamfund och
Axberger foresprakar; ndmligen réttssikerheten som ett samlingsbegrepp
over principer och krav som kan ledas tillbaka till vissa grundldggande fri-
och rattigheter.

2.2 Bestammelser och principer av
betydelse for rattssakerheten

Nedan fOljer ett urval av bestimmelser och principer av betydelse for
rattssdkerheten.

2.2.1 Fri bevisprovning

I35 kap. 1 § 1 st RB stadgas principen om fri bevisprovning som anses vara
det nav kring vilket rittegangsforfarandet bor vara uppbyggt.'® Paragrafen
lyder: “Ritten skall efter samvetsgrann provning av allt, som férekommit,
avgora, vad 1 méilet dr bevisat.” Begreppet bevisprovning omfattar dven
begreppen bevisforing och bevisvirdering.'” Med principen om fri
bevisprovning menas att det inte finns nigon begriansning for vilka
kunskapskéllor som far anvdndas for att bevisa det som péstds ha hént och
att rdtten inte dr bunden av legala regler vid sin bevisvirdering. Det
sistndmnda betyder inte att ritten far genomfora bevisvirderingen utifran sin
egen subjektiva uppfattning utan denna mdiste stddjas pd objektivt
godtagbara skal.'®

Med principen om fri bevisféring menas att det i princip inte finns ndgra
begrinsningar for vilka bevis som part far anfora for att styrka sin sak. Det
finns till exempel inget forbud mot att ta upp utsagor som atkommits pa
oldmpligt eller olagligt vis dven om tillkomstsdttet kan pdverka vilket vérde
som fésts pa beviset."”

15 Lambertz, Goran, Ny lag behovs for att stirka réttssdkerheten, DN Debatt, 2009-11-13.
'“SOU 2001:103, s. 80.

'7 Lindell m.fl. (2005), s. 397.

'8 SOU 1938:44, s. 377 f och JK:s rittssikerhetsprojekt (2006), s. 40.

¥ Schelin (2007), s. 19 f.
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Trots avsaknaden av direkta ’bevisforbud” har den fria bevisforingen édndé
vissa begriansningar. Till exempel dven om en utsaga som atkommits pa ett
klart otillborligt sétt inte dr forbjuden att ta upp som bevis kan det
argumenteras for att upptagandet krdnker den tilltalades rtt till en réttvis
rittegéng och ritten till tystnad enligt artikel 6 Europakonventionen.*

Omedelbarhetsprincipen, stadgad i 30 kap. 2 § RB, innebér att ritten ar
bunden av det material som presenterats i mélet och kan siledes inte gé
utéver detta vid bevisvirderingen.”' I lagmotiven star det dock att ritten ar
skyldig att sjdlvstindigt beakta de omstidndigheter som talar till den
tilltalades forméan oavsett vad den tilltalade anfor till sitt forsvar.”> Mer om
detta 1 avsnitt 3.4 om Rdttens ansvar for utredningens fullstindighet.
Tanken bakom omedelbarhetsprincipen dr att ritten ska ges en god
mojlighet att 6verblicka och vérdera hela det samlade bevismaterialet under
en koncentrerad” huvudférhandling. Enligt Ekelof ar en konsekvens av
omedelbarhetsprincipen att det dr forbjudet for rétten att anvinda sitt privata
vetande till grund for domen.**

Muntlighetsprincipen, stadgad i 46 kap. 5 § RB, som har nidra samband med
omedelbarhetsprincipen, innebér att huvudforhandlingen som huvudregel
ska vara muntlig. Det huvudsakliga syftet med muntlighetsprincipen &r att
sakerstdlla en god bevisvirdering genom att underldtta kommunikationen
mellan parterna i rittegangen.”

Principen om bevisomedelbarhet, stadgad 1 35 kap. 8 § RB, innebér att
bevisning i mojligaste man ska komma ritten tillhanda 1 oférmedlat skick.
Syftet med principen om bevisomedelbarhet &r att 6ka mdjligheterna att fa
personers trovirdighet och deras uppgifter belysta. Vidare kan ritten till
kontradiktion tillgodoses och kraven om en “réttvis rittegang” (fair trial) 1
Europakonventionen uppfyllas.26

Principen om det bista bevismaterialet, stadgad i 36 kap. 16 § 2 st RB,
innebdr att om en och samma kunskapskilla kan utnyttjas pa mer &@n ett sitt
ska det bevismedel som medfor den sdkraste bevisningen anvidndas. Mélet
bor vara att anvinda det bevismedel som gor en beviskedja s& kort som
mojligt eftersom ju férre led den innehédller desto sdkrare blir den. I
situationer det finns flera sétt att ldgga fram bevisning har ritten den slutliga
bestimmanderitten dver vilket bevismedel som ska anvindas. I praktiken
kan det dock antas att parterna har ett avgorande inflytande Over
bevisforingen och bédr didrmed ocksd ansvaret for att bédsta bevisen
presenteras.27

20 Schelin (2007), s. 19 f.

2! Ekel6f, Edelstam och Heuman (2009), s. 27 f.

280U 1938:44, s. 479.

» Omnimnd i SOU 2001:103, s. 213 som “Principen om koncentration”.
4 Ekel6f, Edelstam och Heuman (2009), s. 27 f.

> Schelin (2007), s. 26.

2 Schelin (2007), s. 27.

7 Schelin (2007), s. 27.
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Processens Overgripande mal dr att &stadkomma materiellt riktiga
avgoranden.”® Principerna om omedelbarhet och muntlighet anses utgora de
bésta garantierna for en godtagbar virdering av framlagda bevis.*

2.2.2 Fri bevisvardering

Med principen om fri bevisviardering menas att det inte finns nagra legala
regler for hur bevis ska virderas. Aven om virderingen ir fri ger
lagforarbetena uttryck for vissa principer som rétten ska rétta sig efter vid
bevisprévningen.’’ Principerna kan sammanfattas pa foljande vis:’'

* Objektivitetskravet. Bevisprovningen far inte grundas pa en rent
subjektiv uppfattning utan maste stddjas pa skil som kan godtas av
forstandiga personer.’

* Analyskravet. Bevisprovningen far inte grundas pé totalintrycket av
det foreliggande materialet.

* Redovisningskravet. Domaren maste i domskélen redovisa de olika
grunder pa vilka han stdder sin dvertygelse.

* Materialbegrdnsningskravet. Domaren dr vid bevisprovningen
begrinsad till materialet i rittegdngen, dock hindrar detta inte att han
tar hinsyn till notoriska fakta och erfarenhetssatser som han kénner
till.

Dessa allménna principer har sedan utvecklats i doktrinen och i kapitel 4 om
Bevisvdrdering ges en kort redogorelse av vad som sagts.

Négra regler for hur olika bevismedel forhaller sig till varandra finns inte.
Det dr 4 andra sidan naturligt att en viss typ av bevis generellt torde
tillskrivas ett hogre bevisvirde dn andra typer av bevis. Till exempel kan det
antas att kriminaltekniska bevis, som DNA-bevis eller fingeravtryck, har ett
hogre bevisvirde dn vittnesbevisning. Att bevisvirderingen ér fri innebdr
dock just att det inte finns ndgon rangordning och att domaren i princip &r
fri att sjilv avgora vilket bevisvirde ett visst bevis ska fa.”

Domaren dr som sagt inte helt fri 1 sin bevisvirdering och férutom nimnda
principer tillgodoses den enskildes réttssidkerhetsintressen pa en rad andra
satt. Hela grundfGrutséttningen for réttsordningen ar att “lika fall ska
bedomas lika” och ingen oskyldig ska riskera att fdllas for brott. Vidare
finns visst skydd 1 att 8klagaren har hela bevisbordan och att bevisningen
maste nd upp till en viss styrka for att fillande som ska fi meddelas.
Slutligen kan nimnas att domarens bevisprovning dven kontrolleras till viss
del av att en part ndstan alltid har en rdtt att fi sin sak, inklusive
bevisvirderingen, prévad ocksa i hovritten.**

2 Se bl.a. SOU 1926:32, s. 26.

# Schelin (2007), s. 27 f.

9'SOU 1926:32, s. 255 och SOU 1938:44, 5. 377 f.
3! Lindell m.fl. (2005), s. 398.

32 Se dven NJA 11 1943 s. 444.

33 Schelin (2007), s. 23.

% Schelin (2007), s. 23.
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2.2.3 Beaktande av Europakonventionen

I Sverige giller Europakonventionen som lag sedan 1995.% I dess artikel 6
p. 1 framgar att var och en skall, vid provningen av en anklagelse mot
honom for brott, vara beréttigad till en réttvis och offentlig rittegdng infor
en opartisk domstol. En si kallad ”fair trial” innefattar, enligt
Europadomstolens praxis, bland annat forsvarets rétt till handlingar som
domstolen grundat sitt avgdrande pé och den tilltalades ritt till tystnad och
att inte producera bevis mot sig sjilv.*® Nedan kommer en del principer som
hérrdr ur Europakonventionens artikel 6 att behandlas.

2.2.3.1 Oskuldspresumtionen

Oskuldspresumtionen giller som 6verordnad princip for hela den samlade
“rittskedjan’’. Principen innebér att var och en som anklagas for brott ska i
rittslig mening betraktas som oskyldig tills hans eller hennes skuld har
bevisats. Oskuldspresumtionen foljer direkt ur artikel 6 p. 2 1
Europakonventionen men som oskriven lag har den haft gammal hévd 1
svensk ritt #ven innan Europakonventionen inkorporerades.’® Av
oskuldspresumtionen foljer dven att dklagaren bér bevisbordan, att domare
inte far hysa nagra forutfattade meningar om den tilltalades eventuella skuld
och att den tilltalades uttalanden inte far tolkas som ett erkdnnande om den
tilltalade inte menat att erkénna brottet.>”

2.2.3.2 Principerna om kontradiktion och parternas
likstalldhet

Kontradiktionsprincipen &r inte uttryckligen lagstadgad i RB men har
inkorporerats genom artikel 6 p. 1 i Europakonventionen. Principen innebér
att rittegdngsforhandlingen ska préglas av kontradiktion, det vill sdga minst
tva parter ska std mot varandra och de ska tillatas att ta del av varandras
yrkanden, grunder, bevisning och argumentation och dven ges ritten att
beméta det den andra parten har anfort.*?

Av artikel 6 p. 3 (d) Europakonventionen framgar att dven bevisforingen 1
en rittegadng ska vara kontradiktorisk. Detta innebér att den tilltalade har en
ritt att forhora vittnen som &beropas mot honom och férhora vittnen under
samma forhallande som vittnen aberopade mot honom av &klagaren. Med
andra ord har parterna en likstdlld rétt att ligga fram bevisning och att prova
den bevisning som ldggs fram mot honom eller henne. Det ar réttens ansvar

3% Danelius (2007), s. 36.
3¢ Danelius (2007), s. 217 ff.

I JK:s riattssdkerhetsprojekt (2006) bendmns uttrycket réttskedjan som “en
sammanfattande bendmning pa de statliga instanser som verkar i processen fran att en
brottsmisstanke vécks till en dom falls, vinner laga kraft och verkstélls. I réttskedjan ingér
saledes polis, dklagare och domstol samt verkstédllande organ sdsom kriminalvarden.” Nér
jag framdver anvénder uttrycket rittskedjan kommer jag att syfta pa JK:s definition.

** Triskman i Festskrift till Lars Welamson (1988), s. 470 och JK:s rittssikerhetsprojekt
(2006), s. 33.

3% Ekelsf, Edelstam och Heuman (2009), s. 150 f.

0 Ekel6f, Edelstam och Heuman (2009), s. 30 ff.
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att se till att parterna ges lika goda mojligheter att gora detta. Principen om
parternas likstilldhet kan hérledas fran ritten till en réttvis rittegang i artikel
6 1 Europakonventionen och giller siledes inte enbart bevisforingen.
Principen stadgar att parterna i en rittegdng ska ha samma forutséttningar,
de ska vara likstdllda, och att reglerna och tillimpningen av dessa inte
gynnar den ene parten pi den andres bekostnad.”!

Europadomstolen har i flera fall granskat om bevisforingen levt upp till de
krav som stills pd en réttvis riattegang. Domstolen har bland annat uttalat att
all bevisning 1 princip maste lidggas fram infor ritten 1 den tilltalades
nédrvaro, men sd lange forsvarets réttigheter har respekterats finns det inget
hinder mot att utsagor som avgetts fore rittegdngen accepteras som ensamt
bevis. Forvarets réttigheter upprétthalls genom att forsvaret fir ta del av
fiirhé‘)re‘;[2 och ges en tillricklig mdjlighet att motsidga och utfriga den som
vittnat.

Det kan konstateras att den tilltalade och dess forsvarare enligt
Europakonventionen ges en rad rattigheter. Dessa rittigheter kan dock
efterges av forsvaret, antingen aktivt eller pd grund av passivitet. Ingen
konventionskridnkning har alltsa skett om dom meddelas pé grundval av en
utsaga som avgetts fore rittegangen om forsvaret haft mojlighet att begira
kompletterande forhor men avstétt fran det. Anledningen é&r att passiviteten
inte ska kunna gynna fOrsvarare som anvédnder passiviteten som
processtaktik.**

2.2.3.3 Ratten till tystnad och ratten att inte behova
bidra med bevisning mot sig sjalv

Ritten till tystnad och rétten att inte behdova bidra med bevisning mot sig
sjdlv &r inte uttryckligen stadgade i artikel 6 1 Europakonventionen men kan
hirledas ur bland annat rétten till en rdttvis réttegdng och
oskuldspresumtionen enligt praxis fran Europadomstolen.* Utgéngspunkten
ar att en oskyldig person inte ska behdva yttra sig.* Europadomstolen har
slagit fast att rétten till tystnad ger den tilltalade ett skydd mot att otillborligt
tvdng frdn myndigheter anvinds for att pressa fram oriktiga erkénnanden
eller falska utsagor. Syftet med denna rittighet ar att bidra till att
rittsovergrepp av olika myndigheter undviks. I begreppet tving ryms dven
olika former av knep for att fi den misstinkte att tala, till exempel
anviandandet av list. Det kridvs dock att den misstinkte ska befinna sig i en
pressande situation, till exempel vara frihetsberovad, for att rétten till
tystnad ska anses ha krinkts. Nérvaron av advokat vid forhorstillféllet har
enligt Europadomstolen ansetts sérskilt viktig for avgoérandet om
forhorspersonen ként ett otillborligt tvang att yttra sig eller inte. Vidare
mdste dven den misstinkte upplysas redan under det forsta forhdret om sin
ratt till tystnad. Det kan &dven tilliggas att anvindandet av en utsaga som

*1 Ekelof, Edelstam och Heuman (2009), s. 30 ff.

2 Schelin (2007), s. 35.

* Schelin (2007), s. 35 f.

* Nowak (2003), s. 233 f.

*> Nowak (2003), s. 195 och Triskman, JET 1993, s. 595 f.
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bevis i en rattegédng &r ett brott mot oskuldspresumtionen om utsagan har
tillkommit mot den tilltalades uttryckliga vilja.*®

For att undvika ett kringgdende av reglerna har praxis slagit fast att den
missténktes rétt till tystnad dven géller gentemot personer som inte dr en del
av rattsvasendet. Saledes anses dven forhor hédllna av andra &n polis och
aklagare understéllda kraven 1 artikel 6. Enligt Europadomstolen omfattas
ratten till en rattvis rittegang hela det forfarande som leder fram till
rittegangen.*’

* Nowak (2003), s. 233 ff.
" Nowak (2003), s. 233 ff.
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3 Bevisning

3.1 Allmant

Ramarna for straffprocessens utférande finns 1 réttegangsbalken vars
yttersta syfte dr att garantera att ingen oskyldig déms for ett brott.*® Enligt
Bylund uppritthalls detta bland annat genom bevisbordans placering pa
aklagaren och beviskravets hdjd “utom rimligt tvivel” samt av kravet pa
offentlighet.* Rittegangsbalkens forfaranderegler har vidare syftena att
garantera att lika fall ska behandlas lika och att ta hénsyn till parternas
rittssdkerhetsintressen bland annat genom att rdtten ges noddvéndiga
forutsattningar for att gora en tillfredsstillande bevisprovning.™

Forundersokning ska inledas om det finns “anledning att anta att ett brott
som hor under allmént 4tal har forovats”.”! Férundersokningen avslutas med
att aklagaren tar beslut i frigan om atal ska vickas eller inte.”* Atal vicks
genom att dklagaren ansoker om stimning hos ritten.” I stimningsansdkan
ska dklagaren bland annat uppge den brottsliga girningen, det vill sdga
rekvisiten for brottet, med uppgift om tid och plats for dess fordvande och
de 6vriga omstdndigheter som behdvs for dess kidnnetecknande till exempel
precisering av mordvapen.”* Av aklagarens girningsbeskrivning maste det
framga vilka faktiska omstéindigheter som motsvarar de olika objektiva
rekvisitmomenten i den uppgivna rittsregeln.” Rittsregelns rekvisit, som
dklagaren maste bevisa, kallas dven for abstrakta rittsfakta.>®

Vilka bevis, dven kallade bevisfakta, som aberopas och vad som skall
styrkas med varje bevis ska ocksd anges i stimningsansokan.”’ Bevis kan
vara partsforhor, vittnesforhor, syn (av till exempel en plats dir ett mord
pastas ha begétts) och skriftliga bevis (till exempel analysprotokoll fran
SKL).”® Aklagaren iar skyldig att ange bevistema for vartenda bevis. Med
bevistema menas det som ska styrkas genom beviset, vilket slutligen alltid
dr det konkreta rittsfaktumet, gérningsmomentet.”” Bevistemat bestér i sin
tur av delteman som tar sin utgangspunkt i de olika delarna 1

* SOU 1938:44, s. 22 f, Bylund (1993), s. 38 och Lindell m.fl. (2005), s. 21.

* Lindell m.fl. (2005), s. 21 och 28 f. och Bylund (1993), s. 38.

%% Schelin (2006), s. 27.

°123:1 1 st RB. Undantag finns i 2 st vilket ér tillimpligt om det r uppenbart att brottet
inte gér att utreda.

°223:20 RB.

>345:1 RB.

**45:4 RB.

>3 Ekel6f, Edelstam och Pauli (2011), s. 177.

°® JK:s rittssikerhetsprojekt (2006), s. 64.

3745:4 RB och Schelin (2006), s. 32.

>* Ej uttémmande upprikning av olika bevis aterfinns i 37-40 kap. RB.

>% Ekel6f, Edelstam och Pauli (2011), s. 179 och JK:s rittssikerhetsprojekt (2006), s. 64.
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girningsbeskrivningen, ndmligen girningsmannaskapet, tid och plats for
brottet och beskrivning av den brottsliga garningen.

Hjilpfakta, kallas sdédana omsténdigheter som finns vare sig temat existerar
eller inte. De har ingen sjdlvstdndig betydelse for beddmningen av ett
rattsfaktum foreligger eller inte, utan har till syfte att tillféra kunskap som
gbr det mojligt att tolka och bedoma bevisfakta.®' Indicier 4r, i likhet med
hjilpfakta, indirekta bevis som inte har ndgon direkt bevisverkan for temat.
Exempel pé indicier kan vara omsténdigheter som motiv, hot, tillfille och
valdsbendgenheter, men dven spdr som hittats pd andra platser dn pd
brottsplatsen. Vanligen far indicier sin funktion i samverkan med andra
bevis men de kan ocksé vara sjdlvstindiga om de utgér en sadan struktur att
de tillsammans kan anses utgdra ett bevisfaktum. Om en dom ska kunna
grundas pa indicier krivs det att dessa dr s pass ménga och tillsammans av
sddan  bevisstyrka att alternativa  forklarningar till  &klagarens
girningspastdende anses uteslutna. Lindell med flera anser att en indelning
mellan bevisfaktum, &dven kallad direkt bevisning, och indicier, dven kallad
indirekt bevisning, dr dverflodig eftersom all bevisning, oavsett relevans for
temat, fordrar bevisvirdering och indelningen &r dédrfor mest av praktisk
betydelse.®

Aven om ritten sjilvmant fir inhimta bevisning &r huvudregeln att det
ankommer pa parterna att svara for bevisningen.” Vilken bevisning parterna
kan aberopa ir forhallandevis fritt sa linge den ir relevant.®*

I delgivningen av stimningen foreldgger ritten den tilltalade att uppge
vilken bevisning han uppger och vad han vill styrka med varje bevis.”
Girningsbeskrivningen upplyser forsvaret om vad som ska bemdtas med
relevant motbevisning och hur forsvaret ska beredas i dvrigt.®®

Girningsbeskrivningen, alltsd grunden for atalet, utgdr navet kring hela den
kommande processen och darfor dr det av yttersta vikt att den utformas
korrekt.”’

3.2 Bevisborda

Att en part har bevisbordan betyder att denne maste bevisa att en
omstindighet foreligger. Risken for att den bevisning som aberopas inte ir
tillrickligt stark ligger dirmed pa den som har bevisbordan.®® For att
garantera en rittssdker brottmalsprocess har aklagaren bevisbordan med

% Diesen i Bjorkman m.fl. (1997), s. 47 f.

o1 JK:s rittssikerhetsprojekt (2006), s. 64 f.

62 Lindell m.fl. (2005), s. 403 f. och Schelin (2006), s. 32.
*335:6 RB.

6435:7 RB stadgar vilken bevisning ritten far avvisa.
%45:10 RB.

% Ekelsf, Edelstam och Pauli (2011), s. 178.

57 Lindell m.fl. (2005), s. 203.

% Diesen (1994), s. 64 f.
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avseende pa samtliga relevanta omstindigheter (in dubio pro reo; vid tvivel
for den tilltalade”). Malet med att hela bevisbordan har lagts pa dklagaren ér
att motverka att det meddelas ndgra oriktiga straffdomar. ”Hellre ma tio
skyldiga ga fria 4n att en oskyldig bli falld”, skriver Ekel6f som menar att
det ar ett starkt samhaillsintresse att bevisbordan placeras pa dklagaren for att
minimera otryggheten for medborgarna.®”’

Aklagarens bevisborda dr dock inte absolut utan vissa avsteg kan goras fran
denna princip. Det finns bland annat situationer, sérskilt i mal om mindre
grova brott, dar dklagaren bereds en faktisk lindring av sin bevisborda. Den
vanligaste situationen &r att ett erkdinnande av brott presumeras vara riktigt
om det kan fastslas att erkdnnandet varit avsiktligt. Vidare kan lindringar av
aklagarens bevisborda ske genom vaghet 1 géidrningsbeskrivningen,
“underforstddd” subjektiv  tdckning och underldtenhet att anfora
ansvarsfrihetsgrunder eller formildrande omstédndigheter. Avsteg kan ocksé
ske genom materiell processledning till den tilltalades nackdel och
otillborlig komplettering av processmaterialet med forundersoknings-
protokoll.”

Enligt 2 § forundersokningskungorelsen ansvarar forundersokningsledaren
for  forundersokningen. Forundersokningsledaren ska se till att
undersdkningen bedrivs pd ett effektivt sétt och styra utredningen genom att
ge direktiv till de som arbetar med utredningen.”' Enligt 23 kap. 3 § RB kan
en forundersokning inledas av savil polis som dklagare men ska ledas av en
aklagare om brottet dr av allvarligare karaktdr och dven i 6vrigt om det finns
en misstinkt for brottet.””

Det ir &klagaren som avgor om atal ska vickas eller inte.”” Aklagarens
funktion 4r bade att Overvaka och 1 forekommande fall leda
forundersokningen.”* Enligt 23 kap. 4 § RB maste arbetet dock goras
objektivt. Aklagaren méiste viga in omstindigheter som #r till den
misstinktes fordel och till exempel ta vara pd bevis som talar for den
misstinkte.” Kortfattat kan bestimmelsen sigas innehélla ett krav pé att en
brottsutredning ska bedrivas “brett, allsidigt och fSrutsittningslost.””
Aklagaren har med andra ord en uttalad rittssikerhetsfunktion. Om inte
rattssdkerheten stdllde krav pa objektivitet och korrekt juridisk hantering
skulle inget hindra exempelvis polisidra forundersokningsledare att fatta
beslut som enbart aklagaren kan fatta i dagsliaget.”’

Heuman menar att &klagarens objektivitetsplikt endast gdller under
forundersokningen. Han stodjer sitt resonemang pa att det i

% Ekelsf, Edelstam och Heuman (2009), s. 150 ff.
" Diesen (1994), s. 64.

"' Schelin (2007), s. 55.

72 JK:s rittssikerhetsprojekt (2006), s. 34.

3 Schelin (2007), s. 55.

7 JK:s rittssikerhetsprojekt (2006), s. 35.

3 Schelin (2007), s. 55.

7® Bring och Diesen (2009), s. 67.

77 JK:s rattssakerhetsprojekt (2006), s. 35.
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rattegangsbalken  inte sdgs ndgot om att &klagaren under
huvudforhandlingen ska ldgga fram bevis som dr till den tilltalades
forman.”® Enligt Heuman 4r aklagarens objektivitetsplikt relativ eftersom
den inte kan studeras isolerat utan mdste relateras till andra principer av
betydelse for forfarandet.”

Ekelof och Gérde ér av asikten att dklagarens objektivitetsplikt dven géller
under huvudforhandlingen.®® Enligt Ekelof innebir kravet pa objektivitet
under rittegadngen att: “8klagaren bor ingripa till den tilltalades fordel nir
forsvararen forsummar detta och att dklagaren bor forhora parter och vittnen
utan hinsyn till att svaret kan bli till forman for den tilltalade.”®' Ekelof
menar dock att dklagaren i praktiken inte kan vara lika aktiv till forman for
den tilltalade som till dennes nackdel om &klagaren samtidigt ska kunna
fylla sin uppgift i brottspreventionens tjanst.”

Enligt Heuman, M., Lassen och Brodin ska sakframstillningen ske pa ett
objektivt sitt, 1 den man att dklagaren inte far undanhalla information som
framkommit under férunders6kningen, som talar till den tilltalades forman.
Huvuduppgiften {for aklagaren dr att verka for att ritten kan komma fram till
en objektivt riktig dom.*

Enligt Bring och Diesen giller objektivitetsprincipen savil fore som under
huvudférhandlingen. Angdende dess tillimpning menar de bland annat att
aklagaren noga maste redovisa en eventuell “forsvarardel” i utredningen.®*

Objektivitetskravets innebdrd och rdckvidd behandlas dven utforligt 1
slutbetinkandet av forundersokningsutredningen.® I den star det att: *Trots
att daklagaren och den tilltalade &r motparter till varandra 1
brottmaélsrattegdngen anses objektivitetsprincipen gilla for dklagaren dven 1
detta skede av processen.”™

Diesen pédpekar att kraven péd dklagarens processforing, 1 praktiken, kan bli
alltfor hoga. I princip far dklagaren endast vdcka atal, om fillande dom pa
objektiva grunder kan forvintas. Aklagaren har alltsd gjort en virdering av
bevisningen i malet, som han sedan inte bara ska forsvara utan dven ligga
fram de fakta som motséger den slutsats han dragit. Diesen papekar att
aklagarens svarighet ligger i att gora en allsidig och sjdlvkritisk utredning 1

"8 Heuman, JT 2004/05, s. 42 och s. 57.

" Heuman, JT 2004/05, s. 60.

% Ekel6f och Edelstam (2002), s. 73 f och Girde (1994), s. 681. Se dven Ds Ju 1983:2, s.
28 och 47.

81 Ekelsf och Edelstam (2002), s. 73 f

82 Ekelsf och Edelstam (2002), s. 73 f och Heuman, JT 2004/05, s. 58.

8 Heuman, M., Lassen och Brodin (1952),s. 149 £, s. 123 och s. 126.

¥ Bring och Diesen (2009), s. 74.

30U 2011:45, 5. 95-113.

% SOU 2011:45, s. 104. Som stod for detta synsitt hénvisas bl.a. till ovan nimnda kallor
fran Gérde och Heuman m.fl. Se dven 20 kap. 2 § 3 st RB, som ger aklagaren rétt att
overklaga en dom till den misstinktes formén, vilken far anses ge stod for att
objektivitetskravet inte upphor att gélla for aklagaren sedan atal véckts.
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vetskap om att han ska vara part 1 en eventuell rattegdng. Han menar att det
under dessa forutséttningar finns en viss risk for att dklagaren underlater att
delge ritten bevisning som talar for den tilltalade eller att sddana fakta
presenteras pa ett forklenande sitt. Risken torde vara sérskilt stor om
motverkande bevisning kommer fram efter det att 4tal har vickts.®’

Faktumet att dklagarens objektivitet litt kan forbytas 1 viss ensidighet torde 1
de flesta fall kunna uppvégas av forsvarets insatser. Det finns dock inget
lagstadgat ansvar for fOrsvaret att tillse att objektiviteten blir
tillfredsstdllande utan detta ansvar ankommer pd ritten genom dess
materiella processledning. Enligt Diesen torde det ”framst vara av detta skil,

att kontrollera dklagarens objektivitetsplikt, som en “utredningsstandard” &r
foreskriven (i RB 46:4).”%

Enligt Ekel6f och Boman dr utgdngspunkten att aklagaren maste ha fullgjort
sin bevisborda for att den tilltalade ska aldggas ndgon plikt att forebringa
ndgon bevisning for att stddja sin version av héndelseforloppet. Underlater
den tilltalade att forebringa bevisning, trots att han borde kunna gora detta,
kan hans underldtenhet ligga honom till last om han inte kan forklara sin
underlatenhet. Det trader alltsd in en aktivitetsplikt for den tilltalade att fora
in motbevisning for att reducera bevisvérdet av dklagarens sé att den inte nér
upp till beviskravet.*

Diesen menar att gillande det som ligger utanfor &klagarens
gérningsbeskrivning foreligger en &beropsborda for den tilltalade. Han tar
upp exemplen att ritten inte kommer att prova frigan om alibi om den
tilltalade underlter att invéinda att han inte varit pa brottsplatsen eller att
ratten kommer att anta att den tilltalade hade uppsit om han inte &beropar
bristande uppsét.”® Antag vidare att den tilltalade erkéinner brott. I sidana
fall finns risk for att exempelvis fragan om alibi forblir outredd. Ska
forsvararen i sadana fall arbeta utifran klientens intresse (att erkénna och bli
domd fOr sitt brott) eller arbeta for att klienten ska undgd straff oavsett
klientens intresse? Enligt 21 kap. 7 § 1 st RB ska forsvararen “med nit och
omsorg tillvarataga den misstinktes rétt och i detta syfte verka for sakens
riktiga belysning”. Ekelof betonar att det dr 1 detta syfte forsvararen ska
verka for sakens riktiga belysning. Forsvararen fir, med en annan
formulering, inte heller verka for sakens oriktiga belysning. Forsvararen fér
inte forebringa nagra falska bevis och inte gora nagra pastaenden till stod for
den tilltalades beridttelse som han vet star i1 strid med det verkliga
forhéllandet. Detta betyder inte att forsvararen fir upplysa rétten om
felaktigheter 1 det som den tilltalade aberopar utan endast att han inte far
aberopa felaktigheten sjilv. Forsvaren behover inte, och bor inte heller,
uttrycka ndgon mening om riktigheten av den tilltalades version av
hindelseforloppet. Bevisens bérkraft dr det rittens sak att bedoma inte
advokatens. Som engelsminnen uttrycker saken, "Counsel has no opinion”.

¥ Diesen (1994), s. 65 f.

¥ Diesen (1994), s. 65 f och Diesen (1993), s. 272 ff.
¥ Ekelsf och Boman (1992), s. 115 f.

% Diesen (1994), s. 66 f.
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Forsvarets forpliktelse dr begransad till att 1dgga fram de bevis och skél som
talar for att den tilltalades version &r riktig och det dr endast i detta avseende
som forsvararen har sanningsplikt.”’

3.3 Beviskrav

Beviskravet avser den styrka som bevisningen maste ha fOr att ett pastatt
rattsfaktum ska anses bevisat. Uppnds inte beviskravet ska den tilltalade inte
kunna fillas till ansvar for brottet.”> Beviskravet har inte formulerats i lag
och inte heller 1 forarbeten dir det endast talades om “Overtygande
bevisning”. I NJA 1980 s. 725 fastslog HD att den brottsliga gérningen ska
vara bevisad “bortom rimligt tvivel”.”> HD har vidare i NJA 1990 s. 555
fastslagit att samma beviskrav ska gélla 1 alla brottmdl, savdl for mindre
allvarliga och grova brott som for erkéinda och fornekade.”

Vad krivs dé& for att bevisvirdet ska nd ”bortom rimligt tvivel”? Med att
tvivlet ska vara rimligt menas inte att aklagarens beskrivning kullkastas av
vartenda tvivel, en viss begransad felmarginal dr acceptabel. Tvivlet méste
vara rationellt, vilket menas att det ska kunna forklaras pa fornuftsméssiga
grunder. Vidare méiste tvivlet vara konkret, vilket menas att det méste bygga
pé en friande forklaring som kan forenas med fakta i utredningen. Slutligen
ska tvivlet vara relativt och beddmningen maéste goras inom ramen for
malets beskaffenhet.”

Enligt Gregow ska det praktiskt sett ”framstd som uteslutet att den atalade &r
oskyldig” eller med en annan formulering att domstolen, pd objektiva
grunder, maste vara fullstindigt dvertygad om att den atalade 4r skyldig”.”®
Stening har anfort att domarens dvertygelse inte far harstamma frén en egen
”stark tro” till bevisningen utan Gvertygelsen maste hdrstamma frén de
foreliggande argumentens barkraft”.”” Diesen anfor att med “bortom rimligt
tvivel” menas att “friande alternativ till dklagarens garningspédstdende

kunnat elimineras”.

Giller dd beviskravet “bortom rimligt tvivel” alla delar 1
girningsbeskrivningen och alla typer av brottmdl, sdvdl den erkénda
fortkdrningen som det fornekade mordet? Frigan kan ocksé formuleras: Ar
beviskravet konstant eller differentierat? Diesen ifrgasdtter om det ar
mojligt att uppréatthélla ett s hogt beviskrav for den subjektiva tickningen
av varje rekvisit. ”Vad som rort sig 1 den misstdnktes huvud” &r i princip

! Ekelsf, Edelstam och Heuman (2009), s. 252 ff. och Eberwall (2008), s. 185 ff.

%2 Diesen (1994), s. 74 f.

3 Se dven NJA 1982 s. 164. HD anger, bl.a. i NJA 1990 s. 210, att det 4r denna regel som
géller.

* JK:s rittssakerhetsprojekt (2006), s. 41; Diesen (1994), s. 98 och Brun, Diesen och
Olsson (2000), s, 76 ff.

% Diesen (1994), s. 83, s. 98; Diesen, JT 1999/00, s. 299 och Diesen, JT 1996/97, s. 525 f.
%% Gregow, SVIT 1996, s. 510 f.

°7 Stening (1975), s. 50.

% Diesen (1994), s. 83.
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omdijligt att utreda.”” Hans slutsats dr att “om beviskravet “bortom rimligt
tvivel” giller i den objektiva delen och ”sannolika skdl” i den subjektiva,
innebdr detta — enligt principen att det slutliga bevistemat styrks genom sina
delars uppfyllande — att den tilltalade fdllas for brottet nir aklagaren
”bortom rimligt tvivel” visat att han utfort den péstddda gérningen och det

finns “sannolika skil” att han avsett att handla pa detta sétt”.'"

Traskman dr oenig med Diesen i1 denna fradga. Enligt Triskman &r det inte
riktigt att beviskravet for de subjektiva rekvisiten skiljer sig fran beviskravet
for de objektiva rekvisiten. Triskman héinvisar till NJA 1996 s. 27 dar HD
uttalade: “For att det hypotetiska provet skall leda till ett positivt svar ér det
inte tillrackligt att det framstdr som Overvdgande sannolikt att
girningsmannen skulle ha handlat likadant som han gjorde, om han vetat
vad som skulle intrdffa. Forhallandena méiste vara sddana att det inte kan
rdda nagot tvivel om att han skulle ha handlat pd samma sétt. Det méste
darfor finnas starka skl for en sadan slutsats.”'"!

Med undantag for nir det géller vissa grunder som utesluter réttsstridighet
(till exempel nédvirn) och vissa grunder som utesluter skuld (till exempel
excess)'?? dr det Triaskmans standpunkt att beviskravet ar konstant i sivil

alla delar i gdrningsbeskrivningen som i alla typer av brottmal.'"

Om man accepterar synsittet att ett lagre beviskrav giller for vissa rekvisit
bor man enligt Diesen inte heller applicera beviskravet ”stéllt bortom rimligt
tvivel” pd enskilda rekvisit, exempelvis om géirningsmannaskapet, utan
begreppet bor endast anvindas som en slutsats i skuldfragan”; ett uttryck
for att bevisningen klarat felmarginalen. Diesen sammanfattar: “Eftersom
alla delar av en girningsbeskrivning (som absolut huvudregel) maste vara
bevisad for att man ska kunna fédlla ndgon for brott, bor man spara begreppet
’stdllt bortom rimligt tvivel” till summeringen” och inte anvinda det som
slutsats om tillricklig bevisning for nagra rekvisit alls.'™

Diesens uppfattning géllande ett differentierat beviskrav i olika typer av
brottméal &r att det dr béttre att “laborera med ett mellan olika typer av
omstdndigheter och rekvisit differentierat beviskrav” &n att tillimpa ett
differentierat beviskrav rakt av.'” Diesen menar att “beviskravet — i princip
— dr konstant oavsett brottmalets typ och karaktéir, men varierar mellan olika
rekvisit”. Vidare ser Diesen ett samband mellan utredningens omfattning

% Diesen (1994), s. 83 f och Diesen i Festskrift till Per Ole Traskman (2011), s. 160 ff.

1% Diesen (1994), s. 98.

%! Triskman i Festskrift till Lars Heuman (2008), s. 503.

192°Se NJA 2005 s. 237 dir HD anforde: “Nar det giller beviskravet i dessa hanseenden
uttalade HD i NJA 1990 s. 210 att vad som borde krdvas var att &dklagaren forebringar s
mycket bevisning att nddvarnsinvdndningen framstar som obefogad, vilket manga ganger
kan framga redan av den allménna situationen dér handlingen foretagits, samt att samma
beviskrav ocksd borde stdllas i forhallande till invindningen att den tilltalade svarligen
kunnat besinna sig.”

193 Triskman i Festskrift till Lars Heuman (2008), s. 503 f.

1% Diesen i Festskrift till Per Ole Traskman (2011), s. 165.

1% Diesen (1994), s. 98.
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och faktorer som brottets grovhet och den tilltalades instillning. Vid till
exempel grovre brott finns ett hogre utredningskrav och vid lindrigare kan
ett ldgre accepteras. Det dr alltsd inte beviskravet som sénks i sig utan
snarare robustheten av utredningen. Enligt Diesen &r det inte rimligt att
aklagaren bdde ska fa en lindring av bevisbordans omfattning (som en
begrinsad utredning leder till) och en lindring av beviskravet.'®

Ekelof hévdar diaremot att det 1 doktrinen och 1 praxis finns ménga
uttalanden om att “det krédvs starkare bevisning for att félla en tilltalad, d&
brottet &r grovt &n di detta ar lindrigt”.'”” Ett skal till att differentiera
beviskravet &r att ju stringare straffet dr desto viktigare dr det att ingen
oskyldig fills. Ekelof accepterar dock inte detta forhallandesatt
forbehallslost pa grund av risken for att ritten kan komma att félla pa alltfor
svag bevisning vid de mindre allvarligare brotten.'*®

Bolding hédvdar att man skulle kunna tillimpa f6ljande allménna regel: ”ju
grovre brott, desto starkare beviskrav”.'” Han menar dock att det kan
ifrdgasittas om en sddan generell regel dr motiverad. Istéllet foresprékar
Bolding en atskillnad mellan brott som erkédnts och brott som fornekats. I
fall dér erkdnnande har skett finns starka skél att skilja pa grova och lindriga
brott."'” Aven Ekeldf ansluter till detta synsitt.''' I detta sammanhang stir
bland annat intresset av att fallande domar inte &r oriktiga mot intresset av
att den tilltalade inte ska behdva tvingas in 1 en rittegdng med omfattande
utredning mot sin vilja. Med hédnsyn till pdfoljdsfrigan kan denna
intresseavvdagning bli olika 1 olika fall. Enligt Bolding 4r det dock
diskutabelt i1 vilken mén det kan anses motiverat att skilja mellan grévre och
lindrigare brott dir den tilltalade helt fornekar den pastidda gérningen.
Bolding menar att en felaktig fillande dom, dven om den endast avser en
trafikforseelse, kan innebdra en allvarlig oldgenhet for den drabbade och
faster alltsd ingen vikt vid argument som att det inte dr sa katastrofalt som i
ett grovre fall.''?

Sammanfattningsvis kan sdgas att rattsldget, huruvida beviskravet é&r
konstant eller differentierat, ar oklart.

Jag haller med Triaskman och utgar ifrdn att beviskravet dr konstant i alla
delar av gérningsbeskrivningen. Anledningen &r att beviskravets hojd
tillsammans med bevisbordans placering pd aklagaren dr tva av de viktigaste
rittssdkerhetsgarantierna som finns for att sdkerstdlla att ingen oskyldig
doms for ett brott. Darfor anser jag att beviskravets hojd inte kan tummas pa
dven om det dr svért att veta vad som rort sig i den misstinktes huvud.

1% Diesen (1994), 5.84 och Diesen i Festskrift till Per Ole Triskman (2011), s. 149 f.
197 Ekeldf och Boman (1992), s. 117.

198 Ekeldf och Boman (1992), s. 117 f.

1% Bolding, SVIT 1953, s. 314.

"9 Bolding, SVIT 1953, s. 313 f.

" Ekeldf och Boman (1992), s. 118 f.

2 Bolding, SVIT 1953, s. 313 f.
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Diesens tolkning att spara begreppet ”stillt bortom rimligt tvivel” till
summeringen haller jag inte med. Jag anser att varje del av
girningsbeskrivningen maéste na upp till beviskravet och att bedomningen
inte bor goras pa ett allmént intryck av den totala bilden. Hér jamfor jag
med Schelins resonemang nedan om faststillandet av bevisvérdet av
utsagor.

Jag ansluter mig vidare till stindpunkten att beviskravet &r konstant dven 1
alla typer av brottmdl. Har instimmer jag med Diesen att det istéllet &r
utredningskravet som skiljer sig mellan olika typer av brott. Det &dr, som
Diesen papekar, inte rimligt att dklagaren bdde fir en lindring av
bevisbordans omfattning och en lindring av beviskravet.

Generellt ser jag flera fordelar med att tillimpa ett konstant beviskrav. Det
ar till exempel svarare for domstolarna att tillimpa ett differentierat
beviskrav dn ett konstant. Hur ser man till exempel till att domstolarnas
tillimpning av ett differentierat beviskrav blir enhetligt och konsekvent?
Var ska griansdragningen ga? I princip dr det omojligt att jimfora olika typer
av mél eftersom skillnaderna mellan tva mal oftast &r fler &n likheterna.

Jag menar vidare att ingen tskillnad bor goras mellan brott som erkénts och
brott som fornekats. Anledningen &r att atskillnaden, enligt Bolding och
Ekelof, endast bor appliceras pa erkénda, lindriga brott och rérande sddana
fall har &klagaren redan fatt en lindring av utredningskravet pa grunden att
det ar ett lindrigt brott.

3.4 Rattens ansvar for bevisningens
fullstandighet

Enligt 46 kap. 4 § 2 st RB skall ritten se till att malet blir utrett efter vad
dess beskaffenhet kriver. Rétten har med annan formulering ett
utredningsansvar. Med detta menas att ritten har ett visst slutligt ansvar for
att utredningen i malet 4r robust nog for att ritten ska kunna fatta ett beslut.
Att utredningen dr robust innebdr i1 princip att “det inte ska finnas nagon
ytterligare bevisning som kan paverka bevisvirdet i nagon riktning”.'"
Rittegdngsutredningen frdn 1977 betonar dock att réttens ansvar inte ska
vara friga om nagot “forstahandsansvar”.''* Som tidigare namnt &r
huvudregeln att det ankommer pé parterna att svara for bevisningen, men
ritten far sjilvmant inhimta bevisning om det #r nodvindigt.'” Detta
betyder dock inte att ritten ska eller bor inhdmta bevisning. Enligt
rattegangsutredningen fran 1977 bor ritten “ta in material ex officio forst
sedan parterna sjdlva inte agerar trots att domaren har gjort ett papekande i

Saken” 116

"3SOU 1938:44, 5. 474 1.

"4 Prop. 1986/87:89, s. 104 ff.
'1535:6 RB.

"6 Prop. 1986/87:89, s. 104 ff.
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Foreligger brister 1 utredningen kan réitten, sia sent som under
huvudférhandlingen, forordna att en komplettering av forundersdkningen
sker.'"” Med detta menas inte att ritten ska genomfdra en domstolsledd
forundersokning utan rdttens atgdrder syftar till att bereda maélet till
huvudforhandling.''® Detta gor ritten genom att granska den foreliggande
forundersokningen och avgoéra om den ér tillrdckligt robust for att malet ska
kunna avgoras vid en koncentrerad huvudforhandling.'"”
Forundersokningsprotokollet maste alltsd ges in av dklagaren i samband
med att atal vicks.'”’ En farhiga med att ritten fir ta del av
forundersokningsprotokollet, med dess utskrifter av forhor under
forundersokningen med misstinkta, malsdgande och vittnen, &r att
innehéllet kan komma att pdverka rittens instéllning i skuldfrigan pa
bekostnad av vad som framkommer omedelbart vid huvudférhandlingen. '
Darfor foreslog rittegadngsutredningen fran 1982 att
forundersokningsprotokollet avseende forhorsutsagor inte skulle ges in till
ritten med motiveringen att omedelbarhetsprincipen syftar till att skapa
forutsattningar for materiellt riktiga domar. Forslaget genomfordes dock inte
efter kritik av remissinstanserna och departementschefen i propositionen
som f0ljde utredningen som menade att rittens mojligheter att utdva
fungerande materiell processledning i s fall hade begrénsats.'**

Som tidigare ndmnt dr det Diesens uppfattning, att det dr utredningskravet
som varierar utifrdin de specifika forutsdttningarna i madlet, och inte
beviskravet. Diesen menar att provningen av utredningskravet bor i teorin
ligga fore sjdlva bevisvdrderingen. Uppfylls inte utredningskravet medfor
det att en rimlig friande forklaring inte kan provas och detta bor i sin tur
leda till att den tilltalade ska frikannas.'*

Att utredningskravet brister handlar om att processmaterial saknas for att
vérdera ndgot rekvisit 1 girningsbeskrivningen eller for att kunna vérdera en
alternativ friande forklaring. Exempel pd processmaterial som saknas kan
vara att aklagaren inte kallat en pastddd medgirningsman till ett mord.'**

Rétten har, i och med sitt ansvar for bevisningens fullstindighet, en
kvalitetssédkrande réttssdkerhetsfunktion som ar viktig for rattssékerheten 1
hela den brottsutredande verksamheten. Det bevis- och utredningskrav som
ritten stdller 1 det enskilda fallet sdnder signaler till polis och dklagare var
ribban fOr utredningsarbetet ligger. Om rétten pd grund av att viss
brottslighet anses svarutredd eller allvarlig bortser fran utredningsbrister och
trots dessa meddelar fillande dom finns risk for att polis och &klagare
struntar 1 att anstrdnga sig s& mycket som man skulle kunna. Omvént géller
att om rétten tydligt visar att bristfdlliga utredningar inte accepteras och

11745:11 RB och SOU 1982:26, s. 255.

"8 SOU 1938:44, s. 474.

9 Schelin (2007), s. 68.

12045:7 RB.

21 SOU 1982:26 s. 251 och Rune, SVIT 1992, s. 152 ff.

22 Prop. 1986/87:89 s. 99 ff. och JK:s rittssikerhetsprojekt (2006), s. 45.
'3 Diesen (1994), 5.102 f. och 112 f.

24 Diesen (1994), s. 109 f.
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komplettering forordnas eller 1 vissa hidnseenden leder till att atal ogillas kan
detta leda till att polis och dklagare framdver forbattrar utredningen pa de
punkterna.'?’

125 JK:s rittssikerhetsprojekt (2006), s. 36.
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4 Bevisvardering

4.1 Allmant

Ritten ska efter en samvetsgrann provning av allt det som har férekommit 1
malet avgora vad som &r bevisat. Domaren har en frihet att sjilv virdera all
bevisning enligt principen om fri bevisvérdering. Vid bevisvirderingen sker
en jimforelse mellan den forestdllning som domaren har om beviskravets
niva och den forestillning denne har om styrkan pd bevisningen i malet. Hur
bevisvérderingen bor goras dr en omdiskuterad friga och ett stort antal
metoder har formulerats i juridisk doktrin.'*

Sedan lange rasar en strid mellan temametoden som foresprékas av Bolding,
Eckhoff och Lindell och virdemetoden som foresprékas av Ekeldf och
Stening.'”’ Bada metoderna bygger pa ett sannolikhetsbegrepp av
frekvenstyp och utgangspunkten att det enskilda fallet blir ett “typfall”.'*®
Dessa matematiska metoder har kritiserats av Diesen bland annat for att det
inte dr mojligt att virdera utsagor och andra komplexa bevismedel i form av
procentandelar. Endast vissa typer av bevis, till exempel fingeravtryck och
DNA-prov, kan &sittas ett statistiskt-matematiskt virde. Aven om det skulle
vara mojligt, att pd ett tillforlitligt vis ange bevisvirden i1 form av
frekvenser, kan ett statistiskt underlag bara utgora fOrsta steget i
bevisvirderingen och inte ensamt ge en tillforlitlig bevisvérdering.'* Enligt
Diesen  medfor ocksd dessa  teoretiska  metoder  praktiska
tillimpningssvérigheter eftersom sannolikhetskalkyl helt enkelt inte kan
tillimpas i praktiken i domstolarna."’® Istillet forordnar Diesen en
bevisvirderingsmetod som kommit till uttryck i en rad HD-domar i brottmaél
med bevisvirderingsproblem.”' Diesen har gjort ett forsokt strukturera upp
denna form av bevisprovning och kallar metoden hypotesmetoden.'** Med
hénsyn till framstdllningens fokus och det faktum att hypotesmetoden ar
sprungen ur praktiskt domstolsarbete ldmnas de teoretiska metoderna dédrhén
och fokus framéver kommer att vara pa hypotesmetoden.

126 Fitger m.fl., Rittegangsbalken (version till april 2013, Zeteo) kommentaren till 35 kap. 1

§.

27 Lindell m.fl. (2005), s. 404 f.

"2 Diesen (1994), s. 150. For vidare lisning om temametoden och virdemetoden se till
exempel Ekelof och Boman, Rattegang. Fjarde haftet, 6 uppl, § 25a. Bevisvérdering, s. 123
och Diesen, Bevisprovning i brottmal, kap. 1 Bevisvérdering i teorin, s. 7.

' Diesen i Bjérkman m.fl. (1997), s. 18.

3% Diesen (1994), s. 9 och 150.

B! Hir asyftas i forsta hand NJA 1980 s. 359, s. 514 och 725, 1982 s. 114 och 164, 1985 s.
496 och 822, 1986 s. 489, s. 802 och s. 821, 1990 s. 210 och 555 samt 1991 s. 56, 83 och
612.

32 Diesen (1994), s. 120.
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4.2 Hypotesmetoden

Enligt Diesen dr bevisvdrdering genom uppstillande av alternativa
hypoteser en naturlig bevisvirderingsmetod eftersom den bygger pd samma
metod som polis och aklagare arbetar efter. Metoden, som polis och
aklagare &r skyldiga att arbeta utifran, gar ut pd att ska och prova dven
omstindigheter som talar for den misstinkte oavsett vad den misstdnkte
sjalv anfor till sitt forsvar.”> Med hjilp av falsifiering av alternativa
hypoteser kan ritten beddma om det uppstillda bevistemat utgér den enda
rimliga forklaringen till fakta i mélet. Om andra forklaringsmojligheter kan
uteslutas anses bevistemat sdkerstdllt. Rent praktiskt stéller ritten upp
alternativa hypoteser, friande varianter till det av part framlagda bevistemat
och provar om dessa alternativ leder till ett konkret och rimligt tvivel.
Séledes krivs inte fullt stod for den alternativa hypotesen eller ens att den &r
mer trolig dn &klagarens girningsbeskrivning utan ndgot, konkret och
rimligt tvivel som kan vinna stod av fakta i mélet rdcker for en friande dom.
Det sker alltsd ingen jamforelse dar sannolikheten for dklagarens bevistema
jamfors med sannolikheten for den friande alternativa hypotesen utan det
som bedoms dr om det finns ndgot substantiellt stod for det friande
alternativet. Om det finns sddant stod faller dklagarens bevistema och talan
ska ogillas.'**

Hypotesmetoden &r inriktad pd omsténdigheter som stér eller kan tolkas mot
aklagarens gérningsbeskrivning. Men till skillnad frén temametoden och
viardemetoden begrinsar sig inte rittens provning till de alternativa
hypoteser som lagts fram av den tilltalades forsvar. Tvirtom maste ritten
prova alla de alternativ som utredningen med hédnsyn till maélets
beskaffenhet ger anledning att uppstélla mot &klagarens bevistema. Detta
betyder ocksa att i erkdinda mal ska ritten pa eget bevig uppstilla friande
alternativ som de ska prova mot aklagarens bevistema.'>

Innan en beddmning av alternativa hypoteser liter sig goras méiste ritten 1
ett forsta skede beddoma om utredningskravet dr uppfyllt och i ett andra
skede gora en prelimindr bedomning om aklagarens bevis riacker for en
fallande dom."*® Enligt Diesen avgdrs nivan pi utredningskravet av den
rittsliga normen “efter vad maélets beskaffenhet kriver”. Skyldigheten for
ritten att soka efter alternativa hypoteser &r inte lika omfattande vid lindriga
eller erkinda brott som den ir for grova eller fornekade brott."”” Om inte
utredningskravet ar uppfyllt ska italet redan pa denna grund ogillas.'*®

Nir det giller frigan om den av parterna framlagda bevisningen nér upp till
beviskravet maéste, precis som med andra bevisvirderingsmetoder, en
véirdering av enskilda bevis goras. Bevisvirderingen av enskilda bevis dr

33 Diesen (1994), s. 148.

¥ Diesen i Bjorkman m.fl. (1997), s. 39 f.
%3 Diesen i Bjorkman m.fl. (1997), s. 41.
¢ Diesen i Bjorkman m.fl. (1997), s. 42.
7 Diesen (1994), s. 148.

¥ Diesen i Bjorkman m.fl. (1997), s. 41.
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inte isolerad fran den slutliga provningen utan utgdér en fOrutsittning for
denna. Rétten har alltsd att bedoma om ett enskilt bevis stodjer en alternativ
hypotes eller inte. Vid en hypotesprovning av ett enskilt bevis méste ritten
stilla sig frdgan om det kan finnas andra forklaringar eller tolkningar av
beviset 4n de som ir forenliga med bevistemat.'>”

4.3 Faststallande av utsagors bevisvarde

En av de storsta svérigheterna vid bevisvirderingen uppkommer nér
muntliga utsagor ska bedomas. Rétten har darfor skél att tillimpa viss
forsiktighet. Avgorande &dr att gora en helhetsbedomning av samtliga
omstdndigheter som forekommer i mélet och att denna beddmning inte gors
pé ett allmént intryck av den totala bilden 1 méilet utan pé ett noga avvigt
bevisunderlag.'*°

Att bedoma trovdrdigheten 1 en muntlig utsaga krdver ett visst méitt av
kritiskt analytiskt tdnkande och hér kan psykologiska kunskaper vara av
stort vidrde. Psykologiska kunskaper ingdr 1 domarens allménna
livserfarenhet men det dr emellertid tyvérr alltfor latt att géra generella och
schablonartade beddmningar. Detta kan antagligen héanforas till
bevisvirderingsprocessens komplexitet och da sédrskilt med hinsyn till
trovirdighetsbeddmningen. Det finns en risk att ritten 1dgger alltfor stor vikt
vid det omedelbara intryck utsagan ger vid huvudforhandlingen. Det som
ritten da bedomer ar enbart det slutliga ledet i den beviskedja som utsagan
utgor. Séttet pd vilken utsagan uppkommit och risken for att utsagan har
fordndrats med tiden beaktas alltsd inte vilket kan paverka utgangen i mélet.
Dirfor ér det av storsta vikt att ritten 4r medveten om de felkéllor som kan
paverka en utsaga och att den kan bedoma konsekvenserna av dem.'*!

Schelin har forskat pd dmnet bevisvdrdering av utsagor i brottmal och
hennes uppfattning &r att domstolarna allt for ofta missaktar betydelsen av
faktorer som efter intraffandet av en héndelse kan péverka en iakttagares
minnesbild. Enligt Schelin kan en strukturerad bevisprovning bidra till att
domstolarna gor fler korrekta bedomningar.'**

I JK:s andra réttssdkerhetsprojekt drar ddvarande justitiekanslern Lambertz
slutsatsen att det finns “anledning att med stort allvar varna for tilltron till
allménna trovirdighetsbedomningar av bevispersoner som en tillricklig
grund for bevisprovningen”. Lambertz drar ocksé slutsatsen att provningen
av utsagors bevisvirde bor goras pa ett strukturerat sitt. Han hinvisar i sin
rapport till Schelins metod och menar att den kan komma till anvindning i
fall dér komplicerade bevisprovningar av en eller flera utsagor ska goras.'™

% Diesen i Bjorkman m.fl. (1997), s. 42.

19 Schelin (2007), s. 230.

'*! Fitger m.fl., Réttegangsbalken (version till april 2013, Zeteo) kommentaren till 35 kap. 1
§ och Schelin (2007), s. 230 f.

' Fitger m.fl., Rittegangsbalken (version till april 2013, Zeteo) kommentaren till 35 kap. 1
§ och Schelin (2007), s. 243.

'3 JK:s andra rittssikerhetsprojekt (2010), s. 111 ff.
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Nedan kommer att redogoras for de moment Schelin anser bor ingéd i1 en
samlad och strukturerad bevisvérdering av utsagor.'**

4.3.1 Strukturering av bevisningen

For att rétten ska f4 en overblick dver bevissituationen och kunskap om var
dess styrka och svaghet ligger maste varje omstdndighet bedémas var for sig
genom en strukturerad bevisvirdering. Struktureringen bor innefatta
f6ljande moment:'*’

Har utsagan overhuvudtaget bevisvirde for temat? Foreligger en
kausalrelation mellan utsagan och héndelsen eller &r utsagan ett
”blindspar”? Har beddoms graden av sannolikhet for att utsagan ér ett spér
efter nigot som verkligen har intréffat.'*® Det ar hér viktigt for ritten att
forsoka avgdra om minnesbilden verkligen orsakats av iakttagelsen och inte
av ndgot som skrivits i media. Om minnesbilden har orsakats av det senare
har utsagan inget bevisvirde dverhuvudtaget.'*’

Ar utsagan relevant for att styrka géirningspdstdendet? Hir bor ritten
bedoma om delar av utsagan kan sorteras bort i egenskap av ovidkommande
faktorer (till exempel omstdndigheter som kliddsel, alkohol- och sexualvanor
i sexualbrottsmal).'**

1 vilken riktning talar utsagan? Med hjélp av denna friga bedoms for vilket
tema utsagan stodjer. Har bor rétten forklara hur bevisningen har bedomts.
Ar det friga om &klagarens huvudbevisning, den tilltalades motbevisning
eller om ”motbevisning” mot motbevisningen?'*’

Vilken typ av bevisning utgor utsagan? Annan utsaga dn malsdgandens och
den tilltalades bor artbestimmas. Utgor den bevisfaktum eller hjilpfaktum
eller en blandning? Distinktionen leder till att risken for att bevisen over-
eller undervirderas minskar."*

Utgor utsagan bevis for samtliga delteman? Hir bor ritten beddma om det
finns luckor som utsagan inte tdcker genom att exempelvis stélla frdgor
under rittegangen. "’

For vilket, eller vilka, delteman dr utsagan relevant? Har bor ritten beddma
om en utsaga som framstar tdcka samtliga delteman verkligen gor det. Utan

'%% Schelin tillhandahéller i kap. 8 i sin bok, s. 230, en modell som ger en struktur for hela
bevisprovningen som kan leda till en minskning av risken for alltfér schablonartad
bevisvardering.

5 Schelin (2007), s. 230 ff.

16 Schelin (2007), s. 232.

47 Ekel6f, Edelstam och Heuman (2009), s. 194 f.

¥ Schelin (2007), s. 232.

9 Schelin (2007), s. 232 f.

139 Schelin (2007), s. 233.

51 Schelin (2007), s. 233.
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en strukturerad bevisvirdering finns en risk for att starka bevis for vissa
rekvisit leder till en dvervérdering av dvriga teman och slutsatsen att brottet
ar bevisat. Detta trots att det saknas tillracklig bevisning for andra teman.
Det finns en sérskild risk for 6ver- och undervirdering av utsagor eftersom
Hogsta domstolen 1 praxis har accepterat att det foreligger en ’smittoeffekt”
med vilken menas att om en person ansetts trovérdig eller icke trovérdig i ett
sammanhang kan han eller hon ocksé antas vara det i ett annat. Vilket eller
vilka delteman en utsaga dr relevant for kan bara avgoéras genom att reda ut
utsagans uppkomstbetingelser.'>

Hur ser utsagans uppkomstbetingelser ut? For att kunna faststilla en
utsagas kausalrelation till temat torde det krdvas att réitten gor en provning
av utsagans uppkomstbetingelser. Provningen bor omfatta varje led i den
beviskedja som en utsaga utgér. En av bevisvirderingens storsta felkillor
utgdr troligen ett bristande beaktande av faktorer som har att géra med hur
utsagan tillkommit. Orsaken till detta kan bade ha att goéra med att frdgan ar
komplex och att kunskapen som kravs for att gora en relevant bedomning
produceras i en annan disciplin &n den juridiska.'”

Efter att ha gatt igenom ett antal HD-avgoranden &r det Schelins slutsats att
det synes foreligga en uppenbar risk for att rittens bedomning av utsagans
uppkomstbetingelser gors alltfor schematiskt. Enligt Schelin dr det sillan
det framgar av domskélen att rétten gjort ndgon mer ingdende provning av
hur en utsaga tillkommit. Undantaget synes vara ndr utsagan avviker fran en
tidigare avgiven utsaga. Da gor rdtten en beddmning vilken av utsagorna
som synes ha storst verklighetsforankring men eventuella felkéllor som kan
forklara avvikelserna ldmnas dessvirre dérhdn. Schelin menar att det
overhuvudtaget verkar saknas stéillningsta;anden till om avvikelserna beror
pa minnets naturliga forandringsprocess.'”

4.3.2 Bestamning av bevisvardet

Nér ritten har strukturerat bevismaterialet aterstar att bestimma utsagans
slutliga relevans for respektive deltema. Aven vid denna bedémning kan en
strukturering vara till hjélp. Annars finns bland annat risk for att det
allménna intrycket medfor en alltfér schematisk provning av utsagans
sannolika verklighetsforankring eller att trovérdighetsbeddmningen féar en
alltfor stor inverkan pa det samlade bevisvdrdet. Utan en strukturerad
bestimning av bevisvirdet foreligger ocksd en risk for att en brist pd
motbevisning kan komma att Svertolkas.'>

For att bestimma hur starkt bevisvirde en utsaga har dr det bland annat av
avgorande vikt att ritten stiller sig fragan vilka — och hur sdkra —

152 Schelin (2007), s. 233.
153 Schelin (2007), s. 234.
3% Schelin (2007), s. 234.
155 Schelin (2007), s. 235.
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erfarenhetssatser som har legat till grund for bedomningen."® Enligt
Stening &r erfarenhetssatser ett uttryck for de slutsatser ndgon kan dra frén
den kunskap de har.”’ Erfarenhetssatserna som normalt anvinds vid
bevisvérdering i domstol ar réttens samlade, allmédnna erfarenhet. Vid behov
kan dock rittens erfarenhetssatser kompletteras med sakkunnigas
bedomningar. Sékerheten péd erfarenhetssatserna kan variera frin att vara
utomordentligt stor, exempelvis sddana som bygger pa fysikaliska
naturlagar, till fall dar det endast gar att uttala sig med en viss grad av
sannolikhet, exempelvis sddana som bygger pé ostrukturerad kunskap om
hur olika omsténdigheter forhaller sig till varandra. Ett problem med en
bevisvirdering som bygger pa ostrukturerad kunskap &r att den inte utgor
ndgon vetenskapligt uppbyggd datainsamling utan bygger istdllet frimst pad
livserfarenhet och allminbildning.'>® Sikerheten i de erfarenhetssatser som
anvinds dr det som i slutindan bestimmer bevisvérdet. Nar det kommer till
att bedoma en utsagas sannolika verklighetsforankring ligger ofta vaga
erfarenhetssatser till grund vilket gor beddmning av utsagor sirskilt
utmanande.'”’

For att provningen av det enskilda fallet inte ersdtts av en bedomning av ett
“typfall” dr det ytterst viktigt att man skiljer pd fakta 1 malet och
erfarenhetssatserna mot vilka fakta provas. Erfarenhetssatsernas innehéll
utgor endast en referens, en summerad erfarenhet, och producerar 1 sig sjalvt
inget bevisvirde. Erfarenhetssatserna utgdr ett hjdlpmedel som, i den mén
de innehaller ett matt pd sambandens vanlighet, kan forstirka eller forsvaga
framlagd bevisning men inte i sig styrka ett pastatt brott.'®’

4.3.3 Nar bevisvardet upp till beviskravet?

Nar rdtten har gjort en initial beddmning av utsagans vérde har de att ta
stdllning till om bevisvérdet nar upp till beviskravet “bortom rimligt tvivel.
Det &r hdr viktigt att beddmningen av utsagan tar sikte pa utsagans
tillforlitlighet och inte i en allt for hog grad utsagepersonens trovirdighet.
Enligt  Schelin  bekrdftar HD:s prejudikat att de allménna
trovirdighetsintrycken av  en utsageperson ofta Overvirderas i1
rattstillampningen. Forvixlingen mellan tillforlitlighet och trovérdighet ar
en av de vanligaste felkéllorna i bevisprovningen och det hjélper inte att det
1 domskidl ofta inte gors ndgon skillnad mellan tillforlitlighet och
troviardighet. Schelin fann, efter en genomgang av HD:s prejudikat,
tendenser for att trovdrdighetsintrycken “spillt 6ver” och fétt konsekvenser
for bedomningen av utsagans bevisvirde. Ett exempel pa detta var domskal
dir en sammanfattande beddmning av utsagepersonen och utsagan, och
dirmed ocksé utsagans tillforlitlighet, gjorts.''

136 Schelin (2007), s. 235.

157 Stening (1975), s. 40.

¥ Diesen i Bjérkman m.fl. (1997), s. 21 ff.
159 Schelin (2007), s. 236.

' Diesen i Bjorkman m.fl. (1997), s. 24 f.
16! Schelin (2007), s. 239 f.
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Aven vid denna beddmning om bevisvirdet nar upp till beviskravet kan
strukturering vara till hjdlp. Struktureringen bor innefatta foljande
moment:'**

En allmdn trovdrdighetsbedomning (hdnforlig till utsagepersonen). Denna
bedomning ska i1 och for sig inte ha ndgon avgorande betydelse for utsagans
bevisvirde men maste dndd goras for att avgora om utsagepersonen ir
kapabel att tala sanning.'®’

Tilltrosbedomningen (hdnforlig till utsagan). Hér bor ratten med hjélp av
olika erfarenhetssatser som anses kunna utgora underlag for bedomningen.
Omsténdigheter som talat for att det dr en sanningsenlig utsaga kan
exempelvis vara att utsagan innehdller ménga detaljer, att det &r en klar,
levande beskrivning och att den &r lang. Om utsagan uppfyller dessa
realitetskriterier utgor de positiva hjélpfakta vid beddmningen av utsagans
sannolika verklighetsforankring. Det kan antas att ritten kan sitta tilltro till
utsagan om utsagan synes rimlig och inte innehdller svarforklarliga punkter
eller ndgot som ger anledning till tvivel. Tilltrosbeddmningen dr ocksa
beroende av om utsagan ger ett trovirdigt intryck. Vid denna beddmning
finns risk for att utsagepersonens allmdnna trovérdighet smittar av sig pa
tillforlitlighetsbeddmningen.'**

Tillforlitlighetsbedomningen  (hdnforlig  till  utsagans  sannolika
verklighetsforankring och bedomningens hallfasthet). Hér bor ritten
bedoma om utsagan vinner stdd av annan bevisning. Rétten bor dven
bedoma om utsagans bevisvirde tillsammans med 6vrig bevisning stiller
den tilltalades skuld “bortom rimligt tvivel”. Finner rétten att sd &r fallet ska
en provning av alternativa hypoteser goras.'®

Slutligen har rétten ett ansvar for bevisningens fullstindighet genom sin
skyldighet att bedriva materiell processledning. For att ritten ska kunna dra
tillforlitliga slutsatser om bevisvdrdet och meddela fillande dom maéste
utredningen hélla tillrackligt hog kvalitet. Detta krav pé utredningens
robusthet ir stérre ju grovre brottet ar. '

4.4 Sarskilt om erkannande

I 35 kap. 3 § RB fastslds den grundlidggande principen vad géller
bevisverkan av erkdnnanden. Paragrafens forsta stycke stadgar att part som
erkdnner viss omstdndighet i1 ett dispositivt mdl ska vara bunden av
erkdnnandet s lidnge han eller hon inte tar tillbaka sitt erkdnnande.
Aterkallar part sitt erkiinnande har ritten ett ansvar att prova erkinnandet
och atertagandet av detsamma, for att avgora vilket bevisvérde det trots allt
kan ha. I paragrafens andra stycke regleras vad som giller erkdnnande 1

162 Schelin (2007), s. 241 f.
163 Schelin (2007), s. 241.
164 Schelin (2007), s. 237 ff.
165 Schelin (2007), s. 242.
166 Schelin (2007), s. 242.
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brottmél. Dér stadgas det att erkdnnanden ska provas av ritten och dess
verkan som bevis ska faststillas med hédnsyn till omstindigheterna i
mélet.'”” Enligt processlagberedningen avses med erkdnnande “parts
vidgaende att en for honom oférdelaktig faktisk omstindighet foreligger”.'®®
Denna omstidndighet kan vara ett réttsfaktum eller ett bevisfaktum.

Motsatsen till ett erkiinnande ir ett fornekande.'®

4.4.1 Provning av erkannande

Den forsta fragan ritten bor prova dr om det foreligger ett erkénnande. Detta
sker enklast om den tilltalade erkénner infor réitten. Nésta steg dr att tolka
erkdnnandet. Fragor som rdtten bor stilla sig dr om erkdnnandet omfattar
alla omsténdigheter 1 gidrningen, den subjektiva tdckningen och avsaknaden
av ansvarsfrihetsgrunder. Rétten maste forsdkra sig om att den tilltalade
forstatt inneborden av dessa olika moment och i slutdndan inneborden av ett
erkdnnande. Om uppgifterna som den tilltalade ldmnat &r otydliga eller
motstridiga bor denna osdkerhet foranleda rétten att tillimpa principen in
dubio pro reo. Oklara uppgifter bor alltsa likstillas med ett fornekande.'”

Nasta friga ritten bor prova dr om erkdnnandet &r riktigt. Rétten bor
ifrdgasitta erkdnnandet och prova vilka motiv som kan ligga bakom
erkdnnandet.'”' Det kan finnas ménga anledningar till att en person erkénner
och i en del fall maste psykologiska forhallanden végas in. Till exempel kan
det vara for att skydda den egentlige gédrningsmannen eller skuldkénslor och
déligt samvete. Dessa falska erkdnnanden kan delas in i tre psykologiskt
atskilda kategorier: frivilliga, framtvingade medgorliga och framtvingade
internaliserade.'

Frivilliga falska erkdnnanden avges helt frivilligt utan pétryckningar frén
till exempel polis. De personer som avger frivilliga falska erkdnnanden tar
vanligtvis sjdlvmant kontakt med polisen och ofta ror det sig om brott
omndmnda i1 massmedia. Ofta forekommer det ocksd att brotten som
erkdnns overhuvudtaget aldrig har &gt rum. Motiv som kan ligga bakom
denna typ av erkdnnande kan vara att den erkdnnande personen lider av ett
patologiskt behov att bli 6kénd eller en strivan efter berémmelse. En annan
forklaring kan vara att den erkdnnande personen inte formar skilja pa fantasi
och verklighet.'”

Framtvingade medgérliga falska erkdnnanden ér ett resultat av den press
som forhorsprocessen 1 utredningen utgor. Erkdnnandet ar inte frivilligt utan
har framkommit efter patryckningar under forhor for att vinna en omedelbar

19735:3 RB.
1" SOU 1938:44, s. 380.
' Fitger m.fl., Rittegangsbalken (version till april 2013, Zeteo) kommentaren till 35 kap. 3

70 Forssman i Bjorkman m.fl. (1997),s. 116 f.

! Diesen (1994), s. 48 f.

172 Ekelsf, Edelstam och Heuman (2009), s. 75 och Forssman i Bjérkman m.fl. (1997), s.
119 f.

'73 Forssman i Bjorkman m.fl. (1997), s. 120 f.
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fordel. Fordelen kan till exempel bestd 1 att den horda blir slappt eller ndgot
annat som underléttar hanteringen av den kravfulla situationen. Pressen som
forhorspersonen kdnner kan vara ett resultat av otillborliga forhdrsmetoder
som tortyr eller 16ften av ndgon form men méste inte vara det. Erkédnnandet
kan ockséd vara en foljd av en stridvan efter att vara forhoraren till lags. I
manga fall utgar den erkénnande personen ifrdn att sanningen dnda kommer
att komma fram s& smaningom. S snart den omedelbara pressen gatt Gver
ar det mycket sannolikt att ett erkinnande av denna typ tas tillbaka.'”

Framtvingade internaliserade erkdnnanden innebdr att den misstinkte
under forhoret borjar tvivla pa sitt eget minne och istéllet tar intryck av yttre
informationskéllor och borjar tro att han eller hon har begatt brottet. Den
misstédnkte kan helt sakna minne av brottsgarningen vilket exempelvis kan
bero pa amnesi eller pa bruk av alkohol.'”

De faktorer som leder till denna typ av erkdnnande ir inte helt klarlagda
men forhorstekniken som den forhorande anvédnder sig av tycks ha en
pataglig inverkan. Forhorsteknik som kan leda till framtvingade
internaliserande erkdnnanden &r att forhorsledaren gang pd gang upprepar
sin egen Overtygelse om den misstinktes skuld och upprepade ginger
hévdar att det finns stark bevisning mot den misstiankte. Att forhoren ar
langa och kénslomadssigt laddade och att krav pa att den misstinkte ska
acceptera forhorsledarens forklaringar till brottet dr annan forhorsteknik som
kan inverka. I den svenska polisutbildningens undervisningsmaterial
framhivs att en god forhorsledare ska framkalla sjdlvstéindiga och spontana
svar och inte sjélv visa vad han eller hon tycker. Annars kan den forhdrde
ritta sig efter nyanser 1 frigorna och ddrmed aterspegla forhorsledarens
forvintningar.'”’

Personlighetsdrag som kan antas gora en person mer benédgen att avge ett
framtvingat internaliserat falskt erk&nnande dr personer med stort fortroende
for auktoriteter, daligt sjalvfortroende och forhajd suggestibilitet.'”’

4.4.2 Vid atertaget erkannande

Om ett erkdnnande atertas dr frigan hur den nya utsagan ska beddomas.
Enligt 35 kap. 3 § 1 st 2 p RB ska virdet av ett atertaget erkinnande provas
sarskilt. Rétten maste ta stdllning till om det tidigare erkidnnandet och
atertagandet av erkdnnandet fOrtjdnar tilltro. Enligt Schelin synes
bedémningen kunna leda fram till fyra olika slutsatser.'”®

Rdtten finner vid bedomningen att dtertagandet inte synes ha ndgot
berittigande. Atertagandet tillmits inte nigot bevisvirde utan avgorande
blir bevisvirdet pa det forst avlagda erkdnnandet. For att ritten ska kunna

7 Forssman i Bjorkman m.fl. (1997), s. 121.
7> Forssman i Bjorkman m.fl. (1997), s. 121.
176 Forssman i Bjorkman m.fl. (1997), s. 121 f.
7 Forssman i Bjorkman m.fl. (1997), s. 122.
7% Schelin (2007), s. 89.
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bortse ifrdn ett erkdnnande kridvs 1 de flesta fall att stod for erkdnnandets
riktighet star att finna i utredningen.'”

Rdtten finner att forklaringen till dtertagandet inte kan bortses ifrdn.
Uppgifterna i dtertagandet kommer da utgdra negativa hjdlpfakta for ratten
vid beddmningen av erkdnnandets bevisvirde. Avgdrande blir da hur starkt
bevisviarde erkdnnandet hade frdn borjan och hur mycket bevisvirdet

paverkas av atertagandet. Rimligen kravs i dessa fall stod av 6vrig bevisning
for fillande dom."™

Det kan inte avgoras vilken av utsagorna, erkdnnandet eller dtertagandet,

som anses ha en sannolik verklighetsforankring. Erkdnnandet ska i dessa

fall vérderas sé lagt att fdllande dom inte kan grundas pa det och &talet ska
lae 181

ogillas.

Rditten finner vid bedomningen att dtertagandet synes ha en sannolik
verklighetsforankring. De uppgifterna ska da laggas till grund for den
ogillande domen. Vid beddomningen av atertagandets bevisvdrde utgor det
tidigare erkdnnandet hjalpfakta.'™

Manga ganger forsvinner underlaget for aklagarens huvudbevisning om ater
ett atertagande av ett erkinnande beddms ha visst eller fullt bevisvérde.
Dirfor dr bedomningen av om atertagandet anses ha ett beréttigande av
avgorande betydelse.'™

4.4.3 Erkannandets roll vid uppnaendet av
kravet pa en fullstandig utredning

Ett erkdnnande kan 1 viss man betecknas som “bevisens drottning”. Den
tilltalade erkdnner manga ginger redan under forundersdkningen och
bekriftar sedan sitt erkinnande under huvudforhandlingen. En tilltalads
erkdnnande utgdér en avgorande del av daklagarens huvudbevisning i1
egenskap av direkt bevisning for temat.'® Det ska dock papekas att ett
erkdnnande i1 brottmdl ska behandlas som vilket bevis som helst och
omfattas som alla bevis av den fria bevisprévningens princip. Erkdnnandet
dr siledes varken bindande eller inskrinkande for ritten.'™ Enligt
processlagberedningen ska erkdnnandet inte tillmitas annan betydelse dn
andra upplysningskallor. Ritten har med andra ord en skyldighet att géra en
sjdlvstindig provning av erkdnnandets virde."*® Hur ingdende denna
provning maste vara dr dels beroende av brottets grovhet men ocksa av

79 Schelin (2007), s. 89 f.

%0 Schelin (2007), s. 90.

81 Schelin (2007), s. 90.

182 Schelin (2007), s. 90.

%3 Schelin (2007), s. 90.

184 Ekelof, Edelstam och Heuman (2009), s. 75.
'%5 Forssman i Bjorkman m.fl. (1997), s. 101.
18635:3 2 st RB.
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erkdnnandets sannolika verklighetsforankring.'®” Beredningen uttalade

vidare att “det dr uppenbart i mil om grovt brott, ddr kravet pa fullstindig
utredning gor sig starkt géllande, den tilltalades erkdnnande inte kan ldggas
till grund for domen med mindre det styrks av andra omsténdigheter.”'™
Med den fria bevisprovningens princip i atanke bor dock beredningens
uttalande inte tolkas som ett krav pa stodjande bevisning.'™ Ett klart
erkdnnande som genomgatt en grundlig provning och tillmitts ett hogt
bevisvirde torde ensamt vara tillrdckligt for en fidllande dom om beviskravet
kan anses uppnatt.'”

I doktrinen har det dock getts uttryck for att huvudregeln vid de grovre
brotten #r att erkinnanden maste stddjas av samverkande bevisning.'”' Detta
kan forklaras med att ett ensamt erkédnnande inte anses uppfylla kraven pé
en fullstindig, robust utredning.'”® Samverkande bevisning 4r bevisning
som &r skild frdn den tilltalades erkdnnande. Nagra exempel pa
samverkande  bevisning &r  teknisk  bevisning, vittnes-  eller
malsdgandeuppgifter eller beviskedjor bestiende av dessa. Gransen mellan
samverkande bevisning och hjélpfakta till ett erkinnande kan ménga génger
vara svér att dra. Kdnnedom om detaljer i brottets utforande som inte ar
kidnda for allménheten kan ses som skilda frén sjdlva erkdnnandet och
didrmed utgdra samverkande bevisning. Denna vetskap kan dven utan ett
erkiinnande tala for den tilltalades skuld. A andra sidan kan kinnedomen om
dessa detaljer dven ses som hjélpfakta till erkdnnandet i den man att de kan
uppfattas som talande for eller emot erkéinnandet. '

Utgdngspunkten i1 denna framstéllning dr att ett erkdnnande maste stodjas av
samverkande bevisning. Anledningen &r min tidigare fOresprdkade
uppfattning om ett differentierat utredningskrav och att ett ensamt
erkdnnande 1 ett grovt brottmdl inte kan anses uppfylla ett sédant
utredningskrav. Vidare ansluter jag mig till stdndpunkten att kinnedom om
detaljer som Overensstimmer med yttre forhallanden kring brottet och som
kunnat konstateras oberoende av den tilltalades erkdnnande, utgor
samverkande bevisning med erkdnnandet. Min uppfattning i denna fraga
grundar jag pa HD:s beddmning i nedanstéende fall.

I praxis dr det mycket ovanligt med mal géllande grova brott dir den
tilltalades erkdnnande 4ar den enda bevisningen. Ett fall dér vittnen,
madlsdgande och teknisk bevisning som talade for den tilltalades skuld
saknades var fallet i NJA 1987 s. 33. Fallet handlade om en man, Lars H,

750U 1938:44, s. 38, s. 380 f och Schelin (2007), s. 88.

'8 SOU 1938:44, s. 380 och Fitger m.fl., Rittegangsbalken (version till april 2013, Zeteo)
kommentaren till 35 kap. 3 §.

% Forssman i Bjorkman m.fl. (1997), s. 130.

0 Forssman i Bjorkman m.fl. (1997), s. 129.

Y! Diesen (1994), s. 49 f; Bolding, SvJT 1953, s. 313; Bolding (1989), s. 113; Forssman i
Bjorkman m.fl. (1997), s. 131 och Traskman i Skuld och ansvar: straffrittsliga studier
tillignade Alvar Nelson (1985), s. 65.

2 S0U 1938:44, s. 380.

'3 Forssman i Bjorkman m.fl. (1997), s. 129 f.
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som stod dtalad for mord efter att ha erkédnt att han tagit livet av en annan
194
man.

Tingsrétten uttalade 1 ansvarsfrdgan foljande (vilket hovritten och Hogsta
domstolen senare instdmde 1):

”Det finns inte ndgon teknisk bevisning som stoder Lars H:s erkdnnande. Det har
emellertid inte framkommit ndgra forhéllanden som skulle kunna utgoéra skél for
honom att som oskyldig ta pa sig brottet. Ndgon annan misstinkt finns inte, och
han saknar alltsa anledning att vilja skydda nadgon. Hans berittelse har priglats av
en Overtygelse av att han utfort gérningen, parad med en total oforstaelse av det
intrdffade och en djupt kénd anger och fortvivlan. S& som han berittat har det varit
svart att avgora vad som varit verkliga hdgkomster och vad som varit uttryck for
vad han tror har hdnt. Emellertid &r det tydligt att han minns att han jagat Roger A
ut pa Postgatan och att han ocksa anvint kniv mot denne. Under forundersékningen
har han ocksa kunnat korrekt berédtta om Roger A:s position pd gatan omedelbart
efter dadet samt om var knivhuggen triaffat Roger A.

Lars H:s erkdnnande vinner alltsd stod av utredningen. TR:n finner hérigenom
utrett att Lars H berovat Roger A livet pa sdtt &klagaren angett i
girningsbeskrivningen.”

Den tilltalade félldes alltsd till ansvar for ett grovt brott med hans
erkdnnande och kinnedom om den dddes position och knivhuggens
placering som enda bevisning. Den tilltalades kdnnedom om fakta kring
brottet utgjorde samverkande bevisning till erkdnnandet. I fall liknande Lars
H-fallet torde denna typ av bedémning vara forhillandevis vanlig.'”
Forssman menar att ovan beskrivna betraktelsesitt bor anses utgdra
minimum f6r kravet pd samverkande bevisning i mil om grova brott.'°

Forutsattningen, for att den tilltalades kdnnedom om fakta kring brottet ska
ges ndgot ndmnvért bevisviarde, dr att alternativa forklaringar till
kdnnedomen, &n att den tilltalade 4r den som begéatt brottet, anses vara
osannolika. Darfor aligger det rétten att prova dessa alternativa forklaringar
och denna provning &r sérskilt angeldgen 1 mal gillande brott som
omndmnts i massmedia. Rétten mdaste kontrollera vilka uppgifter som
forekommit 1 massmedia ndr den bedomer bevisvirdet av den tilltalades
kinnedom om fakta kring brottet.'”’

For att prova en misstinkts kinnedom om fakta kring brott kan
brottsutredare genomfora rekonstruktioner av brottet. Den misstinkte far da
visa brottsutredarna hur brottet utfordes. I likhet med att den missténkte
uppfattar en forhorsledares omedvetna fOrvintningar och anpassar sin
berittelse finns vid rekonstruktioner risk for att den missténkte anpassar sitt
handlande efter dskédarnas reaktioner. Darfor dr det viktigt att rdtten, vid

4 Forssman i Bjorkman m.fl. (1997), s. 131.

"> Se bl.a. NJA 1989 s. 97, NJA 1994 s. 310 och NJA 1995 s. 464.
196 Forssman i Bjorkman m.fl. (1997), s. 132.

7 Forssman i Bjorkman m.fl. (1997), s. 132 f.
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provningen av den tilltalades utsagor och handlande, sérskilt
uppmirksammar eventuella dndringar och inkonsekvenser i dessa.'”®

Det ovan diskuterade har fatt sirskild relevans pa grund av Thomas Quicks
erkdnnanden. Ett mycket uppmérksammat exempel dr hans erkédnnande av
de sé kallade Appojauremorden. Framstéllningens ndsta kapitel kommer 1
detalj redogora for detta fall.

¥ Forssman i Bjorkman m.fl. (1997), s. 133.
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5 Rattsfallsanalys
Appojaurefallet

Utgdngspunkten for analysen dr den ursprungliga domen, resningsansdkan,
forsvarets yttrande om resningsansokan, resningsbeslutet och resultatet av
resningsbeslutet. Darutover har forundersokningsprotokollet 1 viss mén gatts
igenom. Analysen bestir dels av ett referat vari fallets bakgrund &terges,
dels en diskussion. Efter referatet foljer en ingdende beskrivning med citat
fran relevanta delar av atal, domar och beslut i fallet. I diskussionsdelen
analyseras materialet framfor allt ur ett rattssékerhetsperspektiv. Syftet ar att
kritiskt granska det som hént. Granskningen ansluter till det som behandlats
1 framstéllningens inledande delar om réttssdkerhet och bevisprovning.

5.1 Referat

Marinus och Janny Stegehuis fran Nederlinderna knivmordades natten
mellan den 12 och 13 juli p4 en rastplats vid sjon Appojaure.'” I ett forsta
forhor, som holls den 23 november 1994, borjade Thomas Quick berdtta om
de sé kallade Appojauremorden. Kort ddrefter i ett andra forhor erkidnner
Quick morden.*"”

Forutom erkédnnandet bestod bevisningen i malet av en jimforelse av Quicks
egna fakta kring brottet mot de fakta som framgick av
brottsplatsundersokning och ldkarundersokning av paret Stegehuis doda
kroppar. Utdver detta fanns vittnen som kunde bekrifta att Quick, vid den
aktuella tidpunkten, befunnit sig i trakten didr morden begicks. Det som
avgjorde utgdngen i ansvarsfrdgan var dock det faktum att Quick i forhor
och vid en rekonstruktion av brottet kunnat ge detaljerade beskrivningar av
brottsplatsen och brottets genomfoérande. Denna dverensstimmelse mellan
Quicks fakta kring brottet och verkligheten ansags dverskugga de brister
som fanns i utredningen. En av dessa brister var det faktum att Quick i
forhor péstatt att han haft en medbrottsling, vilkens existens var en
forutséttning for en del av Quicks uppgifter. Bland annat var det med hjélp
av medbrottslingens bil de tog sig till den avligsna brottsplatsen. I maélet
uttalade psykologisk expertis att ingenting framkommit som gav stdd for att
det skulle foreligga ett falskt erkannande.*’

Den 25 januari 1996 domde Gillivare tingsrdtt Quick for mord med
pafoljden rittspsykiatrisk vard med sirskild utskrivningsprovning.

% Dom i Géllivare TR mal B 26/95, s. 4.

20 Rastam (2012), s. 33 f.

291 Forssman i Bjérkman m.fl. (1997), s. 133.
22 Dom i Gillivare TR mal B 26/95, s. 21.
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5.2 Den ordinarie rattsprocessen

5.2.1 Atal

Overéklagare Christer van der Kwast vickte den 11 december 1995 talan
mot Thomas Quick, offentlig forsvarare Claes Borgstrom, vid Géllivare
tingsritt for mord med foljande gérningsbeskrivning:*”

”Quick har natten mellan den 12 och 13 juli 1984 pd en rastplats vid sjon
Appojaure, Giéllivare kommun, med upprepade knivhugg berévat Marinus
Stegehuis och Janny Stegehuis livet.”***

5.2.2 Aberopad utredning

Utredningen som &aberopades till stod for atalet utgjordes i huvudsak av
Quicks egna uppgifter.””

Dirutover &beropades vittnesforhor med kriminalinspektéren Sture P
betraffande vad som framkommit vid brottsplatsundersokningen. Bitrddande
operative chefen Tony J vid Polismyndigheten i Norra Lappland aberopades
betraffande vad som framkommit vid utredningen av den végstricka som
makarna Stegehuis kort den 12 juli 1984 samt identifieringen av platsen dir
makarna Stegehuis tagit foton den 12 juli 1984 till styrkande av deras
forehavanden denna dag. Kriminalinspektdr Seppo Penttinen dberopades till
styrkande av hur Quicks uppgifter framkommit under utredningen.
Kriminalkommissarien Jan Olsson &beropades betriffande vad som
framkommit 1 samband med rekonstruktion 1995-07-10 av
héndelseforloppet vid gédrningen och till styrkande av hur Quicks uppgifter
overensstimmer med de faktiska forhallandena 1984. Vittnesmél frn
Kristina R aberopades angdende hennes sammantréffande med Quick 1984,
Henry L angdende hans vistelse i Jokkmokk i juli 1984 och Anneli H
angdende forlust av cykel 1 juli 1984 till styrkande av Quicks uppgifter om
att han befunnit sig i Jokkmokk/Géllivare vid tiden for géirningen.zo6

Sakkunnigforhér med docenten leg. psykologen Sven-Ake Christiansson
aberopades  betriffande  Quicks allmdnna minnesfunktioner och
betingelserna for hans uppgifter i psykologiskt avseende. Sakkunnigforhor
med chefsoverldkaren Anders Eriksson dberopades betrdffande de skador
som tillfogats makarna Stegehuis och till styrkande av hur Quicks uppgifter
overensstimmer med de konstaterade skadorna.>”’

Utover detta aberopade éklagaren brottplatsundersokningsprotokoll av olika
slag, déribland flera med foton, och en videoupptagning av rekonstruktion

203 Ansékan om stimning, Géillivare TR mél B 26/95,
204 Ansdkan om stimning, Géillivare TR mél B 26/95,
205 Ansdkan om stimning, Géillivare TR mél B 26/95,
206 Ansgkan om stimning, Géillivare TR mél B 26/95,
207 Ansékan om stimning, Géllivare TR mél B 26/95,
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pé brottsplatsen den 10 juli 1995 till styrkande av det sitt pa vilket Quick
agerat vid rekonstruktionen och dd beskrivit héindelseforloppet vid
girningen och olika omsténdigheter och detaljer som kunnat avstimmas mot
den tekniska och rittsmedicinska utredningen.**®

Det kan noteras att ndgon direkt bevisning i form av vittnesiakttagelser eller
teknisk bevisning i1 form av fingeravtryck, skospar, biologiska spér eller
liknande inte dberopades.

5.2.3 Tingsrattens dom

Gillivare tingsritt, lagmannen Roland A med nimndemin, meddelade dom
den 25 januari 1996 (mal B 26/95).>” Eftersom en av frigestillningarna ir
att diskutera rdttens bevisvirdering ur ett rattssédkerhetsperspektiv har jag
valt att aterge tingsréttens uttalande i ansvarsfragan i sin helhet:

”Quick har erként ifragavarande gérningar. Enbart detta forhédllande &r emellertid
inte tillrdckligt for en fdllande dom. Den bevisning som forebringats i malet avser
att bestyrka de uppgifter som ldmnats av Quick i fridga om tillvigagangssittet och
ovriga omstindigheter vid fordvandet av gérningarna.

Inledningsvis ma anmirkas att Quick, enligt vad som tidigare redovisats, uppgivit
att han inte varit ensam pé brottsplatsen utan att &ven en annan person — Jonny —
skulle ha funnits dér och varit Quick behjilplig i dennes handlande. Som den
sadlunda namngivne personen inte kunnat bindas vid gidrningarna i frdga och
forundersokningen betriffande denne nedlagts har tingsrétten i forevarande mal att
prova endast frigan om gédrningsmannen dr identisk med Quick.

Haérvid kan till en borjan konstateras att Quicks uppgift om sin vistelse i Jokkmokk
i tiden strax fore brottens forovande fa anses tillforlitligen bekriftad av vad
vittnena Anneli H och Henry L berittat &vensom att Quicks pastaende, att han efter
gdrningarna begivit sig till Géllivare vinner i varje fall visst stdd av vad Kristina R
omvittnat.

Vad s& giller sjdlva de med atalet avsedda gérningarna kan till en bdrjan
konstateras att ingenting framkommit som kan ge stod for antagande att Quicks
under forundersdkningen limnade uppgifter skulle grunda sig pé information
utifran. Likvil har Quick enligt Penttinens vittnesmal redan den 23 november 1994
och saledes langt i tiden fore den rekonstruktion som sedermera verkstélldes vid
Appojaure kunnat upprétta en detaljerad skiss av tdltplatsen, vigen till denna samt
lamna uppgifter om tiltets utseende och dess forankring i marken, hur férankringen
lossats dvensom en hel del andra detaljer. Vid senare forhorstillfillen har Quick,
enligt Penttinen, spontant ldmnat uppgifter om tillvigagiangssitt vid gidrningens
fordvande och skadebilden samt det sétt pa vilken Marinus Stegehuis dsamkades
den av rittsldkaren konstaterade krosskadan i ansiktet. Quick har darefter, saval vid
den verkstdllda rekonstruktionen och vid huvudforhandlingen i allt vésentligt
vidhéllit sina tidigare 1dmnade uppgifter.

208 Ansdkan om stimning, Géllivare TR mal B 26/95,s. 1 {.
*% Dom i Gillivare TR mal B 26/95, s. 19 ff.
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Utover det nu redovisade ma beaktas att Quick, savitt framkommit genom Jan
Olssons vittnesmaél, vid forhor och rekonstruktionen kunnat 1&mna uppgifter, som 1i
alla vésentliga delar stimmer 6verens med de fynd och iakttagelser som gjordes vid
brottsplatsundersokning och som, enligt vad som far anses utrett, till stora delar
inte varit kidnda for allménheten.

Redan den nu anférda utgor darfor ett mycket starkt stod for riktigheten av Quicks
uppgifter inte bara att han befunnit sig pa brottsplatsen vid ifrdgavarande tillfdlle
utan dven att han fordvat de gérningar som avses med atalet.

Till den nu redovisade kommer de uppgifter, som Quick vid forhor och
rekonstruktion 1dmnat rérande makarna Stegehuis skador, enligt Anders Eriksson
till alla delar dverensstimmer med den skadebild som Janny Stegehuis uppvisade
vid obduktionen samt att Quick ocksd betrdffande Marinus Stegehuis formatt
forklara samtliga skador s nér som pa en skada pa vénster hand och en nackskada.

Slutligen mé i sammanhanget beaktas vad Christiansson uppgivit om Quicks
minnesfunktioner samt sin uppfattning ddrom, att ingenting framkommit som ger
stod for att det fran Quicks sida skulle foreligga ett falskt erkédnnande.

Péa grund av det nu anforda finner tingsritten att det dr stillt utom varje rimligt
tvivel att Quick begétt nu ifrdgavarande gérningar. Omsténdigheterna vid
fordvandet av brotten har varit sadana att dessa ér att bedoma som mord.”*'”

Tingsratten domde Quick for mord. Pafoljden bestdmdes till réttspsykiatrisk
vard med sirskild utskrivningsprévning.”'' Quick éverklagade inte domen
och domen vann laga kraft.*'?

5.3 Resning

5.3.1 Rattsliga utgangspunkter

Ansdkan om resning till forman av den tilltalade gors med stod av
bestimmelsen 1 58 kap. 2 § RB. Enligt den fjarde punkten i bestimmelsen
géller som huvudregel att resning fir beviljas till formén for den tilltalade
om ndgon omstindighet eller ndgot bevis, som inte tidigare har férebringats,
aberopas och dess forebringande sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade
frikénts. Enligt den sé kallade tillaggsregeln kan resning ocksa beviljas om
det, med hédnsyn till vad &beropas och i 6vrigt forekommer 1 mélet, finns
synnerliga skil att pa nytt prova malet.*"” Tilliggsregeln bor enligt praxis
anvindas om ny bevisning till f6ljd av sérskilda omstdndigheter dr dgnade
att framkalla tvivel om den tilltalades skuld till brottet.*'

' Dom i Gillivare TR mal B 26/95, s. 19 ff.
21 Dom i Gillivare TR mal B 26/95, s. 22.
212 Resningsansdkan, Hovritten for Ovre Norrland O 493-12, aktbil 1, s. 1.
213 cq.
58:2 RB.
214 Se NJA 1992 s. 625 och NJA 2004 N 47.
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5.3.2 Resningsansokan

Chefsdklagare Kristian Augustsson inkom den 18 juni 2012 med ansdkan
om resning. Augustsson yrkade att Hovritten for Ovre Norrland skulle
bevilja resning till forméin for Thomas Quick, numera efter namnbyte, Sture
Bergwall’"> och forordnade att malet skulle tas upp pa nytt av Gillivare
tingsritt. Som grund angav Augustsson att Quick nu atertagit sitt
erkdnnande och detta atertagna erkdnnande stoddes av sddana nya
omstdndigheter och bevis, vilka till foljd av sérskilda omstdndigheter
framkallade tvivel om Quicks skuld till brotten.*'°

Augustsson framholl att resningsansdkan hade foregétts av och hade
samband med mal av liknande slag dédr Quick fillts till ansvar for mord i
enlighet med erkdnnande som han nu tagit tillbaka. Augustsson hidnvisade
dérfor 1 sin resningsansokan till, en av dverdklagare Bjorn Ericson, gjord
sammanstéllning 6ver bakgrunden och sambanden. Denna sammanstéllning
har baserats pd de iakttagelser som redovisats och de synpunkter som
framlagts vid gemensamma genomgéngar inom daklagargruppen som har

granskat handldggningen av forundersokningarna och réttegdngarna mot
Quick.?"’

Nedan refereras de allmdnna synpunkter pa utredningarna som
aklagargruppen kunnat iaktta.*'®

Allmdnt om brottsutredningarna. Quickutredningarna har pagétt under en
lang tidsperiod och till viss del ocksd samtidigt. Quick har under
utredningstiden inte haft nigra restriktioner, ndgot som torde vara mycket
ovanligt under mordutredningar. Han har sdledes haft fri tillgng till media
och personliga kontakter.*"”

Gemensamt for utredningarna dr att Quick inte till en borjan forekommit 1
ndgon av utredningarna och att det genomgédende saknas teknisk bevisning
eller vittnesbevisning som kan binda honom till brottsplatserna.**’

Quick har inte bara erként de ifrdgavarande brotten utan har ockséd arbetat
aktivt for att bli féilld och stéllt krav pad resultat. Detta har medfort att
brottsutredningarna blivit helt beroende av Quicks vilja att berétta. Under de
premisserna kan det hivdas att det inte varit ldtt for utredarna att i alltfor
hog grad ifragasitta Quicks wuppgifter och att han skulle vara
gérningsman.

216
217

Resningsansdkan, Hovritten for Ovre Norrland O 493-12, aktbil 1, s. 1 f.
Resningsansdkan, Hovritten for Ovre Norrland O 493-12, aktbil 1, s. 2.
28 p oérklaring, Hovritten for Nedre Norrland O 889-11, r 2:5, s. 3 ff.

29 Forklaring, Hovritten for Nedre Norrland O 889-11, r 2:5, s. 5.

20p oérklaring, Hovritten for Nedre Norrland O 889-11, r 2:5, s. 5.

2lp oérklaring, Hovritten for Nedre Norrland O 889-11, r 2:5, s. 6.
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Det allménna intryck av de ménga forhor som héllits med Quick &r att han
inledningsvis ldmnat ganska innehéallsfattiga beréttelser som sedan dndrats
och anpassats till utredningen utan att for den skull bli mer fullodiga. Det
har wvarit svart att kontrollera informationsflodet under de parallella
utredningarna. Detta kan forklaras med att Quick saknat restriktioner och

parallellt med utredningarna undergick terapi.***

Férhallandet mellan brottsutredningarna och vdrden. Det forefaller tydligt
att de berittelser och erkédnnanden av mord som Quick har ldmnat, vixt fram
under den ganska omfattande terapi han undergick péd Séters sjukhus. Det
“vattentéta skott” som varit mellan brottsutredningarna och terapiarbetet har
1 realiteten inneburit att man under polisutredningarna helt saknat kunskap
om hur berittelserna vuxit fram och vilken eventuell information som varit
tillginglig. Detta har medfort att det varit svart att bedoma de ldmnade
uppgifternas kvalitet. Foretrddare for varden har ocksé regelbundet nérvarit
vid forhor och rekonstruktioner.*?

I fall dér den forsvunne personen inte har hittats har Quick forklarat att
kroppsdelar gomts undan 1 sdrskilda ”gémslen”. Detta har medfort att ett
omfattande arbete har lagts ned pa att hitta dessa gomslen. Att
efterforskningarna inte ledde till ndgra aterfunna kroppsdelar &r ndgot som
borde fitt en varningsklocka att borja ringa.”**

Angaende Quicks beréttelser om sina upplevelser frin sin barndom kan det
sammanfattningsvis konstateras att bilden som framkommit under terapin
inte stimmer Overens med vad Quicks ndrmaste sléktingar sagt i forhor.
Quicks agerande forklarandes, av professor Lidberg i den forsta domen fran
Pited tingsrétt, med att han pa ndgot sitt iscensatte den sexuella krinkning
han utsatts for under barndomen vilken i sin tur var sammankopplad med en
sexuell laddning av lustkédnslor. Denna psykologiska forklaringsmodell kan
dirmed ifragasittas.”>

Tillforlitligheten av tidigare erkdnnanden. Quick har, genomgaende i sina
resningsansokningar, aberopat en analys av docenten Anna Déderman, for
att visa den forhojda risken for att han skulle 1&mna falska erkdnnanden pa
grund av omfattande medicinering. Efter att ha granskat sjukhusjournalerna
har Daderman dragit slutsatsen att Quick blivit vallad, konfronterad och
forhord pa grund av materialet som framkom under terapin vid Séters
sjukhus. Dédderman har vidare dragit slutsatsen att Quicks erkdnnanden har
skett medan han varit kraftigt paverkad av bensodiazepiner och andra
lakemedel. Hennes slutliga beddmning var att risken for falska erkdnnanden
var forhdjd hos en person som pédverkad av bensodiazepiner genomgick
psykoterapi med syftet att viicka borttringda minnen.**®
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Domarna. Domarna meddelade mot Quick dr genomgédende vélskrivna och
analyserna dr noggranna och ldtta att f6lja. Vid ndrmare granskning av
utredningsmaterialet har dock bevisvirdet av olika omstindigheter inte varit
sadant som domstolarna har forutsatt.””’

Att Quick genomgéende erkdnde vad som lades honom till last och ocksa att
han ville bli ddmd har med stor sannolikhet inneburit begrénsningar i hans
forsvarares mojligheter att lyfta fram omsténdigheter som talat for att Quick
skulle vara oskyldig. Processordningen i Sverige bygger pa tanken att tva
parter med olika intressen belyser frigor och lyfter fram fakta ur den
bakomliggande utredningen. Om detta inte gors, uppstdr en obalans i
processen och domstolen fir inte ett fullstindigt material att grunda sitt

P 9 228
avgorande pa.

Kommissarie Kjell-Ake Wendt har gjort en omfattande genomgéng och
analys av vad som framkommit under den tidigare processen i detta drende.
Detta giller nir och hur vissa uppgifter framkommit och hur de etablerats
och redovisats i forundersokningsmaterialet.**’

Nedan kommer redogoras for ett urval av vad Augustsson ndrmre anforde
om grunderna fOr resning bland annat med stdd av ovan nidmnda
genomgang.

5.3.2.1 Om i domen antecknade uppgifter och
overvaganden

Om dklagarens uppgifter. 1 domen star det endast att 14sa att morden vid
Appojaure ledde till att en omfattande utredning paborjades.”” Av vad som
antecknats om dklagarens redovisning infor ritten framgér siledes varken
ndgon ndrmre redovisning av utredningen fore Quicks erkdnnande eller den
sammanstéllning, som dé gjordes dver vad som publicerats i massmedia om
morden. Aklagarens redogorelse infor ritten synes heller inte ha innehallit
uppgifter om hur Quicks uppgifter fordndrats och vuxit fram under
utredningens gang.

Aklagarens uppgift att “forst i november 1994 bérjade Quick i samband
med terapisamtal pd Siters sjukhus tala om Appojauremorden” &r inte riktig.
Enligt en promemoria, ett sd kallat spaningsuppslag, upprittad av
forhorsledaren Seppo Penttinen den 21 november 1994, berittade Quick for
Penttinen att han efter ett tidigare mdte med journalisten Lennart Hard fatt
tankar om att han skulle kunna ha ndgot med morden att gora. Hird hade
fragat Quick om han kénde till om det bedrevs ndgon undersdkning om ett
dubbelmord i fjéllvarlden. Promemorians innehall synes tyda pa att Quicks
uppgifter inte uppkom spontant vid terapi utan efter en fridga av en
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journalist. Denna promemoria eller annan dokumentation om dess innehéll
togs inte med i forundersokningsprotokollet.”

Aklagarens uppgift att “Quick har vid férhor uppgivit att ocksa en annan, av
honom namngiven person — i det f6ljande bendmnd Jonny — skulle ha varit
med honom vid férdvandet av ifrgavarande gérningar.” Denna uppgift ar
inte en fullstdndig beskrivning av vad Quick sagt under féorundersékningen.
Fran borjan uppgav Quick att han var ensam om gérningarna och vidare har
inte heller sjdlv spontant anviant namnet J. Av ett forhor lett av forhorsledare
Penttinen framgar det att Penttinen gav Quick namnet. Penttinen hade i sin
tur fatt namnet fran att ha list den tidigare utredningen dér namnet forekom
i en annan konstellation.”’

Augustsson sammanfattar denna del med uttalandet:

”Vad som antecknats om aklagarens uppgifter visar att ritten i angivna delar fatt ett
felaktigt underlag for sin beddmning av hur Bergwalls uppgifter ldmnats under
forundersdkningen. Detta dr dgnat att paverka réttens bedomning av Bergwalls
trovirdighet och innebédr en ny uppgift i forhéllande till vad rétten hade som
underlag for sitt stillningstagande.”***

Om uppgifter utifran. 1 den fortsatta redovisningen av sina dvervdganden
skriver rétten att:

“ingenting framkommit som kan ge stdod for antagande att Quicks under
forundersdkningen ldmnade uppgifter skulle grunda sig pé information utifran.”**

Under den forsta delen av forundersokningen da Quick &nnu inte var med 1
bilden gjordes en sammanstéllning av vad som publicerats av media rorande
brottsplatsen och gidrningarna. Av sammanstillningen framgar det att bilder
over brottsplatsen och dven mycket annan information om gérningarna
publicerades 1 ett stort antal tidningar. Fastin Quick satt pd Séter under hela
utredningens pagdende hade han tillgdng till media och ocksa permissioner.
Under den egna utredningstiden kvarstod tillgangen till media medan
permissionerna upphdrde. Att Quick vid ett tillfdlle, rorande ett annat mord,
beskrivit att han besokt ett bibliotek 1 Stockholm for att 1dsa artiklar om
mordet visar att han intresserat sig for att ta reda pa information som fanns
skrivet om det fallet. Detta talar for att han dven kan ha intresserat sig for
forevarande fall.*

Vidare har Quick i forhor ndmnt att han sett foton av paret Stegehuis i
tidningen och i boken Hindelser vid vatten, utkommen 1993, ldst en
beskrivning av parets utseende. Quick ldmnade sedan uppgifter om parets
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utseende som Overensstimde med bokens beskrivning men som var helt fel
enligt obduktionsprotokollens uppgifter.*>’

Augustsson sammanfattar denna del med uttalandet:

”Allt detta sammantaget visar att uppgiften att Bergwall inte skulle ha kunnat fa
information utifrdin om morden saknar grund och att det tvirtom finns uppgifter
som visar pa att han intresserat sig for sddana uppgifter, att han haft mojlighet att
soka och fa kinnedom om sadana uppgifter samt att han faktiskt fatt del av sadana
uppgifter. Det nu beskrivna utgdér nya uppgifter, vilka inte funnits med i
tingsrittens underlag. Det kan antas att ritten, om sd varit fallet, hade bedomt
mojligheten att Bergwall kunde ha fatt information utifrén pa ett annat sitt.”>*

Om forhorsledarens uppgifter. Ritten skriver att:

”Likvél har Quick enligt Penttinens vittnesmaél redan den 23 november 1994 och
sdledes langt i tiden innan den rekonstruktion som sedermera verkstdlldes vid
Appojaure kunnat upprétta en detaljerad skiss av tdltplatsen, vigen till denna samt
lamna uppgifter om tiltets utseende och dess forankring i marken, hur férankringen
lossats dvensom en hel del andra detaljer. Vid senare forhorstillfdllen har Quick,
enligt Penttinen, spontant ldmnat uppgifter om tillvigagangssitt vid gérningarnas
fordvande och skadebilden samt det sétt pa vilken Marinus Stegehuis dsamkades
den av rittslikaren konstaterade krosskadan i ansiktet”**

Enligt Penttinen var Quicks minnesbilder klara och distinkta vad géller de
centrala delarna 1 en héndelse, ddremot ganska diffusa vad géller mera
perifera omsténdigheter s& som resor till och fran en plats. Referatet av vad
Penttinen beridttade infor rétten avslutades med att “det antecknas att
Penttinen sagt att Bergwalls uppgifter under férundersdkningen “ldmnades
helt spontant™ och det inte fanns nagon “skiljaktighet mellan det som Quick
tidigare — under forundersokningen — slutligt berdttat och vad han redovisat

vid huvudfdrhandlingen”.**’

Genomgéngen som gjordes infor resningsansdkan visar att Quick fran
borjan och under utredningens géng inte hade sa klara och distinkta minnen
av morden och centrala delar i1 héindelseforloppet som redovisades.
Penttinens redogorelse for vad som forekommit under férundersdkningen
infor rétten var allt for oversiktlig och belyste inte hur Quicks uppgifter
fordndrats och vuxit fram under utredningens géirlg.241

Om platsen for gdarningarna och tdltet. Penttinen sade att Quick redan i
forhor den 23 november 1994 ldmnade “uppgifter samt en detaljerad skiss
av téltplatsen och av vidgen som leder dit. Han beskrev vidare
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markforhallanden dér tiltet stod, befintligheten av en sittplats bestdende av
stockar samt avstandet mellan sjon, tiltet och makarnas bil.””***

Genomgédngen visar att bilder Over mordplatsen fanns publicerat i1
massmedia pd ett tidigt stadium efter morden. En jamforelse mellan
publicerat material och Quicks skiss och uppgifter visar att han kan ha fatt
informationen utifran.**’

Genomgéngen visar vidare att ordet skéra fordes in vid forhor. Quick, pa en
frdga av Penttinen om hur han h6gg med kniven, sade att han hégg uppifrdn
men dven gjorde ndgra uppercuts. Detta tolkade Penttinen som en skdrande
rorelse och forde in ordet skira i sina foljdfragor. Quick sade emellertid
aldrig sjilv att han skar i tiltduken.***

Inledningsvis beskrev Quick dven revorna i tiltet pd fel plats och kunde inte
placera dem rétt innan rekonstruktionen som dgde rum den 10 juli 1995.
Under rekonstruktionen gjorde Quick forst allt fel 1 forhallande till det
forvintade men efter en paus med enskild Gverliggning med Penttinen,
gjorde han i ett andra forsok allt ritt enligt forhor med Jan Olsson.**

Augustsson avslutar denna del med uttalandet:

”Uppgifterna om hur téltet angreps och tillfogades skador &r inte spontana utan har
varit olika och ldmnats vid skilda tillfdllen. Det har ocksa funnits information om
téltet i massmedia. Rétten har inte fatt en tillfredsstdllande redogorelse for hur de i
rétten léziilgnade uppgifterna tillkommit. Detsamma giller f6r vad som funnits i
media.”

Om sjdlva brotten. 1 referatet av vad Penttinen sagt infOr réitten skriver rétten
att:

“Betriaffande sjédlva brotten antecknades i domen att Penttinen uppgav att Bergwall
berittade att man hade frilagt innertiltsduken varefter han sett mannens kontur
avteckna sig mot téltduken. Dérpa utdelade han cirka tre knivhugg varvid han forst
kénde visst motstand frén tdltduk och kroppsvdvnad men att kniven sedan “’sjonk”
littare in i kroppen.”**’

Genomgéngen visar att Quick i forhor och vid rekonstruktionen ldmnat
olika uppgifter om hur angreppet skulle ha startat och genomforts vilket det
finns inget i domen som antyder att ritten fatt ta del av.”*®

Sammantaget om vdldet och skadorna. Augustsson avslutar denna del med
uttalandet:
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”Aven om det finns uppgifter om konstaterade skador som kan stimma med vad
Bergwall till slut ldmnat uppgift om, finns manga uppgifter om tillvigagangssitt
och konstaterade skador som inte dr forenliga med det som antecknats om detta i
domen. Vad som framkommit om vad som redovisats for réitten i dessa delar visar
att ritten inte getts tillfille att viga in hela bilden vid sin bedémning.”**

5.3.2.2 Ovrig bevisning

Falska erkdnnanden av andra mord. Det framgar, av vad som antecknats 1
tingsrétten, att ratten inte kénde till att Quick &ven erkinde en rad mord han
uppenbarligen inte hade begitt. Parallellt med forundersdkningen for
morden 1 Appojaure strivade Quick malmedvetet efter att bli félld for dessa
mord. Utdver detta utpekade Quick péstddda gdrningsméin och tillvitade
dessa allvarlig brottslighet. Ett exempel pa ett sddant falskt erkdnnande &r
morden pd de sé kallade “norgepojkarna” som Quick sade att han fort bort
och mordat vilka sedan befanns vara i livet.**’

5.3.3 Forsvarets yttrande om resningsansokan

Advokat Thomas Olsson, ombud for Thomas Quick, inkom 16 november
2012 med ett yttrande om 4aklagarens resningsansdkan. Thomas Quick
anslot sig till yrkandet om resning och de grunder och omstédndigheter som
aklagaren dberopade till stod for resningsansokan.>!

Nedan kommer redogoras for ett urval av vad Quick genom hans ombud
nirmre anforde om grunderna for resning.

Om ldmpligheten i att lata vittnen ldmna uppgifter rérande vad Quick
uppgivit under forundersokningen. Beddmningen som tingsritten gjorde var
helt och héllet inriktad pa att prova om uppgifterna som Quick ldmnade
overensstimde med redan kdnda utredningsresultat. Har  bor
uppmérksammas att det tingsritten betecknade som Quicks erkénnande i
sjdlva verket bestod av tva olika moment. Dels de uppgifter som Quick sjélv
ldimnade infOr ritten, dels de uppgifter som polismidnnen Penttinen och
Olsson lamnade rorande vad Quick uppgivit under férundersdkningen. Detta
forfarande kan ifrdgasédttas med hénsyn till principen om det bista
bevismaterialet 1 36 kap. 16 § 2 st RB. Av polismédnnens vittnesmal framgar
det inte att de uppgifter Quick l&dmnat i polisforhor avvikit fran tidigare
lamnade uppgifter och att Quick ibland forklarat att han inte kunnat eller
velat yttra sig. Aven om rittslig grund for att aberopa uppgifter frin
polisforhdren har forelegat kan det synas sdkrare att hdmta uppgifterna
direkt frdn forhorsprotokollen. Istdllet redogjorde vittnen under
huvudférhandlingen for vad de mindes eller ansdg sig ha uppfattat vid
férhé‘)rstglzfaillena eller vid en genomlédsning av forhéren vid ett tidigare
tillfalle.
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Om det inledande erkdnnandet den 23 november 1994. Den enda korrekta
informationen som Quick l&dmnade i sitt forsta forhor var att ett hollandskt
turistpar knivmordats 1 Appojaure nér de lag och sov i sitt tdlt. Detta kan
forklaras med att denna information kunde Quick ha inhdmtat genom media.
Quicks beskrivning av mordvapnet, kvinnans utseende och klidsel,
placeringen av kropparna och ndrmiljon pa brottsplatsen var allt vasentligen
sddan att den motsades av de tekniska och rittsmedicinska
utredningsresultaten. Mycket tyder pd att det ndra nog var uppenbart att
Quick vid det forsta forhoret helt saknade minnesbilder av héndelsen.
Fragan som borde ha stillts var varfor han erkéinde mord han inte minns.*>®

Om uppkomstbetingelserna. Quick erkédnde under aren 1992-2002 dver 30
mord. Nir han borjade berdtta om dem hade han inte ndgra minnen av att
han begéitt ndgot mord. Detta forklarades med att det rorde sig om
fortrangda minnen som dtervanns 1 terapin. De mord som blev foremél for
forundersokningar hade alla forst dykt upp i terapin och vidareférmedlats av
terapeuterna till utredarna. Terapeuterna utgick ifrdn en teori om att
valdsamma handlingar 1 vuxenlivet var en A4tergestaltning av
barndomstrauman. Inom forskningen har man f{Orsokt identifiera
riskfaktorer som kan pdverka en person att avge ett falskt erkdnnande.
Exempel pa riskfaktorer kan vara att utredarnas egen Overtygelse i
skuldfrdgan fors over till den misstankte och pdverkar honom att erkénna
eller att den misstéinkte befinner sig 1 en sdrbar eller utsatt situation. Med
sarbarhet kan menas att en person har létt for att ljuga och en tendens att
fabulera, att han har 1ag sjdlvkédnsla och att han dr under paverkan av eller
avtidndning fran droger eller alkohol.>**

Det har i doktrin®® uttryckts skepsis mot foreteelsen med borttringda
minnen och deras 4tervinnande genom terapi. Metoden har varit
kontroversiell och den psykologiska forskningen framhéller att de
borttringda minnena vanligen framkallas med hjdlp av synnerligen
suggestiva terapimetoder. En del forskare®*® har till och med ifrigasatt om
det 6verhuvudtaget finns nagra beligg for dessa 