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Abstract
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The purpose with this study was to examine organizations and governments work and
approach in maintaining relationships between children and their incarcerated parent. Today
there is little understanding of these children’s experiences and there is not much research
about the organizations and governments working with these questions. This study is based on
interviews with prison officers and staff working within “Bryggan” a non-profit association.
We were interested in how it is that there is no clear legislation the deals with the maintenance
of the relationship between a child and its incarcerated parent. It was clear after the interviews
that there were a lack of collaboration between the organizations and governments. This
might due to a lack of knowledge of one another’s work. It was also clear that the prisons that
we visited had a clear safety approach and their focus was not on the children but the inmates.
Having a child’s perspective or a parental perspective is something that all respondents
pointed out as an important foundation. The children's needs, children's best interests and the
children's sense of safety should always come first. Protecting children is the priority, but
what that means differ between the organization Bryggan and the correctional facility. The
difficulties in the criminal justice system and the platform of collaboration, we believe is due
to a lack of understanding and transparency of each other's work.
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Forord

Vi vill borja med att tacka véra respondenter pa kriminalviarden som tog sig tiden och stillde
upp pé att svara pa véra fragor, utan er hade denna c-uppsats inte blivit av. Vi vill fortsétta
med att tacka vara respondenter pa organisationen Bryggan for visat intresse av var uppsats

och tack for att ni gor ett sa fantastiskt arbete med dessa viktiga fragor.

Sen vill vi slutligen tacka varandra for ett mycket bra samarbete och dmsesidigt stod genom

arbetets gang.
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1. Problemformulering

Det finns idag ingen enhetlig statistik pa hur manga svenska barn och ungdomar som har en
fordlder 1 fangelse. Enligt sammanstéllning fran kriminalvardsstyrelsen och socialstyrelsen
1998 sa uppskattas det vara runt 8000 (Steinhoff & Bernman 2012). Enligt Riksbryggans
hemsida uppskattas det idag vara 10500 barn som varje dag har sin ena eller bdda foréldrarna
pa en kriminalvardsanstalt (www.riksbryggan.se). Barnombudsmannen har ldnge uppmanat
kriminalvérden att fOra statistik 6ver antalet barn som har en frihetsberdvad fordlder. Det har
dnnu inte sett en fordndring (Barnombudsmannen 2004). Nyligen tog dven Anne H Berman
upp detta i sin artikel “Barnperspektivet bleknar ndr fordldern sitter inne”. Hon menar att vi

idag inte har en aning om hur stor detta problem verkligen ar (Berman 2013).

Det ar dven tyst inom samhéllsdebatten nér det géller denna fraga. Forskningen &r inte heller
anmarkningsvird menar Barnombudsmannen (2004). Detta dr ocksd nagot som Hoffman
héaller med om och menar att barn till frihetsberdvade dr en osedd grupp och refereras ofta
som den osynliga populationen som ldmnas kvar nér en fordlder hamnar i fingelse (Hoffmann
2010). Vi glommer bort att barnen ocksé straffas nir deras fordlder begér ett brott och blir
domd till ett fangelsestraff (Bjorkhagen Turesson 2009). Manga barn har beskrivit situationen
med att ha en fordlder i fdngelse som véldigt traumatisk, och de tycker att en tidig och 6ppen
kontakt med fordldern ar viktigt (Berman 2013). Hiktningstiden gor detta svart da den
frihetsberdvade fordldern har lite eller ingen kontakt med sin familj eller sina under denna tid.

Manga barn beskriver hdktningstiden som den svéraste perioden (Bjorkhagen Turesson 2009).

Enligt FN:s konvention om barnets rittigheter artikel 9 star det att ett barn inte ska separeras
fran sina fordldrar mot sin vilja, férutom nér det 4r nddvandigt for barnets bésta, dessa fall kan
vara da ndr barnet utsitts for vanvard eller néir fordldern frihetsberdvas pa grund av brott. De
barn som dr skilda fran sina fordldrar har dock ritt till kontakt med dem.
”Konventionsstaterna skall respektera rétten for de barn som é&r skilt frdn den ena eller bada
fordldrarna att regelbundet upprétthalla ett personligt forhdllande till och direkt kontakt med
bada fOrdldrarna, utom d& detta strider mot barnets bédsta” (Hammarberg 2006).
Barnkonventionen ger darfor barn ritten att upprétthélla en kontakt med en frihetsberdvad
fordlder och det dr enligt barnombudsmannen samhaéllets ansvar att hitta metoder for att
kontakten sker for barnets skull pa ett sd positivt och naturligt sidtt som mojligt

(Barnombudsmannen 2004).


http://www.riksbryggan.se/

Enligt fangelselagen (2010:610) finns det inga restriktioner av hur man ska forhalla sig till
barn eller familj ndr en fordlder placeras pa anstalt. Under kapitlet om placering star det
endast att ’vid beslut om placering ska, i den utstrdckning det & mojligt, hdnsyn tas till den
intagnes behov av sysselséttning, omvardnad och en ldmplig frigivningsplanering” (FL 2 kap
1§ 2 st). Fokus ligger pa fordldrarnas behov av sysselsittning och inte pa barnets behov av

umginge med fordldern.

Hur kommer det sig att det inte tas storre hdnsyn till barnens rittigheter ndr fordldrarna
placerats pa anstalt. Forskning visar att barn pé flera sitt kan ta skada av att en fordlder sitter i
fangelse. Vanligt forekommande 1 forskningsresultaten &r forsdmrade skolprestationer,
forsdmrad hidlsa samt sociala svarigheter hos barn och ungdomar. Barn till frihetsberévade
fordldrar 16per dubbelt sa stor risk att utveckla psykiska problem och antisocialt beteende dn
andra barn. Forskningen visar ocksé att andra bidragande faktorer kan bidra till resultatet men
Steinhoff och Berman (2012) menar dnd4 att resultatet dr oroande. Enligt forskning som den
ideella organisationen Bryggan har tagit del av framgar det att barn till fangslade fordldrar dr
en sdrskilt utsatt grupp och att de 16per storre risk &n andra barn att sjdlva dgna sig &t
kriminella aktiviteter i framtiden (Karlsson 2007). Trots detta har inte barn med
frihetsberdvade fordldrar varit en prioriterad grupp nir det kommer till forskning eller kliniska
observationer (Ibid). Kriminalvérden ger stdd till den intagne fordldern men for fordldern pa
utsidan finns det vildigt f& mojligheter till stod. Organisationer som Bryggan arbetar for att
andra professionella som moter barn ska fa en bredare kunskap om deras situation. Familjerna
och barnen paverkas socialt och ekonomiskt, det blir som att hela familjen blir bestraffad nér

en forédlder blir frihetsberdvad (www.riksbryggan.se).

Vi dr intresserade av hur det kommer sig att barnen inte &r en prioriterad grupp inom
kriminalvirdens arbete med frihetsberovade fordldrar och varfor det inte finns tydliga

riktlinjer i arbetet av uppratthéllandet av relationer och kontakt mellan barn och forilder.

1.1 Syfte
Syftet med denna uppsats dr att undersoka vad organisationer och myndigheter gor for att

uppritthalla relationen mellan barn och deras frihetsberovade foréldrar.

1.2 Frégestillningar

e Hur fungerar kriminalvirdens och bryggans arbete med att uppritthdlla fortsatt

kontakt mellan barn och frihetsberovad foralder?


http://www.riksbryggan.se/

e Hur ser anstéllda vid Bryggan respektive Kriminalvarden péd att i arbetet utgd fran

”Barnets bdsta” och att arbeta utefter ett "barnperspektiv’?

e Hur paverkas arbetet med uppritthdllandet av relationen mellan barn och fordlder av

kriminalvarden och bryggans forhéllningssatt?

1.3 Begreppsdefinition

Under denna rubrik kommer vi att presentera olika begreppsdefinitioner vi har anvént i vért
arbete.

Frihetsberovad kan innebdra annat dn att sitta placerad péd anstalt/fangelse eller hikte,
exempelvis vid omhéndertagande via LVU eller LVM. Vi har dock i vart arbete valt att
anvanda begreppet ’frihetsberdvade fordldrar’ nér vi skriver om fordldrar som efter brottslig

handling blivit placerad pa anstalt eller hikte under verkstillighetstiden.

Anstalt. Med ordet anstalt i var studie menas den plats dir en person blir placerad under sin
verkstéllighetstid efter att ha blivit atalad och domd efter en brottslig handling, 1 folkmun dven
bendmnt fangelse. I studien syftar vi aldrig pa andra former av anstalter sa som psykiatriska

avdelningar eller liknande placeringstyper.

Fordlder. 1 var studie har genus och kon inte varit i fokus. Ordet fordlder i var uppsats
innefattar mor och/eller far utan specifikation, om inte annat nidmns. Dock arbetar véra

intervjurespondenter fran kriminalvirden endast med manliga intagna.

Barn 1 vér studie innefattar unga ménniskor 1 en &lder mellan 0-18.

2. Introduktion kring filtet

For att fortydliga arbetsomradet kring frihetsberovade forédldrar har vi hér valt att presentera
viktiga komponenter i vért arbete och dven valt att kort beskriva hur myndigheter och

organisationerna vi kom 1 kontakt med fungerar.

2.1 Barnkonventionen

Konventionen om barnets réttigheter antogs den 20 november 1989, inom tvd ar sd hade
majoriteten av virldens stater godkidnt och didrmed bundit sig juridiskt for att folja
barnkonventionen som den ocksé kallas. Enligt barnkonventionen ska, vid alla atgérder som

ror barn, barnets bédsta komma i frimsta rummet (Hammarberg 2006).



Artikel 3 1 FN:s barnkonvention tar upp att barnens bdsta ska komma forst i alla fragor
rorande barnet. Begreppet “Barnets bésta” dr barnkonventionens grundpelare och vad som &r
barnets bdsta maste analyseras o avgoras i varje barns enskilda fall. Barnets &sikt och
erfarenhet maste tas i beaktning nédr dennes bésta ska bestimmas. De som tar beslut som ror
barn ska ha formagan att kunna anvédnda sig utav ett “barnperspektiv”’ och forsta hur barn

kommer att kunna uppfatta och paverkas av situationer (Ibid).

Enligt Artikel 9 skall konventionsstaterna sdkerhetsstélla att ett barn inte skiljs fran sina
fordldrar mot deras vilja, utom nir det dr nodvéndigt for barnets bésta. Om sa sker sa ska de
underldtta for barnet och fordldern att uppritthidlla en regelbunden kontakt. Vid
frihetsberovande eller fangslande av fordldern skall konventionsstaten pa begiran ge barnet

eller annan anhdrig information om var den franvarnande fordldern befinner sig (Ibid).

I barnkonventionen Artikel 19, som handlar och barnets ritt till skydd, skall konventions-
staterna vidta lampliga lagstiftnings-, administrativa och sociala atgérder i utbildningssyfte for
att skydda ett barn fran bland annat fysiskt eller psykiskt vald, vanvard, forsumlig behandling
och sexuella dvergrepp (Ibid).

2.2 Bryggan

Bryggan dr en ideell organisation som arbetar for att hjdlpa och stétta barn som har
en fordlder som &ar eller har wvarit aktuell inom kriminalvarden eller frivarden

(http://www.riksbryggan.se/omoss.html).

Ar 1997 tillsatte regeringen en utredning gillande vad som gors i arbetet med barn som har
frihetsberovaed fordldrar. Resultatet i den utredningen var att det inte finns nagon
handlingsplan for det arbetet. Personer involverade i utredning, som bestod av polis,
kriminalvérd, socionomer och minniskor med personlig erfarenhet startade da upp den forsta
bryggan, ar 1998 i Goteborg. Ar 2002 skapades en speciell riksorganisation si att alla
utvecklade bryggor skulle arbeta pa samma vis med samma forhdllningsregler. Idag finns det
cirka 10 bryggor i Sverige. Ett krav pa personerna i Bryggans styrelse ar att 25 % av de
anstdllda ska ha personlig erfarenhet av frihetsberévade fordldrar. Personlig erfarenhet ar dven
en meriterande egenskap for de anstdllda pd lokalféreningarna da de skapar en storre
forstaelse for de involverande barnen och deras familjer (Personlig kontakt med respondent

2013-05-06).



Bryggan dr en helt partipolitisk och religidst obunden grupp och de arbetar under tystnadsplikt
och anmélningsskyldighet. Arbetet utgar ifran barnkonventionen och mynnar ut i direkt arbete
med barnen genom att erbjuda stodsamtal, stodgrupper, barntriffar och kollon. Indirekt arbete
sker genom att arbeta med att stotta fordldrarna och uppmuntra dem i hur de ska agera i
kontakten med sina barn under verkstillighetstiden. De ger dven stod till anhorigfordldern pa
utsidan genom samtal och i kontakt med myndigheter. En viktig del av arbetet &r att forbereda
familjen infor forsta besoket pa anstalten eller hiktet och prata om forvantningar och prata om

situationen som kan upplevas skraimmande for manga barn

Det dr en totalt ideell organisation som ekonomiskt gar runt genom pengar fran
medlemmar, gévor och fonder (Personlig kontakt med respondent 2013-05-06;

http://www.riksbryggan.se/omoss.html).

2.3 Kriminalvarden

Kriminalvarden &r en statlig myndighet med ansvar for hikten, fingelser och frivard. Deras
overgripande uppgift dr att minska brottsligheten 1 samhillet (www.kriminalvarden.se).
Kriminalvarden har ocksa i uppgift utifrdn barnkonventionen att underlétta kontakten mellan
barn och frihetsberovad fordlder. Kriminalvirden ska som rutin vid inskrivningen i anstalten
frdga den intagna ifall den har barn, s& att det tas med i planeringen av verkstélligheten
(www.kriminalvarden.se). Enligt barnombudsmannen (2004) sa &r detta inte nagot som f6ljs
pa alla anstalter runt om i Sverige. Enligt deras rapport ” Straffa inte barnet!” svarade 8 av 44
anstalter “ja, ibland” péd frdgan: “FOr ni in uppgifter om eventuella barn i de intagnas
behandlingsjournaler?” Sedan denna rapport kom ut 2004 har kriminalvarden utformat si

kallade barnsidor, och har lagt ut material till barn och unga med en frihetsberdvad forélder.

Det kan se vildigt olika ut pé olika anstalter, vissa har kommit langt 1 utvecklingen med hur
man hanterar barnperspektivet, barnets bdsta i1 forhallande till sdkerheten, medan vissa
fortfarande jobbar med att skapa ett barnanpassat beséksrum. Om ett barn vill komma och
besoka sin fordlder i fangelse dr det flera restriktioner som maste foljas och det ar i regel upp
till den intagne att informera barnet och dennes nidrmsta anhorig pd utsidan om detta. Till
exempel finns det restriktioner om vad man far ha med sig pa ett besok. P& vissa anstalter
maste man gé igenom en metalldetektor innan du fir komma in pé anstalten. Vid vissa besok
krivs det dven att personal d&r med och Overvakar. Det innebdr att de sitter med 1
besoksrummet och Overvakar. Att kunna ta emot besok dr viktigt for en intagen for att

kunna uppritthdlla kontakten med anhdriga under tiden som frihetsberdvad
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(www .kriminalvarden.se). Enligt detta uttalande ligger kriminalvérdens fokus pa den intagne

och inte dennes barn. Kriminalvarden ndmner inget om ett barns sitt till sin forélder.

Kriminalvarden som myndighet har tydlig lagstiftning att f6lja och har mindre utrymme till
tolkning i sitt arbete. Lagen &r utformad pa det sittet att samtliga anstalter ska folja samma
restriktioner och med tanke pa att anstalterna runt om i Sverige har olika sékerhetsgrader sa
ska lagstiftningen passa alla. Fangelselagen som kom 2010 saknar idag ett barnperspektiv och
anhorigperspektiv. Tanken var den att med den nya fingelselagen (2010:610) skulle det
tillkomma en kompletterande handbok med sdrskilda foreskrifter och checklistor kring arbetet
med barnperspektiv som komplement. Men handboken har fastnad ndgonstans i systemet och
har alltsa inte kommit dn, men i och med att det inte &r ett prioriterat omrade s& kan det nog
droja (Personlig kontakt med respondent 2013-05-06). I fangelselagen 2 kap star det om
placering. Enligt 1§ stér det att placering ska anpassas till den grad att han/hon inte utsétts for
mer ingripande G&vervakning och kontroll for att ordningen eller sdkerheten ska kunna
upprétthéllas. Det stir dven 1 2 st. att vid beslut om placering ska den intagnes behov av
sysselsittning, omvardnad och en ldmplig frigivningsplanering tas hénsyn till. I FL 7 kap som
handlar om besdk och andra kontakter star det i 1 § att en intagen far ta emot besok 1 den
utstrackning det lampligen kan ske. Men det far védgras om det kan dventyra sdkerheten,
motverka den intagnes anpassning i samhéllet eller pd annat sitt kan skada den intagne eller
ndgon annan. Samma principer géller vid elektronisk kommunikation som ndmns 1 FL 7 kap
4§. Den mest naturliga kommunikationsmojligheten for ett barn och dennes frihetsberdvade
fordlder ar via permissioner och i fangelselagen 10 kap om sérskild permission star det under
2 §: En intagen fir, om det finns sdrskilt 6mmande skél, beviljas tillstdnd att vistas utanfor
anstalt fOr viss kort tid (sérskild permission) om 1. hans eller hennes behov av vistelse utanfor
anstalt inte kan tillgodoses genom permission enligt 1 §, och 2. vistelsen utanfor anstalt kan
beviljas med héansyn till den risk som finns for att den intagne kommer att bega brott,

undandra sig straffets fullgdrande eller pd annat sétt misskota sig (FL 10 kap 2 §).

3. Tidigare forskning

Det laggs idag inte mycket tid pad samhéllsdebatter eller liknande om barnen till de kvinnor
och mén som sitter i fangelse, det ldggs inte lika mycket fokus pé dessa barn. Dawson (2013)
tar 1 sin artikel upp hur effekterna av fordldrarnas fdngenskap i stort sett har ignorerats 1
politiska debatter och att diskussionerna kring barns behov inom det straffrittsliga systemet
inte betraktas som obligatoriskt utan snarare som en frivillighet och som en friga om

“privilegium”. Sanningen dr den att ndr en fordlder blir frihetsberdvad och oformdgen att
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kontakta sina barn straffas ockséa barnen (Dawsona, Jaksona & Nyamathib 2012). Ett barn kan
vara van vid att trdffa sin fordlder dagligen och helt plotsligt dr han/hon inte dér ldngre och
ofta vet barnen inte vad som har hént forrén héktestiden ar 6ver och fordldern tillats kontakta
sina anhoriga. Méanga familjer beskriver darfor hiktestiden som den svaraste. Héktestiden kan
bli ldng, det kan i vissa fall droja upp till ett &r innan familjen och barnen fér veta vad som har
hént (Barnombudsmannen 2004). For ménga barn &r kontakten det viktigaste under denna tid
och det kan vara svart som fordlder att veta hur mycket barnen bor veta om det brott fordldern
har begatt. Melin (1998) menar att barn ofta tar pa sig skuld nir en separation sker, och de tror
ofta att det ar deras fel att mamma eller pappa inte vill komma hem. Déarfor ar det av stor vikt
att forklara varfor fordldern plotsligt forsvinnit. Det &r dven viktigt att den frihetsberdvade
foréldern prioriterar en kontinuerlig kontakt med sitt barn under denna tid (Melin 1998). Det
ar ofta kanslan skuld och skam som hindrar familjen frén att beritta. P4 grund av detta blir
straffet en hemlighet som hélls inom familjen, pa sa sétt blir fangelsestraffet hela familjens

straff (Ibid).

Anne H Berman, psykolog och psykoterapeut och verksam vid Karolinska institutet som
docent i klinisk psykologi, har i sin artikel "Barnperspektiv bleknar ndr fordldern sitter inne”
utryckt en onskan att alla hiktade snabbt hade erbjudits ett barncentrerat samtal for att utreda
fordldrarollen och se barnets behov av stod framdver (Berman 2013). Melin (1998) anser att
det &r viktigt att hela familjen fir stod for att behdlla en god kontakt under fiangelsetiden. Hon

menar att pafrestningarna &r sa stora och detta gor att manga familjer “trasar sonder”.

Det finns flera sitt for en frihetsberovad foridlder att halla kontakten med sina barn, till
exempel att skriva brev eller kort, per telefon, besok och permission for dem som ar inne i
permissionsgang. Den allra vanligaste kontaktformen i Sverige dr via telefonsamtal (Melin
1998). Melin anser att regelbundet fa hora sin fordlders rost i telefon kan vara en bra rutin. Pa

det sittet kan fordldern gora det tydligt for barnet att den finns dér och bryr sig (Melin 1998).

Enligt en undersdkning om statliga och federala fangar i USA s& hade majoriteten av de
fangslade fordldrarna kontakt med sina barn under sin tid 1 fangelset. Kontakt via brev var
vanligare dn besOk péd anstalten. Tre fjardedelar av de frihetsberdvade fordldrarna hade
kontakt med sina barn genom brevskrivande och 52% hade det atminstone en gdng i ménaden
medan 42-55% hade haft besok av sina barn (Poehlmann 2010). I Sverige ér det vanligare for
barn att besoka sin fordlder i1 fangelset och enligt en unders6kning hade 8 av 10 barn besokt

sin fordlder under fangelsetiden. De barn som hade varit pd besok beskrev det som att det
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kidndes som det gjorde innan fordldern blev frihetsberovad bara att det inte fanns lika mycket
att gora i fangelset (Steinhoff & Berman 2012). Barnen beréttade att vissa besok var béttre dn
andra, beroende pa de olika anldggningarna. Besoksrummen pa de olika anstalterna runt om i
Sverige kan se vildigt olika ut. Ett av barnen berittar att vissa besoksrum hade papper och
kritor medan vissa hade bara trédstolar och kex péd en papperstallrik (Ibid). S enkelt som att
barnanpassa besoksrummet kan gora stor skillnad for ett barn som besoker sin fordlder. En
annan viktig aspekt av uppritthillandet av kontakt mellan ett barn och en frihetsberdvad
fordlder ar placeringen. En forédlder blev flyttad frén en anstalt med hogre sédkerhet, dir de
hade mindre besokstider och limiterad kontakt med familj och barn, till en anstalt dér
sdkerhetsnivan var betydligt lagre. Detta var inte till ndgon fordel for barnet da detta fingelse

lag langre bort frén barnets hem (Ibid).

Aven om besok dr bra, #r den mest naturliga kontaktformen mellan ett barn och en
frihetsberdvad fordlder permissioner, dock &r inte lagen utformad sa att hdnsyn kan tas till
barnen nir en ansdker om permission. Vissa anstalter menar att lagen kan tolkas som att
permissioner kan beviljas utifran barnets behov. Medan vissa menar att permissioner beviljas
utifrdn brottet den intagna har begétt, hur langt straffet 4r och hur denne har skétt sig under
fangelsevistelsen. Lagstiftningen kan dérfor ses som ett hinder for barnets behov av kontakt
med foridldern (Barnombudsmannen 2004). Barnombudsmannen ville 2004 att lagstiftningen
som ror permissioner skulle &dndras sa att det finns mdjlighet att utifrdn barnets behov bevilja

permission (Ibid). Lagen &r idag fortfarande tolkningsbar.

Barn kan péaverkas pa flera olika sitt av att ha en forélder i fangelse. Enligt en engelsk studie,
med 411 pojkar som hade erfarenheter av att ha en frihetsberdvad fordlder under de 10 fGrsta
aren av sitt liv, visade resultat pé att de hade dubbelt sd stor risk for att utveckla antisocialt
beteende dn de som inte har frihetsberévade fordldrar (Murray, Farrington & Sekol 2012).
Manga av de barn som har en fordlder i fangelse har ocksa svarigheter i skolan. Hoffmann
(2010) menar att det finns tydliga samband mellan liten kontakt med sin frihetsberdvade
fordlder och laga resultat i skolan. Melin (1998) menar att detta beror pa att barnets
nedstdimdhet och alla tankar de har gor att de kan fd svart att koncentrera sig i skolarbetet.
”All energi gér ét att skjuta under det som oroar dem” (Melin 1998:42). Déarfor menar Melin
(1998) att det ofta upplevs som att dessa barn &r ointresserade, otillgéngliga och 1 vissa fall
stokiga. De 16per dven storre risk for att utveckla ett missbruk, fa dtstorningar och svarigheter

med att sova (Poehlmann 2010; Hoffmann 2010).
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48% av de pojkar som under sina 10 forsta levnadsar separerats fran sin fordlder pa grund av
fordlderns fangelsevistelse kom senare som vuxna att domas for brott. Dessa barn har storre
risk for ett kriminellt beteende ldngre fram dr de 14% av de pojkar som separerades frén sina
fordldrar pad grund av andra orsaker, som ocksd kom att réra sig i den kriminella sfiren
(Karlsson 2007). Berman (2013) menar darfor att det dr viktigt att jobba med dessa barn,

eftersom de 16per stor risk att sjdlva utveckla ett kriminellt beteende.

Dawson (2013) menar att nir en fordlder frihetsberovas separeras inte barnet bara frin
fordldern utan separeras ocksa ifrdn vénner och samhillet, detta menar Dawson bero pa
stigman forknippad med forédldrars fangenskap. Barn med en forélder i fangelse kommer ofta i
kontakt med associativ stigma, som uppstar nir en person blir utfryst eller fruktar utfrysning
pa grund av sin relation till ndgon som dr medlem i en stigmatiserad grupp. Stamplingen utav
dessa barn foljs av stereotyper och diskriminering som kan orsaka stress, ldgre sjdlvkinsla och
kan potentiellt pdverka barns psykiska och fysiska hélsa. Dawson menar att 16sningen pé detta
problem dr att beritta sanningen for barnen om var mamma eller pappa befinner sig. Att
berétta sanningen skapar ett storre utrymme att utforska barn énskemal om kontakt med sin

frihetsberdvade fordlder, och hjilper barnen att hantera stigman (Ibid).

4. Teori

Vi har valt att anvdnda oss av symbolisk interaktionism med sérskilt fokus pa tankesittet
inom stdmplingsteorin som har utvecklats ur symbolisk interaktionism. Nar vi skulle vilja
teoretisk utgdngspunkt ville vi hitta en teori som utgick ifrdn ménniskor 1 samspel och hur
omvirlden tar emot ménniskor med ett frdn normen avvikande beteende. Bide fordldern och
barnet paverkas vid separationen vid ett frihetsberévande och vi ville med dessa teorier se om
och hur detta paverkar organisationer och myndigheters arbete med uppritthallandet av

kontakt mellan barnet och den frihetsberdovade fordaldern

4.1 Symbolisk Interaktionism

Inom symbolisk interaktionism forsoker man forklara hur ménniskor genom samspel med
varlden omkring sig forsoker skapa en sjélvbild som ska stimma si bra som mojligt ihop med
hur omvirlden uppfattar en. Symbolerna inom perspektivet ror samspelet, sdsom minspel,
kroppssprak och hur man rér och talar. Inom Symbolisk Interaktionism ser man minsklig
interaktion som en process. Intresset grundar sig 1 forloppet av ménsklig vixelverkan dir alla
handlingar kan tolkas som héndelsekedjor eller tolkningskedjor. Inom perspektivet é&r

situationen didr en handling sker en viktig utgngspunkt. Minniskor och samhéllssynen
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uppfattar att situationer som sker utformar hur nista situation urartar sig. Dérav ar det
foregdende situationer och tolkningarna av dessa som formar samhillet (Hilte 1996).
Symbolisk interaktionism utgdér en grund for forstdelse mellan klienters (i detta fall,
frihetsberovade fordldrar) uppfattningar av verkligheten och hur de viljer att reagera pa den,
dessa reaktioner visar pd hur avvikande beteende kan dndras genom sociala
samspelsprocesser. Beteenden kan forklaras som sociala skeenden genom péverkan vid
samspel och istéllet for att ligga skulden pd dem ses dem som ett offer inom den sociala

virlden(Payne 2004).

Den symboliska interaktionismen dr ett sociologiskt och socialpsykologiskt perspektiv som
utvecklades av Herbert Blumer (1937), George Herbert Mead (1934) och Charles H Cooley
(1922) (Payne 2008; Hilte 1996). Deras intresse bottnade i det eviga samspelet mellan
individen och samhéllet och hur manniskor agerar genom symboler som finns i medvetandet,
skapat frdn yttervirldens reaktioner (Payne 2008). Ménniskan interagerar genom gester,
minspel och ord som hon lirt sig har en viss mening och undviker att anvénda oss av andra
Varje ménniska utformar sitt eget sitt att kédnna och tinka om dessa symboler (gester,

minspel, ord) och vad som &r rétt att anvénda i olika situation och sociala miljoer.

Cooley sdg méanniskan som en social varelse och menade att individen och samhéllet inte kan
existera utan varandra. For att kunna forstd en individ maste samhillet studeras och for att
forstd samhillet maste vi studera individen. Ménniskor formas genom interaktionen med
andra och det sociala samspelet mellan ménniskor paverkar hur en individs sjdlvkénsla och
sjalvbild utvecklas (Payne 2008; Hilte 1996). Samhillet sigs som en levande organism som
bestar av individer som alla har varsin funktion for att samhéllet ska fungera. Cooley beskrev
en individs tdnkande som ett internaliserat tal. Han observerade att barn lekte med kompisar
som inte var ndrvarande mer d@n i deras fantasi. Cooley menade att det var en stor del i
medvetandets utveckling och att tinkandet 1 sig dr en pahittad, tyst konversation med andra.
Formagan att tinka erdvras nir barnet viljer att borja tala med andra. Cooley applicerade
samma tidnkesétt dven pd vuxna och menade att andra individer blir verkliga for oss forst nér
vi forestéller oss deras inre liv. Alla ménniskor dr en del, skapat av vér fantasi. Genom detta
kom Cooley fram till att vi aldrig egentligen méter en annan ménniska. Vi mdter bara véra

egna forestillningar om vad den andra méanniskan &r (Hilte 1996).

Viér identitet skapas genom samspelet med andra minniskor. Manniskan ér 1 interaktion bade

subjekt och objekt. Som objekt reagerar vi pa olika stimuli och som subjekt tolkar vi de olika
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typer av symboler som samspelet kriaver, sdisom minspel, gester och kroppssprék. Vi ger dessa

symboler mening och betydelse genom interaktion och samspelar sedan utefter dem (Ibid).

Teoretikerna menade ocksé att vart ”jag” paverkas att de manniskor vi kommer i kontakt med
och Cooley anvéinde sig av begreppet “spegeljag” for att beskriva “jagets” utveckling i
samspel med andra ménniskor. ”Spegeljaget” bestar av tre dimensioner som menar att vi ser
oss sjdlva sd som vi tror andra ser oss, vi forestéller ett omdome av det och innehar d& en
kénsla av stolthet eller forodmjukelse. Det dr omdjligt att se in i medvetandet hos andra och
faktikst veta hur andra ser oss, och det man sjdlv ser nir man ténker pé sig sjidlv dr det man
tror att andra ser. Ddrmed styrs vi i vart handlade 1 hur vi tror att andra forvantar oss agera.
Cooleys begrepp om spegeljaget beskriver hur vi i vdra handlingar paverkas av andras
reaktioner pa det vi gor. Jaget dr en process som dagligen paverkas av de uttryck blickar och
kommentarer vi far av andra. Denna paverkan av vért jag dr samhiéllets minsta byggsten (Hilte

1996; Knutsson 1977).

Aven Mead var intresserad av en ménniskas sociala jag och hur det paverkades av samspel
och reaktioner pa interaktion. Mead menade att jaget vixte fram i interaktion med andra.
Mead beskrev det som att vi fér tillgang till vart jag forst nér vi tillater oss att se oss sjélva sé
som andra ser oss. I detta skede ges det mdjlighet till sjdlvreflektion och vi stér i dialog till oss
sjdlva. Detta ger oss formagan att vara bade subjekt och objekt vilket pavisar att ménniskan
har béade sjél och intellekt (Hilte 1996). Formagan att kunna sig sjélv ur andras 6gon kallar
Mead for rollévertagande. Han valde att dela upp aspekten “jag” (I) 1 tva termer dér det andra
var “mig” (me). Jaget dr den handlande som star i relation till andra manniskor och “"Miget”
stod for reflektion i rollovertagandet. Rollovertagandet mottar vi samhillets reaktioner pa vara
handlingar. “Jaget” stdr for avvikandet och “Miget” samlar handlingarna for reflektion.

Genom rolldvertaganet vixer var bild av oss sjdlva fram, sjdlvet (Ibid).

Tva andra viktiga begrepp inom symbolisk interaktionism dr den generaliserande andre och
den signifikanta andra. Genom omgivningens reaktioner och vid vart egna samspel mellan
”Jaget” och ”"Miget” vixer vi till samhillsvarelser. Vi tar till oss normer och vérderingar och
tolkar hur forvintas leva inom den egna samhillsgruppen, ndgot som Mead kom att kalla for
den generaliserande andre (Hilte 1996; Knutsson 1977). Samhiéllets forvéntningar blir en
medveten del i vart handlade. Den generaliserande lidgger viljer beteende som man tros
forvintas frin omgivningen och utvecklar pa s vis ”jaget”. ”Jaget” dr 1 en stindig process for

fordndring och anpassning och handlingarna anpassas for att passa in till bdde den wvi

16



samspelar med och den generaliserande andre. Den signifikanta andra dr det som paverkar

sjalvuppfattning mest och &r oftast de narmaste, slékt, familj och vénner (Ibid).

Inom den symboliska interaktionismen finns det tva olika modeller. Inom krismodellen kan en
méinniskas beteende, avvikande eller ej, ge henne en stimpling som skapar en process mot att
fa en roll som avvikare. Den andra modellen, forhandlingsmodellen, forklarar man samspelet
som en forhandling av roller och relationer ddr en ménniska véljer att anpassa situationen pa
det sitt som anses mest fordelaktigt for henne sjdlv genom att anpassa sig efter hur andra ser

pa situationen (Meeuwisse & Swird 2006).

4.2 Stamplingsteori

Stdmplingsteorin dr en idé inom den symboliska interaktionismen och inom teorin forsoker
man forstd varfor vissa beteenden, héndelser och dven individer ses som sociala problem.
Grunden for teorin dr samhéllets reaktioner pa avvikare och avvikande beteende och tanken
om att en manniska som definieras av samhéllet som en avvikare, tillslut blir dem det (Hilte

1996).

Rotterna till det som dr stimplingsteorin sparas dnda tillbaka till tidigare nimnda Charles
Cooley som menade att all avvikelse var en social foreteelse som endast utspelade sig mellan

en individ och en grupp. Han beskrev det bland annat sahér:

Om en man verkar vara i faird med att goéra nagonting brutalt eller oérligt, kan vi
antingen mota honom pa hans egen 1aga niva genom att sld ned honom eller ropa pa
polis, eller vi kan forsoka paverka hans hogre medvetande genom att forsoka forma
honom att forstd att vi dr sidkra pa att en person som han, med sjilvrespekt och gott
rykte inte vill sdnka sig... [och frammana] en besvikelse och forakt hos dem som
forut hyste hoga tankar om honom. Med andra ord, hotar vi, pa ett artigt sitt som

mojligt, hans sociala jag. Cooley (Goldberg 2005:91)

Stamplingsteorins foretrddare var Howard S Becker. Han inspirerades av interaktionism och
tanken att reaktioner frdn omgivningen var en utlosande faktor for avvikande beteende (Hilte
1996). Frank Tannenbaum och Edwin Lemert hade innan Becker skrivit om omgivningens
betydelse pa hur en “avvikare” skapas. Tannenbaum beskrev hur en, av samhéllet utndmnd,
brottsling genom att vara stimplad, utpekad och kategoriserad som just det till slut definierar
sig sjdlv som just brottsling. Tannenbaum menade att utpekandet skapades i en process genom

gripande, definition, identifiering, avskiljning, beskrivning, utpekade, medvetande och
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sjdlvmedvetandegéra och att samhillet ddrmed >dramatiserar ondskan”. Den utpekade
avvikaren leds dirmed ut frin samhéllet och hamnar i ”avvikarging”. Tannenbaum menade
att en 16sning hade varit om samhiéllet (och dess myndigheter) slutade dramatisera ondskan
och istéllet valde att se de goda personer gor och uppmérksammade det framfor det ogillade

beteendet (Hilte 1996; Knutsson 1977).

Edwin Lemert anvédnde sig ut av tvd begrepp i sin beskrivning och av avvikande - Primdr
awvikelse och sekunddr avvikelse. Primir avvikelse kan bero pa flera olika saker, det kan vara
kulturella, psykologiska och fysiologiska skillnader. Den primédra avvikelsen kan ses som
oonskad med den har bara marginella konsekvenser pé status och sjélvuppfattning. Det &r en
normal variation och ddrav blir den avvikande handlingen normaliserad (Hilte 1996). Nér
handlingen inte kan normaliseras utan istéllet leder till en identifiering pa grund av det
avvikande beteendet kallar Lemert det for sekundér avvikelse. Den sekundira avikelsen
tillhor socialt bestimda responser som en person anvdnder for att mota samhdéllets reaktioner
pa det avvikande beteendet. Avvikandet blir sekundért ndr en person anvinder det som en
forsvar till de problem som stigmatisering skapar. Sekundér avvikelse kriver ett samspel
mellan avvikande handlingar och reaktioner genom social bestraffning pa dessa fran samhillet
(Ibid). Primért &r avvikandet sd ldnge det kan ses som inordnat i en av samhéllet accepterad
social roll, s& linge en person kan undvika att sjdlv identifiera sig med sina avvikande
handlingar och infoga det 1 sitt socialpsykologiska monster. Personen skapar antingen en

avvikarroll eller utvecklar en sekundir avvikelse (Ibid).

Nar nigon definieras och stimplas som avvikare ges personen forutsittningar att fortsétta med
det avvikande beteendet, samhiéllet rdknar med att en person kommer att bete sig pa ett visst
sitt och det avvikande beteendet blir for avvikaren det normala, och ddrmed fortsitter man
med det “normala” beteendet. Genom stdmpling utvecklas beteendet och det avvikande
beteendet forstirks. Ofta kan detta resultera i att beteendet forstoras upp och forstirks. Istillet
ska samhiéllet forsoka forstirka det positiva beteendet och fokusera pa det som &r bra, for att
hjélpa en ménniska ska man mota henne dir hon dr och utgd fran de forutsittningar som finns

och forstiarka det som é&r bra (Ibid).

Tva centrala begrepp inom stdmplingsteorin dr stigma och karridr. Begreppet karridr
beskriver en persons utveckling som avvikare efter en stimpling, personen ser sig sjilv som
avvikare och beteendet utvecklas & samma hall under en period. Avvikandet blir karridren

som uppritthélls nir beteendet vél har borjat déar de tidiga stadierna av avvikande byggs pa
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med de nya (Goldberg 2005). Stigma beskriver en egenskap som ar misskrediterad, det kan
vara kroppsliga missbildningar, resultat av den personliga karridren (sdsom fangelsevistelse,
arbetsloshet eller psykiska problem) eller stambetingade egenskaper (sdsom ras, religion och
ursprung). Hur en person forehaller sig till ett stigma beror pa hur synlig de misskrediterade
egenskaperna ar (Hilte 1996). Nar en stimplad person méter en person utan misskrediterade
egenskaper kan denne kédnna sig obekvidm och obekvdm med situationen, de kan forsoka att
normalisera avvikandet som vid exempelvis alkoholism doélja det med “sprit dricker ju alla”
(Ibid). Men vid osynliga stigman som just alkoholism eller tidigare fangelsevistelse kan den
stigmatiserande personen ocksa gora allt for att forsoka dolja denna egentliga identitet.
Avvikandet blir en skam som man forsoker dolja genom att med symboler (som klddval och
jargong) pavisa sin normalitet och styra andras intryck av ens identitet. Nir personen tillslut
blir varse om sitt stigma kan en moralisk karridr fa sin borjan dér sjdlvbedoémningen

forandras till hur andra ser och stdmplar en (Ibid).

Karridrbegreppet anvéinds ofta vid beskrivning av gingen in 1 ett kriminellt liv. Forsta steget
till en avvikarkarridr sker vid brottet som begds och det fortsétter sedan vid hiktning, atal,
dom och anstaltsplacering. Avvikaren kdnner inte nagot behov av att folja normsystemet av
att inte bega brott och detta for att stimplingen som brottsling har gjort att beteendet {for
avvikaren anses vara det normala, det denne avses att gora. Stimpling ger konsekvenser pa
avvikarens sjilvbild och denne placeras in i en ny social kategori dir han ses som brottsling,
det blir som en sjdlvuppfyllande profetia dar bade omgivning och avvikaren nu har reducerat
avvikarens sociala aspekter till att endast vara kriminell och inte ldngre, fordlder, arbetskamrat
eller van. Den slutliga fasen i avvikarkarridren blir nir avvikaren hamnar i en organiserad
avvikargrupp med personer i samma situation. Den nya sociala gruppen blir avgdrande for
sjadlvuppfattningen pa sig sjidlv som kriminell och avvikande och en subkultur bildas. En
subkultur dir personerna inom den lir sig hur det kriminella beteendet ska normaliseras och

hur man réttfardigar sitt beteende till att inte bli pdkommen (Ibid).

Nér en kriminellkarridr har blivit uppdagad och personen stots ut fran sin priméra sociala
grupp minskar dennes person till ett vanligt liv. Subkulturerna med likasinnade anvénds for

att forsoka reparera sjilvbilden och man uppfattar tillslut sig sjalv som kriminell (Ibid).

Teorin tar upp samhillets stimpling av en person som kriminell och hur detta paverkar dennes
egen syn pa sig sjdlv. Om barn blir padverkade av en separation fran sin fordlder, paverkar det

dn mer ndr en fordlder blir frihetsberovad. Kontaktmojligheterna begridnsas genom
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sdkerhetsgrader pa fangelset och fordldern samt barnens egen vilja till kontakt. Enligt
teorierna kan mojligheten att vara en bra fordlder begrénsas ytterligare genom samhéllets
stimpling av fordldern som just kriminell brottsling istdllet for fordlder. Genom teoriernas
ytterligheter kan intervjumaterialet stdllas mot om en stdmpling av en person som brottsling,
istillet for fordlder, skapar hinder i arbetet med uppritthallandet av kontakt. Vi ville med
dessa teorier se hur kriminalvérden och bryggans arbete med att upprétthalla kontakten mellan

barn och deras frihetsberdvade fordldrar fungerar.

5. Metod
Under denna rubrik kommer vi att presentera hur vi har gatt till viga for att gora var

undersokning

5.1 Val av Metod

Vi har valt att anvénda oss av kvalitativa intervjuer i var uppsats for att pa bésta sitt kunna
svara pa vara fragestdllningar och vart syfte. Vi vill i var uppsats undersoka vad
organisationer och myndigheter gor for att upprétthélla relationen mellan barn och deras
frihetsberdvade fordldrar. Vi valde att gora intervjuer for att som Tim May (2001) séger sa ar
det ett bra sétt att fi ta del av en persons erfarenheter och asikter, da vi 4r intresserade av vad
personer, som dagligen kommer i kontakt med de intagna, tdnker och tycker om problemet. Vi
funderade ldnge pa vilken form av intervju som skulle passa vért syfte bast och vi kom fram
till att semistrukturerad intervju, med specificerade frdgor men med en friare kommunikation
mellan intervjuare och intervjuad. Detta ger en storre frihet for den intervjuade att fordjupa

och vidareutveckla sina svar (May 2001).

Vi valde att anvidnda oss av en intervjuguide for att strukturera vara fragor, men pa ett sadant
sitt att den intervjuade har mdjlighet att besvara fradgorna utifrén sina egna termer (Ibid). Da
semistrukturerad intervju ger en storre mojlighet till 6ppenhet kan detta bidra till att forskaren
lattare paverkar den intervjuade med sina fOrutfattade meningar (Ibid). Det dr svart att vara
helt fordomsfri under en forskningsprocess och att vi har vissa antaganden varfor vissa
situationer ser ut som de gor dr inget vi kan bortse ifran, utan bara nigot vi kan vara medvetna
om. Vara virderingar kommer stindigt vara nirvarande, och som Bryman (2011) sdger

kommer forskningen aldrig att vara vérderingsfri.

Da vi har valt en kvalitativ forskningsmetod menar Bryman (2011) att ett induktivt arbetsétt
ar det som passar bast. Med detta arbetsétt dr teorin resultatet av forskningen, men precis som

deduktion rymmer drag av induktion, uppvisar d&ven den induktiva forskningsprocessen inslag
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av deduktion (Bryman 2011). Under var forskningsprocess var vi inte intresserade av att
prova olika teorier utan vi ville ldgga mer fokus pd hur personer uppfattar och tolkar sin
sociala verklighet. Detta for att inte forblinda oss 1 teorier och missa det som skulle visa sig

intressant (Ibid).

5.2 Litteraturgenomging

For att hitta tidigare forskning i vart omrdde anvénde oss av sokmotorer som: SocINDEX
(EBSCOhost), och anvinde oss av sokord som Parent”, ”Prison”, “Children”,
“Incarceration” i olika konstellationer. Vart mal var att hitta information och forskning i hur
arbetet med barnen med frihetsberdvade forédldrar ser ut och i vilket perspektiv forskare viljer
att tolka problemet i. Vi ville ocksd se vilka delar av problemet som det faktiskt fanns
forskning kring och vilja det som det fanns mindre av da detta skulle gora var undersdkning
mer intressant for oss. Det var relativt latt att hitta artiklar och forskning inom dmnet och vi
valde ut cirka 10 stycken som vi kidnde var mest relevanta for vart arbete. Vi valde ocksa att
anvinda oss utav Mie Melins bok "fdngarnas barn”(2006) som tar upp problemet utifrdn den
frihetsberovade fordlderns perspektiv. Forfattaren har intervjuat frihetsberévade fordldrar om
hur deras liv sdg ut, innan, under och efter fangelsevistelsen och hur de hade uppfattat arbetet

med dem och deras barn.

5.3 Urval och Tillvigagingssitt

Med var undersokning ville vi komma fram till en slutsats som dr si trovardig som mdjligt.
Med kvalitativa studier vill man som Ahrne och Svensson (2011) skriver, fa fram ett resultat
som inte gar att fis via kvantitativa surveyenkédter/undersdkningar (Ahrne & Svensson 2011).
Samtidigt ska forskningsresultaten dndé vara delvis oberoende av vem som svarar pa fragorna
vid en kvalitativ intervjuundersokning (Ibid). Helst ska intervjuer goras med uppat 6-8
personer for att 6ka sdkerheten till att fa ett sdkert och trovirdigt resultat och som inte dr helt
paverkat av intervjupersoners individuella uppfattningar om problemet (Ibid). Vi efterstrdvade
att fa s4 méanga intervjuer som mojligt for att sedan kunna vélja bort nagon utav dem, men
upptickte snabbt att responsen fran de tinkta intervjupersonerna var svagt. Det slutade med
att vi gjorde tre intervjuer med respondenter fran organisationen Bryggan och tre intervjuer
med personal frdn Kriminalvarden. Det vi efterstrivade var att nd en maéttnad i intervjuerna.
Det uppnas ndr ett monster uppticks 1 svaren hos intervjupersonerna. Ddrav behodver inte
antalet intervjuer bestimmas pa forhand utan materialet kan analyseras efter ett par intervjuer

for att se om en méttnad har uppnétts eller om fler intervjuer behovs for att se ett resultat
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(Ibid). Vi upptickte ett monster 1 svaren fran vara 6 olika respondenter och ansdg darfor inte

att vi behovde gora fler for att styrka vart arbete.

Vart val av intervjupersoner ar definierat till att vara personer som i arbetet kommer i kontakt
med frihetsberdvade personer som dr fordldrar. Detta fick vi genom kriminalvarden och den
ideella organisationen Bryggan som arbetar for barnen som har frihetsberévade fordldrar. Vi
valde dessa tvd yrkesgrupper da kriminalvirden dr de som direkt arbetar med de
frihetsberovade fordldrarna nir dessa blivit placerade vid en anstalt. P4 sa vis kommer de i
kontakt med den intagnes nérstdende och d& ocksd barnen. Organisationen Bryggan arbetar
med frihetsberévade personers anhdriga och ldgger stor vikt i att barnen ska ges mojlighet att
besoka sina frihetsberdvade fordldrar. Darfor ansdg vi att dven de var en relevant malgrupp
for véra intervjuer. Bryman (2011) skriver ocksd om hur det inom kvalitativa intervjuer
rekommenderas ett malinriktat urval, darfor valde vi att anvidnda oss av flera respondenter
frdén samma myndighet/organisation. Vi forsokte skapa en overrensstimmelse mellan urvalet
av intervjupersoner och de forskningsfragor vi efterstrdvade att besvara. Darfor forsokte vi i
vért urval hitta personer som var relevanta i att svara pa forskningsfrdgorna (Bryman 2011).
Att vilja att intervjua kriminalvarden som arbetar med de vid anstalt placerade fordldrarna
och Bryggan som arbetar med ett fokus pd de nérstdende pd utsidan var ett medvetet val {for
att fa bada perspektiven. Vi valde att intervjua dessa tvé olika arbetsgrupper for att fa de olika
perspektiven pa hur arbetet med att upprétthalla relationen mellan barn och frihetsberévad
fordlder. Vi hoppades f4 en mojlighet att undersoka hur kriminalvirdens stirkta fokus pa
sdkerhet och bryggans perspektiv med forvantningar pad en 6kad medvetenhet kring barnens
situation skapar skillnader samt dven positiva mojligheter till ett s& gora bra arbete som

mdjligt for fordldrarna och barnen.

5.4 Intervjuguide

Vi valde att konstruera en intervjuguide att folja under véra intervjuer (Se bilaga ett och tva).
Detta for att ha en tydlig mall att f6lja sd vi kunde garantera att fragor inte skulle glommas
bort. Vi valde att gora var intervjuguide relativt 6ppen dé vi ville att intervjupersonens egna
tankar och asikter skulle fa ta plats 1 vart arbete (Ahrne & Svensson 2011). Vi valde att inleda
var intervjuguide med inledande fragor som: beskrivning av verksamheten och rutinarbetet,
for att sedan strukturera det till barns kontakt med forélderns da vi ansdg att detta var det
centrala. Vi avslutade vér intervjuguide med avslutande fradgor som: Vad som behdvs goras

for att forbattra situationen for barnen.
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5.5 Intervjuerna

Problemformuleringen bygger pé att barnen inte ar en prioriterad grupp nir man viljer rutiner
1 arbetet med frihetsberovade forédldrar. Vi ville veta hur man motiverar dessa svar inom
kriminalvirden och vad som gors for att kunna uppritthédlla en relation de bada parterna
emellan. Bryman (2011) skriver att forskare inom kvalitativa metoder forutom vad
intervjupersonen siger, ocksd dr intresserad hur de sdger det. For att inte missa intressanta
synpunkter eller nagot som intervjupersonen siager ar det viktigt att spela in si att man inte
blir distraherad genom att skriva anteckningar (Bryman 2011). Vi valde darfor att gora detta i
sa stor utstrickning som mojligt. Vid ett av intervjutillfillena fick vi inte tillatelsen att spela in
samtalet och valde darfor att anteckna for att sedan sammanstélla vad vi bada skrivit. Vi
forsokte ocksd att transkribera materialet i s& néra tidsintervall till intervjun for att fa ett si

dkta utfall som mojligt och fa hogsta mojliga kvalitet pa vart material (Ibid).

Vi erbjod samtliga intervjupersoner fragorna innan intervjun och vi var noga med att berétta
vad vér uppsats handlar om och vad malet med intervjuerna var. Fordelen med att tréffa
intervjupersonen och vara ”6ga mot 6ga” (istdllet for enkéter eller telefonintervjuer m.m.) var
att vi kunde se hur intervjupersonen reagerade pd vara frigor s vi hade chansen att
omformulera oss, samtidigt kunde vi kdnna oss sdkrare pd att intervjupersonerna forstod vara

fragor samt att vi hade tiden till att forklara och utveckla sa att missforstdnd inte uppstod.

5.6 Analysmetod

Efter att vi hade transkriberat vara intervjuer valde vi att koda texterna for att underldtta vart
arbete med att sammanstilla det vi hade samlat in. Hakan Jonsson skriver i sin bok "Sociala
problem som perspektiv”’(2010) om kodning av insamlat material och hur forskaren genom
definitioner strukturerar upp sitt material for att hitta monster och samband 1 texterna de léser.
Vi valde att dela in vart material 1 nio olika kodord: Barns rditt till kontakt, Trygghet/skydd,
Barnets bdsta, Barnets rdtt till information, Skam/skuld, Okunskap/Kunskap, Stimpling,
Scikerhet, Samarbete. Vi beholl dessa kodord och anvidnde oss utav dessa som rubriker i

resultat/analys kapitlet.

5.7 Metodens tillforlitlighet

Som Bryman tar upp 1 sin bok sa passar reliabilitet och validitet frimst ithop med kvantitativ
forskning, men for att tolka kvalitativ forskning med samma begrepp kan man anvénda
begreppen pa ett annorlunda sitt. Med reliabilitet menas om resultatet kan paverkas av

slumpmissiga eller tillfdlliga forutsittningar (Bryman 2011). Frdgan blir alltsd om
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undersdkningen gors pa nytt blir resultatet det samma. D& vi har valt kvalitativa metoder for
att géra var undersokning ar detta svérare att avgora da mycket av det som tas fram ar

beroende av egna asikter och forestéllningar.

Ett annat viktigt forskningskriterium ar validitet. Validitet handlar om att undersdka om det
man avsett att undersoka stimmer med det man verkligen har undersokt (Ibid). ”Validitet
handlar saledes om huruvida man observerar, identifierar eller miter det man sédger sig méta”
(Ibid). Detta &r ldttare att undersdka om man véljer att gora kvantitativa studier, men da vi inte

avsag att méta eller jimfora nigot dr det desto svérare att avgora.

Bryman beskriver ocksa att flera forskare foreslér att kvalitativa studier ska bedomas utifran
andra begrepp och kriterier som alternativ till kvantitativa studiers validitet och reliabilitet. De
tvd grundldggande kriterierna som de tvad forskarna Guba och Lincoln (1985) dé foreslar ér
tillforlitlighet och dkthet (Ibid). Guba och Lincoln menade att reliabilitet och validitet endast
gér att anamma pa studier dir det forutsitts att endast ett svar/resultat 4r mojligt och att det da
endast ska finnas en bild av den sociala verkligheten (Ibid). Guba och Lincoln menade att det
faktiskt kan finnas mer &n ett svar pa den sociala verkligheten och flera beskrivningar av
denna. Tillforlitligheten bestar av delkriterier som alla har en faktisk motsvarighet i den
kvantitativa studiens validitet och reliabilitet. Trovédrdighet och &verforbarhet motsvarar
validiteten och palitlighet motsvarar reliabiliteten. Forutom kriterierna 1 tillforlitligheten
grundade Guba och Lincoln #kthetskriterier, dessa ror konsekvenserna inom
forskningspolitiken pad ett mer allmint plan. Aktheten ror kriterier/frigor som om
undersdkningen ger en rittvis bild av de minniskor som studeras, vilket vi var noga med nér
vi analyserade var empiri. Vi ville att respondenterna skulle framstd sa autentiska som
mojligt. For att pd sd vis skapa en storre forstdelse for den sociala situation som var

forskningsfraga beror (Ibid).

5.8 Etiska dverviganden

Vart val av kvalitativa metoder och intervjuer gor den etiska aspekten viktig da det var en
stindigt nidrvarande del genom hela var studie och alla i val vi gjorde (Meeuwisse 2008). Det
fundamentala for den etiska aspekten é&r, frivillighet, integritet, konfidentialitet och
anonymitet (Bryman 2011). D& vi kom 1 direkt kontakt med intervjupersonerna sa kunde vi
nyttja informationskravet sd som det &r tinkt, vilket dr att informera berdrda personer om
syftet med var unders6kning och informera om att deras deltagande &r frivilligt och de har ritt

att hoppa av nér de vill samt beridtta for intervjupersonerna vilka moment som kommer att
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ingd 1 var undersokning (Ibid). Intervjupersonerna besitter rétten att sjdlva bestimma om de

ska vara med eller ej, det sa kallade samtyckeskravet.

Vid forsta kontakt (via telefon) med vara intervjupersoner samt fore intervjuerna informerade
vi om att vi inte hade som avsikt att skriva ut personuppgifter i var undersokning likt som
konfidentialitetskravet uttrycker. Lika sa informerade vi intervjupersonerna om
nyttjandekravet och att vi haller storsta vikt vid att de personer som ingar i undersdékningen far
vara anonyma och att de uppgifter som samlas in inte anvénds till ndgot annat dn det de

dmnade for, det vill sdga, var undersdkning till uppsatsen (Ibid).

6. Resultat och Analys

I detta kapitel presenterar vi informationen vi samlat in under intervjuerna utifrdn vart syfte
om vad som gors i arbetet med uppritthdllandet av kontakt mellan barn och deras
frihetsberdvade fordldrar. Vi intervjuade personal fran Kriminalvarden och frdn Bryggan. Tre
respondenter frdn vardera verksamhet intervjuades och gav oss deras syn, badde personlig och

verksamhetens syn pa arbetet med barnen till de frihetsberévade fordldrarna.

6.1 Presentation av respondenterna

Vi intervjuade totalt sex personer, varav tre var frdn verksamheten Bryggan och tre var frén

kriminalvdrden. Vi kommer i fortsatt text referera till vara respondenter genom:

Bryggan 1: Anstédlld vid lokalférening
Bryggan 2: Anstélld vid lokalforening
Bryggan 3: Informator och anstilld vid Riksbryggan

Kriminalvarden 1: Kriminalvardsinspektdr, pd anstalt med klienter med missbruks-
problematik.

Kriminalvarden 2: Kriminalvardsinspektdr, pd anstalt med klienter for brott géllande vald 1
néra relationer

Kriminalvarden 3: Kriminalvardsinspektor med tilldggstjanst som barnombud

6.2 Barnets basta

Barnets bésta dar enligt FN:s barnkonvention den viktigaste grundpelaren i arbetet med barn.
Artikel 3 beskriver vikten av att barn alltid ska f4 komma till tals i beslut som ror dem.
Barnets egna erfarenheter och asikter ska spela stor roll i beslut som giller barnet. Det ar
statens, och de vuxna som arbetar med barnen, skyldighet att alltid ha barnets bésta 1

beaktning nér beslut som ror barnet ska tas. Barnkonventionen kréver inte att det barnet vill
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ska vara utslagsgivande men deras asikt ska viga hogt rorande beslutet som tas gidllande dem
(Hammarberg 2006). 1 vart arbete med att undersoka vad som gors 1 arbetet med
uppritthéllandet av relationen mellan barnen och deras frihetsberovade fordlder dr det som
laggs 1 fokus att man 1 arbetet ska ha ett barnperspektiv och alltid se till vad som ar det basta
for barnet. Att arbeta med ett barnperspektiv innebédr att man forsoker forstd situationen ur
barnets perspektiv och man forsoker forstd hur barnet uppfattar de eventuella fordndringar
som sker i dennes liv. De mojliga f6ljder som kan ske vid ett beslutsfattande maste analyseras
noga sa att barnet endast behdver erfara minsta mdéjliga paverkan. Barnet méste forstds som en
individ med egna uppfattningar och tolkningar (Ibid). Att det &r barnperspektivet som ska ha
storsta fokus i1 arbetet med uppritthdllandet av kontakt med fordlder och frihetsberdvad
fordlder, var nagot som alla respondenter fran bdde Bryggan och Kriminalvarden tryckte pa.
Hur arbetet faktiskt ser ut 1 praktiken dr olika d& det handlar om en myndighet som ansvarar
for de frihetsberdvade fordldrarna och en ideell organisation som har fokus pa att stotta
barnen och familjen pd utsidan. Griansen mellan nér det &r rdtt och bést for barnen att tréffa
den frihetsberdvade fordldern och nér det ar bést att inte ha direkt kontakt &r sndv. Lagar och
restriktioner begrinsar 1 vissa delar arbetet. Ofta beror det pd vad det dr for straffbar handling

som fordldern har begétt som begrdansar mojligheterna négot.

Murray, Farrington och Sekol (2012) skriver om hur barnen péverkas negativt nédr deras
fordldrar frihetsberovas. Studier visade pé att barn som hade frihetsberdvade fordlder led av
dubblerad risk att utveckla antisociala beteenden och andra psykiska svérigheter. En av véra
respondenter frdn kriminalvarden beskrev hur de arbetade efter risk och skyddsfaktorer och
att det pd den anstalten var vanligare att man inte arbetade for regelbunden kontakt mellan
fordldern och barnet, da barnet i manga fall var indirekt eller direkt brottsoffer. Respondenten
menade pa att riskfaktorer och skyddsfaktorer alltid stills emot varandra for att skydda barnet.
For att alltid ha hogsta mojliga trygghetstink sé utreds alla interner pad samma vis infor mojlig

kontakt, allt for allas sdkerhet, speciellt barnens.

Vi har fatt ett uppdrag kan man sdga, av regering och riksdag, dér vi ska titta pa
brottsoffers situation och i det kommer barnen in som brottsoffer bdde om det ar
indirekt eller direkt. Det riacker alltsa att ha levt 1 en familj dir mamman har blivit
slagen och barnen har upplevt det sa dr du ett brottsoffer, du behdver inte ens ha sett
det. Hos oss tittar vi mycket pa riskfaktorerna som ligger kring véra intagna och bara
dér kan den vara beroende pd vad han sitter domd for, for att sitta hir har man begatt

en valdshandling och bara det i1 sig maste vi ju beakta som en riskfaktor som kan
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ligga till grund for att vi inte godkénner besok och nagonstans maste vi vara 6ppna

med att kunna kommunicera vara beslut (Kriminalvarden 2).

Aven om kriminalvarden utreder interner innan kontakt och att det kan leda till att kontakt
med barnet inte for tillfillet anses for lampligt, sa betyder inte det att de stinger av alla vigar
till kontakt. Internen far hjilp att jobba med sin problematik och hur personen sjilv resonerar
om sitt brott och situation spelar in och mojligheten finns att kontakt godkdnns vid ett senare
tillfalle under verkstéllighetstiden (Kriminalvarden 1 och 2). Att barnet ska kénna sig tryggt i
kontakten med sin fordlder dr grundstenar i arbetet med barnen bade i1 kriminalvardens och i
bryggans arbete. Alla vara respondenter talar om vikten att se till att barnens behov av att
kdnns sig trygga dr i fokus och att det dr barnens vilja att komma och besdka fordldern pa

anstalten som ska séttas forst, inte fordlderns vilja att traffa sitt barn.

Vi jobbar ju utifrdn barnkonventions kapitel 9 och 10 och den ena handlar om
barnens ritt till och statens skyldighet att upprétthalla den kontakten om man bara
varit orsak till situationen vilken man kan tinka att dem har i det hér fallet. Men sen
ocksé barnets ritt till skydd sa det &r klart att det finns barn som kanske inte ska ha

s& mycket kontakt med sina fordldrar och ibland inte alls (Kriminalvarden 1).

Beslutet att det dr till barnets bista att tréffa sin fordlder eller inte kan stillas mot resultat frin
forskning som den som Turesson Bjorhagen (2009) skriver om i sin avhandling. Hon menar
att man kan se tydliga skyddsfaktorer hos barnet ndr en relation mellan barnet och en
frihetsberdvad fordlder upprétthalls. Respondent frdn organisationen Bryggan menade att
kontakt sd& gott som alltid gynnar barnen och att man ska arbeta for att hjélpa barnen och
fordldern i upprétthallandet av kontakt. Séklart ska andra &tgérder tas om barnet sjdlv har varit
ett direkt brottsoffer och kan komma att traumatiserats ytterligare vid vidare kontakt. Men
samtidigt ska for och nackdelar vigas mot varandra nir det giller vilket som dr det bésta for

barnet (Bryggan 3).

6.3 Barns ritt till kontakt

Arbetet med att stirka familjebanden nér en fordlder har blivit frihetsberdvad dr nagot bide
kriminalvirden och Bryggan ser vikten i. De arbetar tillsammans och pé olika héll med att
upprétthélla relationen i den midngd som anses mojlig och ldmplig. Sétt att uppratthélla

kontakt om inte besok anses lampligt for barnen har arbetats fram.
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Det vi vill stirka dr familjebanden. I starka familjer klarar man sig, positiva
familjerelationer ger en bra grund. Utifrdn det har vi arbetat fram ett system dér de
intagna kan sjunga eller ldsa in sagor for sina barn pa CD som skickas hem, vi har

fatt ett godkdnnande fran familjen innan att de vill ta emot det hér (Bryggan 2).

Barnens ritt till att tréffa sin fordlder och fortfarande kunna kdnna sig trygg ér inte det léttaste
att dstadkomma i en fangelsemilj6. Vara respondenter hade alla asikter kring nir besok ska
ske eller nir andra metoder for kontakt istdllet ska prioriteras. Forhoppningarna ér att man ska
kunna mota barnet pa allra bidsta sitt dir barnperspektiv, barnets bédsta och behovet av
trygghet ar uppfyllda. Att barnkonventionen idag inte dr en del av var lag var nagot som
flertalet av vara respondenter tog upp som ett problem och ses som en anledning till att arbetet
med barnens bésta idag inte fungerar optimalt. Artikel 9 barnkonventionen tar upp statens
skyldighet att sdkerstdlla att barn inte separeras fran sina fordldrar forutom vid sérskilda fall
nér de har blivit offer for dvergrepp eller vanvard fran fordldrarna. Om barnet inte dr utsatt sa
ar det statens skyldighet att alltid arbeta efter att forhallandet mellan barnen och dess béda
fordldrar uppratthélls (Hammarberg 2006).

Barnet ska traffa sin fordlder om det ar rétt ur barnets perspektiv. Barnet far inte bli
huvudorsak for fordldern. Det dr inte bara snilla killar har. De dr kriminella och
missbrukare. Aven om de tidigare har varit nirvarande forildrar i hemmet s har de
inte varit ndrvarande. Fordldern har sjdlv ansvaret att std for sin egen utveckling, inte

barnet (Kriminalvardare 1).

Alla vara respondenter talade for vikten av vara noggrann med att det var barnets perspektiv
man arbete utefter och inte ett fordldraperspektiv. Gransen dir emellan kan ofta vara svar att
se da ett positivt arbete for den ena parten ofta direkt gynnar den andre. Melin (1998) skriver
om vikten av att ritt stods erbjuds alla berdrda parter vid ett frihetsberdvande, bdde den som
blir placerad pd anstalt och de anhoériga som blir kvar pd utsidan. Barnen paverkas tydligt av
hur de andra familjemedlemmarna reagerar pa frihetsberovandet av fordldern, och barnens rétt
att tycka om sin forédlder far aldrig glommas (Murray, Farrington & Sekol 2012). Det handlar
om att alla parter ska kunna uppritthalla ett gott forhéllningssatt till den frihetsberévade
fordldern och ha en god mgjlighet att upprétthdlla en god kontakt. Richard Steinhoff och Anne
H Berman (2012) tar upp studieresultat frén sin undersdkning dér barnens reaktioner efter

fangelsevistelsen ofta var positiva. De fick se att fordldern fortfarande var den samme som
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den var innan frihetsberévandet, med skillnaden att mojligheterna att gora saker var nu

begridnsad med anstaltens regler.

Om en direkt kontakt mellan barn och forilder 1 nuldget inte tros vara det bésta sd finns det
méinga andra sdtt som kriminalvdrden anvinder sig utav. Brev, telefon och skivor dir
fordldern ldser och spelar in sagor for barnet dr alla alternativ som bade respondenter fran
Bryggan och kriminalvarden talade for. Samtidigt arbetas det for att det for barnen ska finnas
mdjlighet att kunna ringa in till sin fordlder. “Det borde inte heller vara sdrskilt svart att ldata
barnen ringa in till avdelningar, barn ska faktiskt pa eget initiativ och egna villkor kunna
prata med sina fordldrar” (Bryggan 3). Idag finns det restriktioner som gar emot en sadan
mojlighet men det modeller for att underlitta kontakt arbetas fram (Kriminalvarden 1). Melin
(1998) beskriver vikten av regelbunden kontakt mellan barnen och fordldern. Att utveckla en
rutin dir barnen regelbundet far hora sin fordlders rost visar barnet att fordldern fortfarande
finns och bryr sig om sitt barn. Det ger barnet ndgot konkret att hélla fast vid och nagot att se
fram emot frdn den frihetsberovade fordldern, dven ndr direkt kontakt via besdk inte gar att

erbjuda just nu.

6.4 Barns ritt till information

Bryggan har gjort enkdtundersdkningar med barn géllande vad de hade velat ha for stod fran
samhillet, de tog bland annat upp vikten av att ha vetskapen om var fordldern befinner sig.
Barnen vill att ndgon ska berédtta for dem vad som héint deras fordlder och var denne finns nu.
Barnkonventionens artikel 9 punkt 3 beskriver hur staten pa begiran ska beritta for barnet
eller annan familjemedlem nér en fordlder blivit frihetsberdvad (Hammarberg 2006). Att leva
1 en 16gn nér hela ens omgivning vet den egentliga sanningen &r inte gynnande for barnet.
Melin (1998) skriver om hur barnet latt tar pd sig skulden nér en forélder forsvinner och de
kan tro att det ar deras fel. Respondent fran kriminalvarden berittade hur barn alltid skyddar
sina fordldrar oavsett vad de har gjort. Sorgearbetet med barnen &r otroligt viktigt och en stor
hjélp for barnen i processen att forstd och ta in vad som har hént dr att engagera den

frihetsberdvade fordldern 1 att ha en kontinuerlig kontakt med barnet pa utsidan (Melin 1998).

Respondenter frén bada organisationerna var noga med att papeka att det dven finns fordldrar
som utnyttjar barnen som en vig ut och vill ha en pl6tslig kontakt med barnen. Det kan bland
annat gélla missbrukande fordldrar som blir drogfria under verkstéllighetstiden och da kidnner
skuld och begir av att triffa ett barn de mdjligen inte varit ndrvarande for innan. D& dr det

ocksé viktigt med ett tydligt motivationsarbete men istédllet bromsa arbetet ndgot och ta ett
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steg 1 taget. “"De som foresprakar att man ska ha kontakt med barnen kan bero pd okunskap,
att man glommer att fordldern har gjort fel och tinker bara att barnet ska ha sin pappa”
(Kriminalvarden 2). Detta via den si kallade krismodellen dir en minniskas beteende
staimplas och skapar processen mot ett avvikande beteende dven nédr situationen inte hade
behovt bli sé vid ett av samhéllet annat mottagande av personen (Ibid). Kriminalvarden och
Bryggan arbetar inte ddomande mot de personer de arbetar for. Bada organisationerna &r dér
for att hjilpa. Nér kriminalvarden arbetar utifrdn fokus pé de frihetsberovade fordldrarna har
Bryggan som ndmnt fokus pa barnen. Barnen som kommer till organisationen far mojlighet
att trdffa andra barn och familjer som lever under samma forhallanden. Inga krav stills pa
barn och de behdver inte prata med ndgon om de inte vill. Bryggan gér dven ut och informerar
om verksamheten pd skolor. P4 s& sdtt hoppas de avdramatisera reaktioner pa att en

klasskamrat har en fordlder i1 fangelse (Bryggan 1).

6.5 Skam & stimpling

Nér en fordlder stimplas som brottsling paverkar det inte bara dennes barn genom att
kontakten dem emellan bryts, utan det gloms ofta bort att barnet till den frihetsberovade
fordldern ocksa stimplas som avvikare av sin omgivning. De flesta barnen forsoker hilla
hemligheten om sin fordlder for sig sjdlv och detta kan ge barnet upphov till kinslor som
skam och skuld (Hilte 1996). Melin (1998) skriver om begreppet skam och pépekar hur
ménga familjer forsoker dolja for omgivningen att en forélder har blivit domd for brott och
placerad vid anstalt. Manga génger blir barnen ombedda att inte berdtta for ndgon annan, allt
for att kringgd omgivningens mdjliga reaktioner. En kénsla av skam och skuld kan ocksa

maénga ganger hindra familjen fran att vaga soka hjalp.

Enligt den symboliska interaktionismen skapas vér identitet genom samspel med andra
mainniskor. Vi dr bade subjekt och objekt nir vi interagerar med andra. Som objekt reagerar vi
vid stimuli och som subjekt tolkar vi de symboler (minspel, kroppssprak) som samspelet
kraver. Vi samspelar sedan utefter dessa symboler och vad vi tror situationen kriver (Hilte
1996). Genom detta synsitt finns det svrigheter att skilja mellan brottslingen och forédldern.
En av véra respondenter patalade just detta ndr hon fick frdgan om varfor just barnen till

frihetsberovade forédldrar dr en sa utsatt grupp i1 Sverige.

Ja, vi har diskuterat det har manga ganger 1 organisationen ocksa, och véra teorier

gér vél 4t olika hall, bide sjdlva féordomarna som finns kring brott och sen att
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fordldrar som hamnar 1 fangelse inte betraktas som fordlder. Utan de betraktas som

en brottsling (Bryggan 3).

Att kdnna skam och skuld kan 1 sin tur hora thop med att bli stimplad utav samhéllet som
avvikare. Vanligt forekommande ndr man pratar om kriminella och deras barn ar hur deras
barn inte har lika stort behov av sina forédldrar, en anledning till detta kan vara att de anses ha
ett daligt inflytande pa sina barn, och ses inte som bra forebilder. Detta dr nagot som Hilte
(1996) tar upp och beskriver det med att samhéllet stimplar de med ett avvikande beteende
som kriminella och som sdmre fordldrar till sina barn, och darfér behdver deras barn ingen
kontakt med dem under fiangelsetiden. Nir en person definieras och stimplas som avvikare
ger detta enligt stdmplingsteorin personen, i detta fall den kriminella, forutsittningen att
fortsdtta med sitt kriminella beteende. Samhéllet har en bild av hur kriminella personer beter
sig, och forvintar sig detta beteende. Beteendet som forvéantas av den kriminella blir darfor
det normala, och darfor fortsitter avvikaren med sitt beteende (Hilte 1996). Ett begrepp inom
stamplingsteorin som beskriver detta dr begreppet “karridr”. Begreppet beskriver hur en
person utvecklas till att vara avvikare efter att denna har blivit stimplad. Avvikandet blir

dérefter “karridren” som upprétthalls av samhillet (Goldberg 2005).

Genom att individen ses som en med kriminella egenskaper som sedan forknippas med det
aktuella stigmat s& kommer dennes identitet att fordndras s& den blir avvikande. Denna
stimplingsprocess blir som en sjdlvuppfyllande profetia (Hilte 1996; Knutsson 1977). Detta
kan 1 sin tur ge konsekvenser for den kriminellas barn. Med detta tolkningssétt sd kan man se
att det dr samhéllets stimpling som &ar orsaken till att barnet inte far triaffa fordldern i den
utstrackning som behovs for att gynna barnets personliga utveckling (Hilte 1996). Detta &r om

man skulle tolka stdmplingsteorin utifran dennes ytterligheter.

Teoretikern Mead var intresserad av ménniskans sociala jag och hur det pdverkades av
reaktionerna en person mottar i samspel med andra. Tillgdngen till vért egentliga jag fir man
endast om man tillater sig sjalv att se sig s som andra ser en, att f4 formagan att se sig sjalv
som bédde subjekt och objekt. Mead kallar formégan att kunna sig sjdlv ur andras 6gon for
rollovertagande. Med formagan att kunna skilja mellan sina handlingar via “jaget” och
reflektera Over handlingar via “mig” sd mottar en person samhillets reaktioner. Via
rollovertagandet utvecklar en person ’sjélvet” (Hilte 1996; Knutsson 1977). Om en person far
ratt stod under verkstillighetstiden och forstar att ménniskorna han kommer 1 kontakt med tror

pa honom kan han via sitt “mig” se att en positiv utveckling ar mojlig, sjdlvet kan da
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utvecklas till det positiva. Detta dr ocksa nagot personalen pa organisationen Bryggan sprakar

for. De menar att det ar viktigt att jobba med de intagnas attityd for att stdrka dem.

Att de sjilva kan se det, att jag kan vixa som pappa och nir de kommer ut sen
hoppas vi att det ska stirka dem till att fortsatta med goda familjerelationer, det &r

betydande. Sa hela den attitydforédndringen jobbar vi mycket med pa bryggan
(Bryggan 1).

En av vara respondenter berdttade om en kvinna som levt hela sitt liv med skam och skuld.
Hennes forédldrar hade suttit i fangelse och hennes morforéldrar sa att de inte skulle berétta for

ndgon.

Hon beréttade att hennes forédldrar satt i fangelse nér hon gick i skolan. Det var
forsta gangen hon berittade det for nadgon, och hon sa det sen nir hon hade varit med
vid ett par tillfdllen att *det &r hemskt, jag har levt med skuld och skam hela livet, for
att min mormor och morfar och hela sldkten sa ’sdg ingenting” detta ska vi inte

beritta for ndgon (Bryggan 1).

Hilte skriver om teoretikers Lemerts begrepp sekundédr och primir avvikelse, diar priméra
avvikelsen ar kulturella, psykologiska och fysiologiska skillnader som inte har nagon
betydande paverkan péa status och sjilvuppfattning medan det sekundéra avvikandet beror pé
den sociala responsen en person ldrt sig anvdnda for att mota samhillets reaktioner pa
avvikandet (Hilte 1996). Kvinnan som var respondent talade om hade blivit uppfostrad till att
tro att samhillet skulle doma henne pé grund av hennes fordldrars kriminella livsstil. En
person anvénder ett sekunddrt avvikande som fOrsvar mot stigmatisering. Avvikandet &r
primirt sd ldnge en person lyckas dolja en egenskap och kan spela en av samhillet accepterad
roll. Kvinnan valde att inte identifiera sig med de avvikande handlingarna och skapar dirav en

sekundir avvikelse for att passa in 1 samhillets normer (Ibid).

Genom en tolkning av stimplingsteorins ytterligheter dr det omgivningens reaktion som ar
orsaken till avvikarens beteende, genom detta synsétt blir avvikaren fri frdn ansvar. Enligt
stimplingsteorin dr det den sociala omgivningen som i sjdlva verket &r boven i dramat, och ar
ocksa ansvarig for avvikarens beteende (Knutsson 1977). Om en frihetsberovad forélder
dagligen méts med en form av forakt och en tanke att de inte vill vara fordlder bara for att den
har valt eller blivit indragen 1 en kriminell livsstil, s forsvdrar det ett senare arbete och

missgynnar en utveckling till kontakt mellan barnet och fordldern (Hilte 1996). Dawsona,
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Jaksona och Nyamathib (2012) fortydligar det i deras studie dér barn tydligt uttryckt en
saknad och det sprakade sjdlva for hur det icke fungerande arbetet med att uppritthélla deras
kontakt med fordldrarna missgynnade deras egen utveckling. En av vara respondenter beskrev
det som att man ska vara tydlig med barnen att berétta att det ar handlingen fordldern har gjort

som &r fel, men det dr okej att sakna och fortfarande tycka om sin forélder.

Att arbeta med fordldern och erbjuda fordldrarutbildning fordndrar ofta den frihetsberovades
syn pa vad som dr viktigt. Hilte (1996) skriver om utvecklingen av “jaget” och anvénder sig
av begreppet “spegeljagets” tre dimensioner som péaverkas av hur vi tror andra ser oss.
Omdomet andra ger till en person inger en kénsla av stolthet eller forodmjukelse. I fall med
frihetsberovade fordldrar maste det vara upp till dem som har ansvaret, vilket i detta fall
utgdrs av kriminalvardare, att stotta personen till att det blir en positiv betydelse istéllet for en
negativ och pa sitt skapa en vég till positiv utveckling. Stiarker vi fordldern diar han/hon &r
idag, stirker vi barnen 1 att vaga tro pa att just deras fordlder kommer att finnas dar for dem

(Barnombudsmannen 2004).

6.6 Okunskap/Kunskap

Négot som ofta dr knutet till kinslor av skam och skuld &r just okunskap. Okunskap fran
myndigheter, organisationer och okunskap frdn samhillet i stort ser samtliga respondenter
frdn kriminalvdrden och organisationen Bryggan som den stdrsta bidragande orsaken till

varfor det inte skett storre forbattringar inom omradet.

En av véra respondenter frdn Bryggan menade att det dven hédnder att fordldrarna inte vill
traffa sina barn, men menar att detta beror pa okunskap hos fordldern och att de kdnner skam

gentemot barnet och vill inte visa sig svaga.

Det ar klart att det finns fordldrar som inte vill trdffa sina barn och, det finns
fordldrar som inte vill berdtta for sina barn, och det finns fordldrar som tycker att
barnen inte ska besoka for de tycker inte att miljon 4r bra, men oftast sa handlar det

om en okunskap som forédlder. Bade utifrdn den egna skammen och ocksa for barnen

(Bryggan 3).

Forédldern tycker att dess identitet som kriminell avvikare inte &r ndgot barnen ska se dem
som. Den kriminella stimpeln blir en misskrediterad egenskap, ett si kallat stigma. Hilte
(1996) menar att en persons forhéllning till stigmat &r beroende av hur pass synligt den

misskrediterande egenskapen &r. Vid osynliga stigman som fédngelsevistelser forsoker
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personen dolja den egenliga identiteten genom klddval och jargong, men ndr barnet ska
komma pé besdk blir situationen svér for fordldern att dolja. Den frihetsberovade fordldern
har forsokt dolja den egentliga identiteten genom att agera mer “macho”. Darmed kan det

ibland glommas bort att dessa intagna dven ér foréldrar.

Nagot gemensamt for samtliga intervjupersoner ar att kunskap ar nyckeln till forbattring. Véra
respondenter pa Bryggan och kriminalvarden menar att andra myndigheter saknar kunskap
om deras verksamheter, och dérfor #r det viktigt att informera andra om hur de arbetar. Annu
viktigare &dr att oka samhdllets kunskap om dessa barn vars foréldrar &r frihetsberovade
paverkas av bristen av kontakt, och hur detta kan komma att paverka dem i framtiden. Det &r
fler som anser att dessa fordldrar dr sdmre fordldrar pa grund av deras kriminella bakgrund,
och att deras barn inte har samma behov av dem som andra barn har behov av sina fordldrar.
Enligt personal pa Bryggan saknar samhéllet kunskap om hur barnen drabbas nér en forélder

hamnar pa anstalt och menar att det dr alltfor stort fokus pa de kriminella.

Jag har ju tréaffat folk dé& jag har berdttat om bryggan och bryggans verksamhet. Sa
far man som svar “’de har det rent for bra i1 fangelset idag” Men vénta lite, det &r inte
det vi pratar om. Utan vi pratar om barnen. Vi dr sd fokuserade i samhillet pa

brottslingen/.../ Det dr ett valdigt hart samhille, vildigt individualistiskt (Bryggan
1).

Bristande kunskap om andra myndigheter och organisationer bidrar till att samarbetet dem
emellan forsvaras och minga hamnar pa sé sétt mellan stolarna, dd ingen har i1 uppgift att

fdnga upp dessa barn.

6.7 Sikerhet & samarbete

Hos kriminalvarden &r det de intagna och sidkerheten pé anstalten som ar forsta prioritet. Detta
kan gora det svart for barn att besoka sina fordldrar pa anstalten, och kontakten mellan barn

och den frihetsberdvade fordldern paverkas.

Det mest naturliga séttet for ett barn att tréffa sin fordlder dr genom permissionstillfdllen. Vi
fragade samtliga intervjupersoner om hur de tyckte permissionerna fungerade, och vi fick
vildigt varierande svar frdn Kriminalvarden och Bryggan. Personalen pd anstalterna var
tydliga med att permissioner inte anvindes for att upprétthalla relationen mellan ett barn och

en frihetsberovad forilder.
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En klient som har sérskild permission far inte lov att g& pé egen hand utan sitts i
handfangsel och eskorteras utav tvd kriminalvardare. Detta for att gd pa sitt barns

avslutning ger ingenting (Kriminalvérden 1).

Medan personal pa Bryggan menade att det har fungerat bra innan men att kriminalvardens

sdkerhetstank forsvarar for dem att godkdnna permissioner idag.

Kriminalvarden skulle absolut kunna bevilja sdrskilda permissioner for barn att fa
tréffa sina fordldrar ndr det r viktigt for barnen, och det gér man inte heller/.../ Dels
s& har man fastnat i ett sdkerhetstdnk och dels sa finns det utrymme i fangelselagen

som séger att man kan bevilja sérskilda permissioner (Bryggan 3).

En av respondenterna frdn kriminalvarden pratade om hur det dr svart att gora besoken
tillrackligt sékra for att barn ska kunna besoka anstalten. Personal pa kriminalvarden menar
istdllet att tolknings-mojligheterna finns dir for att anstalterna runt om 1 Sverige ser sd pass
olika ut och de har olika sdkerhetsnivder. Har gér &sikterna isdr hos kriminalvarden och
Bryggan, di de har olika synsitt pa hur barnbesdk bor g till och hur sikra de dr “Ar det
overhuvudtaget bra for barnet att komma till en anstalt kan jag tycka. Vi har inte mdnga

barnbesdk” (Kriminalvéarden 2).

Kriminalvardare 2 tycker att besoken ska ske utifrdn barnens bédsta och menar att det inte
nddvindigtvis dr for barnets bésta att besdka en anstalt med hog sékerhet, medan personal pé
Bryggan anser att det dr kriminalvardens hoga sidkerhetstank som hindrar barn frin att besoka

sina fordldrar, och att varje fall bor ses som ett enskilt och beprovas olika.

Det finns ett alldeles for hogt sdkerhetstink som sétter kdppar 1 hjulen, dem skulle
kunna gora vildigt mycket mer bara genom att fora in riktlinjer inom olika omraden

istéllet for att hela kriminalvarden ska tolka saker pa samma sétt (Bryggan 3).

Dessa olika sikerhetsnivaer som anstalter har kan ocksa ses som en del av den dramatiserande
ondskan som Tannenbaum skrivit om. Han menar att de motétgirder samhéllet gor genom
olika kontrollorgan leder till motsatt resultat. (Knutsson 1977). Samhillet och myndigheter
stimplar dessa fingar som farligare” @n andra, och dérfor ser dessa fangar sig sjdlva
som onda. Tannenbaum anser att en 16sning till denna problematik &r att myndigheter slutar
dramatisera ondskan och istillet ser det goda i personer och uppmirksammar det goda

personer gor istdllet for det ddliga (Hilte 1996; Knutsson 1977).
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Kriminalvardens hoga sdkerhetstink kan vara en bidragande orsak till varfér samarbetet
mellan organisationer och myndigheter inte fungerar. Att samarbetet mellan Kriminalvérden
och Bryggan dr nagot som blivit tydligt under vara intervjuer, dock menar Bryggan att det &r

pa béttringsvégar.

De har blivit bittre inom kriminalvarden, nidr dem ser att barn som formodligen far
illa 1 hemmet sa gor de oftare en orosanmailan till socialtjinsten. Nu mera har det
kommit rutiner ocksd, man ska fylla i vid hiktning att dar finns barn hemma. Men

det fungerar inte alltid (Bryggan 2).

Personal pa kriminalviarden menar att barnen som drabbas faller mellan stolarna och det ar
svart att veta vem som ska fanga upp dem da olika myndigheter och organisationer har olika

ansvarsomraden.

Vi ér en liten bricka, vi jobbar med de intagna. Sa vi har ju egentligen inte hand om
barnen. Det giller for alla att dra at samma hall. Och det &r svart, for vi dr pé olika

nivéer nér det géller det hir jobbet kinns det som (Kriminalvarden 2).

Symbolisk interaktionism handlar om samspel och man ser minsklig interaktion som en
process (Hilte 1996). Enligt Cooley sa existerar manniskan i samspel med samhillet och tvért
om. Som vi tagit upp tidigare s maste vi studera samhéllet for att forstd individen och for att
forsta hur samhéllet fungerar méste vi studera individen (Payne 2008; Hilte 1996). Samhillet
ses dirmed som en levande organism som bestar av olika individer som alla har en funktion
for att samhaillet ska fungera. Kriminalvarden har skyldighet att hjdlpa och stddja sina intagna,
och socialtjansten har i uppgift att stodja vuxna och barn i samhéllet. Men bara for att nagon
hamnar hos kriminalvérden sker det inte per automatik att socialtjinsten kopplas in. Darmed
kan man se att de har olika funktioner i samhillet men att samarbetet dem emellan inte
fungerar. Det bristande samarbetet mellan myndigheterna paverkar individen, och i detta fall

foraldern och barnet.

Inom den symboliska interaktionismen ar situationer dir handlingar och samspel sker den
viktigaste utgéngspunkten, hur individer agerar i en situation pdverkar hur nista situation
kommer att utveckla sig. Som den generaliserande andre véljer en person ett beteende som
tros forvantas fran omgivningen (Hilte 1996). Individer och samhéllet skapar varandra genom
evig interaktion och samspel. Om man tappar en individ pa kriminella végar och det inte finns

ndgon myndighet eller organisation att stdtta och erbjuda hjélp sd kan resultat bli att hela
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samhéllet paverkas. Avvikare véljer istillet for att soka hjélp att soka sig till likasinnade och
skapar direfter sitt eget levnadsatt, dsidosatta fran resten av samhéllet (Ibid). Det finns ingen
myndighet som har formégan att hjdlpa klienter dér de ir, istdllet blir de avvikande stdende
utan hjélp. Vara respondenter beskrev det genom bristande resurser och att ett utvidgat
samarbete hamnar &t sidan ndr tid och pengar inte finns. Bryggan 1 menade att storre
organisationer och verksamheter vissa ganger inte ser Bryggan som en resurs i arbetet. Det
leder till att det blir svart att fi ihop ett bra samarbete med stora myndigheter som redan styrs

av lagar och restriktioner.

Hilte skriver om teoretikern Cooley som menade att individen och samhéllet inte kan existera
utan varandra, dd de skapas genom ett kontinuerligt samspel (Ibid). Myndigheter och
organisationer som har som grundtanke att hjdlpa brister enligt véra respondenter i
kommunikationen. Samhaillets forvantningar blir en medveten del i en individs handlade. Den
generaliserande andre viljer beteende efter vad omgivningen kraver. Nir samarbetet mellan
verksamheter inte fungerar och en person blir skickad mellan myndigheter och organisationer
blir det svart for den generaliserande andre att veta vilket beteende som krivs for att fa stod

(Ibid).

Barnen faller per automatik inte inom en myndighet. Kriminalvarden jobbar ju med
vuxna minniskor. Socialtjdnsten har ett ansvar 6ver bade vuxna och barn, men dér

hamnar man ju inte per automatik bara for att man &r kriminell (Bryggan 3).

Samarbetet kan alltid bli béttre, det var ndgot som var tydligt att alla vara respondenter tyckte.
Det &r ingen rak vidg till ett bra resultat men alla forstdr inneborden av hur viktigt ett
samarbete faktiskt dr. Arbetet for ett battre samarbete aterkommer i1 det dagliga arbetet nir
verksamheter och myndigheter vill uppnd bidsta resultat for badde barnen och de
frihetsberdvade fordldrarna. Alla vara respondenter tyckte att samarbetet dem emellan idag
fungerade, men att det kridvs mycket for att né till ett arbete dér alla inblandade kan kénna sig

helt nojda.

6.8 Statistik
En tydlig aspekt pa att samarbetet i dagsliget inte dr fungerande &r den att det inte har tagits

fram ndgon statistik pd hur ménga barn och ungdomar som har en frihetsberdvad forélder och

enligt personal pd Bryggan sa finns siffrorna redan hos kriminalvéarden.
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Alla foraldrar som féar en verkstillighetsplan far frigan om dem har barn, s& det fors
ju in, sé att egentligen handlar det bara om att avsitta tiden att rikna pa siffror som
redan finns i systemet /.../ S& det borde inte vara sa svart men enligt kriminalvarden
ar det hdr svart. Vi har tjatat sen vi startade organisationen tror jag och dn har det

inte hént (Bryggan 3).

Barnombudsmannen har ldnge uppmanat kriminalvarden att rdkna hur manga barn som
drabbas av att ha en frihetsberovad fordlder i Sverige, och menar pd att det skulle oka
forstaelsen for hur dessa barn drabbas och ytterligare studier kring hur dessa barn paverkas
hade gjorts. Men dnnu ar detta inte ndgot som kriminalvarden har bérjat med. Nér en av vara
respondenter fran kriminalvarden fick frdgan vad denna ansdg om avsaknaden av statistik
ansdg kriminalvardare 3 att det inte skulle komma att paverka dennes arbete och att denne inte

kunde se nyttan med det.

Jag vet inte hur i talande stund vad jag skulle ha for nytta av det. Mitt viktigaste
uppdrag ir att skapa en kontakt med dem jag &r kontakt man till. Och forsoka na
fram till dem f6r att hjélpa han och dem som han berdrs. Jag kan inte se hur nagon

statistik skulle kunna hjdlpa mig i det arbetet (Kriminalvardare 3).

Det ér inte om mycket som kriminalvardens och organisationen Bryggans personals asikter
skiljer sig. Men nér det kommer till frigor om sékerhet kontra barnets bésta ar deras asikter

och argument tydligt pa tva olika hall.

7. Sammanfattning och avslutande diskussion
Vart syfte med detta arbete var att undersoka vad organisationer och myndigheter gor for att
uppritthélla kontakten mellan barn och deras frihetsberovade fordldrar. Under denna rubrik

kommer vi att diskutera det vi kommit fram till.

7.1 Vad har vi kommit fram till

Hur arbetet med fortsatt kontakt mellan barn och frihetsberdvad fordlder fungerar varierar. Att
skydda barnen &r prioritet men vad som &r att skydda barnen gér isér. Under intervjuerna med
respondenterna har det visat sig vara mycket fokus pa fordldrarna, dven fast man séger sig ha
ett barnperspektiv. Dock leder ett bra arbete med foréldern till positiva utgadngar dven for
barnet. Om fordldern stérks 1 sin position och situation kan det leda till att en gynnsam kontakt
med barnet blir mgjligt. Kriminalvdrden som arbetar med de intagna fordldrarna stdr inte som

ansvarskyldiga gentemot barnen. De jobbar med att stirka de intagna och det blir 1 vissa fall
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tydligt att sdkerhetstdnket forsvéarar arbetet men samtidigt dr det forstaeligt att det maste vara
hog fokus pé sdkerheten i kriminalvardens arbete for att for att skydda de inblandade. Alla
argument och alla arbetsmetoder har for- och nackdelar och det gér att argumentera for och
emot allt som sdgs. Det dr tva verksamheter, en myndighet och en ideell organisation som
dven fast de jobbar for olika klienter, arbetar med samma mal med har olika perspektiv pa
situationen barnen och de frihetsberdvade fordldrarna hamnar i. Svérigheterna i
kriminalvirdens och Bryggans samarbete tror vi beror pé brister i forstdelsen och i insynen i
varandras arbete. Med det menar vi att om kriminalvirden endast ser fordlder- och
barnrelationen ur den frihetsberévade fordlderns synvinkel och inte far ta del av barnens
version dr det desto svarare for dem att arbeta fram ett barnperspektiv i sitt arbete. Det samma
giller med ideella organisationer som Bryggan, om de utgér fran ett barns perspektiv och inte
kénner till kriminalvardens riktlinjer och begrédnsningar blir deras krav pa kriminalvirden att

infora fler mojligheter for barn att kontakta sina fordldrar omojliga for dem att tillmotesga.

Att ha ett barnperspektiv eller ett fordldraperspektiv i arbetet, det &r ndgot alla vara
respondenter har papekat som en viktig grund. Barnens behov, barnens bésta och barnens
kénsla av trygghet ska alltid sdttas i forsta rum. Det dr av stor vikt att tala om for barnet att
fordldern har gjort fel men att barnet fortfarande har ritten att tycka om sin pappa eller
mamma. Som forskare som Dawson (2013) tagit upp tidigare tror vi att det dr viktigt att gora
barnet delaktig, och inte undanhélla information om var fordldern befinner sig eller att

han/hon sitter pa anstalt for att han/hon har begatt ett brott.

Stampling har varit centralt for vart arbete d& vi genom utgangspunkter fran teorierna har valt
att forsoka tolka var empiri utifran teorins ytterligheter. Forst genom att se det utifran att det
ar samhillets stimpling av den kriminella som en sémre fordlder som bidrar till att deras barn
inte fdr samma chans till kontakt med sin fordlder som andra barn. Genom detta synsétt blir
den kriminella ansvarsfri. I sjdlva verkat dr det mycket mer komplext 4n s& och det blir genom
detta synsitt létt att glomma att den frihetsberdvade fordldern dr en brottsling och har begétt
kriminella handlingar. Det dr létt att direkt tycka att barnen alltid ska kunna tridffa sin forélder
under ordnade omstdndigheter och att det dr fel att hindra ett s& grundlaggande behov, och vi
ar vil medvetna om att det dr ett mycket komplext &mne, da varje situation ter sig olikt fran

andra.

Riktlinjer och restriktioner paverkar som ndmnt hur arbetet med uppritthillandet av kontakt

fungerar. Det finns inga klara arbetsmodeller om hur kontakten ska ga till och inte heller nir
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det ar det ritta. Enskilda bedomningar gors och man arbetar for att varje barn och fordlder ska
f4 den hjilp att kunna uppritthélla kontakten under verkstéllighetstiden. Samarbetet mellan
organisationer och myndigheter som mdter familjer dér en forédlder blivit frihetsberdvad kan
bli battre for att pa sé vis ldra sig av varandra vad som ar bést for familjerna. Siffror pa hur
manga barn det finns i Sverige som har frihetsberovade fordldrar dr nagot som hade
underlittat en utveckling av arbetet. Sddana siffror och statistik finns inte. Vi har under
arbetets gang stillt oss skeptiska till den statistik som finns idag. Den statistik vi har funnit
varierar fran 8000-10500 barn med frihetsberdvade fordldrar placerade pa anstalt och 30000
barn om man rdknar med de barn som har fordldrar som ir aktuella inom frivarden. Detta ar
ndgot vi tagit upp under véra intervjuer och har fétt varierande svar pd varfor det ser ut som
det gor i arbetet med att uppritthélla en statistik. Kanske hade statistiken satt fart pa ett battre
samarbete, just for att belysa hur minga barn som har en frihetsberdvad fordlder i1 fangelse. Pa
sa vis hade kanske det blivit ett mer utpréglat arbete som fokuserar pd hur barnen pé bésta sétt
hade hjdlpts 1 svéra situationer, speciellt da ingen myndighet har ett direkt ansvar for dessa
barn. Tydliga riktlinjer och restriktioner hos myndigheter och organisationer &r pa gott och
ont. Nér ett barn hamnar mellan stolarna for att ingen vet att barnet hamnat i denna situation
ar ett tydligt exempel pd ett ickefungerande samarbete. Att kriminalvdrden har ansvar fér den
frihetsberovande ar tydligt, men vem har det egentliga ansvaret for barnen. Om polis
misstinker att barnet kan vara utsatt for brott kopplas socialtjdnsten in. Dock menar flera
forskare att barn paverkas av bristande kontakt med sin frihetsberdvade fordlder. Det hade
varit intressant att forska vidare pd vem det dr som har ansvaret att finga upp och hjélpa dessa

barn.

7.2 Till sist

Att undersdka hur kontakt mellan barn och frihetsberovad fordlder ser ut dr ett véldigt
intressant omradde. Manga aspekter spelar in och vi kan i efterhand se att det hade varit
intressant 1 att studera hur den egentliga kommunikationen mellan de olika verksamheterna
fungerar och dd &dven ldgga till socialtjdnsten som respondentverksamhet. Vid storre
forskningsprojekt hade det varit en intressant mojlighet att fokusera dn mer pd samarbetet och
hur kommunikationen fungerar. Vi mérkte snabbt att det var latt att skylla pa andra. Ofta
verkade det beror pa att man inte hade full koll pd vad de andra myndigheterna eller
verksamheterna egentligen arbetade for. Att 6ppna upp fragan med béttre kommunikation
over grinser och lagar och gora tydligt att det krivs en forbattring hade varit intressant. Vara

teorier beskrev det som att individen och samhéllet inte kan existera utan varandra, de lever
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tillsammans genom samspelet (Hilte 1996). Det 6ppnar upp for vidare forskning med frdgan
om hur samarbetet mellan samhélle och individ forvintas att fungera om inte myndigheter och
organisationer inom sambhillet fungerar? Nér inte de stora aktorerna i samhéllet kan

upprétthalla ett bra samarbete mellan sig i arbetet med familjer, hur paverkar det klienterna?

Organisationernas former av arbete inom dmnet barn gér alltid att férdjupa allt mer. Vi valde i
vart att arbete att forsoka fa barnens perspektiv genom de viktiga vuxnas synvinkel, ett arbete
som visat sig vara relativt svart. Aven om man siger sig jobba med barnen ir barn en
malgrupp som &r svar att nd ut till pa rétt sitt dd man inte vill sara, traumatisera och krdva
saker utav dem. Komplexiteten inom denna omradet &r tydlig, det &r latt att tycka att alla barn
ska ha tillgang till sin fordlder, men vad egentligen ar bést for barnet? Dérav har vi valt att
dopa vart arbete efter vad en av véra respondenter pa kriminalvarden sa: “Det dr inte bara

sndlla killar hdr”, da vi ansag att detta speglade vért arbete pé ett bra sétt.

Vi vill avsluta med ett citat for att pavisa att en omgivnings tolkning av en person inte alltid &r

svart pa vitt:

Vi méter bara vara egna forestdllningar om vad den andra mdnniskan dr” (Hilte 1996:108)
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9. Bilagor
9.1 Intervjuguide - Kriminalvarden

Inledande fragor:

Naér borjade du arbeta pa anstalten

-Hur har arbetet fordndrats sen du borjade

Hur ser rutinarbetet ut nér en fordlder placeras pa er anstalt?

- Vad gor ni om ni far kinnedom om den intagna har barn?
Kontakten mellan barn och forélder:

Hur ménga barn dr det som har en fordlder i fangelse?

- vad tycker ni om statistiken kring detta?

Vad innebir ordet barnperspektiv for dig?

-Anser du att det finns ett barnperspektiv i kriminalvardens arbete?
Hur forhaller kriminalvérden till barnperspektivet?

Foresprakar ni att man ska berétta for barnet att man har blivit frihetsberévad

-Ska man beritta varfor?

Erbjuds de frihetsberdvade fordldrarna nagot speciellt stod?

Hur ser era barnanpassade rum ut? Hur skiljer sig dessa fran de andra?

Finns det sdrskilda foreskrifter for barnbesok? (visitering osv?)

Finns det personal pa anstalten som ar sérskilt utsedd for att ndrvara vid barnbesok?

Erbjuder anstalten transport till och frin anstalten nér inga kommunala transportmedel finns?

- Far de intagna ta emot samtal fran barnet/barnen?

Hur ser samarbetet med andra myndigheter/organisationer ut i arbetet med frihetsberdvade

foréldrar och deras barn?
Finns det pd anstalten mojlighet f6r de intagna att ringa kostnadsfritt till barnet/barnen? -

Finns det besoksldgenheter pa anstalten?
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Tar ni hansyn till barns behov av kontakt med fordldern nér ni beviljar permission?
- nar?

- Hur motiveras detta?

Erbjuder ni fordldrautbildning for de intagna?

Hur mycket hénsyn tar ni till de intagnas arbete och behov av sysselséttning

Framtiden:

Vad hade du velat fordndra/forbattra i arbetet med frihetsberdvade forédldrar och deras barn
Vad for arbete gors idag for att forbittra arbetet imorgon?

9.2 Intervjuguide — Bryggan

Inledande fragor:

Beritta lite om hur er verksamhet ser ut (Vem som jobbar dir, vem kommer dit/mélgrupp, vad
gors?)

- Har ni mirkt att det 4r ndgon sérskild grupp som soker sig till er?

Hur nér ni ut till er malgrupp?

Har ni direkt kontakt med frihetsberovade forédldrar i hdktet/pa anstalten?
Hur ldnge stannar de som soker er hjélp hos er?

Hur léange har du arbetat hér?

-hur har arbetet/samarbetet (ert och kriminalvirdens) fordndrats under den tiden?
Kontakten mellan barn och forélder:
Hur har det arbetet som bryggan bedriver hjalpt barnen? Och deras fordldrar?

Hur ménga barn dr det som har en forédlder i fangelse? (Det finns olika siffror Gverallt)

- Vad tycker ni om statistiken kring detta?
Hur tycker ni att kriminalvarden forhéller sig till barnperspektivet?
Vi liste pa er hemsida: ”Det arbete som gjorts inom kriminalvdrden ger den fordldern som

avtjanar sitt straff mojlighet att till viss del ta sitt fordldraansvar, men for den fordlder som
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finns pa utsidan finns det idag inga eller mycket fa mojligheter till stod” -Hur ser ni pa detta?
- Ar det upp till den andra vardnadshavaren att ge barnet méjligheter till kontakt?

- Varfor tror ni att kriminalvarden inte tar pd sig detta ansvaret?

Hur viktigt tycker ni det &r med kontakt mellan barn och férdlder under fangelsetiden?
- varfor prioriteras inte detta?
- Under permission tas det ingen hinsyn till barnen,(enligt lagen) Varfor?

- vid placering tas ingen hinsyn till barnen (enligt lagen) Varfor?
Framtiden:

Vad behovs goras for att forbéttra situationen for barnen anser ni?
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