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1. Problemformulering

Ungdomar i kriminalitet &r, och har lange varit, ett omdebatterat &mne i det svenska samhallet
(Estrada, 2010). Det blir ofta stora rubriker i tidningarna nar nagon eller nagra ungdomar
begar brott. Synen pa ungdomarna som begar brott ar beroende av den samhallskontext och
den tid som rader. | Sverige har den allménna synen pa ungdomar i kriminalitet gatt fran att
ha varit en bild av en ungdom som fallit offer for sin uppvaxt, till att ha blivit en ungdom som
framstalls som kall, okéanslig och som sjalv valt att bega brott (ibid.). | och med den
forandrade framstéllningen av och synen pa ungdomen, har atgarderna fér vad som ska géras
at ungdomar som begar brott, varierat dver tid (ibid.). Vi blev intresserade av att undersoka
hur arbetet fran samhallets sida kring ungdomar i kriminalitet ser ut i Sverige idag. Fran ar
2002 har polis och socialtjanst en lagstadgad skyldighet att samverka for att hjalpa ungdomar
i kriminalitet (Socialtjanstlag 2001:453, Polislag 1984:387). Sedan dess har
samverkansarbetet mellan olika myndigheter kring barn och ungdomar utvecklats
(Socialstyrelsen, 2007). | samband med det lagstadgade kravet och den utveckling som har
skett inom omradet, har aven forvantningarna pa samverkansarbetet hojts och det har i sin tur
lett till att det nu finns ett flertal forskningsstudier om samverkan (ibid.). Amnet &r viktigt och
aktuellt vilket &r orsaken till att vi vill titta ndrmare pa samverkansarbetet.

Samverkansarbete borjar manga ganger som samverkansprojekt. Under 1980- och 90-talen
startades ett flertal samverkansprojekt med stora forvantningar pa ett forbattrat samarbete
mellan olika organisationer (Germundsson, 2011). Samverkansarbetet visade sig dock vara
svarare an forvantat och de férhoppningar och forvantningar som funnits om att det skulle
I6sa problemen forsvann. Istdllet framkom att samverkansarbetet bidrog till nya problem
(Danermark, 2004). Trots detta finns samverkanskravet for polis och socialtjanst fortfarande
kvar i lagstiftningen (Socialtjanstlag 2001:453, Polislag 1984:387) och foresprakas an idag.
Motiveringen till detta ar att malgruppen som det samverkas kring ska fa den hjalp de behéver

och inte ”hamna mellan stolarna” pa myndigheterna (ibid).

Da polisen och socialtjansten ar tva olika organisationer med olika uppdrag och regelverk kan
samverkansarbetet tendera att bli splittrat och svart att ena (Danermark & Kullberg, 1999
samt Riksstyrelsen et al. 2007). Uppdelningen kan forstas som ett uttryck for specialiseringen
i vart svenska samhalle. Detta kan vi se inom socialtjansten dar behandling och forsorjning &r
uppdelade pa olika enheter i vissa kommuner. Det gar darmed att skonja en motstridighet

mellan den specialiseringstrend och det samverkanskrav som finns idag. Vi ser att det finns
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svarigheter med samverkan inom den egna organisationen exempelvis socialtjansten, och att
det darfor kan bli ytterligare svarigheter vid samverkan med andra organisationer, sasom med
polisen. For att samverkan ska vara en mojlighet kravs det att samverkan fungerar dven pa en
organisatorisk niva. Zygmunt Bauman (2002) diskuterar i sin bok Det individualiserade
samhallet, den individualisering som skett i vart samhalle under senare tid. Bauman (2002)
skriver att samhallet allt mer gatt fran att ha varit mer enat till att bli mer uppdelat och
individualiserat. Han menar att samhallet far en storre brist pa offentliga rum och att ansvaret
for samhallsproblem som till exempel fattigdom, missbruk eller kriminalitet inte langre ligger
pa det gemensamma samhéllet utan pa den enskilda individen. Han menar aven att den
individualisering som allt mer tagit plats i samhallet skapar ensamhet hos manniskor och att
det blir allt svarare i samhallet att hantera gemensamma svarigheter. | takt med detta har
samhallets uppgift gatt fran att ha forsvarat den privata autonomin till .. .att forsvara den
forsvinnande offentliga sfaren eller snarare aterinreda de offentliga rum som haller pa att
tommas...”(Bauman, 2002:131-132). Enligt Mansson menar Beck och Giddens att i takt med
att individualiseringen, dar manniskor allt mer forvéntas ansvara for sina egna liv och sin egen
lycka, 6kar ocksa anvandandet av experter i samhéllet (Engdahl, 2006). Beck och Giddens
kallar detta for “risksamhillet”. I risksamhillet forviintas ménniskor ta vara pa sig sjalv och
sjdlva l6sa sina problem. De star infor ett stort antal valmajligheter dar de behover vilja vilka
experter de ska vanda sig till (Mansson, 2007). Samhéllet kan sagas ha, i takt med de 6kade
valmojligheterna, “delats” i flera olika mindre, mer specialiserade omraden istéllet for att vara
enat. Vi menar att det forefaller att finnas en paradox mellan det radande samhéllets
individualisering-och specialiseringsutveckling, samt det krav som anges i lagen pa att olika
myndigheter ska samverka. Vi har i och med denna motséttning i samhéllet, samt de
svarigheter som finns med samverkan enligt den tidigare forskningen (Germundsson 2011,
Basic 2012, Danermark 2004), valt att &gna denna kandidatuppsats at att underséka hur
samverkan mellan socialtjanst och polis i en kommun gestaltar sig och hur den fungerar nar

det géller ungdomar i kriminalitet.

1.2 Syfte
Syftet med denna kandidatuppsats ar att undersoka hur poliser och socialarbetare upplever att

samverkan mellan socialtjansten och polisen kring ungdomar i kriminalitet fungerar i en
mellanstor kommun. Vi dmnar i var kandidatuppsats anvanda oss av vetenskapligt baserad

teoribildning avseende just samverkan, for att utreda detta fenomen pa den organisatoriska
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nivan. Detta tanker vi gora genom att anvanda oss av samverkansteori och organisationsteori

samt de fragestéllningar som stélls nedan.

1.3 Fragestallningar
1. Hur ser samverkan ut mellan polis och socialtjanst nér det galler arbetet med ungdomar i

kriminalitet i en mellanstor kommun?

2. Vilka eventuella mojligheter och begransningar finns det vid samverkan mellan polis och

socialtjanst?

3. Hur framkommer motsattningen mellan samverkanskravet och det allt mer specialiserade

arbetsformerna i samhallet, i den empirin vi far fram?

1.4 Definitioner

Grundtanken med var studie var att intervjua yrkesverksamma socionomer och poliser. Det
visade sig att de som arbetade med uppsokande verksamhet (i den kommun vi undersokte)
med ungdomar i kriminalitet, inte var utbildade socionomer utan hade andra utbildningar
sasom, behandlingspedagog och socialpedagog. Vi kommer darfor inte att kalla dem
socionomer utan socialarbetare. Med socialarbetare i denna kandidatuppsats syftar vi personer
pa de personer som jobbar med socialt arbete i form av uppsokande verksamhet anstallda av

socialtjansten.

En annan respondent vi hade var socionom och anstalld av socialtjansten i kommunen. Hen
hade ett nara samverkan med polisen och hade till skillnad fran dem andra
myndighetsutdvning. For att skilja hen fran de andra socialarbetarna kommer vi hadanefter
bendmna hen som socialsekreterare. Vi vill klargdra att de alla ar anstéllda av socialtjansten
med syfte att jobba med ungdomar i kriminalitet, darmed anser vi att de gar under samma

organisation understallda socialtjansten.

Vi har valt att bendmna malgruppen som “ungdomar i kriminalitet” detta for att inte
stigmatisera genom att skriva exempelvis “kriminella ungdomar”. Vi menar att kriminalitet dr

nagot man befinner sig i och inte nagon personlig egenskap.

Med ungdomar menar vi personer mellan 12 och 18 ar. Definitionen grundar sig i att det var

den malgrupp som respondenterna arbetade med.
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Den definition vi har valt att anvanda oss av ar Danermarks (2005:15) definition av

samverkan, som lyder:

”... medvetna malinriktade handlingar som utfors tillsammans med andra i

en klart avgransad grupp avseende ett definierat problem och syfte”

2. Tidigare forskning

For att fa en helhetsbild av forskningsomradet har tidigare forskning och dess resultat anvants.
Genom dessa studier kan resultaten i denna kandidatuppsats battre forstas. De studier som
redovisas nedan ar: Samverkan och granser - studier av samverkansprojekt i offentlig sektor
av Mikael Lofstrom (2010), Strategi for samverkan — kring barn och unga som far illa eller
riskerar att fara illa av Rikspolisstyrelsen, Socialstyrelsen och Skolverket (2007), Samverkan
blir kamp — en sociologisk analys av ett projekt i ungdomsvarden av Goran Basic (2012),
Samverkan — vélfardsstatens nya arbetsform Berth Danermark och Christian Kullberg (1999)
samt Det socio-polisidra handlingsnatet — om kopplingar mellan polis och socialtjanst kring
ungdomars kriminalitet och missbruk Disa Malm Edvall (2012). Samtliga forskningsstudier ar
svenska. Vi valde att endast anvanda oss av svenska studier da appliceringsbarheten pa
utlandsk forskning inte skulle vara sa hog med tanke pa att dessa lander har andra former av

organisationer och lagssystem an Sverige.

2.1 Forutsattningar for samverkan

Rikspolisstyrelsen, Skolverket och Socialstyrelsen (2007) pavisar med sin studie att en enad
och stark styrning ar grunden for att samverkan ska fungera langsiktigt och inte bara pa ett
kort och personbundet plan. Vidare framhalls dven att det kravs en struktur som kan
overvinna de hinder som kan finnas till exempel i skilda regelverk (ibid.). Detsamma skriver
Mikael L6fstrom,(2010) och menar darfor att nya granser maste formuleras inom
organisationen, vilket innebér att de gamla granserna kanske maste omformuleras. Detta,
menar Lofstrom (2010), kan skapa en osakerhet som ibland bidrar till att man vander sig till
sin ursprungliga hemorganisation for att 16sa konflikter eller férsta problem. 1 och med detta
tydliggors gamla granserna for den egna organisationen. Detta blir ett hinder for att nya
konstruktioner ska kunna bildas och for att samverkan ska kunna verka ocksa i praktiken
(Lofstrom 2010). Flera studier pavisar att det ar en forutsattning att det finns gemensamma

mal, att organisationerna som samverkar stravar efter samma resultat samt att
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organisationerna maste bli battre pa att kommunicera sa att de kan 6ka samsynen och
overvinna de hinder som finns i form av skilda kunskapsbakgrunder och ideologier
(Riksstyrelsen et al.2007, Lofstrom 2010, Danermark & Kullberg 1999).

2.2 Svarigheter med samverkan

Goran Basic (2012) visar i sin studie att samverkansprojekt oftast innebar konflikter
organisationerna emellan och att klienterna darmed blir dsidosatta. Han har ocksa kommit
fram till att konflikterna, organisationerna emellan, ar nagot som kan paverka klienterna
genom att samverkansarbetet i sig tar mycket tid. Basic (2012) skriver dven att det kan
konstateras utifran hans empiri att klienterna I6per en betydande risk att hamna utanfor
samverkansarbetet &ven om klienterna i starten av samverkansprojektet stélls i centrum. Han
sammanfattar ocksa att den tidigare forskningen oftast ar enig om att samverkan myndigheter
emellan &r svar att dstadkomma och att forskningsresultaten oftast ar praglade av osakerhet
kring effekterna for de berdrda klienterna. | Basics (2012) studie framkom att de
mellanorganisatoriska konflikterna som uppstar oftast praglas av att de manniskor som arbetar
i projekten skyller svarigheterna pa varandra och varandras organisationer. De menar att de
sjalva &r samarbetsvilliga men att den andra organisationen inte &r det och vice versa (Basic,
2012). Berth Danermark och Christian Kullberg (1999) menar att samverkan blivit som en
trend i samhallet men att den samtidigt innebadr ett flertal hinder. Framst menar de att det finns
en seghet fran organisationer vid forandringar. Olika regelverk kan motsétta sig varandra och
darmed forsvara eller helt hindra att samverkan kan forekomma. Det finns en risk att
organisationerna har olika mal med samverkan, detta skapar i sin tur ett splittrat arbete, vilket
inte gynnar samverkansarbetet (Riksstyrelsen et al. 2007). En annan svarighet som forfattarna
pavisar i sin studie ar att det kan finnas en motvilja till att samverka, fran den enskilde
professionelle. Aven om det finns fordelar pa ett strukturellt plan med samverkan, rent
organisatoriskt, sa kanske inte alltid den enskilde professionelle kan se fordelarna med
samverkan i sitt arbete (Danermark & Kullberg, 1999). Det &r darfor viktigt att redan under
grundutbildningen forbereda for samverkansarbete genom att till exempel lara ut olika

myndigheters lagmaéssiga, kunskapsmassiga och organisatoriska forutsattningar (ibid.).

2.3 Kritiskt forhallningssatt

Disa Malm Edvall (2012) stéller sig kritisk till samverkan mellan polis och socialtjénst. |
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hennes studie har det framkommit att samverkan mellan dessa myndigheter egentligen inte ror
sa manga ungdomar i realiteten utan att samverkansarbetet egentligen ligger mer pa en lokal
niva an pa en individniva (Edvall, 2012). Studien framhaller ocksa att det egentliga
arbetet(framst vad det géller individnivan) innebar informationsoverforing och kartlaggning
av ungdomarna. | och med studiens resultat diskuterar Edvall (2012) konsekvenserna av detta.
Hon stéller sig kritisk till detta och menar att socialtjansten tappar sitt syfte av att ge stdd och
istallet allt mer borjar utfora ett arbete som liknar polisens brottsutredande arbete. Hon tar
aven upp den nya sekretessbrytande lagen som hon menar ar ett led i att socialtjansten allt mer
hjélper polisen med uppgifter till brottsutredningar. 1 och med att socialtjansten lamnar ut
uppgifterna kring ungdomarna anvands uppgifterna till nagot annat an vad de var amnade till
fran borjan, det vill séga att ge stod och hjalpa ungdomarna ur kriminalitet. Parallellt tar
Edvall (2012) upp den historiska utveckling som har skett vad det galler polisens arbete. Hon
menar att synen pa kriminalitet har forandrats fran att ha varit ett samhallsproblem till att ses
som ett individproblem. Samtidigt menar hon att polisens arbete blivit allt mer ett
servicearbete dar polisen ska skydda samhéllet fran brott och kriminella. Edvall (2012) menar
att denna utvecklig dven paverkar socialtjansten och att samverkan lutar allt mer mot

kontrollarbete av ungdomarna an att ge stod och hjélp.

3. Lagstiftning och samverkan

| detta avsnitt kommer den lagstiftning som finns vad géller polis och socialtjanst samt
samverkan mellan dessa myndigheter att presenteras. Detta redovisas for att skapa en béttre
forstalse avseende de uppdrag och mal som polis och socialtjanst har. | propositionen som
foljer nedan har den problematik som finns kring vem som ska hjélpa ungdomar som hamnar
eller riskerar att hamna i kriminalitet uppméarksammats och regeringen betonar att
samverkansarbetet kan vara en nodvandighet for att dessa ungdomar inte ska hamna utanfor

och inte fa den hjalp som de behdver.

“Regeringen Vill framhalla att &ven om varje myndighet i grunden har som uppgift att skota
sitt sektorsansvar maste stravan vara att utnyttja de samlade resurserna maximalt och att vid
behov samverka om de individer som riskerar att befinna sig i granslandet mellan

myndigheter och deras erséttnings- och vardsystem” (prop. 1996/97:124 s.58 i Cleveskold,
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Lundgren och Thunved, 2011:81).

3.1 Polislag (1984:387)
| polislagens forsta och andra paragraf beskrivs polisens syfte och uppgifter. Syftet ar att

tillforsakra allmanheten trygghet och att uppréatthalla allman ordning.

2 8 Till polisens uppgifter hor att

1. forebygga brott och andra stérningar av den allmanna ordningen eller sakerheten,

2. Overvaka den allménna ordningen och sékerheten, hindra storningar dérav samt ingripa nar
sadana har intraffat,

3. bedriva spaning och utredning i frdga om brott som hor under allmant atal,

4. 1amna allménheten skydd, upplysningar och annan hjalp, nar sadant bistand lampligen kan
ges av polisen,

5. fullgéra den verksamhet som ankommer pa polisen enligt sarskilda bestammelser.

Polisens yttersta uppgifter ar att tillforsékra allmanheten trygghet, detta genom att bland annat
forebygga brott, bedriva spaning och 6vervaka den allménna ordningen och sékerheten.
Polisens logik &r att skapa rattvisa for samhéllets medborgare och se till att de ar trygga. Bjorn
Furuhagen (2009) skriver att polisens uppdrag standigt maste anpassas efter de
samhallsutvecklingar och den tid som de existerar i. Med 1975 ars polisutredning betonades
polisens forebyggande och servicearbetet mer (Furuhagen 2009). Idag kan vi se i polislagen
att det finns inskrivet i polisens uppdrag att ge medborgarna service, upplysningar och annan
hjélp. Det finns darmed en viss motséttning inom det polisiara arbetets ideologi da den bygger
pa en kontrollstrategi samtidigt som arbetet ocksa ska vara forebyggande och serviceinriktat.
Polisinstruktionsutredningen (1944:53) foreslog redan 1944 att polisen skulle samverka med
socialvarden nar det handlade om barn. Senare fortydligades detta i lag (1959:473/474). Det
betonas, &ven i den nuvarande polislagen att polisen ska samverka med socialtjansten nér det
handlar om anmalningsskyldigheten for barn och unga samt att de i dvrigt ska samverka med

socialtjansten pa lokal niva (Edvall, 2012).
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3.2 Socialtjanstlag (2001:453)
Socialtjanstlagens mal star i forsta kapitlet forsta paragrafen.
1 kap. Socialtjanstens mal

1 § Samhallets socialtjanst skall pa demokratins och solidaritetens grund framja
maéanniskornas- ekonomiska och sociala trygghet,
- jamlikhet i levnadsvillkor,

- aktiva deltagande i samhaéllslivet.

Socialtjansten skall under hansynstagande till manniskans ansvar for sin och andras sociala
situation inriktas pa att frigora och utveckla enskildas och gruppers egna resurser.

Verksamheten skall bygga pa respekt for manniskornas sjalvbestimmanderétt och integritet.
2 8 Vid atgarder som ror barn ska barnets basta sarskilt beaktas.

Vid beslut eller andra atgarder som ror vard- eller behandlingsinsatser for barn ska vad som
ar bast for barnet vara avgorande.

Med barn avses varje manniska under 18 ar. Lag (2012:776).

Den forsta paragrafen i socialtjanstlagen kallas for portalparagrafen och den bor vara
vagledande i alla beslut och verksamheter inom socialtjansten. Det som betonas ar
méanniskans ansvar over sitt eget liv samt att socialtjanstens arbete ska undvika att ta 6ver
detta ansvar. Vidare bygger socialtjansten pa frivillighet. Frivilligheten innebér att insatser
inte ska sattas in mot en persons vilja, alltsa kréavs ett samtycke fran personen, eller nér det
galler omyndiga personer, fran dennes vardnadshavare. Det finns dock vissa lagbestammelser
som ar undantag fran frivilligheten och de ar Lag (1990:52) med sarskilda bestammelser om
vard av unga samt Lag (1988:870) med sarskilda bestammelser om vard av missbrukare i
vissa fall. Socialtjansten finns till och galler for alla ménniskor som &r i behov av de insatser
som erbjuds, dock laggs sarskilt fokus pa vissa grupper; daribland barn och unga, som ar av
relevans for var uppsats. For barn och ungdomar géller nedanstaende lag som regleras i

5 kap. 1 8 Sérskilda bestdammelser for olika grupper:

Barn och unga

1 8 Socialndmnden ska- verka for att barn och ungdom véxer upp under trygga och goda
forhallanden,

- I ndra samarbete med hemmen frdmja en allsidig personlighetsutveckling och en gynnsam

fysisk och social utveckling hos barn och ungdom,
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- bedriva upps6kande verksamhet och annat férebyggande arbete for att férhindra att barn och
ungdom far illa,

- aktivt arbeta for att férebygga och motverka missbruk bland barn och ungdom av
alkoholhaltiga drycker, andra berusningsmedel eller beroendeframkallande medel samt
dopningsmedel,

- tillsammans med samhéllsorgan, organisationer och andra som berérs, uppmarksamma och
verka for att barn och ungdom inte vistas i miljoer som ar skadliga fér dem,

- med sarskild uppmérksamhet folja utvecklingen hos barn och ungdom som har visat tecken
till en ogynnsam utveckling,

- i ndra samarbete med hemmen sorja for att barn och ungdom som riskerar att utvecklas
ogynnsamt far det skydd och stod som de behdver och, om den unges basta motiverar det,
vard och fostran utanfor det egna hemmet,

- i sin omsorg om barn och ungdom tillgodose det sarskilda behov av stéd och hjélp som kan
finnas sedan ett mal eller &rende om vardnad, boende, umgange eller adoption har avgjorts,

- i sin omsorg om barn och ungdom tillgodose det sdrskilda behov av stéd och hjalp som kan

finnas sedan vard och fostran utanfor det egna hemmet upphart. Lag (2012:776).

Ar 2007 kom en komplettering som reglerade att socialtjansten ska ta initiativ till att
samverkan kommer till stand nar det géller barn och unga (Germundsson, 2011). Det uttrycks
anda att utlamnandet av uppgifter regleras i Offentlighet- och sekretesslagens (2009:400) 15
kap och inte forandras avseende samverkansarbetet. Kompletteringen foljer nedan:

1 a § Socialnamnden ska i fragor som ror barn som far illa eller riskerar att fara illa samverka
med samhallsorgan, organisationer och andra som berors. Ifraga om utlamnande av uppgifter
géller de begransningar som foljer av 15 kap. denna lag och av offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400). Namnden ska aktivt verka for att samverkan kommer till stand.
Lag (2009:496).

Socialtjansten har det yttersta ansvaret for att barn och unga som far illa far stod och skydd
(Germundsson, 2011). For att underlétta att de kan fullgdra sin uppgift finns en
anmalningsskyldighet enligt Sol 14 kap 1 8§ till socialtjansten nar det galler barn och unga som

far illa (Cleveskold et al 2011). Anmalningsskyldigheten géller andra myndigheter, enskilda

12


http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/20090400.htm
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/20090400.htm

Caroline Seyfali &
Ebba Warntoft

individer och andra som jobbar med barn och unga i sin verksamhet. Barnets basta bor alltid

komma i forsta hand (detta innebar personer under 18 ar).

3.3 Sekretessbestimmelser vid samverkan

For att samverkan mellan polis och socialtjanst ska kunna genomféras kravs det att uppgifter
om enskilda individer kan lamnas mellan myndigheterna. Detta har inte varit helt problemfritt
eftersom sekretessen kring enskilda individers forhallanden ar stark fran socialtjanstens sida.
Detta innebdr att socialtjansten inte far avsloja nagra uppgifter som innebéar skada for klienten
eller klientens anhoriga (Offentlighets- och sekretesslagen 2009:400 26 kap 18). Vid
samverkan mellan olika myndigheter géller lika hard sekretess som gentemot allmanheten
(Cleveskold et al.2011). Sekretessvillkoren &r darfor inte annorlunda vid samverkansarbete
mellan socialtjansten och andra myndigheter (ibid.). Ar 2011/12 kom en proposition kring en
sekretessbrytande lag for samverkan kring ungdomar som riskerar att hamna i eller befinner
sig i kriminalitet. Den tradde i kraft i januari 2013 och regleras i bade Offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), Socialtjanstlagen (2001:453) samt i Polislagen (1984:387)

Den nya sekretesshrytande lagen innebér att uppgift far lamnas ut om den unge (som ar under
21 ar) misstanks kunna bega brott och socialtjansten har uppgifter som kan férhindra detta.
Denna lag géller dock inte om det finns misstanke att den unge har begatt ett visst konkret
brott (prop. 2011/12:171). Det ar fortfarande socialtjansten som bestdammer om och vilka

uppgifter som ska lamnas ut.

4. Teorier

For att fa en bredare syn pa och forstaelse for hur socialtjanstens och polisens
samvekansarbete kan forstas har vi valt att anvanda oss av tva olika teorier. Dessa ar; Berth
Danermarks (2005) samverkansteori och Lee G Bolmans och Terrence E Deals (2012)
organisationsteori. Da vi har sett att det finns en problematik kring samverkansarbetet i
samhallet, pa grund av att organisationerna som ska samverka ar sa olika, har vi valt att
tillampa dessa tva teorier som hanterar just samverkansfenomenet och
organisationsuppbyggnaden. | detta avsnitt kommer de olika teorierna att presenteras och i

senare avsnitt kommer de att tillampas pa den empiri vi har insamlat fran respondenterna.

4.1 Samverkansteori
Berth Danermark (2005) har i sin bok Samverkan — himmel eller helvete? skrivit om

svarigheten med att samverka. Han har framst fokuserat innehallet i sin bok pa samverkan i

13



Caroline Seyfali &
Ebba Warntoft

skolan mellan exempelvis skolkuratorer och larare, men hans samverkansteori gar att

applicera dven pa samverkan mellan andra professioner.

| denna kandidatuppsats har vi valt att fokusera pa samverkan mellan polis och socialtjanst.
Objektet de samverkar kring & ungdomar i kriminalitet. Danermark (2005) skriver om hur
samarbete paverkas nar objektet man samverkar kring ar en levande person. Manniskor har
egna tankar, kanslor och viljor, detta leder till att objektet blir en aktiv del i samverkan. Detta

kommer &ven att paverka hur samverkansprocessen utvecklas.

Nar tva yrkeskategorier ska ingd i ett samverkansprojekt mots de med olika bakgrund,
perspektiv och kunskaper. Det kan &ven finnas skillnader i makt. Vissa yrkeskategorier anses
ha hdgre status an andra. Det gor &ven att den yrkeskategori, som anses ha hdgre status och

kunskap véger tyngre &n den andre yrkeskategorins (Danermark, 2005).

| och med att olika yrkeskategorier har olika kunskapstraditioner innebér det att de har
inforskaffat olika ”sprak”. Genom sin utbildning 14r man sig att tala och skriva pa ett visst
satt, vilket kan leda till att det blir missforstand nar olika yrkeskategorier ska samverka. Det ar
viktigt att man &r medveten om detta vid samverkan med en annan yrkeskategori och att man
forsoker att undvika uttryck som kan vara svara att forsta for nagon som inte ar skolad i

samma “’sprak” (ibid.).

Ytterliggare faktorer som kan forsvara samverkan mellan olika yrkeskategorier ar hur deras
organisationer ar uppbyggda. Vissa organisationer ar uppbyggda pa ett vis dar
beslutsmandatet kan delegeras ut i organisationen, medan andra &ar uppbyggda pa ett
hierarkiskt sétt och beslut endast fattas i toppen. Hierarkisk uppbyggnad leder till att
samverkanspartnerna kan bli tvungna att invanta godkannande fran chefen och det kan tyckas
ga langsamt och vara ineffektivt (ibid.). Detta kan undvikas genom att man delegerar
beslutsfattandet, men det kan finnas orsaker till varfér man inte vill delegera ett sddant ansvar.
Exempel kan vara allt ifran att chefen ser det som prestige och sjélv vill ta ansvaret eller sa
kan det finnas en ovilja hos medarbetarna att ha ett sadant ansvar. Det kan dven vara mindre

personliga skal sasom att det handlar om fragor som organisationen inte far delegera. (ibid.).

Danermark (2005) skriver om hur regelverk kan ge en samverkanspart mer makt att ta vissa
beslut. Han menar att det &r viktigt att samverkansparterna gar igenom vilka likheter och
skillnader det finns i respektives regelverk for att underltta samverkan. Om detta inte gors

kan den ena samverkanspartnern missbruka den makt som den innehar genom regelverket.
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Avslutningsvis sammanfattar Danermark (2005) vilka forutsattningar som bor finnas for att
samverkan ska fungera pa basta satt. Det ska finnas en klar ledning med ett klart och uttalat
mal. Det ska finnas resurser som gor att samverkansarbetet ar genomforbart pa markniva.
Danermark betonar ocksa att de olika synsatt, regelverk och skillnader som finns i

organisationerna ska ha identifierats for att de inte ska bli ett hinder.

Vi kommer i kandidatuppsatsen att anvanda oss av Danermarks(2005) samverkansteori

utifran begreppen; kunskapstraditioner, makt, organisationsuppbyggnad och regelverk.

4.2 Organisationsteori

Bolman och Deal (2012) skriver i boken Nya perspektiv pa organisation och ledarskap om
fyra olika perspektiv pa hur man kan se pa organisationer. Dessa ar: 1. Det strukturella
perspektivet, 2. Human Resource-perspektivet, 3. Det politiska perspektivet och 4. Det
symboliska perspektivet. Perspektiven forklarar bland annat hur organisationer ser pa sina
anstallda, hur de ar uppbyggda och varfor de finns till. Kandidatuppsatsen kommer att
fokuseras pa tva av dessa perspektiv; det strukturella perspektivet och Human Resource-
perspektivet. Dessa har valts utifran den empiri som vi fatt in fran vara respondenters utsagor
kring sin organisation och sitt arbete. Vi har genom svaren fran respondenterna fatt fram att
organisationerna skiljer sig at angaende hur de exempelvis ar uppbyggda och hur mycket
frihet att forma sin arbetsdag de har, darigenom har vi valt att tillampa de tva olika
perspektiven sd som vi har gjort. Organisationsteorin anvands oftast for att beskriva hur en
enskild organisation ar uppbyggd och vilka svarigheter som finns inom den, men i denna
kandidatuppsats kommer teorin att anvandas utifran att visa hur samverkansarbetet kan
paverkas utifran att organisationerna ar uppbyggda pa olika satt.

4.2.1 Det strukturella perspektivet

Det strukturella perspektivet bygger pa en top-down styrning. Det innebér att organisationen
styrs uppifran och ner (Bolman & Deal, 2012). Har betonas rationalitet och en formell
ordning dar genomténkta roller och relationer verkar. Makten ska vara centraliserad och
hierarkin tydlig. Om problem uppstar inom organisationen beror detta pa brister i strukturen.
Det &r darmed viktigt att strukturen &r stark och att det finns en existerande hierarki dar de

anstallda tar till sig de direktiv som cheferna ger (Bolman & Deal, 2012).

Positioner och arbetsuppgifter
Som tidigare namnts fokuseras de centrala idéerna inom det strukturella perspektivet pa
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effektivitet, strukturering och arbetsfordelning mellan olika positioner. Det &r viktigt att alla
vet sina positioner och vet vilka arbetsuppgifter de har (ibid.). Det &r cheferna som maste
tilldela arbetsgruppen uppgifter och positioner och se till att dessa integreras i organisationen.
Darmed uppstar de tva grundlaggande strukturella spanningarna inom det strukturella
perspektivet; hur fordelas arbetsuppgifterna (differentiering) samt hur samordnas dessa roller
och enheter efter att de har bestamts (inegrering). Bolman och Deal refererar till Agrygis,
(1957, 1964) nar de skriver att formella regler, som egentligen begransar individens
handlingsutrymme, latt kan leda till apati, motstand och franvaro men menar att detta aven
bidrar till att skapa forutsagbarhet, likformighet och palitlighet. De menar vidare att om det
lamnas at individen att sjalv bestamma éver olika arbetsuppgifter sasom till exempel
fangelsestraff, hotellstadning eller produktkrav etc. sa skulle det bli problem med bade kvalité
och rattvisa (ibid.). Detta ar ett av de dilemman som finns inom perspektivet. Bolman och
Deal (2012) kallar det for “’bristande klarhet kontra bristande kreativitet”. Om de anstéllda pa
ett foretag inte far klart for sig vad som forvantas av dem skapar de arbetet utifran sina egna
preferenser istéllet for utifran foretagets, vilket kan leda till att vissa missforstand uppstar och
att det blir problem for organisationen. A andra sidan kan for tydliga ansvarsuppgifter leda till
sa kallad “’byrékratapati” som i sin tur kan leda till att kvaliteten forsimras pa det utférda
arbetet eftersom den anstéllde inte bryr sig om annat &n att gora det som angetts (ibid.). Det
strukturella perspektivets idéer kan alltsa uppfattas som maskinella och att arbetarna ska agera
robotar, men forfattarna skriver att det inte nédvandigtvis behover vara sa. Det viktigaste ar
att strukturen &r fast och att det finns tydligt utdelade arbetsuppgifter, darigenom kan
flexibilitet och en viss kreativitet uppmuntras inom ramarna och &nda uppna de uppsatta
malen och vara effektiv (ibid.).

Tydlighet och effektivitet

Inom det strukturella perspektivet menar man att det genom tydlighet skapas en viss trygghet
for de anstallda och att det darigenom inte uppstar sa mycket missforstand. Daremot finns det
ett flertal dilemman inom perspektivet som organisationen maste finna balans i. Ett exempel
pa ett sddant omrade dr det som forfattarna kallar ”for stor sjdlvsténdighet kontra for starkt
beroende”. Inom perspektivet betonas hur viktigt det ér att det finns en klar hierarki och en
central makt som delar ut arbetsuppgifter till arbetarna efter kompetens och specialisering.
Dérmed krévs att de anstallda utfor sina egna arbetsuppgifter och &r sjalvstandiga i sitt arbete.
Sjélvstandighet kan i vissa fall leda till en kénsla av isolering och ensamhet. Samtidigt kan det

bli problem om de anstallda blir for mycket beroende av varandra; da distraheras de anstéllda
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av varandra och detta kan eventuellt paverka deras satt att utfora arbetet vilket i sin tur leder

till att missforstand kan uppsta (ibid.).

4.2.2 Human Resource - perspektivet
Det som &r utmarkande for Human Resource-perspektivet (haddanefter kallat HR-perspektivet)

ar att organisationen finns for att uppfylla individernas behov och inte tvartom.
Organisationen och ménniskan ar beroende av varandra. Detta i form av att organisationer
behdéver utvecklas och individerna kan da komma med exempelvis idéer. Individerna behover
organisationen for att fa 16n, gora karridar och mojligheter till att utvecklas (Bolman och Deal,
2012).

Det som ar problematiskt med HR-perspektivet &r att det inte alltid &r Iatt att tillfredsstélla
bade organisationens behov och individernas behov. Vilket kan leda till att individerna inte
kénner sig sedda och organisationen anser att individerna inte gor sitt basta for organisationen
och dennes syfte (Bolman & Deal, 2012). Ett annat problem som stéller till det for
organisationer som har ett HR-perspektiv &r globaliseringen. Globaliseringen av foretag har
lett till att man exempelvis &r tvungen ha hdg produktivitet och att ha formagan att andra sig
snabbt. Detta har lett till att man har valt att ha farre heltidsanstallda, valt att deltidsanstélla
eller hyra in personal (ibid.). Globaliseringen stéller organisationen infor ett dilemma déar man
far vélja mellan att ha anstéllda som har en htg kompetensniva eller anstalla manniskor till

laga kostnader (ibid.).

Aven om det finns hinder som staller till det for organisationer att ha ett HR-perspektiv gar
det att fa ihop allas intressen. Om organisationen bestammer sig for att tillampa HR-
perspektivet galler det att utforma en tydlig filosofi. Det forsta organisationen ska gora ar att
se till att man rekryterar rétt personal. FOretaget ska vara selektivt i sin urvalsprocess. N&r
man fatt tag i kompetent personal galler det att kunna halla kvar dem i féretaget. Detta gors
exempelvis genom att skapa trygga anstéllningsvillkor, bel6ning, internrekrytering och att
dela vinsterna. For att fa personalen att kanna sig behovd och uppskattad kan foretaget ge dem
mojlighet att exempelvis arbeta sjalvstandigt, skapa sjalvstyrande team och skapa
utvecklingsmgjligheter (Bolman och Deal, 2012). Organisationen gynnas av att personalen

finner mening och tillfredstéllelse i sitt arbete. (ibid.).

Organisationsteorin kommer att anvandas i denna kandidatuppsats utifran féljande aspekter:
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Hierarki, effektivitet, tydlighet, strukturering, positioner, arbetsuppgifter, behov,
sjalvstandighet samt sjalvstyrande.

5. Metod

Under metodavsnittet kommer kandidatuppsatsens forskningsmetod att framhallas. Metodens
fortjanster och svarigheter, tillforlitligheten, urvalet, genomférandet och ansvarsfordelningen

kommer att diskuteras.

Vi har valt att anvanda oss av den kvalitativa forskningsmetoden for att svara pa
kandidatuppsatsens fragestallningar och syfte. Detta for att vi &r ute efter att fa en djup
forstaelse och inte en bred data i studien. Kandidatuppsatsens syfte ar att underséka hur
socialarbetare och poliser samverkar kring ungdomar i kriminalitet, samt vad samverkan
innebar. Utgangspunkt &r respondenters svar som framkommer genom intervjuerna. Vi anser
inte att det &r mojligt att Oversatta resultaten i denna kandidatuppsats till siffror. Métande av
data hor till den kvantitativa forskningsmetodens syfte (Bryman, 2011). | den kvalitativa
forskningen ligger tyngden pa forstaelsen av hur manniskor tolkar den sociala verkligheten
(Bryman, 2011). Vi vill forstd pa ett djupare plan, hur det sociala och polisiara arbetet med
den tidigare namnda malgruppen hanteras och hur samverkan kring den fungerar. Det &r

darfor som den kvalitativa forskningsmetoden kommer att tillampas i denna kandidatuppsats.

5.1 Metodens tillforlitlighet

Det &r viktigt att i sin forskningsstudie vara sa korrekt som mojligt vad galler reliabilitet samt
validitet. Dessa tva begrepp star for tillforlitligheten i forskningsresultaten och darmed
kvalitéten. Reliabilitet innebar formagan att kunna upprepa samma undersokning flera ganger
och fa samma resultat. Det vill sdga; hade resultatet blivit detsamma om en annan forskare
gjort samma undersokning? (Bryman, 2011). Validitet innebér att forvissa sig om att
forskningen mater vad den avser att méata (ibid.). Det har ifragasatts ifall dessa tva begrepp
verkligen ar av relevans inom den kvalitativa forskningen. Argumenten for detta &r att det
inom den kvalitativa forskningen inte avser att mata olika fenomen, vilket just dessa tva
begrepp gor (ibid.). Trots att vi kommer att géra en kvalitativ undersokning anser vi att det ar

av betydelse att det finns en hog tillforlitlighet i studien. FOr att forsédkra oss om att vi
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verkligen kommer att undersdka samverkan mellan socialtjanst och polis kring ungdomar i
kriminalitet, kommer vi att vara tydliga med vart syfte till respondenterna. Detta kommer
g0ras genom att vi i forvag skicka ut informationsbrev som beskriver syftet med intervjuer for
respondenterna. Genom var narvaro vid intervjuerna 6kar méjligheten att stalla foljdfragor dar
vi forsékrar oss om att vi har forstatt vara respondenters svar och inte sjalva tolkar dem
felaktigt. For att undvika dessa feltolkningar kommer vi &ven att be vara respondenter om
tillatelse att anvanda diktafon vid intervjuerna. Bryman (2011) skriver aven att man genom att
spela in intervjuerna minskar risken att data gar forlorad, sasom fraser och uttryck. Vi ar dven
medvetna om att var narvaro vid intervjuerna omedvetet kan leda respondenternas svar at
nagon riktning och darmed forsamra tillforlitligheten. Diktafonen kan bara genom sin narvaro
stressa och oroa respondenterna (ibid.), vilket i sin tur kan skada tillforlitligheten i uppsatsen.

Vi menar dnda att fordelarna med diktafonen &ar évervagande for anvandandet av den.

Endast en liten grupp som arbetar med ungdomar i kriminalitet kommer att intervjuas. Néar
forskaren ska intervjua respondenter som ingar i en specifik organisation och tillhor en
specifik miljo minskar mojligheten att generalisera resultaten till hela populationen (Bryman,
2011). Detta ar inte heller syftet med kandidatuppsatsen.

En annan kritik mot kvalitativa forskningsmetoder &r svarigheterna med att upprepa
forskningen. Oftast ar kvalitativa forskningar ostrukturerade och det &r forskarens egen
tolkning och observationer som utgor resultatet. Detta innebér att om en annan forskare
forsoker undersoka samma omrade kan resultaten komma att skiljas sig at. (Bryman, 2011)
Kandidatuppsatsen kan darmed i sin helhet inte aterupprepas med exakt samma resultat en

gang till.

5.2 Urval

For att kunna genomfora intervjuerna var vi tvungna att hitta lampliga respondenter. Da vi
ville undersdka hur samverkan mellan polis och socialtjanst fungerar avgransades malgruppen
till just dessa organisationer. FOr att gora urvalet &nnu snévare valde vi att intervjua
respondenter som arbetar med ungdomar i kriminalitet. Vart tillvagagangssatt var att soka pa
internet efter ett enskilt samverkansteam som bestod av bada yrkesgrupperna. Vi fann inget
sadant team i den mellanstora kommun dér studien utférdes, men vi fann ett team med

socialarbetare som arbetade med ungdomar i kriminalitet. Hadanefter kallat X-teamet. De &r
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anstéllda av socialtjansten i kommunen, och jobbar 70 % med uppstkande verksamhet. Det
visade sig att de har ett valdigt ndra samarbete med polisen, vilket gor att de har stor
erfarenhet av samverkan. Vi blev tilldelade tre respondenter av X-teamets enhetschef. Det vill
sdga att var urvalsmetod &r ett sa kallat bekvamlighetsurval. Detta innebéar att man intervjuar
de respondenter som finns tillgangliga for forskaren (Bryman, 2011). Vi & medvetna om att
detta urval inte ar det mest tillforlitliga da arbetsplatsen sjélv kan valja ut vilka respondenter
de vill ska svara pa intervjun. Detta kan medféra att de véljer de medarbetare som &r mest
lojala med organisationen. | var kandidatuppsats fick vi inte ndgon som uttryckte nagot
negativt om den egna organisationen. Detta kan eventuellt ha berott pd den urvalsmetoden
som chefen anvant sig av. For att fa tag pa ytterligare respondenter fick vi hjalp av dem vi
redan hade intervjuat. Detta ar ocksa en typ av bekvamlighetsurval som kallas snobollsurval
(ibid.). Snébollsurvalet medfér samma konsekvens for tillforlitligheten. Samtidigt innebar det

att vi snabbt fick flera relevanta respondenter till vara intervjuer.

En brist i vart urval ar att vi inte har en jamn fordelning mellan yrkesgrupperna vi har
intervjuat. Vi fick kontakt med tva poliser som vi kunde intervjua. Det visade sig att det fanns
tre poliser som arbetade med ungdomar i kriminalitet, och samverkade med socialtjénsten i
den kommun kandidatuppsatsen utfordes i. De tva vi intervjuade hade inte samma
arbetsuppgifter. En av dem jobbade uppsékande med ungdomar i kriminalitet och hade ett
néara samarbeta med X-teamet och socialtjansten. Den andra jobbade med att utreda brott som
begatts av ungdomar och samverkade dagligen med socialtjansten. Detta gjorde att vi i
kandidatuppsatsen fick en bredare insyn i hur polisens arbete ser ut bade avseende hur de
arbetar pa faltet samt hur de arbetar med utredandearbete. Detta gynnar denna
kandidatuppsats i och med att vi &r ute efter att undersdka hur samverkansarbetet fungerar och

vad det innebar.

Vi fick dven kontakt med en socialsekreterare som har sin arbetsplats hos polisen, men &r
anstélld av socialtjansten. Hen jobbar med att underldtta samverkan mellan socialtjanst och
polis. Hen &r den enda av dem som &r anstallda av socialtjansten som utfor

myndighetsutévning.

5.3 Tillvagagangssitt
Intentionen med kandidatuppsatsen var att jamfora samverkan mellan socialtjanst och polis i

tva mellanstora/stora kommuner i Sverige. Det fanns inga svarigheter med att kontakta

frivilliga respondenter fran socialtjansten i bada kommunerna, daremot fick vi inga
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respondenter fran polisen i den ena kommunen. For att behalla syftet och malsattningen med
kandidatuppsatsen, det vill sdga undersoka samverkan mellan socialtjanst och polis, valde vi
att koncentrera kandidatuppsatsen till en kommun i nordvastra Skane. De tva kommuner som
vi valde att hora av oss till 1ag i narheten av var vi befann oss, alltsa gjordes ett
bekvamlighetsurval utifran de resurser och den tid som vi hade till vart forfogande. Vi hade
kunnat valja att endast undersoka hur anstallda av socialtjansten ser pa samverkan med
polisen, men vi ville fa med bada professionernas syn. Inom den kvalitativa forskningen &r det
inte hdgsta prioritet att kunna gora resultaten dverforbara till andra kontexter, utan resultatet
av forskningen ar bunden till den sociala miljé och kultur forskningen ar utférd i (Bryman,
2011). Vi ville genom att ha med tva kommuner i var kandidatuppsats 6ka mojligheten till
overforbarhet av vart resultat till andra kommuner. Sa blev inte fallet da denna
kandidatuppsats kommer att fokuseras pa en kommun. Overforbarheten kommer darmed inte

att kunna tillampas i lika hog grad.

5.4 Genomférande av intervjun
| genomférandet av kvalitativ forskning utformas intervjuerna som antingen néstan helt

ostrukturerade eller som semistrukturerade intervjuer. Semistrukturerad intervju innebdr att
forskaren har en uppsattning fragor som hen utgar fran, detta kallas intervjuguide. Trots att
forskaren har forberedda fragor lamnas det ett stort utrymme for respondenten att fritt svara
pa fragorna. Forskaren &r inte heller helt bunden till sin intervjuguide utan kan stalla fragor
utanfér mallen (Bryman, 2011). Vi valde att anvanda oss av semistrukturerade intervjuer.
Detta for att vi ville ha fragor som besvarade vart syfte, men dnda lamna mojlighet for oss att

stalla foljdfragor och for respondenten att svara fritt.

Nar det galler utformningen av var intervjuguide valde vi att borja med neutrala
bakgrundsfragor om respondenten och dennes arbetsplats. Patel och Davidsson (2003) skriver
att detta &r ett vanligt upplagg vare sig det galler kvalitativa eller kvantitativa
forskningsfragor. Likasa brukar intervjuaren ge utrymme for tillagg eller andra kommentarer i

slutet av intervjun. Detta var d&ven nagot som vi gjorde i vara intervjuer.

Patel och Davidsson (2003) menar att tva aspekter bor beaktas i insamlandet av information.
Dessa aspekter ar standardisering och strukturering av fragorna. Standardisering handlar om i
vilken grad forskaren sjalv formulerar fragorna och i vilken ordning de stalls. Lag grad av
standardisering innebar att forskaren anpassar formuleringen av fragorna och ordningen av

dem beroende pa respondent. Struktureringen av fragorna ar det utrymme som ges till
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respondenten att tolka och svara fritt pa fragorna. Desto lagre strukturering desto storre
utrymme for respondenten att svara. Vi hade lag grad av bade strukturering och
standardisering i var intervjuguide. Vi var inte ute efter ett specifikt svar utan ville att
respondenten fritt skulle tolka och berétta utifran de fragor som stalldes. Pa sa vis fick vi in en
bredare empiri. Intervjuguiden som vi anvande oss av hade hog grad av standardisering men
den foljdes inte sa exakt. Istallet anvande vi oss av den som en mall for teman och stodfragor.
Det innebér att vi inte stallde fragorna i en viss ordning utan anpassade ordningen pa fragorna
till respondenten som vi intervjuade. Det innebér att respondentens svar i viss man styrde
valet av foljdfragorna. Vi ar darfor medvetna om att detta till viss del kan ha paverkat
resultatet, da inte fragorna har tagits i samma ordning for alla respondenter. Nar fragorna till
intervjuguiden formulerades hade vi inte en hypotes om hur svaren skulle bli utan fragorna &r
konstruerade sa att vi skulle kunna fa en forstaelse av hur de olika organisationerna arbetar

rent konkret.

Vi valde att medverka bada tva vid varje intervju. Detta for att vi ville ha samma dynamik vid
varje intervjusituation. Vi stravade efter att alla intervjuerna skulle likna varandra i sa stor
utstrackning som majligt, men vi ville dnda inte begransa respondenternas svar och darmed
skiljde sig foljdfragorna at och ibland ordningen pa hur fragorna stalldes. Vi hade dessutom

mojlighet att lagga till fragor om den som hall i intervjun missade nagot.

5.5 Ansvarsfordelning

Nar det ar tva forfattare om skriver en uppsats maste ansvarfordelningen dem emellan
redogoras. | var uppsats har vi forsokt att gora det mesta gemensamt. Aven forarbetet i form
av intervjuer har gjorts gemensamt. Vissa avsnitt har vi i brist av tid varit tvungna att dela

upp, men vi har alltid sett till att vi har bidragit med lika mycket text.

6. Etiska overvaganden
| detta avsnitt kommer etiken kring var kandidatuppsats att avhandlas.

Forskning innebér bade nytta och risker. Det ar darfor viktigt att ta hansyn till den etiska
aspekten. | samband med att forskning utfors krévs att man som forskare tar hansyn till vissa
etiska principer. Dessa ar; informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet samt
nyttjandekravet (Bryman, 2011). Informationskravet innebadr att syftet tydliggors for
respondenterna samt att de far vetskap om att de deltar frivilligt samt att de har mgjlighet att

avbryta nar de vill (ibid.). Detta gjorde vi genom att skicka ut ett informationsbrev i forvag
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och sedan vid intervjuns borjan aterupprepa informationen igen for att forsékra oss om att
respondenterna ar medvetna om forutsattningarna for intervjun. Samtyckeskravet innebér att
respondenterna frivilligt medverkar och ger sitt samtycke till att vara med (ibid.).
Konfidentialitetskravet betyder att alla respondenter & anonyma i sin medverkan och att inga
personuppgifter far lov att rojas (ibid.). For att undvika att vara respondenters anonymitet réjs
kommer vi att vara noga med att inte skriva ut nagot som kan identifiera personen sasom
namn, arbetsplats, stad och sa vidare. Det sista kravet ar nyttjandekravet som syftar till att de
uppgifter som samlas in endast far anvandas i den aktuella forskningen (ibid.). Detta innebar

att vi inte kommer att kunna anvanda vara resultat till senare forskning.

Da vi intervjuade anstallda fran socialtjansten och poliser som arbetar med ungdomar i
kriminalitet 1ag inte fokus pa individen som privatperson, utan pa den professionella
individen” och dennes arbetssitt. Ddrmed kommer respondenternas svar inte att paverka dem
som privatpersoner, men det hade kunnat paverka deras arbete om de exempelvis skulle ha
sagt nadgot om organisationen som de inte ville skulle utlamnas. Respondenten har i och med
frivilligheten ratt att angra det de sager eller att dra sig ur nar de vill. Darfor ar det viktigt att
informationskravet och samtyckeskravet meddelas till respondenten redan innan intervjun
borjar. Om nagon respondent namner andra personer eller platser vid namn, till exempel en
specifik kollega eller arbetsplats ar det viktigt i och med konfidentialitetskravet att vi
anonymiserar det respondenten séger. | denna kandidatuppsats har konfidentialitetskravet

hanterats utifran att inga specifika namn pa stader eller arbetsplatser har namnts.

7. Resultat
| detta avsnitt kommer resultaten som framkom genom intervjuerna att presenteras.

Respondenternas utsagor ar uppdelade i olika kategorier.

7.1 Samverkan
Syftet med denna kandidatuppsats var att undersoka hur samverkan ser ut mellan polis och

socialtjanst kring ungdomar i kriminalitet. Olika fragor kring for- och nackdelar med
samverkansarbetet har darfor stallts till de olika yrkeskategorierna. Vi har dven stéllt fragor

kring hur samverkan fungerar i praktiken.

Vi undersokte samverkan mellan polis och socialtjanst i en mellanstor kommun. Det framkom
att de samverkade vid uppsdkande verksamhet. Exempelvis nér polisen var ute och

patrullerade och motte berusade ungdomar, kunde de tillkalla socialarbetarna som sedan
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kunde genomfdra orossamtal med vardnadshavarna till ungdomarna. De samverkade vid
brottsutredning i form av att socialsekretaren satt med under polisens forhor. De hade &ven
natverkstraffar som holls antingen en gang i manaden eller i det dagliga arbetet. Vid dessa

traffar uppdaterade de varandra om hur det gick med arbetet.

7.2 Mojligheter och begrasningar med samverkan
Manga av respondenterna har talat om vikten av samverkan mellan myndigheterna. De har

betonat att samverkan mellan dessa tvd myndigheter ar en forutsattning i arbetet med
ungdomar som riskerar att hamna i eller befinner sig i kriminalitet. De menade ocksa att de i
vissa fall var beroende av varandra eftersom de har olika befogenheter som kravs for att

kunna genomfora arbetet.

Alla socialarbetarna har beskrivit att de saknar befogenheter under sin uppsoékande
verksamhet. Till exempel att ta ifran ungdomarna alkohol eller droger. De kan inte heller
begara legitimation. De kan istéllet fraga om namn pa ungdomen, men ungdomen behdver
inte svara. Detta skapar frustration hos socialarbetarna nar de ska utfora sin uppsokande
verksamhet. Darfor menar de att de &r beroende av polisen i sitt dagliga arbete. En av

socialarbetarna beskriver det s& har:

”Ja alltsd vi kan ju inte, 1 och med att vi inte kan ta alkohol frén
ungdomarna och vi inte kan ta leg. Sa ar det en kvall dar det &r mycket
ungdomsfylleri och vi inte har nagon polis pa plats, ja da kan vi ju inte mer
an att sta och se pa. For vi ar sa beroende av dem. Sa det forsvarar ju vart

jobb.” — Socialarbetare

Manga av vara respondenter har dven sagt att samverkan ar ett maste i och med att det &r en
forutsattning for att deras eget arbete ska ga att utfora. Tva exempel som de tar upp ar: vid
orosanmalningar och att kunna kontakta varandra nar de &r ute i faltet. Respondenterna menar
att deras arbete gar hand i hand, i och med att de ger varandra uppdrag. En polis beskriver

fordelarna med samverkan pa detta satt:

”Och sen jobbar vi mycket med socialtjansten och det maste vi gora for att
det ar det enda séattet att komma at familj och ungdomen da. Vi har en
socialsekreterare som sitter har pa polisstationen och vi har mycket

kontakt” — Polis
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Vi fragade respondenterna om de kunde se nagra effekter av deras samverkansarbete for
ungdomarna. Fyra av respondenterna menade att det inte gick att méta effekterna av arbetet

an, utan detta gar forst att gora efter en 10-ars period (X-teamet har funnits sen 2008).

Vi stéllde fragan till respondenterna om de tyckte att det fanns nagot negativt med samverkan.
De flesta ansag att det var svart att komma pa nagot som var negativt med samverkan. Alla
socialarbetare berattade dock att malgruppen, det vill séga ungdomar i kriminalitet, kunde
tycka att det var negativt att de samverkade med varandra. Malgruppen kallade ibland
socialarbetarna for golare och dylikt. En socialarbetare sa dven att ungdomarnas daliga bild av
att socialtjansten samverkar med polisen kunde bero pa att ungdomarna tidigare hade daliga
erfarenheter av polisen. Hen menade dven att vissa ungdomar var anti-socialtjansten. En

socialarbetare beskrev det s har:

”Inte for var del i1 vart direkta samarbete. D4 ser jag bara positivt, men det
kan ju bli ringar pa vattnet att en del ungdomar inte vill tala med oss for att
vi samarbetar med polisen. Det kan sakert finnas, och finns, vet vi i vissa
omraden. De tycker att vi ar snitch [person som skvallrar till polisen] och

allt vad det ar, for att vi jobbar med polisen.” - Socialarbetare

En annan nackdel som framkom fran polisen var att de menade att ungdomarna oftast begar
brott pa helg eller nattetid, den tiden arbetar inte socialsekreterarna och kan darmed inte sitta

med i forhodren, vilket ar en del av samverkansarbetet.

”Det kan ju vara i samband med om en ungdom grips i samband med
brottstillfdllet det kan vara pa natten det kan vara pé helgen...da ir ju
ungdomen gripen ute pa faltet och fors hit till polishuset och ska da
forhoras omgaende och da kan det ju vara svart att fa tag pa socialtjansten
for de jobbar inte dygnet runt, i alla fall inte har i kommunen. Och da &r det
ju inte mycket att be for utan da far man ju kora utan socialsekreterare for
forhoret maste ju utforas skyndsamt for att man ska kunna ta stallning till

om personen ska sléppas fri eller anhalla.” — Polis

Ett annat dilemma som togs upp av socialarbetarna i X-teamet var att polisen inte alltid kunde

finnas till hands vid exempelvis skolavslutningar. Skolavslutningar &r en tid da manga
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ungdomar &r paverkade av alkohol eller droger. Socialarbetarna kan som tidigare namnts inte
beslagta alkohol eller krava legitimation fran ungdomarna. Detta gor att de ar beroende av att

polisen finns narvarande.

7.3 Sekretess mellan myndigheterna - en svarighet vid samverkan

Ett av de stdrsta hindren som framkommit och det tema som varit den stérsta gemensamma
namnaren i svaren fran alla vara respondenter, har varit sekretessen. Som tidigare namnts har
en ny lag tratt i kraft som behandlar sekretessen kring misstanke om att en ungdom ska bega
brott. Sedan 1 januari 2013 har socialtjansten en lagstadgad mojlighet att lamna ut
information till polisen om informationen kan forhindra att brottet begas. Trots denna
lagandring sa ser respondenterna sekretessen som ett problem i sitt samverkansarbete. Det ar
anda sa att om omstandigheterna inte foreligger som beskrivits i den nya lagbestammelsen,
géller den tidigare sekretessbestammelsen for socialtjansten i Offentlighet- och sekretesslagen

(2009:400) om att sekretess galler gentemot andra myndigheter.

Aven om samtliga respondenter sagt att sekretessen &r ett hinder vid samverkan mellan polis
och socialtjanst, menar de att det finns enkla knep for att kringga detta hinder. Sekretessen
kan brytas genom att socialtjansten far ett godkannande fran ungdomens vardnadshavare.
Detta menar bade polis och socialtjanst alltid fungerar. En polis menade att det egentligen
bara finns svarigheter ifran socialtjanstens sida, eftersom polisen har en svagare sekretess &n
socialtjansten. Alla socialarbetare har sagt att nar sekretessen bryts ar det for individens bésta.

S& har beskriver en socialarbetare det:

”Alltsa man har ju pé chefsniva att den inte ska vara ndgot hinder for vart
arbete. Och sekretess ar ju egentligen till for att skydda individen, men i de
lagen nar sekretessen bryts sa har det 100% gjorts utifran individens béasta.
Och s lange man gor det sa ar inte sekretessen egentligen nagot hinder.
Jag tror inte att det ar nagon hogre makt som skulle géra nagra andringar
pa det. Sen det allra basta ar ju att ta kontakt med foraldern. Alltsa det ar ju
bara ett samtal bort att bryta sekretessen... S& det dr ju det bésta att bryta
den. Men om det &r i det akuta jobbet och sg, sa lange det ar for individen
bista att det blir bra for dem sé ja. Det &r liksom sagt fran hogre plan.” -

Socialarbetare
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En av de tva poliserna menade &aven att vid forhinder att bryta sekretessen forsvaras
kommunikationen myndigheter emellan. Detta kan leda till att ungdomen ser en mgjlighet att

lura den ena parten. Hen sager det pa detta vis:

”Och det ser inte vi ibland pa grund utav sekretessen, och det &r
problematiskt. Tanken &r att vi ska ha sociala insatsgrupper, och det tror
jag kommer att bli bra. Da ser man till att foraldrarna réjer sekretessen. For
jag tror att det ar en forutsattning om man ska kunna jobba med ungdomar.
For det ar svart om exempelvis skolan skickar anmalningar sa far inte
socialtjansten beratta for skolan vad de gor eller vad som &r problemet. Da

kanske ungdomen drar pennor for lararna och sa” — Polis

En annan polis beskrev en viss radsla fran andra myndigheters sida att gora fel nar det galler
att information dverfors mellan myndigheter. Hen menar att det kan vara svart att veta, under
motena med socialtjansten, vad man ska géra med den information som framkommer under
motena och som ar pa gransen till att vara anmalningsskyldig. Sa har ser det ut i hela
samhdllet, enligt hen, att manniskor ar radda for att ”fa skit” for att man séger nagot. Darfor
tycker hen att det ar viktigt att det finns goda kontakter mellan polis och socialtjanst sa att
inga missforstand uppstar. Alla respondenterna som har betonat vikten av goda kontakter
samarbetsparterna emellan just vid informationsutbyte som kan rora sekretessvillkoren.

Den enda som namnde den nya sekretessbrytande lagen var en av poliserna. Hen var osaker

pa vad den egentligen innebar men hen visste att den tratt i kraft i borjan av aret.

”Nej utan det var nu ndgon lagindring som tradde i kraft, jag minns inte
nar det var men det var kanske ett halvar sen.. ja.. nu kan jag inte
socialtjanstlagen sa jag vet inte precis vad som sades dar men jag vet att
det blev lite lattare for oss inom myndigheterna att utbyta information. For
soc har haft en lite strdngare sekretess &n vi har haft det upplevde jag,

gentemot soc da. Som jag forstar.” — Polis

7.4 Myndigheternas olika arbetssatt och ungdomssyn
Vi stallde fragan om respondenterna upplevde att den andra myndigheten hade en annorlunda

syn pa ungdomen och hur man arbetar med dem. Samtliga respondenter ansag att det fanns
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markanta skillnader dem emellan. De menar att de ar tva olika myndigheter med olika
uppdrag. De respondenter som var socialarbetare ansag att de hade en bredare syn pa
ungdomarna an polisen. De hade genom sin utbildning och yrkesverksamhet l&rt sig att titta
bortom brottet och se narmre pa bakomliggande orsaker. De exempel som de gav pa
bakomliggande orsaker var bland annat: hur ser familjesystemet ut, franvarande pappa,
ensamstaende mamma, svarigheter i skolan, missbruk och sa vidare. Socialsekreteraren
menade att polisen har mer ett tunnelseende och endast ser den enskilda hdndelsen, medan
socialarbetarna ser till hela ungdomens livssituation. Dock hade hen forstaelse for att polisens
arbetsuppgift ar att se till brottet och inte hela livssituationen, utan detta ar socialtjanstens

arbete.

”De star ju for ritt och fel. Allménheten litar ju pa dem de ar ju
allmanhetens trygghet. Jag ar mer den som inte ska fastna vid enskilda
héndelser, jag ar mer den som ska kolla bakomliggande faktorer till det
hela och dér ar ju inte dem. Det ar ju darfor de ar poliser sen ar de ju fullt
manskliga, det ar inte det. Absolut det ar dem, men de &r &nda poliser och
det ar ju det dem &r utbildade for och vi ar utbildade utifrén socialt arbete.”

— Socialsekreterare

Bade respondenterna fran socialtjansten och polisen var rérande 6verens om att det viktigaste
var att hjalpa ungdomarna i ett sa tidigt skede och i en sa tidig alder som méjligt. Aven om
alla respondenter har papekat att synen pa ungdomarna och arbetet kring dem skiljs &t
markant, anser alla att det &r bra att de har olika syn. Det bidrar till att de far en storre helhet

kring arbetet med dessa ungdomar.

Vi ar nog lite hardare &n socialhandldggarna men det &r vl for att det ar
det jobbet som jag upplever att jobbet som socialtjansteman ar lite
mjukare. Vi har ju en annan uppgift vi kanske garna ser ett hdgre straff
men sa dr det ju men det vet man ju att just nar det géller ungdomsstraff att
nar man ser efterat nar man gjort sina utredningar och far resultatet,
domslut att det blir sallan inte nagra hogre straff, i borjan i alla fall sen
efterhand byggs det ju pa nar de aterfaller i brott. Men jag tycker nog att

soc &r lite mjukisar” - Polis
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En polis beskrev tydligt ett polisiart forhallningssatt gentemot ungdomarna som de arbetar
med. Hen antyder att poliserna har en tuffare framtoning gentemot ungdomarna, men att hen i
alla fall forsoker att ha ett mildare sétt nar hen pratar med ungdomarna.

”Ja alltsa de flesta ungdomar &r ju véldigt omogna och man far ténka att
manga ganger gor de dessa sakerna inte for att de ar elaka utan det ar
ofdrstand helt enkelt. Och jag upplever val att, jag forsoker i alla fall med
de som &r misstankta i mina arenden att vara ganska sa mild i min
framtoning i de flesta fall men sen finns det ju vissa fall dar det inte gar,
dar de beter sig ganska illa tycker jag. Man kommer till polisen och &r
misstankt for brott sitta och stoddiga och ar tuffa. Ibland far man ju ryta till
och visa att detta &r faktiskt allvar, detta &r ingen lek. Men jag forsoker att
vara s, ja forsoka att vara lite och be dem forklara saker och ting. Inte sitta
och peka och sdga att sa har har du gjort for det vet inte jag for jag var inte
dar. Jag lagger fram den bevisningen som polisen tagit fram och sa ber jag
dem forklara att hur kan det vara sa har nu nar du sager sa. Sa de far sjalva
beratta. Sa det ar inte sa att jag sitter dar med nagon pekpinne., men visst
far man val gora det nar man ar fardig och saga ar det sa att det har
kommer handa igen? Ar det s&, sa far man ju berattat att d& kommer det gér
illa for dig. man far vil 4nda vara lite string mot dem om man séger sa...
ja sen tror jag nog att manga av dem ar lite, &ven om de inte visar det utat,
tycker det ar lite obehagligt att komma till polisen och just ndr man jobbar
inne da, vi gar ju aldrig i uniform det gér man ju ute pa faltet men jag tror
att det gynnar nog att inte se sa farlig, sa att de beréttar for vi vill ju att de
berattar sa mycket som majligt. For ju mer de beréttar ju lattare for oss att

fa fram saker som gar att bevisa.” — Polis

En av tre socialarbetare ansag att socialtjdnsten hade "friare tyglar” vad det géller arbetet med
ungdomar i kriminalitet &n vad polisen hade. Hen upplevde att de inte var lika styrda som

polisen.

7.5 Forstaelse for den andra professionen vid samverkansarbete

Under intervjuerna framkom det fran respondenterna att det fanns vissa komplikationer med
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att forsta den andra professionen, men de har anda visat en vilja att forsta varandra och
betonat hur viktig forstaelsen for den andra professionen ar i samverkansarbetet. Fem
respondenter har sagt att det ar viktigt att varje profession haller sig till sina egna uppdrag,
och att de inte utfor den andres arbete. Detta for att de inte vill skapa missforstand och osamja
mellan polisen och socialarbetarna. De flesta har betonat vérdet av tydlighet i
samverkansarbete. Det innebar tydlighet kring arbetsuppgifter, ansvarsomraden, vilka regler
som gallet etc. Aven om tydligheten lyfts fram som viktig, finns det arbetsomraden som &nda

misslyckas till exempel vad galler de olika professionernas olika arbetstakt.

”Det kan ibland uppsta lite s, fran polisens sida tveksamheter om varfor vi
inte kan sitta med vid ett forhor och sa for att vi dr anda dar liksom. Och
sen sa kan ju bade vi och dem sucka 6ver att man maste ringa in nagon
annan nér vi ar dar och kanske varit med i handelsen, inte kan sitta kvar
utan vi méste ringa in nigon med myndighetsutdvning som kan sitta med.”

— Socialarbetare

Bade polisen och socialarbetarna har uttryckt forstaelse for varandras professioner.
Socialarbetarna menar att de har forstaelse for att polisen ansvarar for manniskor fran noll till
hundra ar och att de har manga fler lagar att forhalla sig till. Darmed kan polisen inte alltid
prioritera samverkansarbete med socialtjansten kring ungdomar i kriminalitet. En av poliserna

uttryckte forstaelsen for socialtjansten pa detta vis:

”’Och jag skulle aldrig belasta nagon pé socialtjénsten och séga att den &r
dalig eller sa, utan man jobbar ju efter de resurser man har och det ar det

som &r problemet och som jag har tankt mycket pa” — Polis

Socialsekreterare som vi intervjuade var placerad hos polisen. Hen beskriver sin situation sa

har:

”Jag far ju inte heller glomma att jag sitter ju deras korridor. De kan ju inte
hela tiden ténka “just det nu har vi en socialsekreterare hir di kan vi inte
spotta ur oss all frustration pé socialarbetare, nu gar vi in pa vart rum”. Jag
far ju liksom anpassa mig i deras vérld och de har ju ocksa sagt nu i

efterhand att de har ju mer forstaelse for socialtjansten an de hade
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tidigare...Och slanger man ihop det engagemanget sa funkar det. Men vi
maste ju ha de har bitarna, vi maste ju bli férbannade pa varandra vi maste
bli irriterade pa varandra samtidigt som man kan sitta och skratta at det

hela ocksd” — Socialsekreterare

En av socialarbetarna menar att det finns manga fordomar och myter kring den andres

profession. Dessa fordomar ansag hen var viktiga att fa bort.

”De hér fordomarna vi mot dem och dem mot oss och dér jag ocksa
forsoker sla hal pa. Att vi inte ar nagon luddig profession for vi kan
upplevas som mycket luddiga utan det far man ju ga in med tydligheten

nejnejnej det dar far du gora det dar kan du.” — Socialarbetare

Socialsekreteraren sa att socialtjansten oftast klagade pa att poliserna var daliga pa att uppréatta
barn-i-fara-anmalningar men hen menade ocksa att socialsekreterarna sjélva var lika daliga pa
att uppratta polisanmalningar. Detta menade hen dock inte handlade om ovilja utan en
okunskap. Hen hade sjalv varit och forelast pa Polishdgskolan och upptéckt att

polisstuderande inte ens visste vad en barn-i-fara-anmélning var fér nagot.

”Det &r ju sa att det har handlar ju inte om 1ag samarbetsvilja utan det hir

handlar ju om okunskap.” — Socialsekreterare

7.6 SKkillnader i arbetstakt - en pataglighet i samverkansarbetet
Ett annat tema som framkom under intervjuerna bland alla véra respondenter var skillnaden

pa arbetstakt i de olika organisationernas arbete. Mestadels handlade det om att socialtjanstens
arbete tog langre tid &n polisens. Vid samverkan organisationerna emellan gick detta ut 6ver
polisens tidsbegrénsade arbete. Detta géllde framst vid forhor, utredningar och
anmalningsarbetet. Polisen uttryckte oftast att ingenting hédnde nér de hade lamnat in
anmalningar till socialtjansten och att socialtjansten var langsamma med att skriva yttrande

om lamplig atgard vid dom.

”Jag kan uppleva att vi bygger mycket hogar till socialtjénsten, alltsa
mycket hogar med anmélningar till dem. Vi har barn som &r ute i

tassemarkerna hela tiden. Det krdvs manga anmalningar innan man tar
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krafttag. Sen vet ju inte jag vad socialtjansten gor och vilka atgérder”. —

Polis

Aven en av socialarbetarna kunde forsta polisens frustration dver att inte fa se snabba resultat
med ungdomarna. Hen menade att polisen inte alltid hade vetskap om socialtjansten
arendegang och darfor kunde socialtjansten upplevas som langsamma. En annan
socialarbetare sa att ungdomarnas kriminella beteende kan vara etablerat, och darfor tar det

lang tid att arbeta med dem.

En av socialarbetarna berattade att sprakskillnader kunde gora att det skapades missforstand

kring arbetstakten. Hen tar upp ordet akut som exempel och séger sa har:

”Men det ar ju det hér att vi gor olika, som till exempel ordet akut. Ordet
akut har en helt annan betydelse for poliserna &n vad det har for oss. Det ar
ju det. Sa de kan ju sakert komma valdigt bra verens rent privat nar det
galler jobbméssig sa behdver man néstan en tolk dar emellan sa att inte vi
star dar med vart socionomiska och de med sitt polissprak dar akut liksom
ar nu nu nu och akut for oss kanske &r tva tre dagar beroende pa

situationen.” — Socialsekreterare

Langsam arendegang var ocksa nagot som forsvarade samverkan i det praktiska arbetet. Sa

hér beskriver en av poliserna det;

”Orossamtal har vi ocksa med fordldrarna. Det funkar ocksa. Dock sa kor
vi ofta orossamtalen sjalva pa grund utav att jag tycker att det ar for
mycket byrakrati, det tar for lang tid va. Om jag tar en ungdom pa kvallen
sa ska barn-i-fara-anmélan goras och sa kommer det till socialtjansten pa
mandagen sa ska handlaggaren bestamma tid och da har det gatt en vecka.
Da ar det battre att jag tar det pa fredagen och sa kan jag snacka med

fordldrarna direkt. Sa skickar jag papper pa det da istillet” —Polis

Det ar viktigt inom polisen att halla sig till vissa tidsbegransningar eftersom polismyndigheten
som organisation granskas av Rikspolisstyrelsen. En av poliserna menar att samverkan med
socialtjansten kan skapa vissa svarigheter kring att halla tidsramarna eftersom socialtjansten

arbetar efter andra tidsramar.
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Vi ér klara med vara utredningar fOr att sé att sdga redovisa till &klagaren
men vi maste ha in det har yttrandet fran soc. Och det hander da och da att
de vill ha forlangt, att de vill ha ytterligare tid och sa vidare och det
paverkar ju vara resultat. For vi har en tidspress pa oss fran det att vi hor
den misstankte och delger misstanke sa ska det vara véckt atal inom sex
veckor. Sa det &r ganska sa kort tid da ska vi ha hunnit gora allt och hunnit
fa ta del av papperen och sa ska det till aklagaren och han ska titta igenom
innan han kan vacka atal. Och far vi da ligga och vanta pa yttrande fran soc
sa blir ju var statistik lidande. Och det &r ju nagot som var
Rikspolisstyrelsen kollar pa for det ar mycket fokus pa att halla de har

tiderna.” - Polis

8. Analys

| detta avsnitt amnar vi analysera den foreliggande kandidatuppsatsens resultat utifran tidigare
forskning och foljande teorier: Danermarks samverkansteori och Bolman och Deals
organisationsteori.

Detta avsnitt kommer aven, att, utifrdn de valda teorierna och det aktuella forskningslaget,

behandla teman som gar att urskilja ur empirin i denna kandidatuppsats.

8.1 Mojligheter och begriansningar med samverkan

| var insamlade empiri har det framkommit att respondenterna haft ambivalenta svar kring
samverkansarbetet, avseende bade dess méjligheter och begransningar. Den tidigare
forskningen framstéller séllan mojligheterna med samverkan utan istéllet &r studierna
inriktade pa att undersoka och diskutera de svarigheter som finns med samverkansarbetet. Det
ar aven aterkommande i all tidigare forskning att samverkansarbetet innebar vissa konflikter
mellan till exempel olika regelverk, kunskapstraditioner och strukturer i organisationerna
(Danermark & Kullberg, 1999 samt Lofstrom 2010). Aven om det framkommer i den tidigare
forskningen att samverkansarbetet innebar manga svarigheter menade respondenterna i denna
kandidatuppsats att samverkan var en forutsattning for att det dagliga arbetet skulle kunna
utforas. Som exempel pa detta togs skillnaderna i befogenheter upp avseende det uppsokande
arbetet. Socialarbetarna menade att de behdvde poliserna till att legitimera ungdomarna samt

att franta minderariga alkoholhaltiga drycker eller andra droger. | och med att det i lagen &r
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reglerat att en socialsekreterare bor sitta med vid forhor var dven poliserna beroende av
samverkan med socialsekreteraren i sitt dagliga arbete. Samtliga respondenter i studien
menade att arbetet underlattades da kommunikation fanns mellan de olika professionerna,

exempelvis vid anmalningar.

De olika befogenheterna som professionerna har, var nagot som fem av respondenterna
menade var en fordel och mojlighet med samverkansarbetet. VVarken den tidigare forskningen
eller de teorier som anvants i denna kandidatuppsats har lyft fram mojligheterna med
samverkan, utan har istéllet beskrivit de forutsattningar som behdver finnas for ett lyckat
samverkansarbete. Detta kan vi till exempel finna i Danermarks (2005) samverkansteori.
Danermark (ibid.) skriver att det kravs vissa forutsattningar for att samverkan ska kunna
genomfdras mellan olika professioner. En av dessa forutsattningar ar att det behdvs
tillrackliga resurser. Bada de poliser som vi intervjuat har papekat att socialsekreterarna inte
alltid jobbar pa de tiderna som brotten begas, vilket i sin tur innebér att poliserna far utfora
forhoren utan narvarande socialsekreterare. Ett annat exempel pa resursbrister i
samverkansarbetet var att socialarbetarna menade att poliserna inte alltid kunde narvara pa
skolavslutningar. Socialarbetarna menade att skolavslutningarna oftast innebar en stokig tid
dar manga ungdomar dricker alkohol eller tar droger, darmed var behovet av att ha poliser
narvarande stort. Som namnt ovan har inte socialarbetarna samma befogenheter som polisen
vad galler alkoholbeslagtagning och legitimering. Detta innebdr att det som respondenterna
tog upp som en mojlighet med samverkan, i vissa fall ocksa kan ses som en begransning. Inte
minst utifran att respondenterna dven sa att de i manga fall ar beroende av varandra. Att
professionerna ar beroende av varandra kan bade innebéara att samverkansarbetet ar en
mojlighet men ocksé en begransning. Ett exempel pa detta &r att organisationerna behover
varandra genom att de har olika befogenheter som kan hjalpa varandra i arbetet. Ibland finns
det dock inte resurser nog for att de ska kunna anvanda sig av varandras befogenheter och
insatser. Samverkanskravet kan saledes ses som ett mojliggérande av professionernas

arbetsuppgifter men ocksa som ett begransande.

Organisationerna har som ndmns ovan, olika resurser i form av tid och befogenheter. Vi har
intervjuat anstallda fran tva olika organisationer; socialtjansten och polisen. Dessa tva
myndigheter har olika uppdrag, olika lagar och olika arbetsséatt. | organisationsteorin beskrivs
olika organisationsuppbyggnader. Vi har anvént oss av Bolman och Deals (2012)

organisationsteori for att forsta de olika organisationerna och hur deras olika uppbyggander
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och strukturer paverkar samverkansarbetet. | denna kandidatuppsats liknas polisens
organisation med det strukturella perspektivet och HR-perspektivet &r det perspektiv som vi
menar att socialtjansten tillampar. Detta utifran att de respondenter som var poliser betonade
att deras arbete behdvde vara effektivt och att det fanns en hierarkisk uppbyggnad.
Respondenterna fran socialtjansten menade att de hade ett friare och mer sjélvstyrande arbete
an polisen. Man kan saledes se att organisationsstrukturen inom polis respektive socialtjanst
skiljer sig at vad galler resurser i form av tid och befogenheter, vilket i sin tur ger upphov till

de svarigheter som respondenterna beskrivit.

8.2 Sekretess mellan myndigheterna - en svarighet vid samverkan

Som har namnts tidigare i kandidatuppsatsen tillkom en sekretessbrytande lag i januari 2013
(socialtjanstlagen, 2013). Den reglerar att vissa uppgifter far lamnas ut fran socialtjansten till
polisen om en ungdom missténks kunna bega brott, och socialtjansten har uppgifter som tros
kunna hindra att brottet begas. Denna lag tillkom for att underlatta samverkan mellan polis
och socialtjanst nar det galler ungdomar i kriminalitet. Trots den nya lagen anséag

respondenterna att sekretessen kunde vara ett hinder i samverkansarbetet.

Danermark (2005) betonar hur viktigt det &r att i ett sa tidigt skede som majligt tydliggora
vilka olika regelverk samverkansparterna har. Detta for att undvika att den ena parten
missbrukar den makt som regelverket kan innebara. Exempelvis sa kan socialtjansten havda
att det rader sekretess gallande en ungdom nér de i sjélva verket har méjlighet att ringa till
vardnadshavaren genom den sekretessbrytande bestammelser som ger socialtjansten majlighet
att ge information till polisen. Ett annat exempel pa att ett regelverk kan missbrukas for makt
ar att sekretessen kan brytas om detta gors utifran individen basta. Samtliga respondenter i den
foreliggande kandidatuppsatsen menade att i de fall som sekretessen brutits alltid har gjorts
utifran individens basta. Detta skulle kunna vara ett sétt att utéva makt genom regelverket,
men det behdver inte vara sé, eftersom “individens bdsta” ér ett tolkningsbart begrepp kan
bedomningen gallande det variera utifran vilken organisation som tar beslutet. Utifran

Bolman och Deals (2012) organisationsteori har organisationer olika mal och vérderingar
beroende pa vilken organisationsstruktur som organisationen styrs utifran. 1 det fall dar
polisen ses som en organisation med ett strukturellt perspektiv och socialtjansten som en
organisation med ett HR-perspektiv, skiljer sig organisationernas intressen, mal och

virderingar. Dirmed kommer beslutet kring “individens biésta” att skilja sig at beroende pa
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vilken organisation som tar beslutet. P4 sa vis kommer alltsa “individens biésta” att vara ett
beslut som &r styrt av det som organisationen i fraga gynnas bést av. Aven Danermark (2005)
tar upp att alla manniskor har olika synsatt och asikter beroende pa vilken bakgrund de har.
Detta kan i sin tur leda till en viss maktkamp mellan individerna som genom utbildning har
olika perspektiv pa hur arbetet ska utforas (Danermark, 2005). Darfor &r det viktigt att ha
tydlighet i samverkansarbetet (ibid.).

En av poliserna menade att det fanns en rédsla inom myndigheter att gora fel. Under de
samverkanstréffar som polisen hade med socialtjansten kunde det framkomma information
som han menade var svart att veta vad man skulle géra med, till exempel om information var
anmalningsskyldig eller inte. Det finns exempel pa hur detta kan forklaras med hjélp av
organisationsteorin. Inom det strukturella perspektivet kravs det att alla tjansteman haller sig
till sina arbetsuppgifter och inte gor fel. Om en tjansteman gor fel inom det strukturella
perspektivet kan det innebdara att hela systemet drabbas och tjanstemannen riskerar att bli
uppsagd (Bolman & Deal, 2012). Ingen av de socialarbetare som vi intervjuade uttryckte
nagon radsla infor att gora fel. Polismyndigheten ar ett exempel pa en organisation med ett
strukturellt perspektiv och darmed kan det forklara polisens oro for att géra fel. Polisen som
menade att denna svarighet fanns tyckte att det var viktigt att samverkansarbetet medfor att

kontakten mellan polis och socialtjanst ar sa nara att inga tveksamheter uppstar i samverkan.

Det finns alltid konkurrens inom samverkansarbete (Danermark, 2005). | detta fall handlar det
om ungdomar i kriminalitet, d&r polis och socialtjanst for en kamp om vems arbetssatt som &r
bast att tillampa for att atgarda den sociala problematiken. Trots den nya sekretessbrytande
lagen var det bara en av respondenterna som tog upp den, det var en av poliserna. Ingen av de
socialarbetare som vi intervjuade namnde den nya lagen. Detta kan bero pa flera saker, till
exempel okunskap hos de anstéllda fran socialtjansten. En annan orsak skulle kunna vara att
det finns motvilja fran socialarbetarnas sida att utlamna vissa uppgifter till polisen och att
anvanda sig av den nya lagen i praktiken. Da skulle socialtjanstens motvilja bero pa att
socialtjansten inte lamnar ut uppgifter for att inte polisen ska kunna styra arbetet i hdgre grad
an de sjélva. Alla de socialarbetare som vi intervjuade menade att det var enkelt att bryta
sekretessen genom att tillfrdga ungdomarnas foraldrar. Anda togs sekretessen upp som ett
problem, framst av poliserna som menade att svarigheterna finns i utlamnandet av uppgifter

fran socialtjanstens sida. Edvall (2012) menar att den sekretessbrytande lagen i praktiken
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innebdr att socialtjansten hjélper polisen med det polisidra arbetets uppdrag, som &r att
tillforsakra allménheten trygghet och bekampa brott. Edvall (2012) menar att socialtjanstens
uppdrag, som é&r att ge stod och vard, allt mer forsvinner och att polisens uppdrag tar éver
inom omradet. Utifran var empiri gar det att skdnja en konflikt mellan utlamnandet av
uppgifter och den nya sekretessbrytande lagen. Dartill aterfinns en paradox géllande
sekretessen da socialarbetarna uppger att det ar latt att bryta den, samtidigt som alla
respondenter menar att den ar ett problem i praktiken. Samtidigt har samtliga respondenter
betonat att sekretess maste brytas for att samverkansarbetet ska kunna fungera. Genom att
sekretessen bryts uppkommer &dven ett etiskt dilemma som maste hanteras, dar det a ena sidan
ar olagligt att bryta sekretessen hur som helst, men att det a andra sidan kan kravas for att ett
gott samverkansarbete ska kunna utforas.

8.3 Myndigheternas olika arbetssatt och ungdomssyn

Socialtjansten och polisen &r tva myndigheter med olika syften, mal och uppdrag. Detta
innebdr skillnader i deras syn pd malgruppen som de samverkar kring. Aven arbetssattet kan
skiljas at, professionerna emellan. I den foreliggande kandidatuppsatsen aterfanns markanta
skillnader mellan socialarbetarnas och polisernas syn pa ungdomarna samt det arbetssatt som
tillampades i arbetet med ungdomar i kriminalitet. Bolman och Deal (2012) belyser en
organisationsteori som kan tillampas i detta hanseende. Har skulle socialtjansten forklaras
som en organisation med ett HR-perspektiv. Vid ett sadant perspektiv fokuserar
organisationen pa relationer och att de anstélldas behov blir tillgodosedda liksom
organisationens behov. De anstélldas och organisationens behov ar beroende av varandra.
Kreativitet och sjalvstandigt arbete uppmuntras och ansvar delegeras till de anstéllda.
Bolman och Deal (2012) skulle vidare mena att polisens organisationsuppbyggnad kan
forstas utifran ett strukturellt perspektiv. Det strukturella perspektivet har en top-down-
styrning. Effektivitet och resultat betonas medan kreativitet eller annat sjalvstyrande arbete
inte uppmuntras. De anstélldas behov é&r inte relevanta utan de anstéllda ar utbytbara och finns
till fOr organisations syfte. Det ar viktigt att det finns en stark struktur och en hierarki dar alla
vet sina positioner. | den foreliggande studien gar det att tyda asikter hos respondenterna som
bekraftar den teoretiska utgangspunkten som Bolman och Deal (2012) foresprakar. Detta
eftersom respondenterna flera ganger uttryckt att socialarbetarna hade en bredare syn &n

poliserna och att poliserna hade ett tunnelseende dér de endast sag till brottet. Poliserna
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menade att socialtjanstens arbete tog tid eftersom att de hade ett sa brett perspektiv. Ett
exempel som tydliggdr en sadan skillnad mellan myndigheterna &r de yttranden som
socialtjansten ska overlamna till polisen infor forhandling. H&r menade socialarbetarna att de
skulle kartlagga hela ungdomens livssituation vilket kunde ta tid, detta ansag polisen da
fordrojde deras arbete. Poliserna menade att de hade en deadline att folja, eftersom
Rikspolisstyrelsen granskade dem och att det darfor var viktigt for dem att halla tiderna. Detta
stammer Overens med att polisens organisation har ett strukturellt perspektiv dar effektivitet
och ordning betonas. Inom det strukturella perspektivet finns dven en stark hierarki, denna
hierarki gav poliserna i denna kandidatuppsats exempel pa nar de talade om att de blev
granskade av Rikspolisstyrelsen och darmed var tvungna att halla tiderna. Aven socialtjansten
har tidsramar att folja, varfor inte dessa togs upp skulle kunna diskuteras. Enligt HR-
perspektivet visas mer forstaelse for de anstéllda an vad som gors inom det strukturella
perspektivet, vilket skulle kunna vara en forklaring till varfor socialtjansten inte tog upp att de
ké&nde sig tidspressade. Danermark (2005) har dven han beskrivit organisatoriska
forutsattningarna vid samverkan myndigheter emellan. Han skriver att varje organisation har
en egen kultur samt att de anstéllda behdver forhalla sig till den organisation de tillhor.
Danermark (2005) menar fortsattningsvis att det finns svarigheter med att samverka med en
hierarkisk organisation eftersom den inte &r sa flexibel. De anstallda maste alltid ta upp nya
forslag till hierarkins topp for att fa godkannande, medan organisationer som inte &r lika
hierarkiskt uppbyggda har delegerat beslutsmandatet till de anstallda i organisationen. Det var
en av socialarbetarna som ansag att de inom socialtjansten hade mer mojligheter an polisen i
arbetet med ungdomar i kriminalitet. Detta skulle kunna vara ett exempel pa att socialtjansten
ger utrymme for ett mer sjalvstandigt arbete &n polisens organisation gor.

| den foreliggande kandidatuppsatsen har vi kommit fram till att det &ven fanns skillnader
mellan respondenterna fran polisens och socialtjanstens asikter om hur malgruppen skulle
hanteras. Respondenterna fran socialtjansten menade att de &r utbildade att se pa
bakomliggande orsaker och att poliserna endast sag till den enskilda handelsen. Poliserna
ansdg att socialarbetarna var lite "mjukisar” och att de nog inte ville ha lika hdrda straff for
ungdomarna som poliserna dénskade. En av poliserna framhdll att hen ibland var tvungen att
forklara for ungdomarna att situationen de befann sig i var allvarlig och inte ar négon lek”.
Olikheterna professionerna emellan kan bero pa att de har olika bakgrund i form av till
exempel utbildningar och darmed olika kunskaper och tankar kring hur arbetet med

malgruppen ska utforas (Danermark, 2005). Det ar inte bara utbildningarna som skiljer sig at
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mellan socialtjansten och polisen, utan de uppdrag som star definierat i lagarna ger ocksa en
forklaring till varfor de har olika synsétt och arbetsmetoder (ibid.). De olika attityderna till hur
arbetet ska utforas forsvarar samverkansarbetet genom att organisationerna inte alltid stravar

efter samma mal.

8.4 Forstaelsen for den andra professionen vid samverkansarbete

| den tidigare forskningen aterkommer diskussionen avseende forutsattningarna for en god
samverkan. Lofstrom (2010) ar en forskare som belyser betydelsen av att integrera de olika
organisationernas granser for att skapa ett fungerande samarbete. Organisationer har alltid
uppsatta granser och nér de samverkar krévs det att dessa granser omstruktureras och att
organisationerna kommer 6verens om nya granser. Danermark och Kullberg (1999) menar att
det &r viktigt att det redan i grundutbildningen finns en intention att forbereda infor
samverkansarbete genom att lara ut olika kunskapsmaéssiga och organisatoriska forutsattningar
samt myndigheters regelverk. En indikation pa att utbildningar allt mer riktas till att férbereda
infor samverkansarbetet tydliggors hos en av vara respondenter som varit ute pa
Polishdgskolan och forelast om barn-i-fara-anmalningar. Detta skulle kunna vara ett exempel
pa att utbildningarna allt mer riktas till att forbereda infor samverkansarbete och darmed kan
undanrdja vissa av de problem som uppstar pa grund av oférstaelse for den andra
organisationen vid samverkan. Alla respondenter i kandidatuppsatsen menade att det var
viktigt med tydlighet kring positioner och arbetsuppgifter vid samverkan. Med detta menade

de att inte polisen skulle utféra socialtjanstens uppagifter eller tvartom.

Basic (2012) har skrivit att organisationerna menar att de ar samarbetsvilliga men att det ar
den andra professionen som ar problemet och som forsvarar samverkan genom sin ovilja att
samarbeta med dem. Detta ar nagot som inte framkommit i den foreliggande
kandidatuppsatsens empiri. Istallet framkom att respondenterna talade gott om den andre
professionen och menade att de problem som fanns existerade i systemets uppbyggnad eller

fanns i form av motsatta regelverk eller olika resurser.

Danermark (2005) skriver att vissa professioner har hogre status i vart samhélle &n andra.
Detta innebdr att nar en organisation samverkar med en annan organisation som har hogre
status, kan den organisation med mest status dra nytta av detta och fa mer makt pa grund av

statusen. En av respondenter i den foreliggande kandidatuppsatsen ville “’sla hél pa”
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fordomen om att socialarbetare anses vara en ”luddig” profession. Hen menade att
allméanheten ansag att socialtjansten inte hade ett lika tydligt syfte som polisen, men detta
stammer inte enligt respondenten. Om socialtjansten anses vara en luddig profession kan

detta innebara att polisen ocksa i praktiken kommer att inneha mer makt vid ett samverkan.

8.5 Skillnader i arbetstakt och sprak - en pataglighet i samverkansarbetet
Som tidigare lyfts fram sa skiljer sig arbetet hos polisen och socialtjansten. En ytterligare
aspekt som skiljer de at ar kraven pa hur snabbt arbetet ska utforas inom respektive
myndighet. Poliserna papekade att socialtjanstens arbete tog langre tid an vad poliserna ansag
behdvdes. De menade att detta paverkade deras arbete negativt, i form av att deras omdome
forsamras da Riksstyrelsepolisen granskar dem utifran hur val de haller sina tidsramar. Enligt
det strukturella perspektivet &r det viktigt att arbetet ar effektivt och ger snabba resultat
(Bolman & Deal, 2012). Utifran att polisens organisation har ett strukturellt perspektiv, blir
det tydligt att poliserna hade en hdgre arbetstakt &n vad socialarbetarna hade. Socialarbetarna
menade att poliserna inte hade kunskap om socialtjanstens drendegang och darmed inte hade
forstaelse for att deras arbete tar langre tid. Exempelvis forklarade socialsekreteraren att det
ibland uppstar missforstdnd med ordet “akut”. Akut for polisen hade en annan betydelse dn
det hade for socialarbetarna. Hen menade att det i vissa fall behdvdes en tolk mellan polisen
och socialtjansten. Ordet akut for polisen betyder omedelbart, medan det for socialtjansten
innebér tva-tre dagar. Detta infor dven en ny aspekt kandidatuppsatsens analys i form av
sprakets betydelse vid samverkan professioner emellan. Danermark (2005) menar att nar man
utbildar sig inom en kunskapstradition utvecklas spraket i enlighet med kunskapstraditionen.
Vid samverkan innebar detta att de olika professionerna talar olika sprék, vilket kan bli ett
hinder vid samverkansarbetet. Det kan skapa missforstand eller osamja organisationerna
emellan och inte minst kan det uppsta en maktkamp kring vilken organisations sprak som &r
bast lampat att anvénda i arbetet med ungdomarna.

9. Sammanfattning & avslutande diskussion
| borjan av denna kandidatuppsats stalldes féljande fragor:
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Hur ser samverkan ut mellan polis och socialtjanst nar det géller arbetet med

ungdomar i kriminalitet i en mellanstor kommun?

Vilka eventuella mojligheter och begrénsningar finns det vid samverkan mellan polis
och socialtjanst?

Hur framkommer motséattningen mellan samverkanskravet och det allt mer

specialiserade arbetsformerna i samhallet, i den empiri vi far fram?

| borjan av denna kandidatuppsats framstélldes en problemformuleringen kring
samverkansarbetet. Genom tidigare forskning har det visat sig att samverkansarbetet ar till for
att underlatta arbetet inom olika omraden, men att det ibland skapat mer svarigheter istallet.
Samtidigt finns ett samverkanskrav och en uppmuntran fran bland annat riksdagen om att
samverka, myndigheter emellan. Detta for att kunna hjélpa olika malgrupper som riskerar att
hamna emellan myndigheternas hjélpinsatser. Vi ville darfor undersdka hur
samverkansarbetet i en utvald kommun sag ut och fungerade enligt polis och socialarbetare.
Efter att ha genomfort intervjuer med sex respondenter som arbetar med ungdomar i
kriminalitet, varav tva var poliser och fyra anstéllda av socialtjansten, framkom ett flertal
teman, vilka kan svara pa vad samverkan innebér mellan tva olika organisationer. Det
framkom att det fanns olika regelverk, befogenheter, uppdrag, mal, syften, sprak, arbetssatt
och synsétt som till viss del forsvarade samverkansarbetet. Dessa teman finns preciserade i
resultatavsnittet. Tidigare forskning har kommit fram till liknande resultat. Trots
svarigheterna som har framkommit var ingen av respondenterna i den foreliggande
kandidatuppsatsen missndjd med samverkan, utan menade tvartom, att det var en
nodvandighet for att arbetet skulle kunna utféras. Fragan ar om upplevelsen av att de bada
myndigheterna &r beroende av att samverka har att gora med den lagstadgade skyldigheten att
samverka, eller att arbetet har utformats pa ett sadant satt darfor att arbetsrutinerna idag ar
anpassade efter samverkan? En annan forklaring kan ocksa vara att dagens samhalle kraver
samverkan. Vi stéllde oss i inledningen tveksamma till hur samverkan skulle kunna fungera
med tanke pa den individualisering samt specialisering som sker inom alla arbetsomraden.
Utifran kandidatuppsatsen empiri framhalls att den problematik som finns med

samverkansarbetet manga ganger handlar om de tva organisationernas olikheter vad galler
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arbetssatt, regelverk, mal, synsatt, befogenheter och uppdrag. Framforallt de tva
organisationernas syfte och uppgift pa samhallsniva. Polisen ska, som tidigare i uppsatsen
nadmnts, (se lagstiftning) varna om medborgarnas trygghet i samhéllet, medan socialarbetarna
ska ge stod och hjélpa till de manniskor som hamnar i kriminalitet och missbruk. Vi menar att
det kan urskiljas en konflikt utifran denna problematik som namnts ovan och aven att det
foreligger en maktkamp dar den egna organisationens specialisering skapar svarigheter med

att samverka.

Vi har alltsa sett att en stor del av svarigheterna kring samverkansarbetet har varit hur
organisationerna ar uppbyggda. Socialtjansten och polisen &r tva myndigheter med olika
organisationsstrukturer. Svarigheter med organisationer verkar ha funnits redan 1999 nar
Danermark och Kullberg skrev sin bok Samverkan — valfardsstatens nya arbetsform. Det ar
idag 2013 och svarigheterna verkar kvarsta. Kommer detta organisationsdilemma att kvarsta
aven i fortsattningen? Vi menar att specialiseringstrenden samt de skilda uppdrag, synsatt och
arbetssatt som polisen och socialtjansten har ar sa stora att samverkansarbetet kan bli
problematiskt. Samtidigt finns det idag, som tidigare ndmnts, ett samverkanskrav i
lagstiftningen som gor att samverkan maste finnas organisationerna emellan. Om samverkan
ska kunna fungera annu béttre i praktiken kommer det kanske att kravas en omstrukturering
av organisationernas ursprungliga uppdrag och syfte. Edvall (2012) kritiserade den nya
sekretessbrytande bestammelsen eftersom att hon menade att den bidrar till att socialtjansten
ger information som hjélper polisen i deras brottsutredande arbete. Detta medftrde &ven att
socialtjansten tappade sitt eget uppdrag med att ge vard och stéd. Vi menar att detta &r en
intressant aspekt att reflektera kring. Kanske ar det ett led i den samhallsutveckling som sker,
dar kriminalitet allt mer anses vara ett individuellt problem &n ett samhallsproblem och dar
polisens framsta uppgift ar att skydda allménheten fran de kriminella. Det finns en viss
svarighet med att kunna bade hjélpa dessa individer samtidigt som allmanheten ska skyddas

fran dem.

Nar vi sokte efter tidigare forskning sa fann vi ingenting om effekterna for malgrupperna som
det samverkas kring. Inte heller nagon studie dar malgruppernas egen talan kring
samverkansarbetet fanns med. Vi kunde heller inte i var empiri fa nagra svar pa effekterna av
samverkan mellan myndigheterna. Det gar darmed inte att se om arbetet kring ungdomar i
kriminalitet forbattrats i takt med den allt mer integrerade samverkan. Respondenterna var alla

nojda med samverkan och beskyllde inte varandra for de svarigheter som fanns utan menade
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att det var i organisatorerna som svarigheter fanns. Vi tycker att det var intressant att de anda
var néjda med tanke pa alla de hinder som framkom. Kan detta bero pa att de ar lojala med
organisationen eller att de har ett fungerande etablerat samverkansarbete just i den kommunen
som vi undersokte? Vi menar att det specifika urvalet i studien har haft betydelse for det
resultat som vi har fatt fram. Om studien gjorts i en annan kommun med en annan typ av
samhalle hade resultatet kunnat bli annorlunda. Det &r av relevans att reflektera over vilka
respondenter som véljer att medverka i en kandidatuppsats. Urvalet gjordes efter ett
bekvamlighetval, men intentionen med kandidatuppsatsen var att intervjua tva kommuner. |
den ena kommunen fick vi inte kontakt med nagra poliser och fick som tidigare namnt,
utesluta denna kommun ur undersékningen. Hade denna kommun som uteslots och som har

en annan typ av samhaélle, varit med, sa hade empirin med stor sannolikhet sett annorlunda ut.

Syftet med denna kandidatuppstas var att underséka hur samverkan mellan polis och
socialtjanst ser ut. Vi har efter denna studie fatt en bredare insyn i hur en sadan samverkan
kan fungera i en kommun i Sverige. Fragan kvarstar anda om hur klienterna paverkas av
samverkan. Aven om polis och socialtjanstemiannen har en god samverkan behéver inte
effekterna for klienterna bli goda. Kanske kravs det mer forskning avseende de egentliga
konsekvenserna blir for ungdomarna. Vi menar att forskningen behover synliggora de effekter
som samverkansarbetet innebdr for ungdomarna. Det &r trots allt for ungdomarnas skull som

myndigheterna samverkar.
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11. Bilagor

11.1 Bilaga 1

Informationsblad

Vi ar tva socionomstudenter vid Campus Helsingborg, Lunds Universitet. Nu gar vi var sjatte
termin och ska skriva var C-uppsats. Vi har valt att skriva om samarbetet mellan socialtjanst
och polis kring ungdomar i kriminalitet. For att kunna genomfora var studie kravs det att vi
gor intervjuer med personer som har kunskap om och arbetar med detta.

Deltagandet i denna studie ar helt frivilligt och det ar tillatet att avbryta deltagandet nar som
helst utan motivering. Studien ar anonym och darmed kommer din medverkan inte kunna
kopplas till dig. Underlaget kommer endast att anvandas till denna studie och kommer inte att

ateranvandas.

Vi skulle garna vilja anvanda diktafon under intervjun. Detta for att inte missa nagon
information. Men om du motsatter dig anvandningen av diktafon respekteras detta.

Nar var uppsats ar fardig skickar vi garna en kopia till dig om du ar intresserad.

Om du efter intervjun vill tillagga eller vill at vi tar bort nagot far du garna kontakta oss.

Caroline Seyfali Ebba Warntoft

carolineseyfali@hotmail.com ebba.warntoft@hotmail.com
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11.2 Bilaga 2

Intervjuguide

Hur lange har du arbetat med det hér?

Hur kommer det sig att du valde att arbeta med just detta?

Vilka mal har er verksamhet?

Ar ndgot av malen svarare att uppna, och varfor i sa fall?

Hur ser arendegenomgangen ut?

Vad gor ni nar en ungdom kommer till er kdnnedom?

Pa vilket satt hittar ni ungdomar i er uppsokande verksamhet?

Vilka faktorer har varit begransande i arbetet?

Vilka hinder har ni stott pa?

Har ni nagra befogenheter som inte socialtjansten/polisen har?

Pa vilket satt har arbetet férandrats sen ni borjade samarbeta med socialtjansten/polisen?
Finns det saker ni hade velat géra som det inte finns mojlighet att gora?

Har du fatt mer befogenheter sen ni borjade samarbeta med socialtjansten/polisen?
Vilka fordelar ser du med att samarbeta med socialtjansten/polisen?

Vilka nackdelar ser du med att samarbeta med socialtjansten/polisen?

Vilka likheter finns det rent praktiskt mellan er?

Vilka skillnader finns det rent praktiskt mellan er?
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