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Sammanfattning

En 6kande trend av tvéarvetenskapliga forskningsprojekt har gett upphov till en uppsjo
litteratur 1 &mnet. Denna forsoker pa olika vis belysa problem som kan uppsté vi denna typ av
samarbeten och ger mer eller mindre handfasta forslag pd hur dessa pa ett effektivt vis kan
Overbryggas och medvetandegoras. Forvanansvirt lite utrymme lamnas at fordelarna med
tvarvetenskapligt arbete. Vad ér det som driver pa denna utveckling. Foreliggande
undersokning gor ett forsok att utifrén intervjuer med forskare, med varierande bakgrund
inom tvdrvetenskapliga projekt, ge en bild av vad det 4r som driver dessa att ingd
gransoverskridande samarbeten pa en hogre akademisk niva. Utgdngspunkten &r att fa en bild
av om det dr den personliga motivationen som spelar den avgorande rollen framfor
patryckningar som gor tvirvetenskapen till en mer lonsam verksamhet. Resultaten visar pa en

till storsta delen personligt driven motivation.
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Inledning

Nar en artikelsokning gors pa ordet tvarvetenskap (interdisciplinarity) mérkes det vilket
omfattande material det finns att tillga. Fran 1990 till 2007 har antalet artiklar som &rligen
publiceras med “interdisciplinarity” i titeln okat fran runt 150 till ndra nog 400 (Jacobs &
Frickel, 2009). Inte sa konstigt i en tid d& tvirvetenskapliga projekt, stora forskningsmiljéer
och nydanade forskning premieras och tar hem de stora anslagen. Men tittar man noga i det
material man far fram ser man inte enkom positiva budskap. Manga av de artiklar som
behandlar &mnet handlar om svérigheter som forskarna moter nér de ger sig in i
tvirvetenskapliga projekt. Titlar som "It’s not easy being interdisciplinary” (Lynch, 2006) och
“Interdisciplinarity: A Critical Assessment” (Jacobs & Frickel, 2009) beskriver svarigheter
som maste bemdtas och dvervinnas for ett lyckat forskningsprojekt, svarigheter som ar
franskilda de hinder man méter inom den disciplindra forskningen. Artiklar och bocker som
riktar in sig pa att forbattra forutsattningarna for ett vil fungerande tvéarvetenskapligt arbete ar
ocksa talrika. 2010 utkom det omfattande verket "The Oxford Handbook of
Interdisciplinarity” (Frodeman, Klein, & Mitchman, 2010) som forsoker belysa svarigheterna

med denna typ av arbete och dirigenom ge storre mojlighet till framgangsrikt arbete.

Vad ér tvirvetenskap?

Som de flesta begrepp sa forstas det bast i ljuset av sin motsats. Bilden av en "traditionell”
forskningsansats, hér kallad disciplinér forskning, delas nog av de allra flesta och kan ses som
generellt gillande for de flesta ldrosédten. En tvarvetenskaplig forskning kan i enkelhet
beskrivas genom att forskare fran olika discipliner samlas kring en gemensam fragestillning
och frdn sina olika perspektiv ger input som ska leda fram till en gemensam slutsats. Men fullt
sa enkelriktat dr det inte. En forsta distinktion som later sig goras dr om projektet dr vad
Oberg (2008) kallar “Mangvetenskap” (Multidisciplinarity [Den engelska termen
Multidisciplinarity dversatts omvéxlande med “mangvetenskap och multidisciplinér,
hédanefter kommer den senare overséttningen att anvdndas]) och ”Tvérvetenskap”
(Interdisciplinarity). Hur ska man da forsté skillnaden dem emellan? Jo, vidare menar hon att
multidisciplinir forskning innebér att varje enskild disciplin haller sig inom sina ramar och
tillfor darifran kunskap. Terminologin forsvéras ytterligare genom att man inom det svenska
spréket anvinder begreppet tvirvetenskap pa ett forhallandevis liberalt vis och fangar in alla
typer av samarbeten under ett begrepp. Tvirvetenskap ér, menar Oberg (2008) ett mer

komplext begrepp som antingen kan innefatta en betydelse av mer generell karaktdr som ett



paraplybegrepp Over olika typer av samarbeten. Men det kan ocksa vara mer precist med en
betydelse av ett samarbete dér integration mellan disciplinerna dger rum. Det vill sdga dir
olika perspektiv, metoder eller begrepp integreras mellan disciplinerna. I vissa fall leder det
tvirvetenskapliga samarbetet till bildandet av nya discipliner. Lirandeprocessen inom ett
tvarvetenskapligt projekt dr central. Deltagarna ldr av varandra och sitter sig in i varje
disciplins kunskapsomrade fOr att pa sa sitt fa en djupare forstaelse och en bredare bas att
jobba fran. Tvérvetenskapliga (Interdisciplindra) samarbeten jobbar for att gemensamt
forflytta forskningsfronten framét. Ett gransdverskridande samarbete &r alltsd inte en
tillracklig egenskap for att det ska vara interdisciplinért, men dock nddviandig (Sandstrom,

Friberg, Hyenstrand, Larsson, & Wadskog, 2005).

Foljande sammanstéllning dr himtad och fritt tolkad fran Vetenskapsradets rapport om
tvarvetenskap (Sandstrom, Friberg, Hyenstrand, Larsson, & Wadskog, 2005).

* Disciplindr forskning: Forskning avgrinsad till en disciplin med utbildning och
forskning. Varje disciplin har en 6verenskommen kunskapskirna.

*  Multidisciplindr forskning: Samarbete mellan skilda discipliner, utan uppenbara
kopplingar. Arbetet leder inte till nagra fordndringar av de enskilda disciplinernas
inriktning. Grundtanken ar att varje disciplin tillfor nagot fran sitt filt.

* [Interdisciplindr forskning: Ett integrerat samarbete mellan tva eller flera discipliner
som arbetar mot ett gemensamt mal och flyttar forskningen mot nya granser genom att

integrera teorier, begrepp och metoder frén de olika disciplinerna med varandra.

A A
\ / Multidisciplinarity: Join together to work on
common problems, split apart unchanged when
/ \ work is done
B B
A Interdisciplinér: Join together to work on
c common problem. Interaction may forge a
new research field or discipline.
B

Figur 1 Skillnader mellan mangvetenskap och tvéarvetenskaplig forskning. Figuren 4r hdmtad
och tolkad efter boken Faciliteten Interdisciplinary Research (National Academy of Sciences,

2004)



For enkelhetens skull kommer djupare analyser av distinktionerna mellan tvarvetenskap och
ytterligare begrepp som técker in mnet inte att goras. Istillet kommer konsekvent begreppet
tvarvetenskap (interdisciplinir) (Sandstrom, Friberg, Hyenstrand, Larsson, & Wadskog, 2005)
anviandas genom det hir arbetet, utifran foljande betydelse himtad frén boken Faciltating

Interdisciplinary Research (National Academy of Sciences, 2004)

Interdisciplinary research (IDR) is a mode of research by teams or individuals that integrates

information, data, techniques, tools, perspectives, concepts, and/or theories from two or more

disciplines or bodies of specialized knowledge to advance fundamental understandning or to
solve problems whose solutions are beyond the scope of a single discipline or field of

research practice.

Tvérvetenskapliga fragestillningar tar helt enkelt 6ver nér gransen for en enskild disciplin ar

nadd och grundfragestéllning dnnu obesvarad.

Kors och tvirs

En av punkterna som tas upp som ett potentiellt hot mot, eller ett hinder for tvarvetenskapligt
arbete, #r kvalitetsbeddmning. (Se bland annat (Oberg, 2008)& (Shrimpton & Astbury,
2011)). Traditionellt, inom disciplinir forskning, bygger kvalitetsbeddmningar, menar Oberg
(2008), pa vil utvecklade interna normer inom varje disciplin. Dessa blir tillgidngliga genom
att studera litteratur, verka inom dmnet och producera artiklar. Vidare menar hon att en fast
beddomningsplan for vad som é&r kvalitet inte existerar, utan bygger till stor del pa en
akademisk magkinsla. Men hur bedoms kvalitet utifrin ett tvirvetenskapligt perspektiv dér
normer fran skilda perspektiv méts. I boken Praktisk Tvirvetenskap (Oberg, 2008) gors ett
forsok att fa till en plan, bestdende av sex punkter, for en bittre beddmning av kvalitet i
tvirvetenskapliga projekt. Alla sex punkterna kommer inte att berdras, men nigra kommer att
dgnas lite extra uppméarksamhet. Den sjdtte punkten som behandlar fragan om “Vilka ar
integrationspunkterna och pa vilket sitt stirker de forstaelsen av studien?” ar precis och nosar
i trakterna av vad som &r grunden till alla tvarvetenskapliga projekt. ”Pé vilket sétt starker
integrationspunkterna forstaelsen...?”” Oberg (2008) delar upp frigan och operationaliserar
den i sina tva bestdndsdelar eftersom integrationspunkterna ar beroende av projektets

utformning. En tanke som lyfts fram &r att ju fler dessa interaktionspunkter &r, det vill sdga



desto fler punkter dér disciplinerna overlappar och gar in i varandra, desto béttre dr den
tvarvetenskapliga forskningen. Det skulle innebéra ett kvantitativt matt for en kvalitativ
bedémning, nagot som Oberg (2008) ser som en orimlighet. En bedémning som grundas
enbart pé i vilken utstrackning man lyckas integrera olika discipliner &r inte ett tillrackligt

kriterium for bedomning av god kvalitet.

Sammanfattar man detta sé kan det ségas att inom disciplinir forskning grundas
kvalitetsbegreppet i mangt och mycket pa interna och till viss del flytande normer om vad
som dr god forskning. De tvérvetenskapliga projekten saknar dessa utarbetade normer och
maéste foljaktligen sammanfora dessa normer fran de skilda disciplinerna, trots att dessa med
stor sannolikhet dr vitt skilda at. Det dr hér det blir problematiskt med bedomningskriterier.
Hur beddmer man kvalitet ndr dessa olika discipliner méts. Vilka normer ska uppfyllas, eller

ska det framarbetas nya normer?

Det finns en oroande tanke i den hir typen av bedomning. Nér pengarna styrs utifran god
kvalitet och kvaliteten bestdms utifrén kvantitativa matt sa skulle det kunna leda till
ekonomiska incitament for att bedriva tvarvetenskaplig forskning. Vidare kan man fraga sig

om det &r, och for vem det skulle vara skadligt.

Ovanstaende exempel om kvalitetsbedomning ar ténkt att fungera som just ett exempel pa
skillnader som kan uppsté nir man antar en tvirvetenskaplig ansats jaimfort med disciplindr
forskningsansats. Ytterligare fordjupningar i fragestdllningen om hur man pé bésta sétt
bedomer akademisk forskning kommer inte att goras hir, det finns redan en uppsjo med god
litteratur i &mnet. Istdllet undersdka vad det &r som motiverar forskare att inga denna typ av
samarbeten Vad ér det som driver forskare att ingd samarbeten av grinsoverskridande
karaktdr. Gor det for den personliga vinningen eller drivs de av utomstidende drivkrafter. For
att detta ska ges en rittvis bild s ar det viktigt att ha en insikt i att det forekommer skillnader

1 sdtten att jobba och hinder som 1 vissa fall maste overbryggas.

Vad motiverar till tviirvetenskapligt arbete? Ar det pengarna som styr?

Sa mycket som tre femtedelar av de svenska forskarna beskriver sin forskning som
tvarvetenskaplig, tva femtedelar av ansokningarna som inkommer till forskningsradet kan
sdgas vara av en tvirvetenskaplig karaktir och antalet artiklar, fran svenska universitet, som

publiceras i tidskrifter med en tvirvetenskaplig inriktning star for en femtedel av det totala



antalet svenskproducerade artiklar (Sandstrom, Friberg, Hyenstrand, Larsson, & Wadskog,
2005). Med detta i bakhuvudet stiller jag mig frdgan vad det 4r som motiverar en forskare att
inga ett tvirvetenskapligt samarbete. Vad &r grunden till den 6kande trenden och &r de ovan
beskrivna hindren bara tomma hot eller sétter de kippar i hjulen for fortsatta karridrer utanfor
samarbetet. I forskningsrddets rapport “Tvirvetenskap — en analys” ldmnas fragan om
pengarna betydelse for initiering av tvirvetenskapliga projekt i stort sett dirhdn och man listar
istéllet tre potentiella mojligheter som driver pa uppstarten av tvarvetenskapliga projekt, dessa
ar som foljer:
* [Interdiciplinaritet ad hoc (gjord for tillfdllet) - utvecklas ur forskarnas egen drivkraft
till kunskapssokande.
*  Sambhidllsrelevansens interdisciplinaritet — grundar sig i samhillsnyttan och utvecklas
med krav pé nationell- och global relevans
* Teknoekonomisk interdisciplinaritet — utvecklas ur niringslivets, teknologins och
ekonomins intressen.
(Sandstrom, Friberg, Hyenstrand, Larsson, & Wadskog, 2005)
Samtidigt kan man se en fordndring 6ver tid fran interdisciplinaritet ad hoc, som dr mer
individbaserad och utgér fran individuella intressen till en mer teknoekonomisk inriktning,
anpassad efter ett allt mer marknadsanpassat samhille, pa senare tid (Sandstrém, Friberg,
Hyenstrand, Larsson, & Wadskog, 2005). Det dr inte unikt for tvarvetenskapliga arbeten, eller
forskning i stort, utan en trend som genomsyrar hela arbetslivet och beskrivs i boken Nér
karaktédren krackelerar” (Sennet, 1999) eller mer specifik gillande forskningspolitik i

essdsamlingen ”Vem vill leva i kunskapssamhéllet” (Hasselberg, 2009).

Men varfor bekymra sig om tvirvetenskap? Ar det inte bara en naturlig utveckling. En
forandringsprocess som sveper dver universiteten och dppnar upp for nya genombrott och
bildandet av nya discipliner. Bedomningen av tvirvetenskapens nytta och dess vara eller icke
vara dr dmnet for en egen forskningsansats och ryms inte under denna rubrik. Nér antalet
ansokningar av tvirvetenskaplig karaktar okar i1 takt med att vetenskapsradet premierar
satsningar pa stora forskningsmiljoer av gransoverskridande modell, sa kan man stilla sig
fragan om vem som foder vem. En av grundpelarna i det akademiska bygget ar den fria och
oberoende forskningen. Sétts dessa normer ur spel om satsningarna riktas specifikt mot

gransoverskridande forskning.



I alla tider har tvdrvetenskap, i olika former, drivit pa utvecklingen av nya discipliner och de
varande universitetsimnena. De grekiska vetenskaparna under antiken arbetade vitt och brett
over vad vi idag skulle kalla skilda vetenskapsgrenar for att fa en dkad forstielse av
omvérlden (Nordin, 2003). Och sa fortsatte det. Men nu 6kar det ater och grinserna mellan
disciplinerna korsas allt oftare, samtidigt som de &r oforéndrat tydliga. Liknelsen tillbaka till
antikens vetenskapskonst dr kanske inte helt ltt och sjdlvklar, men den ger en forstéelse for

fenomenet tvarvetenskap som en grundldggande princip inom vetenskapen.

Ovanstaende sammanstéllning av potentiella intressen for att bedriva tvirvetenskaplig
forskning &r mig inte frimmande, men kan det vara ekonomiska skél sa vil som kénslan av att
ha varit med om en genombrytande upptéckt. Att forutsdttningslost ingé ett samarbete, for
samhéllsnyttans skull, ddr vinningarna &r mer osikra &n inom den egna disciplinen kénns som
ett risktagande som kostar béde tid och pengar. Min fragestillning samlas da kring faktorer
som motiverar individen till tvirvetenskapligt samarbete. Den snabba utvecklingen av
tvirvetenskapligt arbete de senaste decennierna ar redan ett faktum (Jacobs & Frickel, 2009)
och orsakerna till denna utveckling d4r minga och spridda. Men kan man hitta monster eller
tankar hos individen som kan forklara vad det dr som driver en forskare att stricka sig over
disciplingrinserna for att na ett samarbete med andra forskare? Finns det underliggande
personliga intressen som gor att man valjer att ingd den hér typen av samarbeten. Pa ett

psykologiskt plan tror jag att det maste finnas en vinning for individen.

Syfte

Syftet med studien ir att fa en djupare fortaelse av forskarens personliga upplevelse av vad
det dr som driver honom/henne att ingd tvérvetenskapliga samarbeten. Ligger denna
drivkaraft pa ett personligt plan eller spelar yttre faktorer en avgérande roll for vilken bana

forskaren viljer.

Metod

Deltagare

Fem stycken forskare, alla fran skilda discipliner men med det gemensamt att de &r aktiva
inom tvérvetenskaplig forskning och anstéllda vid akademin, valdes ut for enskilda intervjuer.
Urvalsgruppen bestod av tvd mén och tre kvinnor, med en uppskattad alder mellan 30-50 ar.

De bedrev forskning inom foretagsekonomi, nationalekonomi, statsvetenskap, biomekanik



samt biomedicin. Fyra av intervjuerna kunde anvindas som dataunderlag for arbetet, den
femte intervjun gick forlorad pa grund av tekniska missdden. Forlusten av data ér beklaglig,
men tack vare anteckningar som fordes under intervjun kunde materialet fran intervjun
fortfarande anvindas for utformning av fragor till vidare intervjuer.

Respondenter himtades fran discipliner bade inom samhillsvetenskaperna och humaniora
samt naturvetenskaperna. Utbredningen av tvarvetenskapligt arbete kan upplevas som storre
inom de naturvetenskapliga grenarna, trots detta inkluderades dndé de samhillsvetenskapliga
grenarna. Anledningen till detta ar forfattarens egen bakgrund inom samhillsvetenskapliga
dmnen och ett intresse for vad som kan uppfattas som en dkande trend av grinsoverskridande

arbete inom dessa grenar.

Urvalsprocessen som dr ett bekvamlighetsurval grundar sig pa mojligheten att hitta grupper
som &r uttalat tvarvetenskapliga med syftet att sitta samman en forskargrupp av skilda
discipliner. Ett sadant forskarinstitut valdes ut och intervjupersoner valdes fran skilda grupper
inom institutet. Vissa validitetsproblem kan sjalvklart uppsta vid den hér typen av urval,
framst att det kan fa till effekt att enbart forskare med en positiv syn pa tvarvetenskapligt
arbete soker sig aktivt till den hir typen av samarbeten, samt att enbart forskare med en
positiv instéllning till &mnet dr villiga att delta i intervjuer. Men da personerna i fraga ar fran
vitt skilda institutioner utan samarbeten mellan varandra utanfor projektet sa kan denna risk,
inte uteslutas, men vil forminskas. Vad som skulle kunna ses som en an storre forledande
faktor ar det faktum att den hér typen av institut bygger upp en struktur och finansiering for
projekten som blir antagna. Detta skulle kunna forutsétta en littare vag for de forskande

grupperna, utan alltfor stora hinder att ta sig dver.

Procedur

Valet av en kvalitativ ansats foll sig naturligt nir fragestillning soker efter de subjektiva
upplevelserna av vad det 4r som motiverar den enskilda individen att ingé tvirvetenskapliga
samarbeten. En kvalitativ ansats syftar till att nd en forstaelse for den individuella upplevelsen
och dirigenom fa en bild som kan forklara ett fenomen, i det hér fallet motivationsfaktorer.
Willis (2010) skiljer mellan tva olika typer kvalitativ ansats, q respektive Q. Q forklarar en
hypotesgenererande/teoribildande ansats som forutséttningslost gar in och soker samband som
kan resultera i teorier och hypoteser som senare kan forutse och forklara det undersokta
fenomenet. Undersokningen har inte for avsikt att generera en allomfattande och generell

forklaring till varfor forskare véljer att ingd gransoverskridande samarbeten. Istillet finns en



relativistisk syn pé det hela och inga statiska sanningar kan gora sig géllande, dessa beslut ar

hogst individuella.

Intervjun som metod gor det mojligt att i storre utstrackning folja de individuella skillnaderna
mellan individerna, &n vad tillexempel en enkait tilldter. Darfor valdes en semistrukturerad
intervju som metod for insamling av material. Frdgorna var av varierande karaktir och kunde
delas in i tre storre block. De tvé forsta blocken hade fragor av en mer deskriptiv karaktir dér
respondenten utifran egna erfarenheter och tankar fick beskriva sin uppfattning i fragan.

Fragorna kunde vara formulerade som foljer:

Vilken ér nyttan med tvarvetenskapligt arbete ur ett makroperspektiv. Finns det
fordelar for forskningen i stort eller samhéllet som inte kommer fram annat dn genom

denna typ av samarbeten?

Vad dr det som motiverar dig, som individ och forskare, att ingd den hér typen av

samarbeten?

Den tredje och avslutande delen hade frigor av en mer evaluerande karaktir. Fragorna bestod
av en lista med eventuella hinder som kan upplevas i den hir typen av samarbeten.
Respondenten fick utvirdera i vilken utstrickning denne upplevt de hinder som listats som
nirvarande eller ej och eventuellt ge en forklaring till hur dessa tar sig uttryck, om de

forekommit. Frdgorna var korta och kunde se ut som f6ljande.

Upplever du att det finns en ytterligare tidspress i1 de tvarvetenskapliga samarbeten

jamfort med inom den disciplinédra forskningen?

Upplever du att det finns foljder av att ha deltagit i tvirvetenskapliga samarbeten som

paverkar mojligheten till karriéir inom den disciplindra forskningen?'

Utover fallgropar och tron pa intervjuns oomtvistliga storhet sa foljer det en del fordelar med
det personliga moétet mellan individer, ndgot som inte gar att na tillexempel via en

enkitstudie. Virt att ndimna anser Alvesson och Deetz (2000) ar fordelar frimst pa den

! Samtliga fragor finns i frigeformuliret som bifogas som bilaga
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sprakliga nivan. Den intervjuande &r i sina muntliga beskrivningar inte begransad av
intervjuarens forforstaelse av mnet eller dennes vokabulér. Den intervjuade tillats tala fritt,
med sitt eget sprak och &r inte begrinsad av fardigformulerade fragor som kanske inte

stimmer med dennes syn pa dmnet.

Intervjuaren har en fordel i att denna kan fa en djupare forstaelse i vad den intervjuade avser
med sitt svar, genom mojligheten att stélla motfrdgor och fi ytterligare forklaringar. Det
samma géller i omvind ordning om fragorna &r otydligt formulerade. Ytterligare en fordel for
intervjuaren, och kanske den viktigaste ur forskningssynpunkt, &r mdjligheten att fa nya
insikter och perspektiv frdn den intervjuade. Ansatser som tidigare inte belysts 1 litteraturen

eller som farit forskaren forbi.

Transkribering

Det inspelade materialet transkriberades till storsta del ordagrant. Lingre pauser,
ofullstdndiga meningar eller meningar som paborjades for att omedelbart borjas om uteslots
for att ge en sammanhingande struktur och en 6verskadlig bild av vad budskapet var.
Eftersom det inte genomfordes nagon fenomenologisk analys av material sd l4g fokus pa att fa
fram en stdrre och dvergripande sammanstéllning av innehéllet i intervjuerna framfor utvalda
brottstycken som kunde anvindas for att bygga kategorier.

Transkriberingen av varje enskild intervju d4gde rum 1 direkt anslutning till att intervjun 4gt
rum. Analysen av materialet pdborjades redan under detta arbete och stycken som sags som
intressanta for arbetet valdes ut och de forstods och tolkades sedan i ljuset av vad som kom
fram under resterande intervju. P4 s vis ger delarna en tydligare bild av helheten 4n vad som

kommit fram om man studerat hela intervjun i ett stycke.

Intervjuerna genomfordes individuellt och lutar sig mot forskningsrédets rapport om god
forskningsed (Gustavsson, Hermerén, & Pettersson, 2011). Allt material behandlades
konfidentiellt och var tillgéngligt enbart for mig och min handledare. Intervjuerna
genomfordes pa respondentens arbetsplats under normal arbetstid. Intervjuerna varade mellan

30 minuter och 1 timme.

Resultat

11



Det insamlade materialet analyserades utifran en Grounded Theory-ansats. Det innebér att det
forutsittningslost och utan forutbestimda teorier samlades in data for att utifrdn dessa bygga
nya teorier som kan fungera som hypoteser for kommande undersokningar. Man ir alltsa inte
fargad eller styrd av en redan forutbestamd teori (Taylor & Bogdan, 1984). Datainsamlingen
styrs till stor del av vad som framkommer av tidigare insamling. Utifran teman som
framtriader ur intervjuerna riktas foljande intervjuer for att eventuellt kunna underbygga dessa
teman. Darefter foljer fler omformuleringar och temasokningar tills det att man inte ldngre far
fram nyheter utan man uppnétt méttnad i materialet. Dérefter kodas materialet. Kodningen
innebdr att foreteelser eller teman ges ett namn och jaimfors sedan med varandra, kodningen &r

komparativ (Starrin, 1996).

Analysen gick saledes ut pd att hitta teman och kategorier som var dverensstimmande mellan
respondenterna, for att direfter koda dessa och dérifran forsoka se monster och bilda
hypoteser kring vad det kan vara som gett upphov till dessa. Utifrdn de kategorier som vaskats
fram kodas allt material utifrin de koder som satts. An en géng, med hiinsyn till det laga
deltagarantalet, s& var dataunderlaget inte s omfattande som onskats, vilket gjorde att
kategoriseringar av svaren forsvarades dé det inte med sjdlvklarhet gick att se monster i det
material som analyserades. Tvéa typer av motivationsfaktorer isolerades dock som var och en
bildade en kategori, interna- respektive externa motivationsfaktorer. Interna
motivationsfaktorer definieras hir som personliga intressen sa som upptickarlust, viljan att bli
en del i en storre enhet, mojligheten att utvecklas som forskare och i sitt arbete. Det kan ocksé
innefatta mojligheten att skapa nya kontaktytor for framtida samarbeten, om chanserna finns
och intresset vicks. De externa faktorerna &r lite mer svardefinierade och inte lika omfattande.
Det kan rora sig om faktorer s& som dkade mojligheter att fa anslag, 6kade karridarmdjligheter

etcetera, tvirvetenskapen blir en vdg mot ett annat mal.

Nar det kommer till analysresultaten av intervjuerna sa har fokus legat pa de tvd ovanndmnda
kategorierna som innefattas av interna- samt externa motivationsfaktorer och som driver den
enskilde forskaren till att ingé gransoverskridande samarbeten. Att totalt skilja dessa &t later
sig inte goras, samspelet dem emellan tyck vara av stor vikt. Dock kan man se att de externa
motivationsfaktorerna dr betydelsefulla, men uppfattningen tycks vara att de ligger mer i
bakgrunden, som ett forsta steg att ta hinsyn till. Tillsammans bildar de interna- och externa

motivationsfaktorerna ett sammanhang for tviarvetenskapligt samarbete.
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Om finansidrerna séger att vi vill ha tvarvetenskapliga samarbeten, d& har man ett

vildigt starkt incitament som forskare att faktiskt samarbeta.

Visst spelar finansieringen roll, men det &r inte en avgdrande faktor i sig. En annan

intervjuperson papekar tidens och trendernas betydelse.

Just nu dr det ganska hett (...). Men det kan komma en cykel nir tviarvetenskapen gar

over.

Just nu &r tvarvetenskap populdrt och man far da ta hansyn till om man véljer att engagera sig
eller ej. Till sist blir det en friga om personliga upplevelser och motivation. S& att forkasta de
externa motivationsfaktorerna som betydelseldsa kan inte goras. Daremot kan de tinkas vara

mer fordnderliga over tid.

Nar respondenterna fick ta stidllning till frigan om vad tvarvetenskap ar framkommer ett
nistan Overensstimmande svar fran samtliga respondenter. Det handlar om att na 1angre dn
vad man som enskild forskare kan gora. Motas och sammanfora perspektiv, ta del av och
utnyttja redan fardiga metoder och modeller. Framforallt kan man gemensamt na lingre
tillsammans 4n som ensam. Detta blir exempel pa interna motivationsfaktorer som styr om

och hur forskaren viljer att involvera sig i tvirvetenskapligt arbete utanfor sin egen disciplin.

Jag tror att en risk dr, om man ser tendensen Over tiden, sa &r det vil sa att de olika
dmnena blir mer och mer specialiserade. (...) Dér dr en padgaende process som gor att
(...) forskarna blir mer och mer specialiserade och har mindre av 6verblick. Detta &r
lite problem kan jag tycka for det innebér att man lamnar stora luckor eller inte
intresserar sig for stora fragor som kraver lite verblick. Tvarvetenskap dr vl ndgon
form av motreaktion mot den utvecklingen diar man da forsdker skapa mer
generalisttinkande och 6verblick. Det ér dér jag tror att de stora fordelarna finns med
den tvérvetenskapliga ansatsen. Men det betalar sig ganska daligt i vetenskapsvérlden
for specialisering dr 4nda det som rdknas. Man ska in i de hér journalerna som &r
vildigt specialiserade. Har man da ett overgripande perspektiv ddar man kan se fran lite

olika omraden sa betalar det sig ofta inte sérskilt bra.

13



Det tycks finnas en liten skillnad i hur man utnyttjar de tvirvetenskapliga ansatserna inom
samhéllsvetenskaperna respektive naturvetenskaperna. Inom naturvetenskaperna kan man se
flera prov pa discipliner som vuxit fram genom samarbeten mellan olika discipliner.
Daéribland kan nimnas elektrofysik, kemisk biologi mm. Genom att utnyttja firdiga redskap
inom de olika discipliner och applicerar dessa pa en annan, s& véxer nya kunskapsgrenar fram
och man kan na lingre &n vad man annars gjort. Exemplen fran de samhillsvetenskapliga
grenarna finns de ocksa. Ett tydligt exempel pa detta dr genusvetenskap som sammanstralar
frén en rad olika discipliner, tillexempel psykologi, samhillsvetenskap, sociologi mm.
Socialpsykologi dr ytterligare ett exempel. Dessa exempel bygger pa discipliner som fran
borjan ligger forhallandevis ndra varandra. Det dr frimst i samarbeten i granslandet mellan
dessa overgripande kunskapsgrenar, naturvetenskap och samhillsvetenskaperna, som
svarigheterna gor sig mest pamind. I granslandet av vad som kan liknas vid olika l&nder som
talar skilda sprak och utovar for varandra frimmande ritualer. Mycket tid maste da ldggas pa
att forstd varandra, sétta sig in 1 begrepp, metoder och tankesétt. En respondent som har sin

bakgrund inom ett miljoprojekt beskriver det pa foljande vis:

I &mnena som ligger néra varandra dr det mycket mer okomplicerat att ha de har
sammanbindningarna. Man pratar véldigt mycket mer samma sprak. (...) jag har varit
inblandad i vildigt minga sddana hir samarbeten med naturvetare och dar hamnar
man i den hér kulturkrocks grejen. Det &r helt olika sitt att prata och man har valdigt
svart att forstd varandra. Och mycket av det vi sdger kan ibland provocera naturvetare,
att man borjar ifragasétta deras perspektiv. Dér dr det en helt annan utmaning. Men
det dr den typen av samarbeten som egentligen behovs for att komma at

miljoproblemen.

Det dr inte foga forvanande att det &r i de redan etablerade nétverken som samarbetet upplevs
som bést fungerande, samtidigt som respondenterna med gemensamma ordalag séger att det
ar i motet med nya perspektiv som man kommer till nya insikter som man inte nar annars.
Fragan om bekvéamlighet kontra nyskapande blir intressant och vérd att soka en djupare
forstaelse for. Tidsaspekten som en faktor som fordrdjer och i vissa fall forsvérar arbetet
stimmer med den bild som ges av bland andra (Shrimpton & Astbury, 2011) som menar just
att mycket tid méste l4ggas pa nétverksbyggande, att forst varandra och bygga en grund med
de Ovriga i gruppen att arbeta utifrdn. En fraga som man kan stélla sig dr da varfor denna tid

som laggs pa detta ses som sa ovintad eller ovilkommen. En tanke som kom fram under
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intervjuerna var att mycket av arbetet som bedrivs med en tvirvetenskaplig ansats finansieras
av aktorer som har ett storre krav pa policyrelevans, resultaten ska alltsa vara samhillsnyttigt
och anvéndbart sa som det kommer ut. Detta pa ett sétt som inte alltid &r brukligt for
samhéllsvetenskapliga forskare. Ytterligare en aspekt som framkom som en faktor som
motiverade till tviarvetenskapligt arbete och darfor kan ses som en faktor som vill driva arbetet
framédt och inte lata det std och stampa i en introduktionsfas var finansieringen. I olika
utstrackning pétalade respondenterna effekten av att anvinda tvarvetenskap som en etikett 1
ansokningsprocessen for forskningsmedel. Hér blir det tydligt att det som héri beskrivs som
extern motivationsfaktorer har en betydande roll, men inte som en avgorande faktor i sig. Som
tidigare ndmnts dr satsningarna pa stora forskningsmiljoer omfattande och manga finansidrer
ser girna att tvirvetenskapliga projekt utfors. Pa foljande vis, ofta i forbifarten, beskrivs

tvarvetenskapen som medel for att dra in anslag:

Man forsoker ju fa med det ibland nér man skriver ansokningar att man har en

tvérvetenskaplig approach.

Man dr lite som en egenforetagare och man maste se till att man drar in pengar for att
kunna forska och kopa sig fri frdn undervisningen. Darfor far man gé dit pengarna
finns. Om finansidrerna sdger att vi vill ha tviarvetenskapliga samarbeten, da har man

ett valdigt starkt incitament som forskare att faktiskt samarbeta.

Pé fragorna som betonar hinder som kan forekomma vid tvirvetenskapligt arbete betonar
manga det roliga 1 att jobba dver grinserna, méten med nya manniskor och nya insikter. Pa
frdgan vad det 4r som motiverar individen till tvirvetenskapligt arbete s& var den forsta
kommentaren oftast for ndjets skull. For mig var det nagot nytt och kul”. ”Det dr for att det
ar skoj”. Hindren upplevs inte som betungande, utan nadgot som en naturlig del i denna typ av
arbete. Istdllet ses den personliga vinningen, de interna motivationsfaktorerna, som den storsta
komponenten i frigan om motivation till tvirvetenskapligt arbete. De dr dessa som upplevs

vara av storsta vikt for den storre delen av de tillfragade.

Som en avslutande del kan ndmnas ytterligare ett perspektiv pa tvarvetenskap som gétt den
hér undersokningen forbi, men som Oppnar upp nya mojligheter till vidare forskning. I
genomgangen undersdkning har jag fokuserat enbart pa tvirvetenskap som en process dar

forskare med olika bakgrund frén skilda discipliner gdr samman kring en gemensam
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fragestdllning fOr att i bista fall finna ett mdjligt svar pa en fragestillning och generera nya
teorier, i annat fall ga déir ifrdén med nya insikter och nya perspektiv. Men under arbetets gang
har bilden av en forskare som antar en tvirvetenskaplig ansats belysts. Alltsd en individ som
genom sin utbildning och ansats till fragestdllningar antar ett dvergripande perspektiv med
inblandning av flertalet discipliner. Héri tror jag att en rad av de hinder och svarigheter, som
jag listat i texten, kan ligga. Vilket ocksa beskrivs i kapitlet ”Academic Researcher and
Interdisciplinary Research” (National Academy of Sciences, 2004). En respondent talar om
svéarigheterna med att som enskild individ bedriva vad som kan beskrivas som

tvirvetenskaplig forskning.

Da blir problemet att man tappar tillhorighet, men man har mgjligheten att belysa det
(dmnet)” fran olika hall. Samtidigt som det gor det svart eftersom man inte hor till

nagonstans. Svart att bli anstilld kanske ocksa. Folk forstar inte vad det 4r man ér.

Ytterligare en respondent dr inne pa samma spar, men gor en distinktion mellan den yngre
generationens forskare som den menar har ett annat forhallningssitt till och en annan

mojlighet att ta sig an tvirvetenskapligt arbete.

Karridrmissigt kan jag tdnka mig att det 4r en generationsfraga. Jag tror inte det ar
nagot problem for studenter idag, eller doktorander idag, att vara tvirvetenskapliga.
Men kanske de som suttit hdr och borjar ndrma sig pension kan tycka att man ska vara
expert inom ett &mne. Det &r just det att blir man for tvarvetenskaplig s tappar man

djupet inom disciplinen.

Har ar det alltsa inte frdgan om att gd samman med andra forskare i en grupp utan man

bedriver en disciplindverskridande forskning pd egen hand.

Diskussion

Metod

? Forfattarens anmérkning
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En forsta reflektion som kan goras och kan ses som en mgjlighet till utveckling for denna
studie, vad det géller metoden, dr att det inte genomforde nagon pilotstudie. En sddan
forberedande intervju och utprovning av frageformuléret hade pa ett effektivt sdtt kunnat
vaska fram de frdgor som ldmpade sig vil for ett forsta steg i undersdkningen. Men genom
den ansats som anviandes, Grounded Theory (Starrin, 1996), s& utvecklades fragorna efterhand
och i linje med vad som framkom, men antalet intervjuade hade kunnat vara storre.
Generaliserbarheten blir lidande av det 14ga antalet intervjuade, och bortfallet av en intervju
forsamrar den ytterligare. Men utifran fragestillningen, interna- respektive externa
motivationsfaktorer, sd upplever jag att jag pa ett tillfredstéllande vis fatt en bild av hur
forskarna ser pa denna skillnad. Hade en djupare analys gjorts av vilka interna, eller externa,
motivationsfaktorer som spelade storst roll for individen sa hade det 1aga antalet intervjuade

varit ett dn storre problem.

Intervjun som metod har, likt alla dvriga metoder som dr lampade for ett forskningsprojekt
inom psykologi, sina for och nackdelar vad det giller bade insamling av data och tolkning av
den samma. Frdgan om huruvida metoden som valts for denna undersokning ldampade sig
extra vil eller om en annan kanske skulle varit ett mer lampligt tillvigagéngssétt kommer
lamnas darhan. Istdllet synliggors eventuella fallgropar som man kan raka ut for nar man

anviander sig av en kvalitativ metod i1 allménhet och intervju som redskap i synnerhet.

Kvalitativ metod ses av manga som en vig in till individens subjektiva upplevelse av en
hindelse. Visst kan sé vara fallet, men man maste vara medveten om att den subjektiva
beskrivningen inte tas fram enbart for att man samtalar med personen i fraga, 6ga mot oga.
Alvesson & Deetz (2000, ss. 73-80) &r tydliga nir de sdger att ’Glom bort objektiviteten —
forkasta den inte”. De menar att det inte finns direkt objektiva beskrivningar. Upplevelserna
ar odiskutabelt subjektiva men beskrivningar i samtal, redogorelser etcetera, fargas av
situationen, rddande diskurs och samhillets normer om vad som kan ségas i en viss situation.
Oavsett hur vil genomtinkta fragorna dn dr sa kommer intervjupersonen vara fargad av
situationen, platsen och tiden som intervjun genomfors, &mnet i sig men ocksé hur fragorna
stills, och hur &mnet framstills av intervjuaren. Genomfors intervjuerna pé arbetstid, som ar
fallet i denna undersokning, dr det mojligt att svaren kommer fargas av intervjupersonens
professionella roll och denna kanske inte tar hdnsyn till sina personliga upplevelser utan

enbart ser till professionens bésta.
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Intervjun i sig dr en samtalssituation mellan tva, eller fler, (oftast) for varandra okénda
personer. Det dr denna situation som paverkar och sitter regler for vad som sédgs. Vidare
papekar Alvesson & Deetz (2000) vikten av att intervjun dr ett samtal som vilket som helst.
Och som alltid handlar det om att fora ett fungerande samtal och gora ett gott intryck. Ett
samtal bygger pé en relation mellan individerna i fraga. Det dr ett givande och tagande mellan
parterna och for att fa del av de mer subjektiva beskrivningarna (jag skriver “mer subjektiva”
med hénsyn till foregaende stycke) s maste man néra denna relation. Sewerin (2012) skriver
att en god intervju bygger pa néra kontakt och ett dmsesidigt fortroende mellan intervjuare
och intervjuperson. Dérfor dr det av godo att, om mojlighet finns, genomfora upprepade
intervjuer. Det hade varit en stor fordel for denna undersdkning, men dé varken tid eller
mdjlighet fanns gjorde detta inte. Fordelarna hade varit att det funnits mdjlighet att stélla
ytterligare fordjupande fragor pa de svar som getts, en mdjlighet att ytterligare forfina
frageformuldret samt att nya insikter mdjligen vickts till liv hos intervjupersonerna mellan

intervjuerna.

Det dr en svar balansgang menar Alvesson och Deetz (2000) mellan att fokusera pa en
intervju dir paverkan fran intervjuaren dr minimal och neutralitet 4r maximerad och en
intervju dir nirheten prioriteras och intervjupersonen riskerar att ledas av intervjuarens
asikter. Den forstone som pd manga vis later efterstravansvird kan riskera att resultera 1

tomma svar utan eftertanke och drlighet.

Resultat

Att utifran enbart fyra intervjuer bilda sig en uppfattning om ett resultat som kan visa sig vara
korrekt och generaliserbart, later sig inte goras 6ver huvud taget. Det gér inte att utifrén det
laga antalet eller undersokningens uppbyggnad se det som ett generaliserbart resultat, inte
heller har ambitionen om detta funnits. Resultaten blir darfor vildigt 6vergripande och 6ppnar
upp for nya fragestallningar. Tanken dr och har frén projektets borjan varit att fa en forsta
inblick i vad det 4r som driver forskare pa hogre akademisk niva att ingé tvirvetenskapliga
samarbeten. Utifran detta laggs en grund for vidare forskning som kan peka pa mer specifika

faktorer som ligger till grund for detta.
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Det har erfarits genom den hér undersdkningen att svaren giarna dverlappar varandra och &r
varandra avhingiga. Det gar dirfor inte att sluta sig till ett svar. Av det insamlade materialet
skulle kunna sdgas att det som till dvervigande del driver forskarna dr en kombination av de
tre punkter som listades i inledningen som faktorer som driver skapandet av tvirvetenskapliga

grupper, med en betoning péd den fOrsta.

* [nterdiciplinaritet ad hoc
*  Samhdillsrelevansens interdisciplinaritet
* Teknoekonomisk interdisciplinaritet

(Sandstrom, Friberg, Hyenstrand, Larsson, & Wadskog, 2005)

De interna/personliga faktorerna och de externa samspelar, men med en dvervikt av de interna
i forhéllande till de externa. Kunskapssokande och nyfikenhet dr forhdrskande. Men samtidigt
ar en stor drivkraft kdnslan av att f4 vara med 1 nagot som &r samhallet till gagn och
mojligheten att ta sig an de “stora frigorna” som man inte annars kommer i kontakt med i sin
inomdisciplindra forskning. Kédnslan av att man gor mer nytta ér central. Ens specifika
kunnande blir en del som sammanfors med andras kunnande och ddrigenom kan man uppleva

att man kan gora storre skillnad for samhéllet.

Kan man inte dé tycka att de hinder som tas upp, och till stor del anses vara forekommande av
de tillfrdgade, borde verka avskrickande och fa fler att vélja bort tidskravande uppdrag som
dessa. En mojlig forklaring till de hinder som tagits upp skulle kunna vara att de personliga
drivkrafterna, upptickarlusten och nyfikenheten, dr sé starka att de tenderar att ta 6verhanden

och bortse fran eventuella extra ataganden eller tidsforluster.

Mycket grundar sig i vilken forskarpersonlighet man har. S6ker man specialistkunskap eller
ser man vardet i att ha en bred kunskap som spinner dver stora omradden. En intervjuperson
gor uppdelning om man &r en ’problematiserande- respektive en 16sningsinriktad forskare”

Flera av de som intervjuats har nimnt hur de ser sig sjdlva som generalister och girna tar in

kunskap frén olika hall och véver in flera olika perspektiv 4ven inom sin egen forskning. Med
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en sddan ansats ar steget inte langt till att soka sig till samarbeten Over granser for att fa nya
infallsvinklar och bidra med egen kunskap. En kombination av externa respektive interna
motivationsfaktorer 4r den mest réttvisa beskrivningen av vad det insamlade materialet visat.
Som ett steg for att ytterligare 6ka validiteten i de resultat som framkommit, aterfordes
resultaten via e-mail till de intervjuade for att de skulle f4 mojligheten att kommentera
materialet samt kunna meddela om de anség att det malats upp en bild som inte alls stimde
med hur de sag pa saken i fraga. Av feedbacken framkom inga negativa synpunkter pa

resultaten och tolkningarna. De tillfragade sdg med spanning och framtidstro pa &mnet.

Forslag pa vidare forskning

Arbetet med den hér uppsatsen har varit bade givande, roligt och gett manga insikter som
tidigare varit mig obekanta. Flera idéer har fotts och nya fragestéllningar vickts. Tyvirr faller
de inte inom ramen for detta arbete men dr vil virda att jobbas vidare med. Framforallt
spannande hade varit att f4 den motsatta bilden klargjord. Vad dr det som gor att vissa inte alls
ar intresserad av att jobba gransoverskridande. Ror det sig om okunskap eller att det inte
visats resultat pa tvarvetenskapens nytta. Denna undersokning har dnskat ligga en grund for
vidare undersokningar i &mnet som kan ga djupare in pa motivationsfaktorer som spelar en
avgorande roll for arbetet. Med en 6kande forstielse for detta kan det byggas en grund och
forstéelse for tviarvetenskap som metod. Kan man genom att forstd drivkrafterna dven fa en
bild av tvérvetenskapens nytta och pé langre sikt d&ven se var tvirvetenskap kan gora en reell
skillnad for forskningen framsteg. Eller dr det sé att det finns en tid for allt, att
tvérvetenskapen kommer na sin kulmen for att sedan forsvinna igen medan den disciplinéra
forskningen bestar. Eller dr det som framkommit ur intervjuerna att allt fler fragor &r sa stora
och komplexa att de kriver en tvirvetenskaplig ansats for att man ska kunna komma nagon
vart. Ar den tvirvetenskapliga ansatsen méjligheten att na lingre i en allt mer komplex virld?
Svaren pa flera av dessa fragor kan endast utvisas av tiden. Men oavsett utgang sa ar det ett

dmne som dr hogst aktuellt och stiller lika manga frdgor som det ger svar.
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Bilaga 1

Detta dr de ursprungliga fragor som anvindes for intervjuerna. Sma foréndringar, tilligg,
bortplockning och i vissa fall forbattringar av frdgorna har gjorts under tidens géng, men 1
mangt och mycket dr det samma frdgor som anvénts genomgaende under projektets gng.
Sjalvklart har skillnader forekommit mellan de olika intervjuerna, beroende pa vilka svar som

framkommit.

Inledning.

Foljande intervju lutar sig mot forskningsradets rapport om god forskningsed (Gustavsson,
Hermerén, & Pettersson, 2011) och allt material kommer behandlas konfidentiellt och endast
vara tillgangligt for mig och min handledare. Efter avslutat projekt kommer allt material att

forstoras.

Fragor

1 Inledande/6vergripande. Inledande fragor for att {4 ett grepp om hur forskarna ser pa sitt
arbete och begreppet tvirvetenskap.

1:1 Vad innefattas i begreppet tvéirvetenskap?

1:2 Vad ér syftet med tvirvetenskapliga projekt (ett makroperspektiv). Vad ér Styrkorna,
svagheterna, mojligheterna och hoten?

1:3 Hur mycket tid tar det tvarvetenskapliga arbetet 1 ansprak?

2 Fordjupande. Fritt associerande. Har ligger tyngdpunkten for intervjun, vad ér det som
motiverar den enskilde individen att ingé tvirvetenskapliga samarbeten? Kan man hitta
monster mellan individerna.

2:1 Vad motiverar dig till att inga ett tvirvetenskapligt arbete? (Mikroperspektiv)

Samma som 1:2

2:2 Vad ser du att du vill fa ut av den hér typen av samarbeten, vad &r den personliga
drivkraften och vinningen?

2:3 Om du varit delaktig i liknande samarbeten tidigare, stimde dina forvintningar Gverens
med vad samarbetet mynnade ut i?

2:4 Ar det andra mekanismer #n inom din disciplinira forskning?

3 Hinder eller svirigheter for tviirvetenskapligt arbete. Ar dessa reella hot eller bara

tomma rykten? I en motsvarande studie, gjord i Australien, stills respondenten infor en rad
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pastaende som pastas kunna paverka det tvirvetenskapliga arbetet for varje enskild individ
(Shrimpton & Astbury, 2011). Utifrdn denna studie, samt andra kéllor som pekar pé
eventuella hinder, ddr (National Academy of Sciences, 2004) (Lynch, 2006) kan ndmnas som
alternativ, har f6ljande pastdenden sats ihop. Utifran dessa far respondenten avgora vad denna
ser for relevans for varje enskilt pastdende, utifrdn sina erfarenheter av tvirvetenskapligt
arbete.

3:1 Tidspress. Det pastas ibland att forskare som ingar tvirvetenskapliga samarbeten upplever
en Okad tidspress. Det kan bero bland annat pa att man maéste ta sig tid att sétta sig in i de
olika disciplinerna for att fa en helhetsbild dver arbetet.

3:2 Minskat erkdnnande frdn egen disciplin. Upplever du ett fordndrat inflytandet inom den
egna disciplinen?

3:3 Minskade karridrmojligheter. Karridrvigen inom akademin bygger mycket pa ett stort
antal citeringar inom det egna d&mnet. Med en stor inblandning i tvirvetenskapligt arbete sé&
torde graden av egna publiceringar minska. Hur paverkar detta karrisiren inom akademin. An
sa ldnge dr en forskare bunden till sin institution och karridrmdjligheterna inom tvarvetenskap
ar begransade

3:4 Minskade publiceringar. Hur paverkas den egna publiceringsgraden av ett aktivt
deltagande i tvérvetenskapliga grupper?

3:5 Svart att hdvda sig mot varande bedomningssystem som inte “kénner av”
tvirvetenskapliga arbeten

3:6 Konflikter mellan olika discipliner? Olika metoder och bedomningar forekommer inom
olika discipliner, ar detta ett problem?

3:7 Finns det svarigheter att pa disciplindr/universitetsnivd att ingd tvirvetenskapliga

samarbeten? Upplever du att det finns stod fran ledning och mgjlighet till finansiering?
Finns det intresse av att jag kan fa kontakta dig efter att jag sammanstillt resultaten och vi

kanske kan tréaffas sd jag kan dterfora resultaten och vi kan ga igenom vad jag kommit fram

till?
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