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Abstract

Recent years increase in biofuel production is contributing to the aim of reducing use of fossil fuels.
The increase has, however, led to controversies due to effects on ecological and social aspects of
sustainability. In 2010 the EU Renewable Energy Directive (EU-RED) was developed. The EU-RED
intends to promote the use of energy from renewable sources, including renewable energy for the
transport sector. Based on the EU-RED, Sweden has legislated on sustainability criteria for the biofuel
production. Companies can ensure that biofuels meet these sustainability criteria through various
verification systems. The aim of this study is to analyse how companies reason when selecting
verification systems for biofuels. The aim of this study will be fulfilled by a literature review and a
survey. The literature study compares three different verification systems: the national system,
International Sustainability and Carbon Certification (ISCC) and Roundtable of Sustainability
Biofuels EU RED (RSB). The study is limited to three different factors that might affect the selection
of the verification system: Requirements regarding emissions of greenhouse gases, costs and social
sustainability criteria. The survey was sent out to 94 companies operating in sustainable biofuel
production and was answered by 32. Survey results indicate that the respondents who use the national
system are not willing to pay the extra costs added through the certification. The result also indicates
that companies that certify with ISCC have made this choice because it’s compatible with their
system supplier. Market benefits are seemingly more important than certification costs or
sustainability criteria in the selection of verification systems. For better incentives for companies to
embrace CSR initiatives as choosing a voluntary certification scheme, there are some federal actions
that can be taken. These are: Support for a more simplified cost overview of the different schemes and
improving awareness of the schemes implications amongst companies and consumers.
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1 Inledning

Detta inledande kapitel bérjar med att problematisera biodrivmedelsproduktion kopplat till
hdllbarhet. Denna problemformulering leder in i studiens syfte samt vilka fragestdillningar som ska
studeras for att syftet ska uppfyllas. Ddrefter beskrivs studiens avgrdinsningar samt uppsatsens
uppligg.

Sedan 1970 talet har utslippen av vixthusgaser accelererat och den storsta 6kningen av direkta
utslipp kommer frn transportsektorn (Metz, 2007). Utsldppen av véxthusgaser resulterar i den
globala uppvarmningen. For att begrinsa den globala uppvdrmningen maéste utslippen av
vixthusgaser begrinsas, men trots detta forvéntas utsldppen av vixthusgaser 6ka virlden 6ver (Metz,
2007). Den globala uppvirmningen kan pd mdénga sétt forvérra situationen for utsatta omréden i
virlden, i och med den 6kade temperaturen samt andra fordndringar i klimatet (Parry, 2007). En
fjardedel av Sveriges totala energianvindning kommer frén transportsektorn och det dr denna sektor
som star for de storsta utsldppen av koldioxid i Sverige (Regeringskansliet, 2013). For att kunna
begridnsa den globala uppviarmningen &r det av stor vikt att utsldppen fran transportsektorn minskar.
Utsldppen fran transportsektorn kan minskas genom att satsas pd bilar som drivs av férnybara
drivmedel som t.ex. elbilar eller fordon som drivs av biodrivmedel.

Produktionen och anvéndandet av biodrivmedel kan ses som ett sétt att minska utsldppen av
vixthusgaser, 6ka mangfalden inom energifoérsdrjningen och sdkra energiforsorjningen (Scarlat &
Dallemand, 2011). Anvindningen av biodrivmedel berdknas oOka, framforallt i utvecklade lédnder
(Dufey & Grieg-Gran, 2010). Biodrivmedel som anvéindes i Sverige &r 2011 kan framstéllas av
exempelvis grodor eller avfall (Energimyndigheten, 2012a). Biomassa kan produceras av flertalet
olika grodor. En o©kad produktion av biomassa kan dd bli en mdojlighet for lag- och
medelinkomstlédnder att skapa arbetstillfallen och bidra till landsbygdsutvecklingen (Scarlat &
Dallemand, 2011).

Mellan 2007 och 2008 steg livsmedelspriserna ver hela virlden (Rapsomanikis, 2009). Detta har till
stor del relaterats till den 6kade produktionen av biodrivmedel da odlingen av biomassan kréver mark
som tidigare anvénts till att odla grodor till livsmedel (FAO, 2008). Diskussionen kring huruvida
biodrivmedlet var orsaken till det dkade livsmedelspriset resulterade i att tilltron till biodrivmedel
forsdmrades (Leopold, 2011). I mat kontra biodrivmedelsfragan har dven andra delar av processen
blivit kritiserade, sdsom fordndrad markanvindning och minskning av biologisk méngfald (Leopold,
2011). Det ar viktigt att studera markréttigheter vid produktionen av biodrivmedel med tanke pa den
enorma omfattningen av markaffarer som &gt rum det senaste artiondet pd sodra halvklotet, dar
majoriteten dr for produktion av biobrénslen (Fortin & Richardson, 2013). D& produktionen av
biomassa kréver stor yta har detta kopplas samman till ekologiska problem som kan uppstd vid ett
intensivt jordbruk, som t.ex. jorderosion, hdg vattenanvindning och minskad biologisk mangfald
(Dufey & Grieg-Gran, 2010). Den hér debatten har haft en viktig roll i att omvérdera malen pd EU-
nivd for biodrivmedelsproduktionen, d& flera olika processer studerades och ménga aktdrer var
delaktiga i omformuleringen (Leopold, 2011).

Virldsbanken publicerade &r 2010 en rapport som visade pd att det dkade priset pd livsmedel inte
enbart berodde pa den 6kade anvéndningen av grdédor till biodrivmedel. Det var dven andra faktorer
sdsom ogynnsamma véderforhdllanden och svag dollar (The World Bank, 2010). Paverkan péa
livsmedelspriser kan dock bli ett problem i framtiden om det inte finns tydliga restriktioner och lagar
for produktionen av biodrivmedel (Nuffield Council on Bioethics, 2011, s. 85). Diskussionen har dven
kravt aktorer frdn olika delar av samhillet att ta stéllning till produktionen av biodrivmedel (Leopold,



2011). Ar 2009 antog Europaparlamentet och EU-ridet ett direktiv (2009/28) om frimjande av
anviandning av energi frdn fornybara energikéllor, kallat fornybartdirektivet. Fornybartdirektivet
innehéller mal om att medlemsstaterna ska uppnd 10 % fornybar energi inom transportsektorn fram
till ar 2020 (Europeiska unionen, 2009). For att minska de negativa effekterna som en okad
produktion av biodrivmedel kan resultera i, innehdller fornybartdirektivet hallbarhetskriterier for
biodrivmedel (Europeiska unionen, 2009). Detta syftar till att bidra till en mer hallbar
biodrivmedelsproduktion (Europeiska unionen, 2009).

Det har diskuterats mycket huruvida produktionen av biodrivmedel har haft negativa effekter pé
arbetsforhdllanden och livsmedelspriser, framforallt i ldnder dér brottsbekdmpande regleringar &r
svaga (Ugarte et al, 2013). Det &r en stor utmaning att utveckla malsdttningar for
biodrivmedelsmarknaden som utvecklas, da politiska beslutsfattanden dr komplexa (Nuffield Council
on Bioethics, 2011, s. 84). Detta leder till att det dr svart att besluta om bestdmda restriktioner och
lagar inom biodrivmedelsmarknaden (Nuffield Council on Bioethics, 2011, s. 84).
Hallbarhetskriterierna inom fornybartdirektivet innehéller icke obligatoriska hallbarhetskriterier som
t.ex. sociala aspekter; arbetstagares réttigheter, matsdkerhet och markréattigheter (Ugarte et al., 2013).
Fornybartdirektivet har kritiserats for att bidra till krankningar av méanskliga réttigheter utanfér EU:s
medlemsstater 1 t.ex. utvecklingslinder (Nuffield Council on Bioethics, 2011, s. 85).
Biodrivmedelsforetagen motiveras, genom incitament som skattereducering, att snabbt och pa ett
enkelt sitt 6ka produktionen, vilket ofta leder till att produktionen flyttar till linder med en svagare
lagstiftning (Nuffield Council on Bioethics, 2011, s. 85). Fattiga ldnder kan uppmuntras att 6ka den
egna produktionen dd biodrivmedelsmarknaden stdds av olika incitament (Nuffield Council on
Bioethics, 2011).

Genom olika verifieringssystem kan hallbarhetskriterierna kontrolleras. Svenska foretag kan t.ex.
vilja det nationella systemet eller ndgot av de frivilliga certifieringssystemen godkidnda av EU-
kommissionen. Det nationella systemet innehéller inte kriterier kring social héllbarhet (Svensk
forfattningssamling, 2010). De frivilliga certifieringssystemen RSB och ISCC som &r godkénda av
EU-kommissionen innehaller sociala hallbarhetskriterier (Europeiska kommissionen, odaterad).

Denna uppsats ér baserad pd en litteraturstudie samt en enkétstudie. I litteraturstudien studeras utvalda
verifieringssystem, relevanta direktiv och lagar samt aktuella studier kring detta &mnesomréde.
Enkiten skickades ut till 94 stycken svenska foretag som meddelats hallbarhetsbesked for
biodrivmedel. Dessa foretag fick bland annat svara pd frigor om hallbarhetskriterierna samt hur de
forhéller sig till utvecklingen av dessa. Svaren fran enkétundersdkningen ska sammanstillas i tabeller
och diagram samt skrift. Resultatet av litteraturstudien samt enkitstudien ligger till grund for
uppsatsens analys och diskussion.

Som kan ses ovan har det diskuterats huruvida produktionen av biodrivmedel leder till negativa
effekter pd de ekologiska men dven pd de sociala forhdllandena, som t.ex. livsmedelssidkerhet,
arbetsforhdllandena och arbetstagarnas réttigheter. Foretagen som producerar, anvinder eller handlar
med biodrivimedel kan sjélva avgora vilket verifieringssystem de ska anvdnda for att kontrollera
biodrivmedlets héllbarhet och pd sé sitt dven bestimma vilka hallbarhetskriterier produktionen av
biodrivmedel ska uppnd. Men hur resonerar foretagen vid val av verifieringssystem? Beror valet pd
hur kostsamt verifieringssystemet &r eller pa vilka hallbarhetskriterier som systemet innehaller? Kan
valet av verifieringssystem bero pa om foretaget arbetar med Corporate Social Responsibility, CSR,
och dé viljer ett verifieringssystem som kontrollerar sociala hallbarhetsaspekter? 1 denna uppsats
studeras det hur foretagens val av verifieringssystem kan bero pa verifieringssystemens innehdll.
Resultatet kopplas dven till CSR och om CSR kan &terspeglas i foretagens val.



1.1 Syfte

I denna uppsats ska det studeras hur foretag kan intyga att biodrivmedlet dr héllbart och hur foretag
forhéller sig till héllbarhetskriterierna. Syftet med denna uppsats dr att studera verifieringssystem som
kontrollerar biodrivmedlets héallbarhet och hur foretag resonerar vid val av dessa. D4 valet av
verifieringssystem &r kopplat till foretags syn pa hallbarhet och samhéllsansvar, utgar en del analys
och diskussion frén teori om foretags samhéllsansvar, Corporate social responsibility, CSR.

Denna studie riktar sig till aktorer som producerar, anvénder eller handlar med biodrivmedel. Studien
ar tdnkt att vara till hjédlp for akademins samt néringslivets diskussion géllande vilka aspekter som
paverkar foretag vid val av verifieringssystem for att kontrollera biodrivmedlets hallbarhet.

Syftet med denna studie ska uppfyllas genom att besvara foljande tva fragestéllningar:
1. Hur skiljer sig verifieringssystemen ISCC, RSB och det nationella systemet &t gillande krav
om minskade utslépp av vixthusgaser, kostnader samt sociala hallbarhetskriterier?

Forsta fragestéllningen skapar ett ramverk av faktorer som analyseras enligt frdgestillning tva.

2. Hur péverkar verifieringssystems krav om minskade utsldpp av vixthusgaser, kostnader och
sociala hallbarhetskriterier foretags val av verifieringssystem?

1.2 Avgransning

Uppsatsen fokuserar pd anvindningen av fornybara brénslen inom transportsektorn. Detta ar
anledningen till att studien endast studerar biodrivmedel och inte flytande biobrinslen som
hallbarhetskriterierna dven innefattar. Uppsatsen dr begrinsad till att enbart studera foretag som
meddelats hdllbarhetsbesked for biodrivmedel i Sverige ar 2012. Det nationella systemet kommer att
jdmforas med tva stycken frivilliga certifieringssystem godkdnda av EU-kommissionen. Tre
verifieringssystem har valts for att sitta ramar for kriterierna som undersoks. Inom dessa ramar kan
likheter och skillnader studeras. Dérefter kan dessa sédttas i relation till vilka faktorer som paverkar
foretagens val av verifieringssystem.

Det nationella systemet innehaller hallbarhetskriterierna som har implementerats 1 lag (SFS 2010:598)
utifrdn héllbarhetskriterierna i EU:s fornybartdirektiv. I enlighet med det nationella systemet tar
foretag fram ett eget kontrollsystem for att uppnd héllbarhetskriterierna. Samtliga av dessa
hallbarhetskriterier méste uppfyllas for att erhélla skatteldttnader for biodrivmedlet vilket da kan ses
som de ldgsta kraven for att biodrivmedlet ska kunna klassa som héllbart. Det nationella systemet
anvinds av nistintill samtliga foretag 1 Sverige som meddelats hallbarhetsbesked, vilket &r
anledningen till att systemet studeras i denna studie.

I juni 2013 hade 14 stycken frivilliga certifieringssystem godkénts av EU-kommissionen (Europeiska
kommissionen, odaterad). Flera av dessa system har olika omfattning, krav och det skiljer sig vilken
typ av brinsle som omfattas av systemen (Europeiska kommissionen, odaterad). I denna studie ska
foljande certifieringssystem studeras:

* RSB EU RED (Roundtable of Sustainable Biofuels EU RED) och
* ISCC-EU (International Sustainability and Carbon Certification)

Motiveringen till att RSB EU RED (RSB) é4r ett av de utvalda systemen &r att RSB:s
hallbarhetskriterier inneholl flest antal sociala héllbarhetskomponenter ar 2011 (German &
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Schoneveld, 2011). RSB ér dérfor ett lampligt system att studera, da sociala hallbarhetsaspekter dr en
av faktorerna i verifieringssystemen som ska studeras i denna uppsats. I Germans och Schonevelds
studie (2011) jamfordes de da sju godkdnda frivilliga certifieringssystemen. Nagot av de sju nyare
certifieringssystemen kan innehdlla fler sociala hdllbarhetskomponenter men dd ingen nyare studie
kring denna fraga finns tillgénglig gors avgriansningen utifrdn Germans och Schonevelds.

I juni 2013 hade tre foretag i Sverige valt att certifiera sitt biodrivmedel med ett frivilligt
certifieringssystem godkint av EU-kommissionen (Carbonari, 2013). Samtliga foretag har valt ISCC-
EU (ISCC). Da ISCC-EU ér det frivilliga certifieringssystem som anvdnds for att kontrollera
biodrivmedlets héllbarhet i Sverige &r det intressant att jimfora detta system med RSB, for att kunna
identifiera skillnader mellan inkluderandet av sociala hallbarhetskomponenter. I uppsatsen skrivs
ISCC-EU som ISCC om inget annat fortydligande gors.

Uppsatsen dr begrdnsad till att studera tre faktorer: ldgre utsldpp av véxthusgaser, kostnader och
sociala hallbarhetsaspekter. Fyra faktorer inom sociala dimensionen av héllbarhet dr utvalda. Dessa
kriterier dr inspirerade av Laura German och George Schoneveld rapport Social sustainability of EU-
approved voluntary schemes for biofuels (2011).
De sociala héllbarhetsaspekterna som kommer studeras ar:

1. Arbetsrittsliga frigor och ménskliga réttigheter

2. Mark- och resursrittigheter

3. Forsorjningsmojligheter och landsbygdsutveckling

4. Livsmedelssakerhet

Inom varje verifieringssystem finns det krav kring minskning av viaxthusgaser. Denna aspekt kommer
att studeras d& malet kring véxthusgaser kan vara av betydelse vid val av verifieringssystem. Den
tredje faktorn som kommer att studeras &r kostnaderna som tillkommer vid kontroll av biodrivmedlets
héllbarhet genom ett verifieringssystem. Aven om uppsatsen #r avgrinsat till att studera tre olika
verifieringssystem kan uppsatsens resultat anvidndas for att svara pa frdgor om beslutsfattande oavsett
verifieringssystem. De tre systemen som studeras har ett brett spann av bade hallbarhetskriterier och
grad av krav pé dessa.

1.3  Uppsatsens uppliagg

Uppsatsen borjar med ett metodavsnitt dar det beskrivs vilka metoder som har anvints for att uppna
studiens syfte. I denna studie har en litteraturstudie samt en enkétstudie utforts. Efter metodavsnittet
presenteras studiens bakgrundsmaterial. For att innebdrden av begreppet hallbart biodrivmedel tydligt
ska framga borjar bakgrunden med en definition av uttrycket. Dérefter foljer information angéende
framtagandet av héllbarhetskriterierna samt hur dessa dr implementerade i svensk lagstiftning.

Grundldggande information kring de tre verifieringssystemen kommer att presenteras i bakgrunden,
med fokus pad minskade utslipp av vixthusgaser, kostnader och sociala hallbarhetskriterier.
Skillnaden mellan dessa system samt hur de kan péverka foretagens val av verifieringssystem
kommer att studeras i avsnittet Analys och diskussion dér frigestdllning 1 besvaras: Hur skiljer sig
verifieringssystemen ISCC, RSB och det nationella systemet at géllande krav om minskade utslépp av
vixthusgaser, kostnader samt sociala hallbarhetskriterier?

I avsnittet Analys och diskussion kommer @ven delar av respondenternas svar pd enkéten att
presenteras. Litteraturstudien samt enkédtstudien kommer tillsammans att besvara fragestéllning 2: Hur
paverkar verifieringssystems krav om minskade utslipp av véxthusgaser, kostnader och sociala



hallbarhetskriterier foretags val av verifieringssystem? Det &r i detta avsnitt som ett foretagsstrategiskt
perspektiv kopplat till foretags samhéllsansvar vévs in i diskussionen.

I den avslutande delen konkluderas uppsatsen. Avsnittet avslutas med rekommendationer till

Energimyndigheten och foretag som resonerar kring val av verifieringssystem samt forslag pd vidare
studier.
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2 Metod

Detta avsnitt kommer att beskriva vilka metoder som anvints for att studera och besvara
frdgestdllningarna, for att slutligen uppna studiens syfte. Tvd olika sdtt har anvdnds for insamling av
empiriskt underlag: en litteraturstudie och en enkdtstudie. Enkdtstudien skickades ut till samtliga
foretag som meddelats hallbarhetsbesked for sitt biodrivmedel dar 2012.

2.1 Analysverktyg

De tre dimensionerna av hallbar utveckling &r ekologisk, social och ekonomisk héllbarhet. I denna
studie ska samtliga dimensioner studeras. Uppsatsen har begrénsats till att studera minskade utslapp
av vixthusgaser, fyra utvalda sociala hallbarhetsaspekter samt kostnader som tillkommer vid kontroll
av biodrivmedlets héllbarhet. Detta blir da ett ldmpligt analysverktyg da samtliga av de tre
dimensionerna av hallbar utveckling ar representerade, se Figur 1.

Ekologisk
Minskade utslépp av
véxthusgaser

Hallbar
utveckling

Ekonomisk
Kostnader for
kontroll av
biodrivmedlets
héllbarhet

Social
Arbetsrittsliga fragor
Markréttigheter
Forsorjningsmojligheter

Livsmedelssidkerhet

Figur 1. De tre dimensionerna av héillbar utveckling. Figuren visar hur de utvalda hallbarhetsaspekterna ir
integrerade i de tre dimensionerna av hallbar utveckling

Detta urval av hallbarhetsaspekter ar lampligt d& samtliga dimensioner av hédllbarhet studeras och en
relativt tydlig bild av skillnaderna mellan verifieringssystemen kan uppnés.

2.2 Litteraturstudie

Malet med litteraturstudien &r att studera verifieringssystemen samt vilka hallbarhetskriterier dessa
innehéller. Litteraturstudien &r uppdelad i tva delar. Syftet med den forsta delen var att studera
orsaken till att EU har tagit fram hallbarhetskriterierna, dess innehall samt hur dessa har
implementerats i svensk lag. Denna del dr viktig for att f& kunskaper kring vissa termer och principer
infor den andra delen av litteraturstudien samt enkétstudien.

I den andra delen av litteraturstudien studeras de utvalda verifieringssystemen: Det nationella
systemet, ISCC och RSB. Syftet med denna del av litteraturstudien ar att sammanstélla sekundér
information som krévs for att svara pa frgestdllningen: Hur skiljer sig verifieringssystemen ISCC,
RSB och det nationella systemet at géllande krav om minskade utsldpp av vixthusgaser, kostnader
samt sociala hdllbarhetskriterier? Slutligen studeras begreppet CSR och hur foretag kan arbeta med
samhdéllsansvar.
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I denna litteraturstudie har framst vetenskapliga artiklar anvénts samt information frdn myndigheter
och EU. S6kmotorer som anviénts dr Google, Google Scholar och LibHub. For att studera de olika
frivilliga certifieringssystemen godkénda av EU-kommissionen har respektive webbplats anvénds:
RSB Services Foundation, RSB Roundtable on sustainable biomaterials och ISCC System.

All information som har hamtats frdn RSB och ISCC hemsidor har jag stéllt mig kritisk till, da det till
viss del endast framhéver det positiva i det egna systemet.

2.3  Enkdtstudie

Malet med enkétstudien var att undersoka foretagets hallbarhetsarbete, hur foretaget har gétt till viga
vid val av kontrollsystem och hur de stiller sig till olika hallbarhetskriterier inom
verifieringssystemen. Foretagen som medverkar i enkédten har meddelats hallbarhetsbesked for
biodrivmedel och pa sa sitt erhillit skattebefrielse for biodrivmedlet.

Enkdten har sammanstillts tillsammans med projektgruppen f0r Férnybartdirektivet och
hdllbarhetskriterier for biobrdnslen inom transportsektorn— Sverige i en europeisk och global kontext.
Enkiten bestar av 35 frdgor dér ca 20 fragor 4r av intresse for denna uppsats. Enkéten har i viss mén
inspirerats av IEA Bioenergy:s rapport Strategic Inter-Task Study: Monitoring Sustainability
Certification of Bioenergy (Stupak et al., 2012). Boken Enkéten i praktiken har varit till hjdlp vid
utformning och framtagandet av enkédten (Ejlertsson, 2005). I slutskedet av processen att
sammanstilla enkéten skickades ett utkast till Energimyndigheten. Efter att enkédten omarbetats utifrdn
Energimyndighetens kommentarer fick tvd testpersoner genomfoéra enkéten. Detta for att se hur
enkiten fungerade i praktiken men dven for att f4 deras synpunkter pa innehdllet och utformningen.
Enkiten hittas i Appendix 1: Enkétformuldr. En lank till enkéten skickades ut elektroniskt till en
respondent inom varje foretag, tillsammans med ett foljebrev som presenterade undersdkningen och
dess syfte. Besvarade enkéter registreras och en vecka efter att enkdten skickats ut, skickades ett
paminnelsemail till foretagen som &nnu inte svarat pd enkédten. Enkéten besvarades av 32
respondenter.

Malet med enkétstudien var att utifrdn respondenternas svar och litteraturstudien genomfora en
kvantitativ analys dir frgestillning 2 besvaras: Hur péverkar verifieringssystems krav om minskade
utsldpp av vixthusgaser, kostnader och sociala hallbarhetskriterier foretags val av verifieringssystem?

2.3.1 Svarsfrekvens och bortfallsanalys

Enkétstudien skickades ut till 94 stycken foretag, av dessa har 32 stycken responderat. Detta ger en
svarsfrekvens pd 34 %. Med en relativt 1ag svarsfrekvens &r det lampligt att géra en bortfallsanalys for
att se om de responderande foretagen &r representativt for alla 94 foretag (Ejlertsson, 2005).

Eftersom antalet respondenter till enkétstudien inte blev lika omfattande som forvéntat blev den
tankta kategoriseringen efter verksamhetstyp inte moéjlig att genomféra. Foretagen fick mdjlighet att
svara pad fradgor kring verksamhetsbeskrivning, vilka biodrivmedel foretagen har meddelats
hallbarhetsbesked f6r samt hur stor méngd biodrivmedel fOretaget redovisade vid senaste
rapporteringstillfallet. Samtliga respondenter har inte svarat pa dessa fragor, vilket ocksd forsvarar
kategoriseringen.

Viktigt att ta hdnsyn till 4r att det kan blir en skev representation av foretag som har stort intresse for

hallbarhetskriterier som kan skapa risk for systematiska fel. For att minimera dessa risker ringdes
foretag upp och blev pdminda om enkidten samt med hjilp av pdminnelser frdn Energimyndigheten.
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Det finns ocksa risk att den sekretess som finns inom biodrivmedelsbranschen gor att de foretag som
virnar om sin sekretess inte dr lika representativa bland respondenterna som bland alla 94 foretag. For
att minimera dessa risker lats foretag vara anonyma samt frigorna valfria.

Ett sétt att testa representativitet var att se hur manga foretag som procentuellt hade ISCC som
verifieringssystem. 3 stycken svenska foretag har certifierat sig med ISCC-EU (ISCC, odaterad c).
3/94 foretag som har meddelats hallbarhetsbesked har alltsd certifierat sig med ISCC-EU. Av
respondenterna i studien sd svarade 3 foretag att de anvinder ISCC som verifieringssystem. Detta
sammantaget kan innebdra att ISCC &r Overrepresenterat i studiens respondentgrupp. Denna
eventuella Overrepresentation kan innebdra att svaren kan visa en viss Overdriven optimism till
frivilliga certifieringssystemens tuffare kriterier eftersom de anvdnder dessa. Denna risk dr dock
relativt liten, eftersom det bara innefattar 3/32 respondenter. Det som ocksd minimerar risken &r det
faktum att dessa 3 aktorer hade tydliga andra incitament till att anvéinda ISCC &n att vara positiva till
tuffa sociala kriterier, nimligen att deras leverantorer krdvde detta. Ddrmed &r det inte sékert att denna
eventuella Overrepresentation skapar en skev bild av totala gruppens syn pd hallbarhetskriterier i
svarsresultatet.

Aven om inte det dr mojligt att siga exakt hur manga aktorer fran respektive del av produktionskedjan
som innefattas bland de 94 foretagen, sd far det anses positivt att det dr en jimn fordelning och
representation fran alla olika slags aktorer bland respondenterna. Detta minimerar risken for urvalsfel
ur denna synvinkel. Bortfallsanalysen indikerar att urvalet av respondenter dr svért att uttala sig om,
men mycket tyder dock pa att det &r ett relativt representativt urval.

2.3.2 Signifikans

Huruvida resultatet fran enkétstudien &r statistiskt signifikant beror pd vad det &r for hypoteser som
provas, dvs. vilka fragor som stills och vad det dras for slutsatser av svaren (Ejlertsson, 2009, sid.
138). I denna studie kan darfor resultat frdn vissa fradgors svar vara statistiskt signifikanta, men andra
inte. I denna enkétundersdkning har det varit ett bortfall som diskuterats tidigare men ambitionen med
studien &r att kunna dra generella slutsatser om hela populationen dd respondenterna verkar
representativ for denna. Nésta steg i att kunna dra sddana generella slutsatser dr att se om urvalet &r
tillrackligt stort och svaren ger tillrickligt tydliga tendenser for att fa kallas signifikanta. For att testa
signifikansen for studien i stort gors ett signifikanstest pd tvd av enkétstudiernas fragor. Signifikans
testas med en signifikansniva pd 5 % med en konfidensintervallmetod (Ejlertsson, 2009, S. 138).

Forsta frdgan som undersoks dr “Orsaker som varit betydelsefulla vid valet att inte anvdnda ett
frivilligt certifieringssystem”. Genom att se inom vilket intervall svarens medelvidrde omringas av kan
en hypotes bekréftas eller ej (Ejlertsson, 2009, s. 140). Gillande denna fraga skall det undersokas
huruvida frdgans svar kan representera en viss hypotes for hela populationen.

For att kunna gora detta matematiskt graderas frdgans alternativ mellan Inte betydelsefullt till Mycket
betydelsefullt fran 0-5, dér O &r Inte betydelsefullt, 1 4 Mindre betydelsefullt och 5 &r Mycket
betydelsefullt. Dérefter undersdks intervallet kring medelviardet (1,5) som &r medelvirdet enligt
studiens svar om det dversitts till dessa siffror. Hypotesen som testas dr om svaren ar <3 dvs.:

HI: Att foretagen inte har kdnnedom om andra system dr i genomsnitt mattligt (2-3), mindre (I1-2)
eller inte alls betydelsefullt (0-1) vid det val att inte vdlja ett frivilligt certifieringssystem.
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Enligt formeln for konfidensintervall for en ensidig hypotesprovning (eftersom hypotesen ar i form av
”mindre 4n”) (Ejlertsson, 2009, s. 142) och satta parametrar fas:

p = proportionstalet, dvs. svarens medelvérde i forhallande till skalan = 1,5/5 = 0,3
n =antal respondenter totalt = 16

(-0, +1,96 % |p *1‘7" )=
(Ejlertsson, 2009, s. 143)

1-0,3
16 )

=> (- 0, 0,52) => (6versatt till graderingsskalan) (- oo, 2,6)

(=9,0,3+ 1,96+ (0,3 *

Utifran detta pekar konfidensintervallet pd att hypotesen kan bekréftas, eftersom att hela intervallet
stracker sig under 3. Med andra ord gér det att utldsa att med 95 % sannolikhet dr det faktum att
foretagen inte har kdnnedom om andra system i genomsnitt maéttligt, mindre eller inte alls
betydelsefullt vid valet att inte vélja ett frivilligt certifieringssystem.

Ett annat exempel pa att testa signifikansen och resonemang kring detta illustreras genom fragan
”Viktigaste hallbarhetsaspekterna for att sékerstilla biodrivmedlets hdllbarhet”. Den information som
dras utifrdn svarens resultat dr att ”de flesta foretagen anser att lidgre vixthusgasutslipp ar den
viktigaste hdllbarhetsaspekten for att sdkerstilla biodrivmedlets hallbarhet”. For att kunna testa
signifikansen pd detta pastdende maste det bestimmas vad flesta innebdr och vad som jamfors.
Hypotesen formuleras enligt foljande:

H2: 7Ldgre vixthusgasutslipp dr en av de 4 viktigaste aspekterna for mer dn 75% av
respondenterna”

Aven detta pastdende kan testas med konfidensintervall. I frigan fick respondenter vilja 4 alternativ
av 10.

Respondenter: 22

Svar: 88 (4 per respondent)

Antal svar pé lagre viaxthusgasutslépp: 20

p = proportionstalet, dvs. svarens medelvéarde i forhallande till skalan = 20/22 = 90,1 %
n =antal respondenter totalt = 22

Konfidensintervall: (p — 1,96 * /p * 1_Tp , o (ensidigt konfidensintervall))

1-0,901

=>(0,901-196%* |0,901 * PP

)

=> (0,78, o)

Slutsatsen som kan dras ifran detta &r att hypotesen stimmer eftersom att intervallet 4r hogre dn 75 %.
Med andra dr det med 95 % sannolikhet s& att ligre vixthusgasutsldpp &r en av de 4 viktigaste
aspekterna for mer dn 75 % av populationen.

Utifran detta avsnitt gar det att avldsa att en del resultat fran studien &r signifikanta, men troligen ar
inte alla det. 32 respondenter dr helt enkelt aningen for 1gt for att f4 fullstdndig signifikans. Det &r
dock viktigt att bestimma sig for vad det dr som utléses fran svaren, om resultaten anvénds for att se
tendenser kan svar med tydliga tendenser anvéndas som empiriskt underlag for en analys.
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2.3.3 Databearbetning

Da svaren frin enkétstudien har inkommit behdver inte informationen bearbetas, utan &r uttryckt pé
ett sddant sétt att den kan anvindas direkt i analysen. Svaren fran enkétstudien visualiseras i olika
diagram i avsnittet Analys och diskussion. Respondenternas svar har anvints som en indikator for hur
foretagen forhéller sig till de tre faktorerna ldgre véxthusgasutsldpp, kostnader och sociala
hallbarhetsaspekter vid val av verifieringssystem.

2.4 Kritik mot enkéatstudien

I denna studie har tre faktorer studerats inom tre utvalda verifieringssystem. De tre faktorerna har
jdmforts mellan systemen for att studera likheter och skillnader. I analysen och diskussionen sker
vissa resonemang utifran att féretagen, genom att vélja det nationella systemet, gjort ett aktivt val till
att inte vélja ett frivilligt certifieringssystem. Det dr dock svart att veta vilken grad av kunskap
foretagen har om de andra systemen. Det skulle likvél kunna vara sé att ett foretag inte vet ndgot om
t.ex. RSB eller ndgot av de andra frivilliga certifieringssystemen godkénda av EU-kommissionen.
Denna egenkritik kan dock moétas med att endast 2/22 responderande foretag svarar att dilig kunskap
om andra system &r anledningen till att de valt det nationella systemet.

Enkétstudien besvarades av foretag som anvénder det nationella systemet och ISCC. Ingen respondent
har angivit att de anvénder RSB, vilket var ként redan fran borjan da inget svenskt foretag ar
certifierat med RSB. Information kring hur foretag som anvdnder RSB resonerar vid val av
verifieringssystem har alltsd inte inkommit. Detta kan ses som en kritik till studiens metod, att inte ha
information kring hur anvidndare av RSB forhaller sig till de tre faktorerna. JimfOrelsen av de tre
systemet dr dock inte gjord for att jimfora valen av dessa tre system, utan som ett ramverk om hur
foretag ser pd val av verifieringssystem. Detta kan alltsd innefatta hur de viljer ett av de andra
frivilliga systemen godkénda av EU-kommissionen, vilket d& virdesitter samtliga respondenters svar,
oberoende av vilket verifieringssystem som de anvéander idag.

Det hade varit av intresse for denna studie att studera respondenternas svar som anvéinder ISCC
separerat fran respondenterna som anvédnder det nationella systemet. Separationen dr intressant for att
studera enskilda svar frdn respondenterna som anvinder ISCC t.ex. frdn frdgan vilka kostnader har
tillkommit verksamheten genom krav pad biodrivmedlets héllbarhet. I mailet som skickades ut
tillsammans med enkéten forklaras dock att svaren kommer att vara konfidentiella och data endast
kommer presenteras i aggregerad form. Viss information inom detta &mne kan vara kénsligt for vissa
foretag och det finns en viss sekretess. Denna bestimmelse att data endast kommer presenterar i
aggregerad form gjordes for att f& s4 manga respondenter som mdjligt och inte avskricka foretag att
svara, da det kan paverka foretaget om den konfidentiella informationen publiceras.

Delar av resultatet frdn enkétstudien &r inte sérskild Overraskande. Exempel pd sddana ar att
kontrollen av biodrivmedlets héllbarhet har genererat 6kade kostnader och att féretagen har valt att
kontrollera héallbarhetskriterierna for att & skatteldttnader. Dessa antaganden angdende hur foretagen
resonerar kring hallbarhetskriterierna har blivit bekréftade, vilket &r ett intressant resultat i sig. Det
som &dven &r intressant med enkétstudiens svar &r att relatera svaren till tidigare studier, skillnader
mellan verifieringssystem och om deras val dr kopplat till foretagens CSR. Vissa fragor i enkéten har
inspirerats av en studie utford av IEA Bioenergy (Stupak et al., 2012). Det dr darfor intressant att se
hur svaren pd IEA Bioenergys fragor forhéller sig till svaren fran enkétstudien utford i denna
undersokning.

2.5 Antagna definitioner inom studien
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Genom f6ljande definitioner ska vissa uttryck och bendmningar som forekommer i studien
fortydligas.

Foretag: Foretag som levererar biodriviedel till ett eget eller ndgon annans séljstélle i Sverige eller
anvinder biodrivmedel som inte erhallits via séljstidlle dr rapporteringsskyldiga till
Energimyndigheten (Svensk forfattningssamling, 2010) Samtliga foretag som omnidmns i denna
uppsats dr rapporteringsskyldiga aktérer som kan ansdka om hallbarhetsbesked hos
Energimyndigheten. I de undantagsfall nir det hinvisas till foretag som inte passar in pd denna
beskrivning ar det tydligt uttryckt.

Produktionskedja: Den produktionsprocess som bdrjar med odling av biomassa, inbegripet
framstdllning av godsel for odlingen, och som pagar fram till och med anvéndningen av biodrivmedlet
eller det flytande biobrénslet (Svensk forfattningssamling, 2011a).

Certifieringssystem: 1 denna studie studeras de frivilliga certifieringssystemen ISCC och RSB. Da
certifieringssystem skrivs i arbetet syftar denna benamning endast pd ISCC och RSB och inte pé det
nationella systemet. Néar ett foretag blir certifierat genom ett certifieringssystem utfardas sett
certifikat.

Det nationella systemet: Ett foretag kan verifiera att hallbarhetsegenskaperna for biodrivmedlet ar
uppfyllda genom ett eget kontrollsystem i enlighet med det nationella systemet. Det nationella
systemet dr ett sétt for foretaget att kontrollera att biodrivmedlet dr héllbart. Biodrivmedlet blir dock
inte certifierat.

Verifieringssystem: 1 detta arbete ska tva végar att verifiera att biodrivmedlet dr héllbart studeras. Det
ena dr att foretaget tar fram ett eget kontrollsystem i enlighet med det nationella systemet och det
andra dr genom ett frivilligt certifieringssystemen godkdnt av EU-kommissionen. For att undkomma
missuppfattningar och oklarheter s& definieras ett samlingsnamn for dessa: Verifieringssystem.

Verifieringskrav: For att biodrivmedlets hallbarhet ska godkénnas av verifieringssystemet vid

granskning maéste biodrivmedlet uppfylla ett antal krav. Samlingsnamnet for dessa krav é&r
verifieringskrav.
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3 Bakgrund

Detta kapitel borjar med ett avsnitt som definierar hdllbar utveckling och hdllbar
biodrivmedelsproduktion. For att ldsaren ska fd en forstdelse for fornybartdirektivet och hur Sverige
har implementerat direktivet i svensk lagstiftning foljer ddrefter en genomgang av detta samt
hadllbarhetskriterierna. Denna genomgdng foljs av en redovisning av det nationella systemet. Innan de
frivilliga certifieringssystemen ISCC och RSB beskrivs presenteras en overgripande text om de
frivilliga certifieringssystemen godkdnda av EU-kommissionen och dess innebérd. Kapitlet avslutas
med en beskrivning av CSR.

3.1 Definitionen av héllbar utveckling och héllbart biodrivmedel

I FN-rapporten Report of the World Commission on Environment and Development: Our Common
Future, dven kallad Brundtlandrapporten, definieras héllbar utveckling enligt: "Humanity has the
ability to make development sustainable to ensure that it meets the needs of the present without
compromising the ability of future generations to meet their own needs” (UN Documents, odaterad).

Hallbar utveckling innefattar de tre dimensionerna ekologisk, ekonomisk och social hallbarhet.
Utifran Brundtlandrapportens resultat kan de tre dimensionerna av hallbar utveckling forklaras:
* Ekologisk héllbarhet: Var padverkan pa natur och milj6 ska minskas till en nivd som de tal for
att langsiktigt bevara ekosystemens produktionsférmaga.
* Ekonomisk hallbarhet: P4 lang sikt hushalla med minskliga och materiella resurser.
* Social hallbarhet: Uppnd ett langsiktigt stabilt och dynamiskt samhélle dir grundliggande
minskliga behov uppfylls.
(Regeringskansliet, 2012)
For att ett visst omréde ska anses som hallbart méste det innehélla egenskaper som forknippas med
integrering och dverlappning av samtliga dimensioner (UN Documents, odaterad). I denna uppsats
anvinds definitionen for hallbar utveckling enligt ovan.

Det mest ekologiskt hallbara vore att helt sluta aka bil. I dagsldget dkar véra transporter och det blir
allt viktigare att drivmedlet istéllet dr fornybart och gar i linje med hallbar utveckling. Da termen
“héllbart biodrivmedel” anvénds i denna uppsats betyder det att biodrivmedlet har uppnétt
hallbarhetskriterierna i Lag (SFS 2010:598), se avsnitt 3.2 nedan. I meningen att applicera
biodrivmedel inom termen hallbar utveckling borde produktionen av biodrivmedel g i linje med
definitionen av héllbar utveckling: produktionen av biodrivmedel maste innehélla egenskaper som
forknippas med integrering och overlappning av samtliga dimensioner. I denna studie ska aspekter
frén samtliga dimensioner studeras. Den ekologiska hallbarhetsaspekten som ska studeras dr minskade
utsldpp av vixthusgaser. Den ekonomiska hallbarhetsaspekten &r kostnaderna som tillkommer vid
kontroll av biodrivmedlets hallbarhet. Fo6r den sociala dimensionen har fyra stycken
hallbarhetsaspekter valt wut: Arbetsrdttsliga frdgor och minskliga rattigheter, mark-och
resursrittigheter, forsorjningsmdjligheter och landsbygdsutveckling samt livsmedelssékerhet.

3.1.1 Internationella arbetsorganisationen

Internationella arbetsorganisationen (ILO) dr FN:s fackorgan for sysselséttnings- och arbetsfrdgor och
har som huvudsyfte att frimja den sociala hallbarhetsaspekten arbetsrittsliga frigor, som &r en av de
fyra utvalda aspekterna som ska studeras i denna studie (ILO, odaterad a). ILO har 185 stycken
medlemsldnder och en sammanstéllning av medlemslédnderna hittas pd ILO:s hemsida (ILO, odaterad
b). Organisationen dr baserad pd ca 180 stycken konventioner och for varje medlemsland finns det
mojlighet att se hur ménga och vilka konventioner som landet har ratificerat (ILO, odaterad b).
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I denna uppsats édr det av intresse att studera rattigheterna inom de grundldggande konventionerna.
Dessa réttigheter och konventioner &r:

* Avskaffande av alla former av tvangsarbete (ILO C029, C105)

* Avskaffande av barnarbete (ILO C138, C182)

* Foreningsfrihet, organisationsrétt och erkénnande av ritten till kollektiva forhandlingar (ILO

C087, C098)
* Avskaffande av diskriminering i arbetslivet (ILO C100, C111)
(Regeringskansliet, odaterad) (ILO, odaterad c)

Sverige har ratificerat 93 stycken konventioner, dédribland samtliga grundliggande (ILO, odaterad c).
Energimyndigheten har sammanstéllt information om ursprungsland for ravaror for de biodrivmedlen
som svenska fOretag ar rapporteringsskyldiga for (Energimyndigheten, 2012a). For att {4 en bild av
om de grundldggande konventionerna dr ratificerade i de ldnder dér dessa rdvaror dr producerade
foljer tva fallstudier angdende Brasilien och Afghanistan. Inrapporteringarna till Energimyndigheten
avseende ar 2011 visar pé att en stor del av rdvaran for etanol ursprungligen kommer fran Brasilien
(Energimyndigheten, 2012a). Brasilien har i dagslidget, maj 2013, ratificerat 7 av de 8 grundldggande
konventionerna (ILO, odaterad d). Konvention C087 angdende foreningsfrihet och skydd av
principerna for organisationsritten har inte ratificerats (ILO, odaterad d). En liten del av rdvarorna
géillande FAME kommer ursprungligen frdn Afghanistan (Energimyndigheten, 2012a). I dagsldget har
Afghanistan ratificerat 19 stycken konventionen, varav 5 grundlidggande (ILO, odaterad e). De
grundldggande konventionerna som inte har ratificerats dr dven for Afghanistan C087 samt C029
angdende tvéngsarbete och C098 angdende organisationsrittigheten och den kollektiva
forhandlingsrétten (ILO, odaterad e).

3.2 Hallbarhetskriteriernas inforande i svensk lag

80 % av EU:s sammanlagda utsldpp av vixthusgaser ar energirelaterade utslipp (Europeiska
kommissionen, 2010a). For att minska utsldppen inom EU:s medlemslédnder har kort- och l&ngsiktiga
malsdttningar tagits fram. Langsiktigt har EU &tagit sig i Energy Roadmap 2050 att minska utsldppen
av vixthusgaser med 80-95 % jamfér med &r 1990, inom ramen for de utvecklade ldndernas
nédvindiga minskningar (Europeiska kommissionen, 2011a). Ar 2007 antog Europeiska radet
kortsiktiga energi- och klimatmal for &r 2020, dven kallat EU:s 20/20/20-mal:

* Utslidppen av vixthusgaser ska minska med 20 procent

* Andelen férnybar energi ska oka till 20 procent

* Energieffektiviteten ska forbattras med 20 procent

(Europeiska kommissionen, 2010a)

For att uppnd malet om 6kad anvidndning av fornybarenergi har Europaparlamentet och Europeiska
unionens rad antagit ett direktiv (2009/28/EG) om frdmjande av anvéndning av energi fran férnybara
energikillor, kallat fornybartdirektivet. Fornybartdirektivet innehaller mal om att medlemsstaterna ska
uppnd 10 % fornybar energi inom transportsektorn fram till &r 2020 (Europeiska unionen, 2009). For
att detta mal ska uppfyllas krédvs att samtliga medlemslédnder implementerar fornybartdirektivet, som
dven innehaller hallbarhetskriterier som ska uppnés for att verifiera biodrivmedlets héllbarhet. Sverige
har antagit fornybartdirektivet av riksdagen i Lag (SFS 2010:598) om hallbarhetskriterier for
biodrivmedel och flytande biobrinslen. Féretag som:

1. levererar biodrivmedel till ett eget eller ndgon annans séljstélle i Sverige,

2. anvidnder biodrivmedel som inte erhallits via séljstille,
ar rapporteringsskyldiga till Energimyndigheten (Svensk forfattningssamling, 2010). Da det
rapporteringsskyldiga foretaget kan styrka, med hjdlp av ett verifieringssystem, att
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hallbarhetskriterierna &r uppfyllda for biodrivmedlet meddelas foretaget hallbarhetsbesked av
Energimyndigheten. Den rapporteringsskyldiga aktdren som visar att héllbarhetsbesked meddelats blir
skattebefriat for den héllbara méngden, vilket blir ett incitament for foretagen att erhalla hallbara
fornybara drivmedel (Energimyndigheten, 2012b).

3.2.1 De nationella hallbarhetskriterierna

For att biodrivmedel ska anses vara héllbart maste vissa kriterier uppfyllas. Dessa kriterier har
antagits av riksdagen i Lag (SFS 2010:598) om hallbarhetskriterier for biodrivmedel och flytande
biobrénslen samt forordning (SFS 2011:1088). Sammanfattningsvis &r kriterierna foljande:
* Krav om minskade utslédpp: Minska utsldppen av véxthusgaser med minst 35 % i forhdllande
till utslappen om fossila brinslen istéllet hade anvénts. Minskningen kommer att 6ka till 50 %
frén och med ar 2017 och 60 % for nya anldggningar fran och med &r 2018.
* Krav pd markanvindning:
o Inga rdvaror frdn mark med stor biologisk méangfald fir anvéndas, s& som naturskog,
naturskyddsomraden och grasmarker
o Inga ravaror frdn mark med stora midngder bundet kol fir anvindas, s& som vétmarker,
torvmarker och kontinuerligt beskogade omraden.
(Svensk forfattningssamling, 2010)

3.2.2 Energimyndighetens roll

Energimyndigheten &r tillsynsmyndighet och ska wutéva tillsyn av lag (2010:598) om
hallbarhetskriterier (Energimyndigheten, 2013a). Lagen har preciserats i bindande foreskrifter samt
genom en végledning framtagen av  Energimyndigheten (Statens energimyndighets
forfattningssamling, 2011) (Energimyndigheten, 2013a). Lag (2010:598) om héllbarhetskriterier sdger
att foretag som dr skatteskyldiga for héllbart biodrivmedel é&rligen ska rapportera in till
Energimyndigheten hur stor midngd samt hallbarhetsegenskaper som hanterats under det gdngna aret.
Hallbarhetsegenskaperna som ska rapporteras in &r bland annat brinslekategori, hallbar méngd och
ursprungsland (Energimyndigheten, 2012b). Denna &rsrapportering utfors dd Sverige dr skyldiga att
rapportera in till EU-kommissionen hur stor méngd héllbart biodrivmedel som anvénds och som fér
riknas in i mélet om 10 % fornybar energi inom transportsektorn (Europeiska kommissionen, 2010a).

Arsrapportering dr 2012

Under 2012 meddelades de flesta aktdrer pd marknaden hallbarhetsbesked for biodrivmedel eller
flytande biobrédnslen (Energimyndigheten, 2013d). 39 % av biodrivmedlet som rapporterades in for ar
2012 omfattas av en frivillig certifiering, 13 % av den totala méngden &ar certifierad med ISCC-EU
(Energimyndigheten, 2013d). Totalt &r det 19 foretag som hanterar biodrivmedel certifierade enlig
ISCC-EU (Carbonari, 2013). Tre av dessa 19 foretag ar certifierade med ISCC-EU medan resterande
hanterar biodrivmedel certifierat av ISCC-EU genom inkdp/import (Carbonari, 2013). De tre
foretagen som ér certifierade med ISCC-EU ér Perstorp BioProducts AB, SEKAB Biofuels &
Chemicals AB och Lantménnen Agroetanol AB (ISCC, odaterad c).

I Energimyndighetens arliga sammanstillning angdende héllbara biodrivmedel och flytande
biobrénslen som rapporterades in angéende &r 2012 visar att knappt en tredjedel av etanolen kommer
frén svensk révara. Dérefter dominerar Europa som ursprungsland medan midngden med ursprung i
Latinamerika har minskat jamfort med tidigare ar (Energimyndigheten, 2013d). Ursprungsland for
ravaran till FAME domineras av Europa men fér HVO é&r Sverige det storta ursprungslandet
(Energimyndigheten, 2013d).



3.3 Verifieringssystem 1: Det nationella systemet

Da ett foretag har valt att folja de nationella riktlinjerna och med st6d av Energimyndigheten skapat
ett eget kontrollsystem har det valt det nationella systemet. Genom detta verifieringssystem kan
foretaget verifiera att hallbarhetskriterierna ar uppfyllda (Energimyndigheten, 2013b). Biodrivmedlets
hallbarhet kan som sagt kontrolleras, men det nationella systemet &r dock inget certifieringssystem.

De aktorer som valt att utforma ett eget kontrollsystem utifrdn det nationella systemet méste forst
utfora en riskbedomning av verksamheten, dir risken att biodrivmedlet inte kan anses vara hallbart
uppskattas (Energimyndigheten, 2012b). Utifran riskbedomningen skapas sedan ett kontrollsystem: en
verksamhet med 14g risk behdver inte lika omfattande kontrollsystem som en verksamhet dér risken
betraktas som hog (Energimyndigheten, 2012b). Genom kontrollsystemet ska foretaget inrdtta rutiner
som sdkerstéller biodrivmedlets sparbarhet och att héllbarhetskriterierna dr uppfyllda. Den fysiska
sparbarheten innebdr att samtliga aktérer inom brénslets produktionskedja ska uppfylla
hallbarhetskriterierna och att nddvindig information ska finnas tillgénglig for foretaget som ska
redovisa hallbarhetsegenskaperna (Energimyndigheten, 2013a). Kontrollsystemet ska innehélla
rutiner for massbalans dédr det studeras om summan av den hallbara midngden som anvinds dr storre
dn den som kopts in (Energimyndigheten, 2012b). Kontrollsystemet ska &ven innehdlla rutiner for
bland annat ink6p, hur avtal skrivs, egenkontroll och oberoende granskning. Oberoende granskaren
har som uppgift att granska foretaget och sdkerstilla att kontrollsystemet é&r tillforlitligt, korrekt och
skyddat mot bedrégeri.

Ansokan om héllbarhetsbesked ska innehdlla information om kontrollsystemet samt utldtande fran
den oberoende granskaren (Energimyndigheten, 2012b). Energimyndigheten meddelar ett
hallbarhetsbesked om de anser att kontrollsystemet innehéller tillrdckliga rutiner och metoder for att
biodrivmedlet ska anses som héillbart (Energimyndigheten, 2012b). For att ldttare forstd
produktionskedjan och samtliga aktorers funktion visas i Figur 2 en skiss dver det svenska systemet
med héllbarhetskriterier.
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Figur 2. En skiss over aktorerna i produktionskedjans skyldigheter inom det nationella systemet
(Energimyndigheten, 2012a)
De grona pilarna visar flodet av biodrivmedlet och de blda pilarna visar kontrollsystemet med
dokumentation. Forstoringsglaset ska representera sparbarhet samt oberoende granskning och AB
visar det rapporteringsskyldiga foretaget. Pilen med siffra 1 visar ansdékningar, siffra 2 tillsyn och 3
rapportering. (Energimyndigheten, 2012a) I figuren ses dven aktdrerna inom produktionskedjan:
producent av ramaterial, handlare, produktionsanldggning och transporter.
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3.3.1 Krav inom det nationella systemet

Inom det nationella systemet anses biodrivmedel som uppnar hallbarhetskriterierna, som har antagits
av riksdagen, vara hallbart. Héllbarhetskriterier inom det nationella systemet dr fokuserade pa de
ekologiska aspekterna av hallbarhet biodrivmedel (Svensk forfattningssamling, 2010). Denna studie
ar avgrénsad till att studera det ekologiska héllbarhetskriteriet angdende krav om att minska utsldppen
av vixthusgaser. Hallbarhetskriteriet inom det nationella systemet kring ligre véxthusgasutslipp ar
foljande: Anvindningen av biodrivmedel ska medféra en minskning av utsldppen av véxthusgaser
med minst 35 % i forhallande till utsldppen om fossila bridnslen i stéillet hade anvénts (Svensk
forfattningssamling, 2010). Som kan ses utifrdn lagen (2010:59) innehdller det nationella systemet
inga sociala héllbarhetskriterier.

Genom avtal med underleverantdrer ska foretaget kunna sikerstilla biodrivmedlets héllbarhet samt ta
del av den information som krivs kring hallbarhetsegenskaperna infor &rsrapporteringen till
Energimyndigheten (Energimyndigheten, 2012b). For att studera vilka aktorer i produktionskedjan
som ska berdkna utslippen av vixthusgaser, for att bidra till den slutliga berdkningen av
vaxthusgasutslédpp, samt ér skyldiga att redovisa sparbarhet och massbalans har Tabell 1 skapats.

Tabell 1. Tabellen visar vilka aktorer i produktionskedjan som ska uppna det nationella systemets utvalda krav
(Energimyndigheten, 2012b)

Aktorer i
OEEEE Krav i det nationella systemet

produktionskedjan

. ) e Krav om att berdkna utsldpp av vixthusgaser
Producent av ramaterial . . .
* Redovisa uppgifter avseende sparbarhet och massbalans

Handl e Krav om att berdkna utsldpp av vixthusgaser
andlare
* Redovisa uppgifter avseende sparbarhet och massbalans

Produkti Liooni * Krav om att berdkna utslidpp av vaxthusgaser
roduktionsanliggnin
sEning * Redovisa uppgifter avseende sparbarhet och massbalans

For att anvénda det nationella systemet tillkommer ingen anvindningsavgift, utan kostnaderna beror
pa andra utgifter som tillkommer vid bland annat arbetet att kontrollera biodrivmedlets hallbarhet.

3.4  Frivilliga certifieringssystem godkidnda av EU-kommissionen

Forutom det nationella systemet kan &dven frivilliga certifieringssystem godkdnda av EU-
kommissionen anvindas som verifieringssystem for att kontrollera biodrivmedlets héllbarhet. Om ett
foretag ar certifierat med ett frivilligt system godként av EU-kommissionen som innehéller samtliga
hallbarhetskriterier ricker detta for att visa att hallbarhetskriterierna dr uppfyllda vid ansdkan om
hallbarhetsbesked (Energimyndigheten, 2012b). I juni 2013 hade EU-kommissionen godkint 14
stycken frivilliga certifieringssystem (Europeiska kommissionen, odaterad). Flera system finns i olika
upplagor och det ar upp till den rapporteringsskyldige att vélja upplagan som uppfyller de svenska
lagkraven (Energimyndigheten, 2013c). De godkénda systemen ir:

1. ISCC (International Sustainability and Carbon Certification)
Bonsucro EU
RTRS EU RED (Round Table on Responsible Soy EU RED)
RSB EU RED (Roundtable of Sustainable Biofuels EU RED)
2BSvs (Biomass Biofuels voluntary scheme)
RBSA (Abengoa RED Bioenergy Sustainability Assurance)

SN
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7. Greenergy (Greenergy Brazilian Bioethanol verification programme)
8. Ensus voluntary scheme under RED for Ensus bioethanol production
9. Red Tractor (Red Tractor Farm Assurance Combinable Crops & Sugar Beet Scheme)
10. SQC (Scottish Quality Farm Assured Combinable Crops (SQC) scheme)
11. Red Cert
12. NTA 8080
13. RSPO RED (Roundtable on Sustainable Palm Oil RED)
14. Biograce GHG calculation tool
(Europeiska kommissionen, odaterad)

Det som skiljer det nationella systemet frdn de frivilliga certifieringssystemen godkénda av EU-
kommissionen dr att certifieringssystemen certifierar varje enskild aktor i produktionskedjan. I det
nationella systemet ansvarar den rapporteringsskyldige for att hela produktionskedjan uppfyller
hallbarhetskriterierna. Certifieringssystemets standard bestar av principer som Oversitts till kriterier,
vilka beskriver vilket resultat som ska uppnds pd kort eller lang sikt for att bli certifierad (van Dam et
al., 2010). I denna uppsats ska tvd stycken frivilliga certifieringssystem godkénda av EU-
kommissionen studeras; ISCC och RSB. De frivilliga certifieringssystemen godkinda av EU-
kommissionen kan delas in i tre olika kategorier (Pacini & Assungdo, 2011). RSB kan kategoriseras
som ett “roundtable initiatives” som karaktdriseras av ett stort antal aktdrer i biodrivmedlets
produktionskedja dr engagerade i utvecklingen av certifikatet (Pacini & Assun¢do, 2011). ISCC
kategoriseras som ett certifieringssystem som é&r statligt finansierat (Pacini & Assungdo, 2011). Den
stora skillnaden mellan ISCC och andra “roundtable initiatives” som RSB ér att ISCC é&r finansierat
av en myndighet inom den tyska regeringen (Pacini & Assung¢ao, 2011).

Da ett certifieringssystem blivit godkdnt av EU-kommissionen ar det giltigt i 5 &r i alla
medlemslidnder (Europeiska kommissionen, 2011b). Ett medlemsland fér inte begédra mer bevis om att
biodrivmedlet uppnar hallbarhetskriterierna da det ar certifierat med ett frivilligt system godként av
EU-kommissionen som tidcker samtliga héllbarhetskriterier (Energimyndigheten, 2012b). Det ricker
alltsd for den rapporteringsskyldige att visa certifieringen for att meddelas héllbarhetsbesked av
Energimyndigheten (Energimyndigheten, 2012b). Endast de delar som inte omfattas av det frivilliga
systemet behdver redovisas separat genom ett kontrollsystem (Svensk forfattningssamling, 2011b).
Biodrivmedlets hallbarhetsegenskaper samt massbalanssystem mdste dock redovisas vid den arliga
inrapporteringen till Energimyndigheten, se 3.2.2 ovan (Energimyndigheten, 2012b).

3.4.1 Nyckeldelar i certifieringssystem for hdllbart biodrivmedel

En certifieringsprocess deltar vanligtvis tre organ: Certifieringssystemet, certifieringsorganet och
ackrediteringsorganet (Ugarte et al., 2013). Certifieringssystemet utvecklar certifieringskraven och
hallbarhetskriterierna. Certifieringsorganet dr oberoende certifieringssystemet och har till uppgift att
avgdra om foretaget uppfyller hallbarhetskriterierna som faststillts av certifieringssystemet. Aven
ackrediteringsorganet &r oberoende -certifieringssystemet och ansvarar for att sékerstdlla att
certifieringsorganet har den kompetens som krévs for att kontrollera foretaget. (Ugarte et al., 2013) I
denna studie kommer endast forhallandet mellan certifieringssystemet och certifieringsorganet samt
foretaget att studeras, se Figur 3.
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Certifieringssystem skriterier Certifieringsorgan = L Foretag

ISCC,RSB W—

Figur 3. Forenklad bild av férhallandet mellan certifieringssystem, certifieringsorgan och rapporteringsskyldiga
foretag

Figuren ovan visar relationen mellan certifieringssystemet, certifieringsorganet och foretaget. Denna
figur kan vara till hjdlp i foljande avsnitt om certifieringssystemen ISCC och RSB, for att t.ex. forsta
vissa processer som beskrivs.

3.5 Verifieringssystem 2: ISCC

ISCC ér ett certifieringssystem som verifierar att biomassan, som produceras for energianviandning,
uppnar de ekologiska, sociala och ekonomiska hallbarhetskriterierna (ISCC, 2011a, s. 4). Kraven i
ISCC for att certifiera biomassans hallbarhet dr baserat pd kraven i fornybartdirektivet (ISCC, 2011a).
Det finns tva upplagor av certifieringssystem inom ISCC: ISCC-DE och ISCC-EU och i denna studie
ska endast ISCC-EU studeras (ISCC, odaterad a). I uppsatsen skrivs ISCC-EU som ISCC om inget
annat fortydligande gors.

D4 samtliga delar inom produktionskedjan kan certifieras med ISCC innefattas ménga olika parter; s&
som jordbrukare, bearbetningsforetag, handel, industri, NGOs, forskningsinstitut och myndigheter
(ISCC, 2011a). ISCC tacker all relevant biomassa och certifikatet kan ges till jordbruk, forsta
insamlingsplatsen, enheter som omvandlar biomassan, handlare eller lager (ISCC, 2011a). Da
certifieringsorganet har tilldelat foretaget ett certifikat &r detta giltigt ett &r frdn dagen det utfiardades
(ISCC, 2011a, s. 14).

3.5.1 Certifieringskriterier inom ISCC

Tre kategorier av certifieringskriterier dr obligatoriska att uppfylla for att bli certifierad med ISCC:

* Haéllbarhetskraven for produktion av biomassa och odling

* Krav pd minskade utslapp av vixthusgaser och berdkningsmetodiken

* Krav pé sparbarhet och massbalans for att ge dverensstimmande uppgifter om ursprunget av

biomassan
(ISCC, 2011a)

For att bli certifierad med ISCC maste det sékerstillas att producenten av biomassan uppfyller ett
antal hallbarhetskriterier (ISCC, 2011a). Dessa hallbarhetskriterier innehaller dels kriterier som
forhindrar att produktionen av biomassan har en negativ péverkan p& miljon men &ven sociala
kriterier for att uppnd goda arbetsforhdllanden och skydd av arbetstagarnas hélsa pd gardarna som
producerar rdvaran (ISCC, 2011b). Standarden for hallbar produktion ar uppdelad i sex principer med
respektive kriterier, se Appendix 2. hittas samtliga principer. Kontrollen av de sex principerna kan
utforas genom t.ex. kartor, satellitbilder, intervjuer med personal, ledning och intressenter samt
genom visuell inspektion av omradet och foretagets anldggningar, lagringsanldggningar och
infrastrukturer (ISCC, 2011c). ISCC kriterier dr uppdelade i storre masten (major musts) och mindre
masten (minor musts). For att granskningen av biodrivmedelsproduktionen ska godkédnnas maste alla
storre masten vara uppfyllda och minst 60 % av kriterierna som klassas som mindre mésten ska
uppnds (ISCC, odaterad b). Totalt innehdller de sex principerna 92 kriterier, varav 44 &r stdrre masten
(ISCC, 2011b). Arligen utfors granskningar av héllbarhetskriterierna utav utomstéende revisorer
(ISCC, odaterad b).
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Krav om minskade utslapp av vixthusgaser

Baserat pé fornybartdirektivet méste biodrivmedlet minska utslidppen av vixthusgaser med minst 35
% 1 forhallande till utsldppen om fossila brdnslen hade anvénts istdllet (ISCC, 2011, s. 4). ISCC
standard innehéller krav om 6kade utsldppsminskningar, likt det nationella systemet (ISCC, 2011, s.
4). Utslappen av vixthusgaser, som har uppstatt pd grund av fordndrad markanvindning sedan &r
2008, ska dven beaktas vid berdkningen av véxthusgasutsldppen (ISCC, 2011a). Certifieringsorganet
berdknar ut vid revisionen hur mycket utslipp av vixthusgaser som har uppstitt vid
produktionsprocessen i raffinaderiet (ISCC, odaterad b). Den totala minskningen av utslipp av
vixthusgaser for biodrivimedel, jamfort med om fossilt brinsle hade anvénds, rdknas ut av den sista
konverteringsenheten i produktionskedjan (ISCC, 2011a).

Sociala hallbarhetskriterier

I denna uppsats studeras princip 3 och princip 4 frdn ISCC:s standard mer ingdende da dessa principer
innehéller sociala héllbarhetskriterier.
Princip 3: Sdkra arbetsforhéllanden genom 6vning och utbildning, anvéndning av skyddsklader och
lampligt stod 1 hindelse av olycka
o Innehdller 12 stycken kriterier
Princip 4: Produktionen av biomassa ska inte krinka ménskliga rittigheter, arbetsrdtt och
markréttigheter. Den ska frimja ansvarsfulla arbetsvillkor och arbetstagarnas hilsa, sékerhet och
vilbefinnande och ska baseras pa ansvarsfulla relationer i samhéllet.
o Innehdller 22 stycken kriterier
(ISCC, 2011b)

Principerna 3 och 4 innehéller 34 kriterier varav 10 dr storre masten (ISCC, 2011b). Hélften av det
totala antalet mindre maésten finns alltsd inom dessa tva principer. Uppfyllelsen av sdkra
arbetsforhdllanden, princip 3, kan verifieras pé olika sétt. Detta kan goéras genom intervjuer med
personalen kring planer for olycksfall och rdddningsinsatser och genom inspektion for att se om
personalen, vid behov, anvéinder skyddsklader (ISCC, 2011c). Framf6rallt berdr princip 4 den sociala
hallbarhetsaspekten arbetsrdttsliga frdgor och maénskliga réttigheter och &r baserad pa de
grundldggande konventionerna i ILO (ISCC, 2011b):

* Tvéngsarbete (ILO 29,105)

* Barnarbete (ILO 138,182)

*  Frihet att ha méten och kollektivavtal (ILO 87,98)

* Diskriminering i arbetslivet och professionalism (ILO 100, 111)

(ILO, odaterad f)

Samtliga kriterier inom princip 4 som dr baserade pd ILO:s grundliggande konventioner &r storre
masten (ISCC, 2011b, s. 32). For de linder som har ratificerat de grundldggande ILO konventionerna
kan det antas att de sociala kraven i princip 4 &r uppfyllda, om nigot annat kommer fram under
revisonen sker en extra kontroll (ISCC, 2011b). Om produktionen av biomassa sker i ett land som inte
ratificerat de grundlidggande ILO konventionerna sker ytterligare kontroller vid certifiering med
ISCC, for att verifiera att de sociala kriterierna dr uppfyllda (ISCC, 2011c). I vissa fall kan dven
lander som ratificerat de nimnda konventionerna kontrolleras ytterligare (ISCC, 2011c).

I Tabell 2 redovisas vilka utvalda certifieringskrav aktdrerna maste uppfylla for att bli godkénda
under revisionen.
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Tabell 2. Tabellen visar vilka aktorer inom produktionskedjan som ska uppna ISCC:s certifieringskrav (ISCC,
2011a)

Aktorer i
produktionskedjan

Certifieringskrav inom ISCC

* Sociala hallbarhetskriterier
Producent av o Arbetsrittsliga frdgor och méanskliga rattigheter
ramaterial o Markréttigheter

* Krav om att berdkna utsldppen av vixthusgaser

* Krav pé sparbarhet och massbalans for att ge
Handlare overensstimmande uppgifter om ursprunget av biomassan
* Krav om att berdkna utsldppen av vixthusgaser

* Krav pé sparbarhet och massbalans for att ge
Produktionsanliggning overensstimmande uppgifter om ursprunget av biomassan
* Krav om att berdkna utsldppen av vixthusgaser

* Transporterna mellan de olika aktdrerna inom
Transporter produktionskedjan omfattas inte av certifieringskriterierna om
de inte aktivt ansdker om att granskas

I tabellen ovan ses att utsldppen av vixthusgaser ska berdknas av samtliga aktorer. De sociala
hallbarhetskriterierna ska dock endast uppfyllas av producenten av rdmaterialet.

3.5.2 Kostnader

For att bli certifierad med ett frivilligt system och med ISCC som exempel tillkommer vissa kostnader
(ISCC, 2013). I Tabell 3 och Tabell 4 presenteras de olika avgifterna. For att forsdkra att korrekt och
total information avseende kostnader anvinds i denna studie har mailkontakt &gt rum med ISCC kring
certifieringsavgifterna. Under mailkonversationen framkom det att korrekta dokument har anvénts till
denna studie (Pohl, 2013). ISCC presenterar kostnaderna i euro, men avgifterna har i denna tabell
Oversatts till svenska kronor utifrdn Forex valutakurs som den 27 maj 2013 gav 9,04 SEK for 1€
(Forex bank, odaterad).

Tabell 3. Avgifter for systemanvindare (ISCC, 2013)
En kvantitetsberoende avgift per

Registreri h certifieri ift
‘ egistrering och certifieringsavgifter ton hillbart biodrivmedel

Miingd vid forsta Arli . Registreringsavgift Certifieringsavgift Med ISCC Utan  ISCC
; rlig omséttning R . .

samlingsplatsen (engangsavgift) (per certifikat) medlemskap medlemskap

<2.000 ton <5422 200SEK 452SEK 452SEK 0,72SEK 0,904SEK

<10.000 ton <27 111 000 SEK 904SEK 904SEK

<50.000 ton <135 555000 SEK 1356SEK 1356SEK

<100.000 ton <271 220 000 SEK 1807SEK 1807SEK

<200.000 ton <543 760 000 SEK 2259SEK 2259SEK

<500.000 ton < 1355550000 SEK 2711SEK 2711SEK

>500.000 ton > 1355550 000 SEK 4518SEK 4518SEK
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Foretag behover inte vara medlemmar i ISCC for att f& bli certifierade. Den kvantitetsberoende
avgiften dr dock hogre for foretag som inte &r medlemmar. Utdver ovan ndmna avgifter dr anvindaren
dven skyldig att betala avgifter i enlighet med avtalet med certifieringsorganet, se Tabell 4 (ISCC,
2012). Detta betalas till certifieringsorganet som sedan dverfor beloppet till ISCC.

Tabell 4. Licensavgifter for certifieringsorgan. Betalas till certifieringsorganet som déverfor de till ISCC (ISCC, 2013)
Licensavgifter for certifieringsorgan och
samverkanskontrakt med ISCC

Licensavgifter per utfirdat certifikat

22 593 SEK/ar 1 807 SEK/ar

For att tydliggora kostnaderna som tillkommer ett foretag vid certifiering foljer nedan ett kort
exempel: Ett foretag som har en arlig omséttning pd 100 miljoner svenska kronor ska betala en
registreringsavgift samt en certifieringsavgift pd 1 356 svenska kronor vardera for att fa certifiera sig
med ISCC. Till detta sd tillkommer en kvantitetsberoende avgift per ton hallbart biodrivmedel. Till
denna kostnad tillkommer &ven utbetalning till certifieringsorganet som utfér granskningen av
certifieringskriterierna (Broms Sterner, 2013).

3.6 Verifieringssystem 3: RSB

Roundtable on Sustainable Biofuels (RSB) arbetar for att sékerstilla en hallbar produktion och
anvindning av biobrdnslen genom att forena samtliga aktoérer inom omrédet; jordbrukare, foretag,
icke-statliga organisationer, experter, regeringar och internationella regeringsorgan (RSB Services
Foundation, 2013a). RSB:s maél &r att etablera kriterier for hallbar biodrivmedelsproduktion och att
utifrdn dessa kriterier utforma ett frivilligt certifieringssystem som kan kontrollera biodrivmedlets
hallbarhet (Goetz, 2013). RSB certifieringen géller samtliga steg i produktionskedjan; fran jordbruket
dér rdvaran produceras till aterforséljaren av biodrivmedlet (RSB Services Foundation, odaterad a).
Medlemskapet i RSB dr géllande i ett &r (Roundtable on Sustainable Biofuels, 2011).

RSB har utvecklat RSB Service Foundation som ansvarar fér genomforandet av RSB standarden
(RSB Services Foundation, 2013a). For att underlétta anvéindandet av RSB standarden for foretag som
vill bli certifierade har RSB Service Foundation utvecklat olika verktyg som kan vara till hjdlp for att
ta sig igenom viktiga delar av certifieringen t.ex. sjdlvriskbedomningen och véxthusgasberdkningen
(RSB Services Foundation, 2013a). Vid ansdkan om certifiering med RSB ska grundldggande
uppgifter om foretaget samt syftet med certifieringen meddelas (RSB Services Foundation, odaterad
b). Tidigt i ansdkningsprocessen utfors en sjélvriskbedomning med hjélp av RSB Service Foundations
verktyg. Foretaget ska besvara ett antal frdgor och genom detta verktyg ska sedan risken att
verksamheten inte uppfyller certifieringskraven bestimmas (RSB Services Foundation, 2011).
Sjalvriskbedomningen fungerar som ett ekonomiskt incitament, dd en lag risk innebdr att de
regelbundna granskningarna far géras mer séllan (RSB Services Foundation, 2011).

Nar sjalvriskbedomningen ar utford ska den tillsammans med ett ansdkningsformulédr 1dmnas in till
RSB Service Foundation och till certifieringsorganet. En engangsavgift ska betalas for
handldggningen av ansdkan (RSB Services Foundation, 2013b). Foretaget ska sedan granska ett flertal
delar inom produktionen, for att se till att produktionskedjan uppnér certifieringskriterierna (RSB
Services Foundation, odaterad b). En revisor, godkdnd av RSB, ska slutligen genomfdra en
grundldggande revision av samtliga dokument. Under revisionen besdker revisorn utvalda platser och
delar av produktionskedjan, for att jimfora information med foretagets egen granskning. Efter en
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lyckad revision utfardas ett intyg som identifierar verksamheten som RSB-certifierad (RSB Services
Foundation, odaterad b).

3.6.1 Certifieringskriterier inom RSB

RSB:s standard berdr fragor géillande tryggad livsmedelssékerhet, landsbygdsutveckling samt skydd
av naturreservat och ménskliga réttigheter (RSB Services Foundation, odaterad a). Dessa omréden &r
inkluderade i de tre huvudomrédena inom certifieringen for héllbara biodrivmedel (RSB Services
Foundation, odaterad a):

* Milj6: Inkluderar bevarandet av vatten, jord och luft samt biologisk méangfald

e Social: Tacker arbetsforhéllanden, barnarbete, markréttigheter, stod for lokal

livsmedelssékerhet och utveckling
* Ekonomisk: Certifiering kriver god affirssed for 1&ngsiktig ekonomisk hallbarhet.
(RSB Services Foundation, odaterad a)

RSB har tagit fram 12 principer som ska uppnds for att biodrivmedlet ska fa klassas som hallbart
(RSB, 2011a). Dessa kriterier ska appliceras pd produktionen och bearbetningar av rdvarorna samt for
produktionen, anvindningen och transporten av biodrivmedlet da kriterierna géller samtliga aktorer
langs hela produktionskedjan (RSB, 2011a). Innehéallet i RSB:s standard ar nigot annorlunda jamfort
med ISCC:s, se ISCC 3.5.1 ovan. En likhet dr dock att kravet angdende sparbarhet och massbalans ska
uppfyllas av samtliga aktorer inom produktionskedjan. Samtliga organisationer som kontrollerar sin
produkt inom RSB ér skyldiga att kunna spara produkten genom produktionskedjan vilket kan goras
genom ett sparningssystem som RSB Service Foundation har uppréttat (RSB Services Foundation,
2013c).

Krav om minskade utslapp av vixthusgaser

For att utsldppen av vixthusgaser ska kunna berdknas for biodrivmedlets livscykel har RSB:s
verifieringssystem krav om att samtliga aktorer ska berdkna utslédppen av vixthusgaser (RSB, 2011a).
Det ar forst foretagen som blandar biodrivmedlet som ska kunna visa att utslappen av vixthusgaser,
under biodrivmedlets livscykel, har minskat med 50 % relativt till om fossila brénslen anvénds istéllet
(RSB, 2011a, s. 11). Till kravet om minskningen av vixthusgasutslapp finns dven ett framstegskrav,
som sdger att minskningen ska 6ka med tiden (RSB, 2011a, s. 11).

Sociala hallbarhetskriterier

D& denna uppsats dr begrinsad till att studera kriterierna inom den sociala aspekten av héllbarhet
kommer princip 4, 5, 6 och 12 att studeras. Samtliga principer kan hittas i Appendix 3:
Hallbarhetskrav inom RSB.
Princip 4: Arbetsrittsliga frigor och méanskliga réttigheter
* Produktionen av biodrivmedel ska inte krinka maénskliga réttigheter eller arbetsrittsliga
frdgor. Verksamheten ska frimja anstdndigt arbete och vélbefinnande for arbetstagarna
o Innehdller 7 stycken kriterier
Princip 5: Landsbygds och social utveckling
* | omrdden med fattigdom ska produktionen av biodrivmedel bidra till social och ekonomisk
utveckling av lokala, landsbygds och inhemska ménniskor och samhillen
o Innehdller 2 stycken kriterier
Princip 6: Lokal livsmedelssékerhet:
*  Produktionen av biodrivmedel ska sékerstdlla den ménskliga réttigheten till mat och forbittra
livsmedelssékerheten i regioner med oséker livsmedelsforsorjning
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o Innehdller 2 stycken kriterier

Princip 12: Markrittigheter
* Produktionen av biodrivmedel ska respektera markréttigheter och
markanvéndningsrittigheter
o Innehdller 2 stycken kriterier
(RSB, 2011a)

Dessa fyra principer innehéller totalt 13 stycken kriterier och samtliga kriterier har fortydligats med
ett minimum krav (RSB, 2011a).

I rapporten Social sustainability of EU-approved voluntary schemes for biofuels fran 2011 jamfors
certifieringssystemen som godkénts av EU-kommissionen (German & Schoneveld, 2011). I studien
framgéar att RSB innehaller flest antal sociala hallbarhetskomponenter (German & Schoneveld, 2011).
Omraden som studeras é&r arbetsrittsliga frigor, mark- och resursrdttigheter, tryggad
livsmedelssékerhet, forsorjningsmojligheter och landsbygdsutveckling (German & Schoneveld,
2011). Ar 2010 publicerade Van Dam, Junginger och Faaij en rapport innehallande en jimfGrelse
mellan flertalet certifieringssystem angdende vilka grundliggande ILO konventioner systemen
innefattar (van Dam et al., 2010). Foljande av ILO:s grundldggande konventioner &r inkluderade i
RSB:s standard:

* Tvéngsarbete (ILO 29)

* Barnarbete (ILO 138)

*  Frihet att ha méten och kollektivavtal (ILO 87,98)

* Diskriminering i arbetslivet och professionalism (ILO 111)

(van Dam et al., 2010)

I Tabell 5 redovisas vilka certifieringskrav aktdrerna maste uppfylla for att bli godkdnda under
revisionen. Héllbarhetskriterierna inom ISCC ska endast uppfyllas av producenten av rdmaterialet,
RSB:s hillbarhetskriterier ska uppfyllas av en rad andra aktorer, se Tabell 5.
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Tabell 5 Tabellen visar vilka aktorer inom produktionskedjan som ska uppnia RSB:s hillbarhetskrav (RSB,
2011a).

Aktorer i produktionskedjan Certifieringskrav inom RSB

Producenter av ramaterial * Sociala héllbarhetskriterier
o Arbetsrittsliga frigor och méanskliga rattigheter
o Landsbygds och social utveckling
o Lokal livsmedelssékerhet
o Markréttigheter
e Berikna utsldpp av vaxthusgaser
* Redovisa uppgifter avseende sparbarhet och massbalans

Foretagen som bearbetar * Sociala hallbarhetskriterier
rivaran * Arbetsrittsliga frigor och ménskliga rittigheter
* Landsbygds och social utveckling
* Lokal livsmedelssakerhet
*  Markrittigheter
* Berikna utsldpp av vaxthusgaser
* Redovisa uppgifter avseende sparbarhet och massbalans

Produktionsanliggning * Sociala héllbarhetskriterier
o Arbetsrittsliga frigor och méanskliga rattigheter
o Landsbygds och social utveckling
o Lokal livsmedelssékerhet
o Markréttigheter
e Berikna utsldpp av vaxthusgaser
* Redovisa uppgifter avseende sparbarhet och massbalans

3.6.2 Kostnader

RSB framhéver sin standard som en enkel, effektiv och billig metod som kan implementeras globalt
av samtliga aktorer inom produktionskedjan (Goetz, 2013). Dérav ska kostnaderna som medféljer vid
certifiering av systemet studeras i detta avsnitt. For att forsdkra att korrekt och total information
avseende kostnader anvinds i denna studie har mailkontakt &gt rum med RSB kring
certifieringsavgifterna. Under denna mailkonversation framkom att den storsta delen av information
angdende kostnader som tillkommer vid certifiering med RSB ar konfidentiell (Haye, 2013). Dock
hinvisades det till en studie av Pacini och Assungao (2011) dér certifieringsavgifterna for ett antal
frivilliga certifieringssystem jidmfors. Denna studie underlattar jamforelsen av certifieringsavgifterna
som tillkommer vid certifiering med ISCC och RSB i avsnittet Analys och diskussion, dd samtliga
certifieringskostnader for RSB inte framkommit.

RSB dr en medlemsorganisation, foljaktligen maste en arlig medlemsavgift betalas (Roundtable on
Sustainable Biofuels, 2011). Till skillnad fran kostnaderna som tillkommer vid certifiering med ISCC
ar inte RSB certifieringsavgifter méngdsberoende. For att inte utesluta vissa aktorer bestdms storleken
pd medlemsavgiften utifran foretagets ekonomiska storlek (Roundtable on Sustainable Biofuels,
2011). RSB presenterar kostnaderna i US dollar men i dessa tabeller har beloppet riknats om till
svenska kronor utifrdn Forex valutakurs som den 27 maj 2013 gav 7,01 SEK {6r 1 USD (Forex bank,
odaterad).




Tabell 6. Arsavgift for RSB for offentliga sektorn och icke-vinstdrivande foretag

Offentliga sektorn och icke-

vinstdrivande foretag Arlig driftsbudget Arsavgift
Sma <105 093 000 SEK 1753 SEK
Mellan 105 093 000 till 210 186 000 SEK 3505 SEK
Stora 210 186 000 till 1 050 930 000 SEK 7010 SEK
Mycket stora >1 050930 000 SEK 14 020 SEK

(Roundtable on Sustainable Biofuels, 2011)
Tabell 7. Arsavgift for RSB for alla andra foretag

Al andra Omsiittning Arsavgift (USD)
organisationer

Sma <280 250 000 SEK 7 010 SEK
Mellan 280 250 000 till 1 401 240 000 SEK 14 020 SEK
Stora 1401 240 000 till 14 013 400 000 SEK 35050 SEK
Mycket stora >14 013 400 000 SEK 70 100 SEK

(Roundtable on Sustainable Biofuels, 2011)

Till denna kostnad tillkommer dven utbetalning till certifieringsorganet som utfér granskningen av
certifieringskriterierna (Broms Sterner, 2013).

3.7 Foretags samhéllsansvar

Foretags samhillsansvar, CSR, Corporate Social Responsibility, dr samlingsnamnet pa idén att foretag
ska ta hénsyn till deras paverkan pd samhillet, ur ekonomiskt, miljoméssigt och socialt perspektiv
(Grankvist, 2012). Europeiska kommissionen definierar begreppet CSR som foretagens ansvar for
den egna verksamhetens konsekvenser for samhéllet” (Europeiska kommissionen, 2011c).
Organisationer ska alltsd pé ett frivilligt initiativ integrera sociala- och miljorelaterade frdgor i den
egna verksamheten samt i dess interaktion med intressenter (CSR Sweden, odaterad). De senaste
artiondena har idén om CSR blivit ett allmént uttryck som anvénds av flera olika aktdrer i samhaéllet
(Lee, 2008). P& grund av ett allt mer globaliserat samhille har allménhetens intresse for hillbarhet lett
till stérre pétryckningar pa foretagens ansvarstagande (Connolly & Prothero, 2010). En anledning till
att fler foretag har valt att implementera CSR i sin verksamhet dr det 6kade intresset fran samhaéllet
(Lee, 2008).

I dagsldget finns det flera studier som studerar och visar pa att CSR kan leda till affdrsméssig vinning.
Falkenberg och Brunsel (2012) forsoker i sin studie att studera sambandet mellan CSR och 16nsamhet
samt hur CSR har blivit en viktig del for foretag. McWilliams och Siegel (2000) jamforde flera olika
studier kring sambandet mellan sociala och ekonomiska resultat. Deras resultat visade pé att
investeringar i CSR var I6nsamma (McWilliams & Siegel, 2000). D& CSR kan ge fordelar i form av
riskhantering, kostnadsbesparingar, kundrelationer och tillgdng till kapital blir det allt viktigare for
foretagens konkurrenskraft med ett strategiskt synsétt pé socialt ansvarstagande (Europeiska
kommissionen, 2013). En studie utférd av KPMG visar pa att innovation och ldrande, medarbetarnas
motivation samt riskhantering och riskreduktion ar de tre frimsta ekonomiska drivkrafterna till CSR
(KPMG, 2005).
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Foretagets CSR kan leda till att foretaget skapar ett langsiktigt fortroende med arbetstagare,
konsumenter och allménheten (Europeiska kommissionen, 2011c¢). Detta ligger i foretagens intresse
dé konsumenterna foredrar att kopa produkter och tjénster fran foretag som de uppfattar som hyggliga
och léngsiktiga (Grankvist, 2012, s. 91). CSR-policy é&r inte endast till nytta for foretagets resultat
utan dven for anstéllda, intressenter, konsumenter och for samhéllen, miljon och samhéllet 1 stort
(Kanji & Chopra, 2010). Det dr darfér nddvandigt att bedéma och kénna till i vilken utstrdckning ett
bolag ér socialt ansvarig (Kanji & Chopra, 2010).

Trots att forhoppningarna om CSR ska oka foretagens konkurrenskraft, stir foretagen infor dilemmat
att det mest ansvarstagande alternativet i de flesta fall inte 4r det ekonomiskt mest férdelaktiga pé kort
sikt (Europeiska kommissionen, 2011c). For att utveckla och belysa fordelarna med CSR har EU-
kommissionen uppmanat medlemsstaterna att utarbeta nationella planer och listor pa prioriterade
insatser for att stddja CSR (Europeiska kommissionen, 2011c). De flesta stora internationella
organisationerna stodjer CSR och har faststillt riktlinjer for att utveckla och framja CSR (Lee, 2008).
Dessa organisationer dr bland annat FN, Vérldsbanken och ILO (Lee, 2008).

CSR kan delas in i tre omraden. Grankvist (2012) har i sin bok CSR i praktiken- hur foretaget kan
jobba med hdllbarhet for att tjidna pengar definierat dessa tre omriden enlig nedan:

* Ekonomiskt ansvarstagande: ”Driva en verksamhet s& att man tjanar s& mycket pengar som
mojligt och dérmed tar ansvar infor aktiedgarna for att bdde trygga foretagets finansiella
stillning och ge dem avkastning pa investerat kapital”.

* Miljomassigt ansvarstagande: “Driva en verksamhet pé ett sétt som inte paverkar planeten
och véra naturresurser pa ett 1angsiktigt negativt satt”.

* Socialt ansvarstagande: “Driva en verksamhet pd ett sdtt som kénnetecknar en god
samhéllsmedborgare, det vill siga med hénsyn till andra medborgares hélsa och
vilbefinnande, oavsett om de dr anstéllda, jobbar hos underleverantorer, ar affarspartners eller
konsumenter”.

(Grankvist, 2012)

Triple bottom line &r ett begrepp som beskriver synsittet att foretag i bokslutet redovisar det
finansiella resultatet samt det sociala och miljomaéssiga resultatet som foretaget uppnétt under éret
(Grankvist, 2012). Detta skiljer sig dd frdn rapporteringarna som krivs for ett foretag som enbart
hanterar ekologiska fragor. Inom den offentliga sektorn har triple bottom line-redovisningar 6kat och
sedan 2007 har detta sitt att redovisa blivit en gemensam strategi inom den offentliga sektorn (UNEP,
2011). For den privata sektorn kan ett engagemang for CSR ses som ett effektivt sitt att gd mot triple
bottom line-redovisning (UNEP, 2011). Att ansluta sig till ett frivilligt certifieringssystem som
innehaller ekonomiska, ekologiska och sociala hallbarhetskriterier kan vara en mojlig insats for ett
foretag som dr engagerat i CSR, vilket d4 dven kan presenteras i triple bottom line-redovisningen.
CSR och triple bottom line- redovisningen kan pa sa sitt appliceras i denna studie.
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4  Analys och Diskussion

Litteraturstudien kommer i detta avsnitt att kopplas samman med resultaten frdan enkdtstudien.
Utifran detta redovisas skillnader och likheter mellan RSB, ISCC och det nationella systemet med
hdnsyn till kostnader, krav om ldgre vixthusgasutslipp och sociala hdllbarhetskriterier. Denna
Jjamforelse skapar ett ramverk av faktorer for analysen och diskussionen om hur foretag resonerar vid
val av verifieringssystem. Diskussionen kompletteras med ett CSR-perspektiv.

4.1 Responderande foretag i enkdtundersdkningen

I enkétundersokningen fick foretagen mojlighet att svara pa fragor gillande foretagets verksamhet. Av
de responderade foretagen som hanterar biodrivmedel var 7 av 20 producenter och 8 av 20
distributorer. 3 av 20 foretag var handlare och enkédten besvarades dven av en forddlingsanlédggning
samt en importdr. 12 stycken responderande foretag hanterar biobrdnslen endast for
uppvarmningsdndamal, exempelvis fjarrvirmeproduktion och biobridnslen for industriell forbranning.
I enkéten fick foretagen dven mdjlighet att svara pa fran vilka ldnder rdvarorna som anvinds for att
producera biodrivmedel har sitt ursprung. Respondenterna angav frimst Sverige eller lander inom
Europa. Det kan antas att dessa lander i Europa har nationella regleringar som kontrollerar de sociala
och ekologiska hallbarhetsaspekterna inom landet.

4.2 Skillnader och likheter mellan verifieringssystemen

Jamforelse av héllbarhetskriterierna for de tre verifieringssystemen visar att kriterierna skiljer sig samt
att de beror olika aktorer inom produktionskedjan. Tabell 1, Tabell 2 och Tabell 5 fran
bakgrundsdelen har sammanstéllts i en gemensam tabell for att ldttare kunna illustrera skillnader och
likheter mellan verifieringssystemen, se Tabell 8. Biodrivmedlet méaste kunna sparas tillbaka i
produktionskedjan, fran jordbruk till producent, vilket innebér att héllbarhetskriteriernas uppfyllande
dven gar att sparas genom produktionskedjan.

Tabell 8. Tabellen visar en sammanstillning av vilka aktoérer inom produktionskedjan som ska uppna
héllbarhetskraven inom de tre verifieringssystemen

Hallbarhetsskrav Nationella ISCC RSB
systemet

Ekologiska hallbarhetsaspekter

Berékna utslépp av Producent av rdmaterial X X X

vixthusgaser Handlare X X X
Produktionsanldggning X X X

Sociala hallbarhetsaspekter

Arbetsrittsliga frigor och ~_Producent av rdmaterial X

minskliga rittigheter Foretag som bearbetar ravaran

Produktionsanlédggning

Lokal livsmedelssikerhet Producent av rdmaterial

Foretag som bearbetar rdvaran

Produktionsanldggning

Markréttigheter Producent av rimaterial X

Foretag som bearbetar rdvaran

Produktionsanlédggning

Forsorjningsmdjligheter Producent av rdmaterial

och landsbygdsutveckling Foretag som bearbetar rdvaran

I e s R R R A R S T

Produktionsanldggning

21




Som kan ses i tabellen ovan innehdller RSB fler sociala hallbarhetskriterier samt att dessa kriterier
dven ska uppnés av samtliga aktdrer i produktionskedjan. I German och Schonevelds studie (2011)
samt i Van Dam et al. (2010) framgér att RSB innehédller fler antal sociala héllbarhetsaspekter &n
ISCC. Kriterierna inom RSB:s principer dr Overgripande och innehdller ett minimikrav for varje
princip (RSB, 2011a). ISCC:s kriterier d4r mer detaljerade vilket underldttar uppfyllandet och
kontrollen av héllbarhetskraven (ISCC, 2011b). Uppfyllandet av RSB:s hallbarhetskriteriers
overgripande form kanske kan tolkas och uppfattas pa olika sitt av aktdrer och revisorer, vilket dé i
slutdndan kan paverka det faktiska resultatet av certifieringen.

I f6ljande avsnitt ska skillnaderna och likheterna mellan verifieringssystemens minskade utsldpp av
vixthusgaser, kostnader och sociala hallbarhetskriterier studeras. Tabellen ovan kan fungera som en
utgdngspunkt for dessa jimforelser, framforallt for avsnittet gidllande sociala hallbarhetsaspekter.

4.2.1 Jamforelse av utslapp av vaxthusgaser

Svensk lag (SFS 2010:598) sédger att utsldppen av vixthusgaser som uppstdr vid produktion och
anvandning av biodrivmedel ska minska med 35 % i forhéllande till utslippen om fossila brénslen
hade anvénts istéllet. Frdn och med 1 januari 2017 ska minskningen av utslappen dka till minst 50 %
(Svensk forfattningssamling, 2010). Dessa minskningskrav giller for det nationella systemet vars
hallbarhetskriterier utgar frdn de nationella héllbarhetskriterierna (Energimyndigheten, 2012b). Kravet
kring utslépp av vixthusgasutsldpp i ISCC, samt dess dkning frdn och med ar 2017, ir samma som
kravet i det nationella systemet krav. RSB: standard har ett hogre krav och vill att foretagen ska kunna
visa att utslippen har minskat med 50 % relativt till om fossila brénslen anvénts istdllet. RSB har inga
specifika krav kring 6kning av mélen utan har ett krav om att minskningen ska dka med tiden (RSB,
2011a,s. 11).

Som kan ses i Tabell 8 ska samtliga aktorer i produktionskedjan oberoende verifieringssystem
berdkna dess utsldpp av vixthusgaser. Den rapporteringsskyldiga aktoren ska slutligen rdkna ut de
totala utsldppen av vixthusgaser for att bidra till den slutliga berdkningen av véxthusgasutslépp.
Dérefter ska det studeras huruvida produktionen och anvindningen av biodrivimedlet uppnatt kravet
att utsldppen av vixthusgaser har minskat med en viss procent i forhallandet till utsldppen om fossila
brénslen anvénts istallet.

4.2.2 Jamforelse av kostnader

Samtliga foretag som handskas med biodrivmedel och vill erhélla skatteldttnader f6r biodrivmedlet
ska é&rligen rapportera in biodrivmedlets hallbarhetsegenskaper till Energimyndigheten (Svensk
forfattningssamling, 2010). Detta ska goras oberoende verifieringssystem (Energimyndigheten,
2012b). Det kan antas att kostnaderna som tillkommer pa grund av den arliga inrapporteringen av
hallbarhetsegenskaper till Energimyndigheten bor vara i samma storleksordning for samtliga aktorer
oberoende verifieringssystem, dd informationen som ska rapporteras in dr densamma.

Kostnaden som tillkommer vid kontroll av biodrivmedlets hallbarhet for foretag som anvénder det
nationella systemet &dr anpassning och uppfyllande av verifieringskraven samt kostnaderna for
revisionen. For att certifiera sig med ISCC eller RSB samt att anpassa produktionen till
hallbarhetskriterierna tillkommer tre kostnader: certifieringsavgift, anpassning och uppfyllande av
certifieringskraven samt revisionsarvoden (Pacini & Assuncdo, 2011). Det tillkommer hogre
kostnader vid certifiering med ISCC och RSB &n da kontrollen av biodrivmedlets hallbarhet sker
genom det nationella systemet. Det finns sjilvklart &ven en skillnad i hur omfattande kostnaderna for
anpassning och uppfyllande av verifieringskraven &r, d& det kan antas att kostnaderna ar hogre om ett
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storre antal héllbarhetskriterier ska uppfyllas. Kostnaderna for anpassningen och revisionsarvodet &r
svéra att uppskatta d& de ar foretagsspecifika, men kan antas vara en stor del av den totala kostnaden
(Pacini & Assuncao, 2011).

For att certifiera sig med ISCC méste en drsavgift, en registreringsavgift samt en certifieringsavgift
betalas (ISCC, 2013). Det tillkommer &ven en kvantitetsberoende avgift per ton biodrivmedel vid
certifiering med ISCC (ISCC, 2013). For att certifiera sig med RSB maste en arsavgift betalas av
foretaget (Roundtable on Sustainable Biofuels, 2011). For bada certifieringssystemen beror de
ndmnda kostnaderna pa foretagets omséttning, vilket dven mojliggdr for mindre aktdrer att certifiera
sig (Roundtable on Sustainable Biofuels, 2011). For att certifiera biodrivmedlet med vissa av de
frivilliga certifieringssystemen godkidnda av EU-kommissionen maéste foretaget vara medlem i
systemet (Pacini & Assungdo, 2011). For att {4 certifiera biodrivmedlet med ISCC behover foretaget
inte vara medlem, men den kvantitetsberoende avgiften ar lagre for ett foretag som &r medlem i
systemet (ISCC, 2013). For att certifiera sig med RSB &r det inte obligatoriskt att anknyta sig till
medlemskapet (Pacini & Assungdo, 2011).

Pacini och Assungao (2011) studerade kostnaderna for fem olika frivilliga certifieringssystem
godkédnda av EU-kommissionen. Resultatet sammanstélldes i en figur som presenteras nedan.
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Figur 4. Genomsnittlig medlemskostnad och kvantitetsberoende avgift beroende pa den arliga produktionen
(Pacini & Assuncio, 2011).

I figuren ovan ses att medlemskostnaderna och den kvantitetsberoende avgiften for RSB ar hogre én
for ISCC. Dessa kostnader for ISCC ser ut att vara konstanta oberoende av mingden certifierad
biodrivmedel. Det finns en volymsberoende kostnad for ISCC som &r 0,09 US dollar per 1000 liter
(Denna kostnad illustreras i Tabell 3 med en omrdkning av ton till liter med densitet av biodrivmedel
0,8 kg/liter samt att 7,01 SEK ger 1 USD). Den volymsberoende kostnaden for ISCC ir relativt liten
och ger inte utslag i diagrammet ovan.
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Négot som sérskiljer ISCC fran RSB och det nationella systemet dr hur ofta den regelbundna
granskningen ska utforas. Kontrollsystemet for RSB och det nationella systemet bygger pa en
sjdlvriskbedomning. Detta kan ses som ett ekonomiskt incitament for att produktionskedjan ska goras
s& sidker som mojligt, d& granskningen medfor en kostnad for foretaget (RSB Services Foundation,
2011). Fler och mer omfattande granskningar innebdr ndmligen Okade utgifter i form av
revideringsarvode for foretagen. Revisionsarvodet pédverkas alltsd av  kontrollsystemets
sjdlvriskbedomning inom RSB och det nationella systemet medan det inom ISCC utfors en arlig
granskning och revisionen péverkas inte av produktionskedjans “sékerhet”.

Da frivilliga certifieringssystem finansieras genom olika avgifter som tillkommer vid certifiering &r
det viktigt att certifieringssystemen lyckas sélja in deras standard till intresserade aktorer (Fortin &
Richardson, 2013). Detta kan medfora att systemet sénker kraven inom standarden for att locka fler
aktorer (Bartley, 2010, s. 13). RSB:s och ISCC:s krav stracker sig langre dn héallbarhetskriterierna
inom fornybartdirektivet, men andra certifieringssystem godkidnda av EU-kommissionen innehéller
endast EU:s héllbarhetskriterier. EU:s godkdnnande av dessa certifieringssystem kan ha att géra med
problematiken ndmnd ovan, att certifieringssystemen sénker kraven for att locka fler aktorer (Fortin &
Richardson, 2013). I Tabell 8 ovan kan ses att ISCC inte kontrollerar de sociala hallbarhetskriterierna
for samtliga aktdrer inom produktionskedjan, utan att hallbarhetskriterierna endast ska uppfyllas av
producenten av rématerialet. Detta kan ses som ett sitt att locka aktdrerna d& kraven genom
produktionskedjan och den administrativa bordan blir lagre.

4.2.3 Jamforelse av sociala hallbarhetskriterier

Van Dam et al. (2010) har valt ut ett antal principer kring vélbefinnandet av lokalsamhéllet och
jamfort vilka certifieringsstandarder som inkluderar dessa. ISCC och RSB ér béda inkluderade i denna
undersdkning och det kan ses att RSB innehdller avsevért fler principer inom sociala
hallbarhetsaspekter, vilket 6verensstimmer med jamforelsen utférd i denna studie, se Tabell 8 (van
Dam et al., 2010). RSB har en hdgre nivé dn ISCC som aktdrerna mdste uppna for att bli certifierade
och inga kriterier ar icke-obligatoriska (van Dam et al., 2010). ISCC innehéller framst sociala
hallbarhetskriterier inom arbetsrittsliga frdgor och ménskliga rittigheter. D& ILO har som huvudsyfte
att frimja den sociala hallbarhetsaspekten arbetsrittsliga fragor kan hallbarhetsaspekten studeras
genom att se om de grundldggande konventionerna uppfylls:

* Tvéngsarbete (ILO 29,105)

* Barnarbete (ILO 138,182)

¢  Frihet att ha méten och kollektivavtal (ILO 87,98)

* Diskriminering i arbetslivet och professionalism (ILO 100, 111)
I Tabell 9 nedan kan ses vilka av de sociala hallbarhetskriterierna inom arbetsrittsliga frigor som &r
inkluderade i verifieringssystemens kriterier. Endast ISCC och RSB innehéller kriterier kring
arbetsrittsliga frdgor. For att f& en uppfattning om arbetsrittsliga fragor vid anvéndning av det
nationella systemet visas en rad som illustrerar ndr handeln sker med ett land som inte ratificerat de
grundldggande konventionerna. For att gora ytterligare ett fortydligande kring de grundldggande ILO
konventionerna har ytterligare en rad skapats som visar uppfyllandet av de grundliggande ILO
konventionerna om handeln sker med ett land som ratificerat de grundldggande ILO konventionerna,
oberoende vilket verifieringssystem som anvénds.
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Tabell 9. De grundliggande ILO konventionernas inkluderande i verifieringssystemen (van Dam et al., 2010).

Grundliggande konventioner
Verifieringssystem

Nr 29 105 138 182 87 98 100 111
ISCC X X X X X X X X
RSB X X X X X X X X

Nationella systemet Handel
med land som inte har ratificerat de
grundlidggande ILO konventionerna *

ISCC, RSB eller X X X X X X X X

det nationella systemet
Handel med land som har ratificerat
de grundldggande ILO
konventionerna *

* Detta dr antaganden, utfallet beror pé landet

Det ér frivilligt for lander att ratificera ILO konventionerna och trots att ILO har funnits under en
langre period rapporteras fortfarande Overtrddelser av standarden (Nuffield Council on Bioethics,
2011, s. 86). Detta dr anledningen till att noteringen * presenteras i samband med tabellen, for att visa
pa att landet sjélvt kontrollerar uppfyllandet av de grundldggande ILO konventionerna samt om
overtradelser sker.

ILO stodjer CSR och dess konventioner bidrar till att utveckla och frimja CSR genom att foretag och
lainder ska uppnd goda arbetsforhallanden (Lee, 2008). Sverige har ratificerat samtliga av de
grundlidggande ILO konventionerna (ILO, odaterad c). Da hela produktionen av biodrivmedlet sker
inom Sverige, eller ett annat land dir samtliga grundldggande konventioner ratificerat, kan vi anta att
hallbarhetskriterierna kring arbetsréttsliga frdgor uppnds d& det nationella systemet anvdnds. Om
biodrivmedlets héallbarhetsegenskaper verifieras genom ISCC och biodrivmedlets révaror &r
producerade i ett land dér de grundliggande ILO konventionerna &r ratificerade, behdver inga
ytterligare kontroller av de arbetsrittsliga frdgorna utféras (ISCC, 2011b). Detta leder till att
kontrollen av hallbarhetskriterierna blir mer lik det nationella systemets, d4 ISCC:s sociala
hallbarhetsaspekter ar fokuserade pd de arbetsrittsliga frdgorna. Daremot om det nationella systemet
anvinds for att kontrollera biodrivmedlets hallbarhet d& handel med biomassa sker med ett land som
inte har ratificerat de grundlédggande ILO konventionerna kontrolleras inte sociala hallbarhetsaspekter.
Detta for att det nationella systemet inte inkluderar sociala héllbarhetskriterier och det kan da bli svart
att veta om biodrivmedlet uppnér dessa kriterier.

Genom de grundldggande ILO konventionerna studeras de arbetsrittsliga frigorna. Det dr dock mer
komplicerat att studera sociala vélbefinnandet for lokalsamhillet (van Dam et al., 2010). Detta pd
grund av variationen av direkta och indirekta faktorer som péverkar den sociala vélfarden i samhillet i
och utanfor standardens systemgrdnser (van Dam et al., 2010). RSB innehéller fler sociala
hallbarhetsaspekter én ISCC, se Tabell 8, och kontrollen av sociala vilbefinnandet i lokalsamhéllet
blir mer omfattande. For RSB:s kriterier presenteras ett minimumkrav for varje kriterium, se 3.6.1
ovan. ISCC:s principer &r detaljrika och det framgar tydligt vad som ska uppnas, se 3.5.1 ovan. ISCC
system innehéller 92 stycken hallbarhetskriterier varav 48 stycken adr mindre mésten (ISCC, 2011b).
Princip 3 och 4 inom ISCC:s standard innehdller sociala héllbarhetsaspekter. Dessa tva principer
innehéller 34 stycken kriterier varav 24 stycken dr mindre mésten. Om samtliga kriterier i resterande
principer uppnds, behover endast 5 stycken av dessa mindre mdésten uppfyllas for att biodrivmedlet
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ska anses vara hallbart, d& endast 60 % av de mindre mastena ska uppnds. Det dr vanligt att de
frivilliga certifieringssystemen godkinda av EU-kommissionen tilldter att samtliga kriterier inte
behdver uppnds (Fortin & Richardson, 2013). Producenter kan alltsd undvika att uppné vissa krav
men @nda bli certifierade d& de uppfyller andra krav som i vissa fall kan vara littare att uppnd (Fortin
& Richardson, 2013). I brist pd obligatoriska krav kan vissa kriterier d&ven pdverkas negativt under
revisionen; lika mycket tid och anstringning ldggs inte pé att utreda icke-obligatoriska kriterierna, d&
det dr viktigare att prioritera granskningen av de obligatoriska kriterierna (Fortin & Richardson,
2013). Denna problematik med icke-obligatoriska kriterier kan leda till att icke-obligatoriska sociala
hallbarhetskriterierna inte uppfylls, da sociala hallbarhetsaspekter kan vara svéara att granska (Stupak
etal., 2012).

4.3 Hur krav pa lagre utslipp av vixthusgaser, kostnader och sociala hallbarhetskriterier
paverkar foretagens val av verifieringssystem

For att kunna studera hur skillnaderna mellan verifieringssystemen paverkar foretagens val av
verifieringssystem integreras information om verifieringssystemen med respondenternas svar fran
enkitstudien. Svaren frdn enkitstudien visualiseras i diagram och tabeller for att tydligare visa hur
foretagen har svarat péd utvalda frigor. Av de 32 respondenterna till enkétstudien angav 3 stycken att
de anvénder det frivilliga certifieringssystemet ISCC, 26 stycken har angett att de anvinder sig av ett
eget kontrollsystem i enlighet med det nationella systemet. 5 stycken foretag valde att inte svara pa
denna fraga, vilket tyder pa att tva foretag anvinder bade det nationella systemet och ISCC. Négra av
frdgorna i1 enkdten riktades till de som wvalt det nationella systemet och ndgra till de som valt ett
frivilligt certifieringssystem godként av EU-kommissionen. Respondenterna fick dven mojlighet att
komplettera frdgan genom att vdlja ut de 2 framsta orsakerna till valet av verifieringssystem. I Figur 5
hittas svaren fran respondenterna som anvinder det nationella systemet.
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De framsta orsakerna till att foretagen valt det nationella
systemet som verifieringssystem
Antal

Systemet passar vara produktionskedjor |

Systemet innefattar de hallbarhetsaspekter som vi anser
vara viktigast att inkludera for att sdkerstélla biodrivmedels
hallbarhet

Vi har inte ekonomiskt utrymme for de kostnader som ett
frivilligt certifieringssystem medfor Y Y

Vi kdnner inte till andra system
B |

Systemet ar valetablerat
_—_—

Annan orsak

Organisationen bakom systemet atnjuter hog trovardighet

Figur 5. Respondenternas svar pa enkétfriagan: Vilka ér de 2 frimsta orsakerna till att ni har valt att verifiera
att biodrivmedlet uppfyller hallbarhetskriterierna genom ett eget kontrollsystem i enlighet med det nationella
systemet? 26/32 foretag responderade

Nastintill hilften (12/26) av samtliga respondenter som anvénder det nationella systemet har angett att
de valt detta verifieringssystem da systemet passar foretagets produktionskedjor. Respondenterna som
angav annan orsak har fortydligat detta i en kommentar. En respondent anser att “detta system &r det
enklaste” och en annan respondent har angivit att de “endast koper biodrivmedel och behdver ddrmed
inget avancerat kontrollsystem”. En tredje respondent anser att “det nationella systemet kompletterar
det frivilliga ISCC-EU systemet och beskriver helheten i foretagets hallbarhetssystem pé ett enkelt
och lattforstéeligt sitt”. Om man véljer att certifiera sig med ISCC rédcker det nimligen med att
redovisa vissa delar som inte tdcks av ISCC i ett separat kontrollsystem (Svensk forfattningssamling,
2011b). Slutligen anser en respondent att ’foretaget anvénder det nationella systemet pd grund av
praktiska orsaker sdsom mojligheter att integrera kontrollsystem for biodrivmedel med verksamhetens
ledningssystem”. Detta 4r en intressant kommentar. Ett verifieringssystem som é&r latt att
implementera i den egna verksamheten underléttar dels arbetet med att paborja kontrollerna av
biodrivmedlets hallbarhet, men dven arbetet pa ldngre sikt d& kontrollen kan bli ett naturligt segment i
verksamheten. Framforallt &r kostnaderna mindre &n vid framtagandet av ett nytt kontrollsystem som
skall integreras i den egna verksamhetens ledningssystem.

En stor andel (11/26) av respondenterna angav dven att de valt det nationella systemet pd grund av att
det innefattar de hallbarhetskriterier som fOretaget anser vara viktigast for att sidkerstdlla
biodrivmedlets hallbarhet. For att studera detta svar mer ingdende fick respondenterna vélja ut fyra
hallbarhetsaspekter som de anser vara viktigast for att sidkerstdlla biodrivmedlets héllbarhet, se Figur
6.
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Viktigaste hallbarhetsaspekterna for att sdkerstalla
biodrivmedlets hallbarhet

Antal

Lagre vaxthusgasutslapp

Luftfororeningar

Energibalans

Markanvandning och jordkvalitet

Ekonomisk effektivitet
Mark- och resursrattigheter i i
Arbetsrattsliga fragor och manskliga rattigheter i
Forsorjningsmojligheter och landsbygdsutveckling i s
Biodiversitet |

Livsmedelssdkerhet

Figur 6. Respondenternas svar pa enkitfragan: Vilka fyra hallbarhetsaspekter anser ert foretag vara viktigast
for att sikerstiilla biodrivmedlets héllbarhet? 26/32 foretag responderade

Figur 6 visar att de viktigaste hallbarhetsaspekter for respondenterna dr ligre vaxthusgasutslépp,
luftféroreningar, energibalans och markanvindning och jordkvalitet. Dessa aspekter kan framst
klassas inom den ekologiska dimensionen av héllbar utveckling och &r inkluderade i det nationella
systemet, vilket d& dverensstimmer med resultatet i Figur 5; att foretagens valt det nationella systemet
dd det innefattar de hallbarhetskriterier som foretaget anser vara viktigast for att sdkerstdlla
biodrivmedlets héllbarhet. De ndmnda aspekterna dr dven inkluderade i ISCC och RSB, men mer
utmérkande for dessa system &r dess kontroll av sociala hallbarhetsaspekter.

4.3.1 Hur krav pa lagre vixthusgasutslapp paverkar foretagens val av verifieringssystem

20/26 respondenter angav att ldgre vixthusgasutsldpp dr en av de viktigaste héllbarhetsaspekterna for
att sdkerstdlla biodrivmedlets héllbarhet. D& det politiska malet med okad anvdndning av
biodrivmedel framst dr for att minska utsldppen av vixthusgaser dr de flesta regleringar kring
biodrivmedelsproduktion och anvéndning kopplade till vixthusgaser. Genom att minska
vaxthusgasutslédppen kan foretaget &ven minska sina kostnader, en kostnadsminskning som inte blir
lika uppenbar géllande exempelvis sociala héllbarhetskriterier. Dessa faktorer kan troligen spela in
nidr foretag enligt enkétstudien prioriterar véxthusgaser som det mest prioriterade
hallbarhetskriterierna. Aktorerna &r alltsd involverade i att utsldppen frdn produktion och anvindning
av biodrivmedel ska minska i forhallande till om fossila branslen anvints istdllet, vilket pd s sitt kan
f4 aktorerna att vérdesitta aspekten hogre da samtliga &r delaktiga. Trots att néstintill samtliga
respondenter virdesdtter denna hallbarhetsaspekt har ingen respondent valt ett frivilligt
certifieringssystem med hogre krav dn det nationella kravet. Det nationella systemet och ISCC har
krav om 35 % ldgre vixthusgasutsldpp och RSB krav om en 50 % minskning. Hallbarhetskriterierna i
lag (2010:598) sdger att minskningen av vixthusgasutsldpp i dagsldget ska uppna 35 % och ska oka
till 50 % ar 2017. Av biodrivmedlet som uppfyllde hallbarhetskriterierna ar 2012 uppnadde 63 %



redan det kommande kravet om 50 % vixthusgasminskning som borjar kommer gélla ar 2017
(Energimyndigheten, 2013d). Resonemanget ovan indikerar pd att foretag anser att krav pad lagre
utslipp av vixthusgaser &r viktigt for att sdkerstdlla biodrivmedlets héllbarhet. Légre
vixthusgasutsldpp ér alltsd viktigt for att sdkerstélla biodrivmedlets héllbarhet, men paverkar faktorn
foretagen vid valet av verifieringssystem? Det dr knappt fyra ar kvar till att 50 % minskningen av
vixthusgasutsldpp ska gélla samtliga aktorer som meddelas héllbarhetsbesked i Sverige, men en stor
andel av biodrivmedlet uppnar redan detta krav. Att vilja ett frivilligt certifieringssystem for att kunna
visa att utslippen av viaxthusgaser minskar med 50 % jamfort med om fossila brénslen anvénts istéllet
kanske inte dr en drivande faktor for foretagen vid val av verifieringssystem, dd samtliga foretagen
dnda ska uppnd detta krav inom ndgra ar enligt lag (SFS 2010:598) om héllbarhetskriterier for
biodrivmedel och flytande biobrinslen. Arbetet med ett omformulerat kontrollsystem och
verifieringssystem kanske inte dr 16nt for foretagen, dd 50 % minskning av vixthusgaser kommer bli
ett krav inom snar framtid oberoende av vilket verifieringssystem som anvédnds. Huruvida RSB
kommer att 6ka kravet om lidgre véxthusgasutsldpp &r 2017 ar oklart, d4 information om exakta
héjningar inte finns.

Studiens resultat indikerar pd att foretag vérdesétter lagre utsldpp av vixthusgaser, men vilken
procentsats utsldppsminskningarna ska uppnd till dr inte en avgorande faktor vid wval av
verifieringssystem. Om foretag skulle vilja t.ex. RSB for att bevisa att biodrivmedlet uppfyller kravet
om 50 % minskning av véxthusgaser tillkommer &ven andra kriterier som ska uppfyllas. For att
anpassa produktionen till samtliga hallbarhetskriterierna tillkommer kostnader for anpassning och
uppfyllande av kraven (Pacini & Assunc¢do, 2011). Om foretaget véljer ett certifieringssystem med ett
hogre mél om minskade utsldpp av vixthusgaser kan kostnaderna for att anpassa produktionen till
detta krav 6ka. I nédsta avsnitt ska det studeras huruvida kostnaderna for kontrollen av biodrivmedlets
hallbarhet kan péverka foretagens val av verifieringssystem.

4.3.2 Hur kostnader paverkar foretagens val av verifieringssystem

I avsnitt 4.2.2 ovan redovisas att det tillkommer hogre kostnader vid certifiering med ISCC och RSB
an d4 kontrollen av biodrivmedlets héllbarhet sker genom det nationella systemet.

I enkdten fick respondenterna rangordna tre svarsalternativ pd varfér de har ansokt om
hallbarhetsbesked, rangordning 1 till 3. De allra flesta (medelvédrde av rankingen 1,28) prioriterade
svarsalternativet att de ansokt om héllbarhetsbesked for att fa skatteldttnad och dédrmed bidra till 10 %
malet for fornybar energi i transportsektorn till &r 2020. Majoriteten av foretagen (18/28) svarade
dven i enkétstudien att de inte arbetat med att utreda biodrivmedlets hallbarhetsegenskaper innan
lagen om héllbarhetskriterier for biodrivmedel infordes &r 2010. Samtliga foretag som meddelats
hallbarhetsbesked kan ansoka om skatteldttnader, oberoende av verifieringssystem. D& foretagen inte
tidigare arbetat med att verifiera biodrivmedlets hallbarhetsegenskaper fis en uppfattning om att
foretaget endast gor detta for att fa skattereducering och att det inte finns ndgot annat bakomliggande
driv inom organisationen att jobba for att uppné héllbar biodrivmedelsproduktion. Detta kan vara en
anledning till att endast 3 av 32 har anvént sig av de frivilliga certifieringssystemen godkénda av EU-
kommissionen.

Energimyndigheten &r tillsynsmyndighet for hallbarhetsegenskaperna samt tillhandahdller information
kring det nationella systemet, vilket gor att det nationella systemet kan kdnnas mer lattillgédngligt for
foretag som inte arbetat med att verifiera biodrivmedlets hallbarhetsegenskaper tidigare. For att
komma i kontakt med ISCC och RSB krivs ett mer aktivt agerande, d& dessa system dar frivilliga
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internationella certifieringssystem. Det krdvs ytterligare arbete att forstd, ansoka och anvinda
systemen vilket kanske resulterar i att féretag pa s sétt viljer det nationella som &r mer léttillgéngligt.

I enkétstudien fick foretagen svara pa vilka kostnader som tillkommit foretagets verksamhet genom
kraven pa kontroll av biodrivmedlets héllbarhet. En sammanstéllning av respondenternas svar ses i
Figur 7.

Kostnader som tillkommit foretagens verksamhet genom
kraven pa biodrivmedlets hallbarhet
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Figur 7. Respondenternas svar pa enkitfriagan: Vilka kostnader har tillkommit er verksamhet genom kraven pa
biodrivmedlets hallbarhet? 25/32 foretag responderade

I figuren ovan kan ses att det Overlag har tillkommit foretagen kostnader genom kraven pa
biodrivmedlets hallbarhet. De frdmsta kostnaderna som tillkommit &r relaterat till det utokade
administrativa arbetet. Kostnaderna for att verifiera biodrivmedlets hallbarhet paverkas av hur
foretagen tar fram underlag for att verifiera biodrivmedlets héllbarhet. Dessa kostnader innebér
faktorer som tid, kompetensutveckling, utdkat administrativt arbete etc. Genom enkitstudien
framkom det dven att majoriteten av respondenterna tar fram underlag for biodrivmedlets
hallbarhetsegenskaper internt.

Frivilliga certifieringssystem for biodrivmedel kan leda till 6kade investeringar och 6kad handel av
biodrivmedel inom Europa, framforallt pa grund av 6kad efterfriga (van Dam & Junginger, 2011). A
andra sidan kan certifieringen av biodrivmedlet leda till 6kade kostnader vid produktionen och
slutprodukten for konsumenten (van Dam & Junginger, 2011). I Figur 7 kan ses att ett flertal
respondenter (11/25) har angivit att ingen kostnad har tillkommit verksamheten pd grund av
ytterligare kostnader for rdvaror som ett resultat av 6kade krav pd biodrivmedlets héllbarhet. Ett fital
(4/25) har angivit att dessa ytterligare kostnader for rdvaror dr véldigt betydande. van Dam och
Jungingers studie (2011) visar pé att certifieringen kan leda till dkade investeringar da foretag som
certifierat sig med ISCC maste uppfylla fler kriterier jamfort med de foretag som anvinder det
nationella systemet. Som pévisats tidigare dr dock skillnaderna mellan det nationella systemet och
ISCC relativt liten vid jimforelse av de sociala hallbarhetskriterierna, da rdvaran produceras i ett land
som ratificerat de grundlidggande ILO konventionerna. I enkéten fick féretagen mojlighet att ange frén
vilka ldnder rdvarorna som anvdnds for att producera biodrivmedel har sitt ursprung. Néstintill
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samtliga lander som angavs har ratificerat de 8 grundldggande konventionerna. Kriterierna som ska
uppnds inom ISCC ér da inte lika omfattande som exempelvis RSB:s. En 6kad kostnad for att uppnd
ISCC:s sociala héllbarhetskriterier &r da inte helt sjdlvklar.

Respondenterna till enkétstudien fick d&ven mojlighet att svara pa hur de upplever den totala kostnaden
for att erhalla hallbarhetsbesked. Néstintill hélften (12/26) av respondenterna upplevde att den totala
kostnaden var ungefar som forvéntat. Néstan lika manga (11/26) upplevde den totala kostnaden var
hogre &n forvéntat och ett par respondenter (3/26) ansdg att kostnaden var mycket hogre én forvantat.
En respondent som kommenterade kring denna frdga menar att “startkostnaden for att erhélla
hallbarhetsbesked var hg men att de 16pande kostnaderna ar 14ga”. En annan respondent menar p4 att
”det dr obegripligt vilken nytta det tillkrdnglade och kravstéllande rapporteringssystemet gor férutom
att skapa arbetsuppgifter pd Energimyndigheten”. Respondenten menar dven att ”for foretaget har det
skapat en konstlad administration med ofantlig omfattning som knappt sénker foretagets kostnader”
samt att “fOretaget starkt dvervéger att strunta i den lilla skattesdnkningen som héllbarhetsbeskedet
genererar”. Foretagen som meddelats hdllbarhetsbesked av Energimyndigheten medges avdrag for
energi och koldioxidskatt, oberoende av verifieringssystem (Skatteverket, odaterad). Detta avdrag
omfattar endast andelen av bridnslet som har framstillts av biomassa (Skatteverket, odaterad). P&
Skatteverkets hemsida kan information hittas om vilken procentsats som den skatteskyldige kan gora
avdrag for (Skatteverket, odaterad). Som nidmnts tidigare kan foretagens kostnader vara svéra att
uppskatta d& de &r foretagsspecifika (Pacini & Assuncdo, 2011). D4 skatteavdragen skiljer sig mellan
biodrivmedlen samt att det 4r svart att uppskatta foretagets kostnader blir det komplicerat att analysera
respondentens kommentarer kring att strunta i skatteavdraget. Det vill sdga hur stort skatteavdrag
foretaget far relaterat till hur stor kostnad kontrollen av biodrivmedlets hallbarhetsegenskaper medfor.

Flertalet respondenter till enkitstudien angav att det tillkommit en kostnad vid kontroll av
biodrivmedlets héllbarhet. Detta till trots att de allra flesta anvdnder det nationella systemet dér inga
ytterligare certifieringsavgifter tillkommer. De ytterligare certifieringsavgifterna som tillkommer vid
certifiering med ett frivilligt system godként av EU-kommissionen kanske inte &r lockande da
foretaget redan anser att kostnaderna som tillkommit &r hoga, vilket kan paverka valet av
verifieringssystem.

Foretagen som anvdnder det nationella systemet fick svara pd vilka orsaker som har varit
betydelsefulla vid beslutet att inte anvénda ett frivilligt certifieringssystem, se Figur 8.
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Orsaker som varit betydelsefulla vid valet att inte anvdanda ett
frivilligt certifieringssystem
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Figur 8. Respondenternas svar pa enkitfragan: Var god ange om foljande orsaker har varit betydelsefulla vid
beslutet att inte anviinda ett frivilligt certifieringssystem. 21/32 foretag responderade

Respondenternas svar tyder pd att anledningen till att foretag som anvénder det nationella systemet
inte har valt att kontrollera sitt biodrivmedel med ett frivilligt certifieringssystem é&r att det ar for
kostsamt att bli certifierad samt att inga signifikanta marknadsfordelar finns med certifieringen, se
Figur 8. Vid jamforelse av medlemsavgiften samt den kvantitetsberoende avgiften framkom det att
RSB avgifter var hogre &n ISCC, se 4.2.2. For certifiering med ISCC tillkommer en
kvantitetsberoende avgift som vid hantering av stora méngder &r 1ag relaterat till de dvriga avgifterna.
Den érliga certifieringsavgiften for RSB startade pd ca 5000 US dollar och kostnaderna okade
kontinuerligt beroende pa den certifierade méngden biodrivmedel. Den é&rliga certifieringsavgiften for
ISCC var konstant runt ca 2500US dollar, oberoende av méngd certifierat biodrivmedel.

Tre olika kostnader tillkommer for att anpassa produktionen till kraven som tillkommer vid
certifiering med ett frivilligt system godkédnt av EU-kommissionen: certifieringsavgift, anpassning
och uppfyllande av certifieringskraven samt revisionsavgift (Pacini & Assung¢do, 2011). Det &r alltsd
viktigt att tdnka pé att certifieringsavgifterna inte dr de enda kostnaden som tillkommer, att uppné fler
hallbarhetskriterier och hogre utsldppsminskningar péverkar &ven den totala kostnaden dé t.ex.
produktionskedjan i vissa fall bor arbetas om. Dessa kostnader bor dven rdknas in i de totala
kostnaderna som certifieringen genererar. Valet av verifieringssystem kan sékerligen bero pé vilken
typ av aktor foretaget dr. Foretag vars priméra produkt inte dr biodrivmedel ska &dven rapportera in
hallbarhetsegenskaper och ansoka om héllbarhetsbesked for att fa skatteldttnader. For en sddan aktor
kan de ytterligare kostnaderna som tillkommer vid certifiering vara for hoga, framforallt d& det finns
ett annat alternativ som wuppndr syftet att kontrollera biodrivmedlets hallbarhet wutan
certifieringsavgifter, det nationella systemet.

I IEA Bioenergys studie (2012) framkom det att den vanligaste anledningen till att foretag inte har
certifierat sina produkter var att den frivilliga certifieringen inte ger nigon tydlig fordel, det ar for
kostsamt att bli certifierad och att det bidrar till onddig administrativ komplexitet. Detta resultat
stimmer vl overens med vad som diskuterats ovan. IEA Bioenergys rapport kom dven fram att de
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som Overvidgde att certifiera sig i framtiden hade som motivation lagkrav, att utveckla gron
foretagsprofil och allmin tillgéng till marknaden (Stupak et al., 2012). Aven i denna enkitstudie fick
foretagen som i framtiden kan ténka sig att certifiera sitt biodrivmedel med ett frivilligt
certifieringssystem godként av EU-kommissionen svara pa vilka drivkrafter som &r betydelsefulla vid
valet. Ingen tydlig skillnad kan dock ses mellan drivkrafterna som respondenterna angivit. Overlag
har samtliga drivkrafter ansetts som betydelsefulla drivkrafter for aktorerna som i framtiden kan
tdnkas certifiera biodrivmedlet med ett frivilligt certifieringssystem.

Foretag som dédremot i nuldget anvinder ett frivilligt system godkidnt av EU-kommissionen fick
mojlighet att svara pd vilka som var de tvd frimsta orsakerna till valet. Orsakerna var spridda och
foretagen har bland annat angett att systemet passar deras produktionskedjor samt att deras kunder
kréver det. Ett av foretagen kompletterade svaret med en kommentar att “certifieringssystemet &r ett
enkelt sétt att bevisa foretagets prestanda och kompatibelt med leverantdrers system”. De tre nimnda
svaren indikerar pa att orsakerna till valet har att géra med produktionskedjan, vilka aktoérer som de
handlar med etc. D& andra aktorer 1 produktionskedjan kréver att foretaget ska certifiera sig med ISCC
ar det svart att dra slutsats om foretaget sjdlvmant jobbar med CSR eller om detta &r ett krav frdn
deras leverantorer, en kund ldngre fram i produktionskedjan eller om det &r slutkonsumenten. Det &r
inte helt sjélvklart att en leverantor stiller krav pd sina kunder, men om leverantdren dr certifierad
med ISCC minskas omstillningskostnaderna till en certifiering eftersom produkten som kops in redan
uppfyller certifieringskriterierna. Det finns olika kunder for foretag, de kan vara slutkonsumenter eller
ett annat foretag, beroende pd var i produktionskedjan foretaget befinner sig. Slutkonsumenter stéller
allt hogre krav pa produktens héllbarhet och ursprung (Connolly & Prothero, 2010). Foretagskunder
foljer ocksd denna sambhéillsutveckling, men de har som bekant som frimsta syfte till att gora
ekonomisk vinst, forutom de CSR-initiativ de atar sig. Denna skillnad, kan gora att foretag som framst
har slutkonsumenter som kunder dr mer bendgna att certifiera sig med ett frivilligt certifieringssystem.

4.3.3 Hur sociala héllbarhetskriterier paverkar foretagens val av verifieringssystem

Det nationella systemet innehdller inte krav kring att uppfylla sociala héllbarhetsaspekter. RSB:s
hallbarhetskriterier innehéller ett flertal sociala héllbarhetskriterier som ska uppnds av samtliga
aktorer inom produktionskedjan (RSB, 2011a). ISCC:s sociala hallbarhetskriterier dr inriktade pé att
studera maénskliga réttigheter och arbetsrittsliga fragor (ISCC, 2011b). Dessa sociala
hallbarhetskriterier ska endast uppnds for producenten av rdmaterialet. I enkéten fick foéretagen ange
frén vilka ldnder rdvarorna som anvénds for att producera biodrivmedel har sitt ursprung. Nirmare
studie av ldnderna visar att majoriteten har ratificerat samtliga grundliggande ILO konventioner,
medan ett fatal har ratificerat sju av 4tta. Om de responderande foretagen endast anvinder rdmaterial
som producerats i ldnder som ratificerat de grundldggande ILO konventionerna dr skillnaden mellan
det nationella systemets samt ISCC:s kontroll av sociala hallbarhetsaspekter ldg. Denna skillnad
mellan det nationella systemets och ISCC:s kontroller kanske kan komma att pdverka valet mellan det
nationella systemet och ISCC. Om skillnaden mellan verifieringssystemens kontroller r liten kanske
det inte viger upp de kostnader som en frivillig certifiering innebdr, vilket kan resulterar i att
foretagen viljer det nationella systemet utan certifieringsavgifter.

Respondenterna till enkéten fick svara pa om de dkade kraven pa hallbarhet har pdverkat foretagets
beslutsfattande vid handel av ravaror fran ndgra marknader i véirlden. Négra respondenter (7/22) ansag
att denna fraga inte var relevant medan lika ménga (7/22) angav att de har paverkats. En respondent
kommenterade denna friga med att meddela att ”handel har upphdrt med ldnder som inte kommit lika
langt i implementeringen av hallbarhetsdirektivet och déir leverantdrer inte kunnat erbjuda
hallbarhetsgodkédnda/certifierade varor”. En annan respondent menade att “de Okade kraven pd
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hallbarhet har pdverkat foretagets handel av ravaror virlden dver”. Respondenten menade dven att
“framfOrallt frAgor kring korruption och att &ven om man stéller krav pd hallbarhet och ménskliga
rittigheter finns det en risk att certifikatet ar falsifierande”. Detta 4r ett problem som kan beréra bade
det nationella systemet samt ISCC och RSB. Om samtliga héllbarhetskriterier inte dr obligatoriska
kan vissa kriterier paverkas negativt under revisionen; lika mycket tid och anstringning ldggs inte pé
att utreda icke-obligatoriska kriterierna, dd det &r viktigare att prioritera granskningen av de
obligatoriska kriterierna (Fortin & Richardson, 2013). Om dessa icke-obligatoriska kriterier &r sociala
hallbarhetsaspekter forvérras problematiken med risken att de sociala héllbarhetskriterierna inte dr
uppfyllda. D4 denna aspekt tas med vid foretagens val av verifieringssystem kan foretagen fraga sig
vad det d& dr for skillnad mellan verifieringssystemens kontroll av sociala hallbarhetsaspekter.
Ytterligare kostnad och administrativ borda tillkommer pd grund av den frivilliga certifieringen utan
att foretaget sikert kan veta att de sociala hallbarhetsaspekterna &dr uppfyllda.

Respondenter fick i enkétstudien vélja ut fyra stycken héllbarhetsaspekter som de ansdg var viktigast
for att sdkerstdlla biodrivmedlets hallbarhet. Forhallandevis fa (5/26) ansdg att arbetsrittsliga fragor
och minskliga rittigheter var viktigt att inkludera. Aven de andra sociala hallbarhetsaspekterna som
studerats 1 detta arbete blev utvalda av nagra foretag som viktiga; livsmedelssékerhet (4/26),
forsorjningsmajligheter och landsbygdsutveckling (5/26) samt mark- och resursréttigheter (6/26).
Négot som dr svart att utlisa frdn enkétstudien & om ndgot foretag har valt flera sociala
hallbarhetsaspekter eller om det dr unika respondenter till de olika aspekterna. Huruvida foretagens
svar gér i linje med att flertalet sociala hallbarhetsaspekter bor studeras for att fa en battre bild av
sociala vilbefinnandet i lokalsamhillet, dr svar att studera utifran enkatstudien.

I enkitstudien fick foretagen svara pa om de anser att det dr viktigt att sociala hdllbarhetsaspekter
inkluderas vid kontroll av biodrivmedlets héllbarhet. Majoriteten av respondenterna (14/23) anser att
sociala héllbarhetsaspekter &r viktiga att inkludera, medan en stor del (7/23) svarade att de inte vet. D&
detta resultat jamfors med vilka héllbarhetsaspekter som respondenterna ansdg vara viktiga for att
sdkerstilla biodrivmedlets héllbarhet tyder resultatet pd att foretagen anser att sociala
hallbarhetsaspekter dr viktiga att inkludera vid kontroll av biodrivmedlets hallbarhet, men att
ekologiska héllbarhetsaspekter &r viktigare. I en studie utford av J. van Dam och M. Junginger (2012)
studerades hur intressenter ser pd héllbarhetskriterier for bioenergi. Likt svaret fran enkétstudien som
utforts inom denna uppsats visade unders6kningen att intressenterna ansdg att socioekonomiska
kriterier dr relevanta att inkludera i certifieringssystem for biodrivmedel (van Dam & Junginger,
2011). Studiens resultat visade dven pd att vissa aktorer kanske prioriterar sociala hallbarhetskriterier
s& som barnarbete lidgre dn andra héllbarhetskriterier d4 denna aspekt ses som landets ansvar, dar
produktionen sker (van Dam & Junginger, 2011). Denna syn pd sociala hallbarhetskriterier ar
intressant och kan vara en av anledningarna till att féretag svarade Vet ej eller Nej pd frdgan om de
anser att det dr viktigt att sociala hallbarhetsaspekter inkluderas vid kontroll av biodrivmedlets
hallbarhet.

I dagsldget har foretagen mojlighet att inkludera sociala hallbarhetskriterier vid kontroll av sitt
biodrivmedel; genom att anvdnda sig av ett frivilligt certifieringssystem godként av EU-
kommissionen. Detta har endast tre foretag gjort vilket kan visa pa att inte sérskilt manga foretag
anser att det dr viktigt att de sociala héllbarhetskriterierna dr inkluderade i verifieringssystemen,
j@mfort med andra hallbarhetskriterier som t.ex. ligre vixthusgasutsldpp. Om foretagen inte ar villiga
att ansluta sig till ett frivilligt certifieringssystem godkédnt av EU-kommissionen pa grund av okade
kostnader &r det i dagslidget inte mojligt att inkludera sociala héllbarhetsaspekter vid kontroll av
biodrivmedlets hallbarhet. Denna studie indikerar pa att foretags val av verifieringssystem inte
paverkas av inkluderandet av sociala héllbarhetskriterier.
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4.4 Foretags val av verifieringssystem kopplat till CSR

Vid val av verifieringssystem har foretag valmgjligheten att gd ldngre &n att enbart uppfylla de
hallbarhetskriterier som ger skatteldttnader, ndmligen uppfylla fler héllbarhetskriterier och vélja ett
frivilligt certifieringssystem. Ett sddant val av system har ndgon form av motiv, antingen ir det ett
genuint initiativ till att utveckla samhillet, eller s dr det ett sétt att skapa mer vinst, eller bdde och
eller mitt i mellan. Nér foretag véljer ett frivilligt verifieringssystem &r det i grund och botten troligen
en del av nigon form av integrering av CSR i foretagsstrategin. Foretag har enligt forskning
incitament for att ta samhéllsansvar d& det har visat sig [onsamt (Falkenberg & Brunsal) (McWilliams
& Siegel, 2000). Foretagen star dock infor dilemmat att det mest ansvarstagande alternativet kanske
inte dr det ekonomiskt mest fordelaktiga pd kort sikt (Europeiska kommissionen, 2011c).
Kommentarer som inkom i enkétundersokningen menade att startkostnaden for att meddelas
hallbarhetsbesked var hog samt att det kostade mycket tid att utveckla ett system anpassat till
foretagets verksamhet, men nér systemet vél var utvecklat var de 16pande kostnaderna 14ga.

Utvecklingen gar mot att foretag har ndgon form av CSR integrerad i sin foretagsstrategi da kunders
krav pé sociala och miljoméssiga aspekter okar (Connolly & Prothero, 2010). En certifiering ar ett sétt
for foretaget att visa sitt CSR-engagemang. Nér foretag skall vidrdera verifieringssystem
kan samhaéllsansvar och eventuell 16nsamhet pragla deras val av verifieringssystem. Kan en frivillig
certifiering ligga i linje med en eventuell integrering av CSR hos foretagen? Det &r svart att ga in pa
foretagsniva utifrdn denna studie och utvérdera deras olika strategier, men det kan vara intressant att
titta lite extra pd foretag som valt den frivilliga certifieringen ISCC som verifieringssystem. Tre
foretag har certifierat biodrivmedlet med ISCC: Perstorp BioProducts AB, SEKAB Biofuels &
Chemicals AB och Lantminnen Agroetanol AB (ISCC, odaterad c). Tre responderande foretag angav
att de certifierat sig med ISCC och det kan di antas att dessa responderande foretag dr de nyss
ndmnda. Foretagen som valt att certifiera sig med ett frivilligt system godként av EU-kommissionen
fick, som ndmnt ovan, ange vilka som var de tva viktigaste orsakerna till att de valt att certifiera
biodrivmedlet. Enkétstudiens resultat visar pd att foretagen framst valt att certifiera biodrivmedlet
med ISCC pé grund av andra aktdrer i produktionskedjan. Ingen av respondenterna som anvénder ett
frivilligt certifieringssystem angav svarsalternativet: Systemet innefattar de hallbarhetsaspekter som
vi tycker dr viktigast. Detta dr en stark indikation p4 att det dr andra drivkrafter som prioriteras &n de
ytterligare hallbarhetskriterierna som ett frivilligt certifieringssystem kan innefatta.

Det ar utanfor denna uppsats ramar att pd djupet ga in pa specifika foretags CSR-strategi men det kan
vara intressant att undersoka hur de kommunicerar sitt beslut att vélja ett frivilligt certifieringssystem.
Om det inte kommuniceras genom deras hemsida skulle det indikera att det frimsta skélet inte &r att
visa certifieringen for slutkonsumenter. En konsument foredrar att kdpa en tjdnst eller en produkt fran
ett foretag som de anser dr hyggligt och dr mer ldngsiktiga &n andra foretag som fokuserar pd att
maximera sin vinst (Grankvist, 2012). Om ett foretag gor ndgot bra som att arbeta med CSR é&r det
viktigt att 1ata kunderna veta det och ge de en kénsla av att detta kop var klokt (Grankvist, 2012).

Pé Perstorp BioProduct:s hemsida beskrivs foretagets engagemang och hur de arbetar for att forbéttra
deras biodiesel for att kunna garantera bésta kvalitet (Perstorp , odaterad). Bland redovisningen av
deras certifieringar dr ISCC-EU certifieringen presenterad (Perstorp , odaterad). P4 SEKAB Biofuels
& Chemicals:s hemsida presenteras vad foretaget gor for att forse industri och samhille med
langsiktigt héllbart biodrivimedel (SEKAB, odaterad a). P4 grund av debatten kring etanols
klimatnytta, som uppstod d& etanol blev ett vanligt biodrivmedel i Sverige, tappade etanolen i
trovardighet (SEKAB, odaterad b). SEKAB Biofuels & Chemicals sdg att en verifiering fran en tredje
part behovdes och det beskrivs att “eftersom lagstiftning skulle ta ldng tid tog vi sjdlva fram en
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process for att verifiera etanolen utifrdn s&vél milj6- och héllbarhetssynpunkt som ur ett socialt och
etiskt perspektiv’ (SEKAB, odaterad b). Ar 2008 lanserades initiativet Verifierat hillbar etanol som
gor det mojligt att folja produkten fran féltet till pumpstationen i Sverige (SEKAB, odaterad b). Dé
hallbarhetskriterierna infordes ar 2012 18g SEKAB Biofuels & Chemicals langt framme i
hallbarhetsarbetet och wvar ett av de forsta fOretagen att meddelas héllbarhetsbesked av
Energimyndigheten (SEKAB, odaterad b). Smith (2007) menar att for att foretaget ska kunna visa sitt
CSR-arbete méiste foretag vara proaktiva i sina anstrdngningar istéllet for att reagera pa politiska
regleringar. Exemplet ovan gillande SEKAB Biofuels & Chemicals:s egna verifieringssystem tyder
pa att foretaget var proaktivt i sitt CSR-arbete och pa sa sitt inte behovde gora stora fordndringar vid
inférandet av héllbarhetskriterierna.

Lantménnen &r en koncern inom livsmedel, maskin, energi och lantbruk (Lantménnen, odaterad).
Lantminnen Agroetanol &gs av Lantménnen (Lantmdnnen Agroetanol, odaterad). Inom
Lantminnenkoncernen finns flertalet olika foretag som producerar livsmedel, bland annat
Lantménnen Cerealia och Lantménnen Kronfigel (Lantméinnen, odaterad). Efterfrdgan pd ekologiska
livsmedel okar snabbare @n den totala efterfrdgan péd livsmedel (Europeiska kommissionen, 2010b).
Flera konsumenter efterfragar alltsd att foretagen tar ekologiskt ansvar for livsmedel. D& Lantménnen
producerar en stor méingd livsmedel, kan det ekologiska ansvaret samt dven socialt ansvar ha
aterspeglats i att hela koncernen och d& resulterat i att Lantméinnen Agroetanol valt att certifiera
biodrivmedlet med ISCC som en del av koncernens CSR-arbete? I Engberg och Ahlgren studie (2013)
studeras hur Lantmédnnen Agroetanol hanterade implementeringen av héllbarhetskriterierna. I studien
framgar det att Lantménnen Agroetanol sdg stora fordelar med att certifiera sig med ett frivilligt
certifieringssystem istdllet for att arbeta med det nationella systemet, da certifieringen gor det enklare
for foretaget att exportera och importera varor (Engberg & Ahlgren, 2013). Exporten och importen
underléttas da certifieringen dr accepterad i hela EU medan det nationella systemet endast ar giltigt
inom Sverige (Engberg & Ahlgren, 2013). Lantménnen Agroetanol menar att genom certifieringen
forflyttas den ekonomiska risken fran Agroetanol, da varje enskild aktor sjdlv ansvarar for sin del i
produktionskedjan (Engberg & Ahlgren, 2013). Riskhantering har visat sig vara ekonomiska
drivkrafter till CSR (KPMG, 2005). En organisation behdver inte heller &ndra sin verksamhet da nya
lagar och regleringar infors, d& dessa krav pa forhand &r uppfyllda. Detta sétt att minska
riskhanteringen kan vara lampligt just inom detta omrade, da héllbarhetskriterierna blir stringare allt
eftersom, genom bland annat 6kade krav pa lagre utslépp av vixthusgaser.

Utifran stycket ovan samt tidigare diskussion kan det antas att Lantmdnnen Agroetanols val att
anvinda ett frivilligt certifieringssystem som verifieringssystem grundar sig i att certifieringen
forenklar handel med 6vriga linder i Europa. SEKAB Biofuels & Chemicals har didremot genom
framtagandet av det egna verifieringssystemet visat foretagets samhéllsengagemang och vill visa for
sina kunder att biodrivmedlet som foretaget producerar &r hallbart. SEKAB Biofuels & Chemicals har
tidigt borjat kontrollera hallbarhetsegenskaperna for sitt biodrivmedel och har pd sd sitt varit
proaktiva i arbetet att kontrollera biodrivmedlets hallbarhet. Utifrdn denna studie kan det antas att
SEKAB Biofuels & Chemicals val av verifieringssystem har pdverkats av verifieringssystemens
hallbarhetskriterier, alltsd krav om minskade utslépp av vixthusgaser och sociala hallbarhetskriterier.
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5 Slutsatser och vidare rekommendationer

1 detta avslutande kapitel ska slutsatserna dragna fran studierna och analysen presenteras. Avsnittet
kommer att avslutas med vidare rekommendationer for Energimyndigheten och till foretagen som har

medverkat i enkdtstudien samt forslag pa vidare forskning.

De tre verifieringssystemen som undersoks skiljer sig i ménga avseenden. Dessa skillnader tydliggdrs
hér i punktform som en introduktion for de slutsatser som f6ljer gédllande hur foretag resonerar kring
val av verifieringssystem.

* Det nationella systemet och ISCC har krav om att produktionen och anvéndningen av
biodrivmedel ska minska véxthusgasutsldppen med 35 % jamfort med om fossila brénslen
anvints istillet. RSB kréiver att vixthusgasutslappen ska minska med 50 %.

* | RSB och det nationella systemet innefattas samtliga aktorer i produktionskedjan medan
ISCC endast berdr producenten av rdmaterialet.

* Det tillkommer hdgre kostnader vid certifiering med ISCC och RSB én da kontrollen av
biodrivmedlets hallbarhet sker genom det nationella systemet. Dessa kostnader bestdr av
certifieringskostnader, anpassningskostnader, revisionskostnader, inrapporteringskostnader
och varierar badde med volym och omséttning. Certifieringsavgifterna ar hogre for RSB dn for
ISCC.

* Det nationella systemet innehdller inte sociala héllbarhetskriterier. ISCC innehaller
hallbarhetskriterier kring arbetsrittsliga frdgor och miénskliga rittigheter. RSB innehaller
flertalet sociala hallbarhetskriterier.

Det nationella systemet har ett tydligt fokus pa ekologiska hallbarhetsaspekter medan de frivilliga
certifieringssystemen, ISCC och RSB, &dven har inkluderat sociala hallbarhetsaspekter i
certifieringskraven. Vid handel med ldnder som ratificerat de grundlaggande ILO konventionerna &r
ISCC:s kontroll av de sociala héllbarhetsaspekterna 14g, vilket leder till att ISCC och nationella
systemet inte skiljer sig avsevért i denna aspekt. Enkétstudiens resultat indikerar pd att foretag
anviander det nationella systemet dd det passar foretagets produktionskedjor samt innehéller
ekologiska héllbarhetskriterier som foretaget anser dr viktiga, snarare én sociala. Denna studie tyder
pa att sociala hallbarhetskriterier inte dr avgoérande vid valet av verifieringssystem utan att det dr
andra drivkrafter som ligger bakom beslutet. Anledningen till detta kan vara att det inte ar en direkt
koppling till kostnadsminskningar sdsom minskade vixthusgasutsldpp samt inte lika tuffa krav fran
kunder i dessa aspekter. Motivet for att prioritera sociala hdllbarhetskriterier torde komma frin ett
CSR-engagemang och utifrdn denna studie gar det inte att utldsa att val av verifieringssystem drivs av
att pavisa ett socialt CSR-engagemang. Denna slutsats dras framst utifrén att inget av foretagen som
valt ISCC valde detta verifieringssystem pga. att de innehdll de héllbarhetskriterier som de ansag
viktigast.

De tre verifieringssystemen innehdller krav om att samtliga aktdérer inom produktionskedjan ska
berékna sina utsldpp av vixthusgaser. Studien visar pé att 75 % av alla responderande foretag viktar
lagre véxthusgasutsldpp som ett av de 4 viktigaste kriterierna. Det kan utgd fradn att ménga
marknadsaktorer kraver det och att det finns kostnadsbesparingar att vinna pd att folja sddana
kriterier. En stor del av produktionen och anvéndningen av biodrivmedel uppnar redan i dagsldget en
50 % av minskning av vixthusgaser jamfort med om fossila branslen anvénts i stillet. Detta till trots
att det nationella systemet endast kréver 35 %. Det pdvisar att foretag prioriterar vixthusgasminskning
som en viktig héllbarhetsaspekt och kan @ven indikera att de forbereder sig for den kommande
lagéndringen som sédger att biodrivmedlet ar 2017 skall uppnd en 50 % minskning av véxthusgaser
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j@mfort med om fossila brinslen anvénts. Det finns certifieringssystem som i dagsldget kraver 50 %
men trots detta dr det inget av foretagen som uppnar denna minskning som valt sddana system. Det
kan bero pa att sddana certifieringssystem stdller hogre krav pé andra kriterier som inte prioriteras lika
hogt av foretagen. Detta indikerar pa att vixthusgaskriterier i sig inte behdver vara en drivande faktor
vid val av certifiering.

Studien indikerar, kanske foga overraskande, att rent marknadsmaéssiga fordelar dvervéger vid val av
verifieringssystem. Nyttan i form av fordelarna med frivilliga certifieringssystem kan vara ménga i
form av krav frin leverantorer, en starkt CSR-profil pd marknaden och mer direkta fordelar som att
kostnader kan minska pga. minskade utslépp. Det kan vara s att verifieringssystem for biodrivmedel
inte har ett tillrickligt starkt varumérke och kvalitetsstimpel. Om instanser fran Energimyndigheten
kan 6ka medvetenhet och styrka varumérket om vad ett frivilligt certifieringssystem innebér kan de
mojliggdéra en mer utbredd anvindning av sddana system. En 6kad medvetenhet om systemen hos
bade foretagskunder och slutkonsumenter skulle 6ka de marknadsmaéssiga incitamenten for foretagen
att investera de extra kostnader som ett frivilligt certifieringssystem innebér. Det ar troligen den hjélp
foretag kraver for att ta samhéllsansvar.

Det har framkommit i denna studie att kostnader dr den mest betydande faktorn vid val av
verifieringssystem da foretag inte dr villiga att betala de extra kostnader som frivilliga
certifieringssystem innebédr. Foretag som certifierar sig med ISCC har gjort detta val dd det &r
kompatibelt med leverantorernas system samt att kunderna kréver det. Denna studie har visat att
kostnadsbilden av ett verifieringssystem dr komplex. Det beror inte bara pa en certifieringsavgift, utan
anpassningskostnader, revisionskostnader, olika system varierar med volym och de &r dven beroende
av vilka konventioner som géller i olika l&nder samt hur ens viardekedja ser ut. Det dr foga forvanande
att i denna komplexitet att den absoluta majoriteten véljer den enkla véagen, ett nationellt system. Ska
myndigheter stdlla krav pa foretag att ta samhillsansvar behdver troligen denna kostnadsbild
forenklas. Om ett foretag har ambition och engagemang till att anvdnda ett frivilligt
certifieringssystem bor de fa det enklare att f4 en 6versikt och stdd for information. Foretagen kan se
marknadsméssig nytta av ett CSR-engagemang i form av att anvinda frivilliga certifieringssystem,
dven om ocksd det kan bli tydligare, men mycket pekar pd att de behover stdd till att se den
marknadsmaéssiga kostnaden.

5.1 Forslag till vidare forskning

Ett forslag pd vidare studier for att ytterligare nyansera denna studies slutsatser kan vara att studera
frigan om verifieringssystem ur en renodlad foretagsstrategiskt perspektiv med avstamp i CSR och
foretags affirsmodeller. Det kan finnas sekretessutmaningar inom en sadan vinkling men det vore ett
vildigt bra komplement till denna studie. Frdgor som kan stéllas da &r vilka kunder och leverantorer
som foretagen handlar med samt relationen de emellan? Vilka andra aktérer finns inom
produktionskedjan och hur péverkar de foretagens val av verifieringssystem? Péverkas val av
verifieringssystem av om foretagen framst har foretag eller slutkonsumenter som kunder?
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7 Appendix

7.1  Appendix 1: Enkétformulér

. Lucsus
LuNp ™ :

UNMIVERSITY

Effekter och attityder - hdllbarhetskriterier for biodrivmedel

Med den inledande delen av enkédtundersokningen vill vi underlétta for vidare kategorisering och tolkning av
undersokning r Itat. Darfor k vi be er om information géllande ert foretag och dess

biodri del: k het. Ert samarbete betyder mycket fér en 6kad férstdelse fér hdllbarhetskriteriernas
pdverkan p8 aktiva ekonomiska aktorer inom omrédet.

1. Fyll i ert foretagsnamn, lamna blankt om ni 6nskar forbli anonyma.

2. Vilken av foljande verksamhetsbeskrivni stdmmer mest in pé ert féretags biodrivmedelsverksamhet?
Vi har ocks§ forstitt att ndgra av er hanterar biobansi dast fér uppvé i Gndamdl och industriell
forbranning. Tillhor ni denna grupp var snéll ange detta under fliken "Annan verk hetsbeskrivning".

O Producent

QO Foradlingsanlaggning
O Handlare/méaklare

O Importor

O Distributér

O Annan verksamhetsbeskrivning:

w

. Vilka av féljande biodrivmedel har ni erhéllit hdllbarhetsbesked fér? Markera gidrna ungefir hur stor hdllbar méngd
ni redovisade av biodrivmedIlet vid det senaste rapporteringsstillfidllet. Om ni har hdllbarhetsbesked for biogas - se
nésta fraga.

Lamna svarsraden blank om er verksamhet inte beror biodrivmedlet.

Lamna samtliga svarsrader blanka om ni: vet ej, kan ej eller vill ej svara.
Har héllbarhetsbesked
men avstar frn att < 1000m3
redovisa mangd

1000m3 - 10 10 000 m3 - 50
000m3 000m3

o o

>50 000m3

FAME
DME
BioDME
HVO
NEXBTL
Metanol

(O)@)

Etanol
ETBE
TAEE
ED 95

000000 O0

CO0000O00OO0OO0O0
CO0O0O0O0O000OO0
CO0O00OO0O00OO
CO0O00O0O0OO0OO0O0

»

Har ni erhdllit hdllbarhetsbesked for biogas? Markera gérna ungefar for hur stor hdlibar méngd ni redovisade vid det
senaste rapporteringstillfillet.

Ldmna svarsraden blank om er verksamhet inte berér biogas.
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Har hallbarhetsbesked 10 00mS - 100 100 000 m3 -

men avstar fran att < 10 000m?3 3 3 >500 000m3
redovisa mingd 000m 500 000m
Biogas o o) o) ) o

. Fran vilka ldnder har rdvarorna som anvints fér att producera biodrivmedIet sitt ursprung?

Ldamna svarsraden blank om er verksamhet inte beror biodrivmedlet eller om ni: vet ej, kan ej eller vill ej svara.

FAME
DME
BioDME
HVO
NExBTL
Metanol
Etanol
ETBE
TAEE
ED 95

Biogas

ZQ



Med denna del énskar vi underséka hur ni ser p8, och arbetar med, olika hdlibarhetsaspekter fér biodrivmedel. Vi
vill dven f§ information om hur ni verifierar att hdllbarhetskriterierna fér era biodrivmedel &r uppfyllda.

6. Rangordna féljande anledningar till varfor ert féretag har ansokt om halllbarhetsbesked?
Rank the following items using numbers from 1 to 3.

For att f8 skattelattnad
och ddrmed bidra till 10
% malet for fornybar
energi i
transportsektorn till ar
2020.

For att kunna
garantera
konsumenten att
biodrivmedel ar
hallbart.

For att forbereda
foretaget for eventuella
lagandringar som
staller ytterligare krav
p& biodrivmedlets
héllbarhet.

7. Arbetade ert foretag med att utreda biodrivmedlets hdllbarhetsegenskaper innan lagen om héllbarhetskriterier for
biodrivmedel inférdes ar 2010?

O Nej

Q 1Ja, vi har arbetat med att utreda biodrivmedels hallbarhet sedan:

Kommentarsfalt

8. Vilka héllbarhetsaspekter anser ert foretag vara viktigast for att sikerstilla biodrivmedels héllbarhet (ur ett
livscykelperspektiv for hela brédnslekedjan)? Var vanlig vélj 4 alternativ som ni anser vara viktigast.

O Lagre vaxthusgasutslapp

1 Energibalans

O Luftféroreningar

O Biodiversitet

O vattenanvandning och -kvalitet

O Markanvandning och jord/markkvalitet

O Ekonomisk effektivitet

O Livsmedelssakerhet

O Ekonomisk risktagande

O Arbetsrattsliga frégor och manskliga rattigheter
O Mark- och resursrattigheter

O Forsoriningsmojligheter och landsbygdsutveckling
O Annan aspekt:

9. Hur verifierar ert féretag att hallbarhetskriterierna for biodrivmedlet ar uppfylida?
O Genom ett eget kontrollsystem i enlighet med det nationella systemet

0 Genom ett frivilligt certifieringssystem

za



Page 3 - B) Foérgrening - Frivilligt certifieringssystem

10. Markera det frivilliga certifieringssystem som ni anvander?
[ 1SCC (International Sustainability and Carbon Certification)
1 Bonsucro EU
[ RTRS EU RED (Round Table on Responsible Soy EU RED)
[ RSB EU RED (Roundtable of Sustainable Biofuels EU RED)
[ 2BSvs (Biomass Biofuels voluntary scheme)
] RBSA (Abengoa RED Bioenergy Sustainability Assurance)
[ Greenergy (Greenergy Brazilian Bioethanol verification programme)
U Ensus voluntary scheme under RED for Ensus bioethanol production
[ Red Tractor (Red Tractor Farm Assurance Combinable Crops & Sugar Beet Scheme)
[ SQC (Scottish Quality Farm Assured Combinable Crops (SQC) scheme)
U Red Cert
1 NTA 8080
[ RSPO RED (Roundtable on Sustainable Palm Oil RED)
O Annat:

11. Vilka &r de 2 framsta orsakerna till att ni har valt att verifiera era biodrivmedels hdllbarhet genom ett frivilligt
certifieringssystem?

[ Systemet passar v8ra produktionskedjor

[ Systemet innefattar de héllbarhetsaspekter som vi tycker &r viktigast
[ vi kanner inte till andra system

U Ett frivilligt certifieringssystem ar for dyrt

O Organisationen bakom systemet har hég trovardighet

[ systemet ar valetablerat

O Fér v8ra kunder kraver det

O Annan orsak:

12. Ar ert foretag nojt med det valda systemet? Fortydliga gdrna med en kommentar

(1) Inte ndjt (2) Mindre nejt 3 :]"ifjttt”gt (4) N&jt (5):;'tdi9t
Q o O O o

Kommentarsfalt

13. Var god ange om féljande drivkrafter har varit betydelsefulla da ert foretag valt att certifiera biodrivmedlet med
ett frivilligt system godként av EU-kommissionen:

(1) Inte (2) Mindre (3) Méattligt 4) (5) valdigt Vet ej

betydelsefullt betydelsefullt betydelsefullt Betydelsefullt betydelsefullt ]
Tillgéng till nya
marknader ) O ©) o (@] o
Hoégre prissattning for
certifierade produkter Q Q Q o Q Q
Bevara nuvarande
marknadsandelar Q Q Q Q Q Q
Okade marknadsandelar o @) @) @) @] @]
Gron affarsverksamhet o @] @] @] o o

an



Page 4 - B) Forgrening - Eget kontrollsystem utifrdn det nationella systemet

Skippa den hédr sidan om ni endast anvdnder er av ett frivilligt certifieringssystem.

14. Vilka &r de 2 framsta orsakerna till att ni har valt att verifiera att biodrivmedlet uppfyller hdllbarhetskriterierna
genom ett eget kontrollsystem i enlighet med det nationella systemet?

O Systemet passar vara produktionskedjor

a sttemet innefattar de hallbarhetsaspekter som vi anser vara viktigast att inkludera for att sakerstalla biodrivmedels
hallbarhet

3 Vi kanner inte till andra system

[ vi har inte ekonomiskt utrymme fér de kostnader som ett frivilligt certifieringssystem medfor
[ Organisationen bakom systemet atnjuter hog trovardighet

[ systemet ar valetablerat

1 Annan orsak:

15. Ar ert foretag tillfredsstillt med det valda systemet? Fortydliga gdrna med en kommentar

. ) (2) Mindre (3) Mttligt ) ) (5) Valdigt
(1) Inte tillfredstallt gy c0deeae tillfredstallt (4) Tillfredstallt tillfredstallt
Q o @] o Q

Kommentarsfalt

16. Var god ange om foljande orsaker har varit betydelsefulla vid beslutet att inte anvanda ett frivilligt
certifieringssystem:

(1) Inte (2) Mindre  (3) Mattligt (4) (5) Vildigt

betydelsefullt betydelsefullt betydelsefullt Betydelsefullt betydelsefullt Vet ej
Administrativa
svérigheter ) o o o o o
For kostsamt att bli
certifierad Qo Q Q Q O O
Foretaget har ingen
k&nnedom om andra o o @) @) @) @)
system
Lampliga
certifieringssystem Q Q Q Q O] o]
saknas
Inga signifikanta e) e) o) o) o) o)

marknadsférdelar

17. Denna fraga riktar sig till foretag som i framtiden kan ténka sig certifiera sitt biodrivmedel med ett frivilligt system
godkdnt av EU-kommissionen. Var god ange om foljande drivkrafter ar betydelsefulla ndr ert foretag valjer att
certifiera biodrivmedlet med ett av de frivilliga systemen.

(1) Inte (2) Mindre  (3) Mattligt (4) (5) Vildigt Vet ei

betydelsefullt betydelsefullt betydelsefullt Betydelsefullt betydelsefullt J
Tillgéng till nya
marknader O O o 0] Q Q
Hogre prissattning
for certifierade Q O e} o 1) o
produkter
Bevara nuvarande
marknadsandelar Q O o o o) o)
Okade
marknadsandelar Q O Q @) o) o)
Gron
affarsverksamhet Q O o 0} e} o)



Page 5 - B) Hallbarhetsbesked och hdllbarhetsarbete (2/2)

Med denna del av enkéten énskar vi f4 storre férstdelse for hur ert féretag arbetar med er hdllbarhetsredovisning,
hur resurskrédvande ni upplever att arbetet &r och vilka potentiella férbéttringsomrdden som finns.

18. Hur tar ert foretag fram underlag for ert biodrivmedels hallbarhetsegenskaper? Om ert féretag arbetar med flera
biodrivmedel ber vi er om ett generellt svar, dir ni gdrna far komplettera med en kommentar.

Definitionerna externt och entreprenad innefattar exempelvis tjénster frdn konsulter.
QO Internt - endast inom foretaget

O Mestadels internt —en del lades pa entreprenad

O cirka halften internt och hélften externt

O Mestadels externt - en del utférdes internt

O Externt - endast via entreprenad

Kommentarsfalt

19. Vilka kostnader har tillkommit er verksamhet genom kraven pé& biodrivmedels hdllbarhet? Var god bedém hur
betydande féljande kostnadskategorier har varit.

Ingen
(2) (3) (5)
kostnad b(e‘“), ante  Mindre  Mattiigt ets:l; nde . Valdigt Vet ej
tillkommit betydande betydande betydande
Samtliga kostnader for
certifieringen (géller endast Q Q Q Q o o o
frivilliga certifieringssystem)
Tjanster frén certifieringsorgan
och/eller oberoende granskare Q Q Q Q Q Q Q
Kostnader relaterade till utokat
administrativt arbete o o o o o o o
Kostnader relaterade till
utvecklandet av ny praxis Q Q Q Q Q Q Q
Ytterligare kostnader for
rdvaror som ett resultat av O o o o Q Q Q
okade krav
Ovriga (fortydliga i o o o o o o) o

kommentarsfalt)

20. Hur upplevde ni svarighetsgraden att ta fram tillrdcklig information fér verifiering av era biodrivmedels
héllbarhetsegenskaper i enligt med hdllbarhetskriterierna? Var god bedém svarighetsgraden for att ta fram
information fér nedanstiende steg i hdllbarhetsredovisningen och limna blankt om ni anser att det inte ar relevant
for er verksamhet.

(1) Inte svart (2) Lite svart (3)5’32:2"“ (a) svare  (5) Valdigt Vet ej
Riskbedémning Q Q o o Q Q
Produktionskedjans
kontrollsystem Q Q
Minskade utslépp av
vaxthusgaser o Q Q Q Q Q
Information om
markkriterier och &ndrad Q Q o o o] o]
markanvandning
Massbalans 0] @] o o o O]
Sociala aspekter Q Q o o Q Q
Spérbarhet Q Q o o Q Q

21. Upplever ni att den totala kostnaden (ex. tid, kompetensutveckling, utokat administrativt arbete etc.) for att
erhdlla hdllbarhetsbesked har varit hégre eller lidgre én vad ni forutsig fore implementeringen? Fortydliga gérna
med en kommentar.

Ungefar som

férvantat

o o o] o o

Mycket lagre Lagre Hogre Mycket hogre

Kommentarsfalt
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Page 6 - D) Utveckling av hallbarhetskriterier och biodrivmedelsmarknaden (1/2)

Med féljande del vill vi f§ stérre férstdelse for hur ni ser p8 proc bak utvecklandet av
héllbarhetskriterierna och biodrivmedel. knad

22. Upplever ert foretag att ert perspektiv har efterfrigats i utvecklandet av héllbarhetskriterierna? Fortydliga gérna

med en kommentar.

Nej, inte Nej, bara Y Ja, ganska :
alls lite Mattligt mycket Ja, mycket Vet ej
O] O] o o o ©]

Kommentarsfalt

23. Upplever ert foretag att det har varit en balans mellan olika aktorers (t.ex. miljoorganisationer,

branschorganisationer, forskningsorgan etc.) inflytande under utvecklandet av hallbarhetskriterierna? Fortydliga
gédrna ert stéllningstagande med en itar.

Nej, inte Nej, bara Y Ja, ganska .
alls lite Mattligt mycket Ja, mycket Vet ej
O O] o Q o @)

Kommentarsfalt

24. Vilken typ av styrmedel fordras av ert foretag for styra mot en héllbar produktion av biodrivmedel?

25.

O Frivilliga initiativ (ex. frivilliga certifieringssystem, frivilliga miljéavtal etc.)
O Reglerande lagstiftning (ex. lagar, skatter, kvoter etc.)

O En blandning av b&da

O Vet ej

Kommentarsfalt

Kommissionen har lagt fram ett férslag pa forandringar av branslekvalitetsdirektivet (98/70/EG) och
férnybartdirektivet (2009/28/EG). Gillande férslag frdn kommissionen innebér framfor allt féljande:

5 %-begrinsning for biodrivmedel frdn livsmedelsgréodor (spannmal och andra stirkelserika grédor, socker

eller oljegrédor) som far skattesubventioneras och tillgodoréknas i Sveriges nationella mal att 10 % av

energianvindningen i transporter dr 2020 ska komma fran féornybara energikillor.

o Olika typer av biologiskt avfall och vissa skogsravaror foreslas att fa raknas tva eller fyra gdnger sitt
energiinnehdll géillande uppfyllandet av 10 %-malet.

Det foreslds att det inférs rapporteringskrav for de kollagerforandringar som beridkans uppstd pga indirekta

markanviandningseffekter (ILUC) vid odling av grodor for biodrivmedel. I férslaget foreslar kommissionen att

det ska adderas vixthusgasutslapp for olika typer av grédor. 12 gC02/MJ ska ldggas till for spannmal och

andra stérkelserika grédor, 13 gCO2/M]J for sockerrika grédor och 55 gC02/M]J for oljerika grédor fradn och

med 2021. Denna rapportering géller endast den nationella rapporteringen frdn Sverige till EU och har i nuldget

ingen paverkan p& maluppfyllelsen eller pa féretagens vixthusgasberikningar.

o En tidigareldggning till den 1 juli 2014 av den nya minimimumnivdn pd 60 % av viaxthusgasminskning for
biodrivmedel som anvinds fér att uppfylla direktivets malsittningar.

Anser ni att det finns ett behov av denna skérpning for att sékerstilla biodrivmedels hdllbarhet?
O Ja

O Nej

O Behdévs, men finns brister i dess utformning

O Vet ej

O Annan instélining
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Page 7 - D) Utveckling av hllbarhetskriterier och biodrivmedelsmarknaden (2/2)

26. Biodrivmedelsmarknaden pdverkas av ett flertal faktorer — bl.a. géllande lagstiftning, kommande styrmedel och
interaktion med andra marknader. Hur bedémer ni féljande marknadsmaéssiga forandringar och osdkerheters
paverkan pa er verksamhet?

5)
(WInte . (3) ) (5) .
ite - Valdigt Vet ej
alls Mattligt Mycket mycket
Okade krav pd minskning av utslapp av
véxthusgaser for biodrivmedel frén och med 2017 - i Q QO o Q 0] o
enlighet med nuvarande fornybartdirektivet
6% vaxthusgasminskning till 2020 per energienhet
for drivmedelsleverantorer - i enlighet med Q Q o Q o] o
nuvarande brdnslekvalitetsdirektivet
Kommissionens forslag om andringar i
branslekvalitetsdirektivet och férnybarhetsdirektivet. o o Q o o Q
Ett eventuellt inforande av ett kvotpliktssystem for
biodrivmedel i Sverige. Q Q Q Q Q Q
Eventuella 6kade krav pd social hallbarhet Q Q o Q Q o
Prissvangningar for rdvaror som kan anvandas for
biodrivmedelsproduktion Q o Q o Q Q
Férandringar i vaxelkurser Q Q o Q Q o
Déliga skordar p8 grund av bl.a. klimatvariationer o @) Q o Q Q
Introduktionen av nya ekonomiska styrmedel o O o o O o
Prissvangningar for fossila brénslen o O o o O o

27. Kommentarsfilt for fraga 28.

aA



Page 8 - E) Hallbarhetskriteriernas paverkan p& marknaden (1/2)

Med denna avslutande del av enkiéten vill vi f§ stérre forstdelse for hur ert féretag ser p§ den framtida

utveckli av biodriv knaden och hur hillbarhetskriterierna har pdverkat den samt er verksamhet.

28. Anser ert foretag att det &r viktigt att sociala hdllbarhetsaspekter inkluderas vid kontroll av biodrivmedels
héllbarhet?

O Ja
O Nej
O vet inte

29. Sammanfattningsvis, hur pdverkar hallbarhetskriterierna ert féretags biodrivmedelsverksamhet? Gradera hur
bra/daligt ni tycker foljande pastdenden stimmer in med era erfarenheter?

(5)
(1) Inte ] (3) 4) {5) .
alls (P Lite  Manligt  Mycket Valdigt  Vetej
mycket

A: Hallbarhetskriterierna Dar gjorg sektorn mer

trovardig och férbattrat vart forhallande med

intressenter. Detta har i sin tur motiverar vidare o o Q o o Q
investeringar.

B: Hallbarhetskriterierna har gjort det svart att

bedriva var biodrivmedelsverksamhet. Vi kommer

avstd vidare investeringar eftersom det kréaver for Q Q Q o @) o
mycket resurser for att tillgodose

héllbarhetskriteriernas uppfyllande.

C: H&llbarhetskriterierna har endast gett vart foretag
en stdrre administrativ bérda utan att detta bidragit o O Q o @) o
med ndgot direkt mervarde.

D: Osékerheten som géller p& marknaden som
héllbarhetskriterierna har inneburit har gjort oss mer @] @] Q @] o O
passiva och avvaktande.

E: Dessa har ingen stor betydelse for marknaden,
6vriga osdkerheter pd marknaden spelar betydligt o O o Q @) o
storre roll.

30. Har 6kade krav pa héllbarhet pdverkat ert foretags beslutfattande vid handel av ravaror frdn nagra av féljande
marknader? Fortydliga garna med en kommentar.

O varlden éver

U Nordamerika

[ centralamerika

O Sydamerika

O vasteuropa

O sydeuropa

O Nordeuropa

O central och Osteuropa
U Ryssland

U Mellangstern

O sydasien

O Sydostasien

O Nordafrika

O Subsahariska Afrika
O Oceanien

U Inte relevant

O vetej

0 Kommentarsfalt

iR



Page 9 - E) Hallbarhetskriteriernas pdverkan pd marknaden (2/2)

31. Upplevde ni férindringarna som kraven pa héllbarhet i enlighet med hallbarhetskriterierna inneburit som ndgot
positivt eller negativt? Markera samtliga pdstdenden som stimmer in med era erfarenheter.

[ Fick tillgéng till nya marknader

[ Hogre prissattning pd vara produkter

0 Kunde sanka véra produktionskostnader

O Kunde 6ka v8ra marknadsandelar

1 Kunde bevara vara marknadsandelar

O Férlorade marknadsandelar och/eller tillgdng till marknader
O Minskade inkomster p& grund av hogre krav p& ravaror

[ Minskade inkomster pd grund av 6kad administrativ borda

O Annan erfarenhet:

32. Sammanfattningsvis, hur stort fortroende har ni for att gallande lagstiftning, standarder och riktlinjer inom er
organisation &r tillrdckliga for att tillgodose biodrivmedels hallbarhet?

(1) valdigt 13gt  (2) L3gt (3) Mattligt (4) Hogt (S)h‘@figt
Q @] O Q Q

Kommentarsfalt

Page 10 - Avslutning

Vi tackar er fér er medverkan. Ert deltagande betyder mycket for en 6kad férstdelsen kring om och hur
hdlibarhetskriterierna fér biodrivmedel kan utvecklas i framtiden.

33. Far vi kontakta ert foretag for uppféljningsfrégor?
O Ja
O Nej

34. Vill ni f& resultaten av studien skickade till er?
O Ja
O Nej

35. Var god och fyll i er kontaktinformation.

Férnamn
Efternamn

Email

[N~



7.2 Appendix 2: Hallbarhetskrav inom ISCC

De sex principerna ir:
Princip 1. Biomassa ska inte produceras pd mark med hog biologisk méngfald eller hoga
kollager
* Innehéller 6 stycken kriterier
Princip 2. Biomassa ska framstéllas pd ett miljovénligt sétt
* Innehéller 47 stycken kriterier
Princip 3. Sékra arbetsforhallanden genom 6vning och utbildning, anvindning av skyddskldder
och lampligt stdd i hindelse av olycka
* Innehéller 12 stycken kriterier
Princip 4. Produktionen av biomassa ska inte krdnka ménskliga rattigheter, arbetsritt och
markréttigheter. Den ska frimja ansvarsfulla arbetsvillkor och arbetstagarnas hélsa, sékerhet och
vilbefinnande och ska baseras pa ansvarsfulla relationer i samhéllet.
* Innehéller 22 stycken kriterier
Princip 5. Produktionen av biomassa ska ske i enlighet med alla géllande regionala och
nationella lagar och f6lja relevanta internationella avtal.
* Innehéller 2 stycken kriterier
Princip 6. Goda management rutiner ska genomforas.
* Innehéller 3 stycken kriterier
(ISCC, 2011b)

7.3 Appendix 3: Héllbarhetskrav inom RSB

De 12 principerna ér:
Princip 1. Laglighet
*  Produktionen av biodrivmedel ska f6lja alla géllande lagar och férordningar
* Innehéller 1 stycken kriterier
Princip 2.  Planering, uppf6ljning och stdndig forbéttring
* Insatser inom hallbara biodrivmedel ska planeras, implementeras och kontinuerligt
forbattras genom en Oppen, transparent och rddgivande konsekvensbeddmning och
forvaltningsprocess och en ekonomisk livskraftig analys
* Innehéller 3 stycken kriterier
Princip 3. Utsldpp av vixthusgaser
* Biodrivmedel ska bidra till att begrinsa klimatférandringen genom att avsevirt
minska utsldppen av vixthusgaser under biodrivmedlets livscykel jdmfort med om
fossila brinslen anvénts
* Innehéller 3 stycken kriterier
Princip 4. Arbetsrattsliga fragor och ménskliga réttigheter
* Produktionen av biodrivmedel ska inte krinka maénskliga réttigheter eller
arbetsrittsliga fragor. Verksamheten ska frimja anstdndigt arbete och vilbefinnande
for arbetstagarna
* Innehéller 7 stycken kriterier
Princip 5. Landsbygds och social utveckling
* | omrdden med fattigdom ska produktionen av biodrivmedel bidra till social och
ekonomisk utveckling av lokal, landsbygd och inhemska ménniskor och samhaéllen
* Innehéller 2 stycken kriterier
Princip 6. Lokal livsmedelssidkerhet:

a7



Princip 7.

Princip 8.

Princip 9.

Princip 10.

Princip 11.

Princip 12.

Produktionen av biodrivmedel ska sdkerstilla den méanskliga rittigheten till mat och
forbattra 1 livsmedelssdkerhet i regioner med oséker livsmedelsforsorjning
Innehéller 2 stycken kriterier
Bevarande
Produktionen av biodrivmedel ska undvika negativ inverkan pa biodiversitet,
ekosystem och naturvirden
Innehéller 5 stycken kriterier
Jord
Produktionen av biodrivimedel ska implementera metoder som syftar till att vinda
markforstoring och/eller bibehdlla markens hélsa
Innehéller 1 stycken kriterier
Vatten
Produktionen av biodrivmedel ska bibehalla eller hdja kvaliteten och kvantiteten av
yt- och grundvatten resurser och respektera tidigare formella eller sedvanliga
vattenrittigheter
Innehéller 4 stycken kriterier
Luft
Luftfororeningar frdn produktionen av biodrivmedel ska minimeras lidngs
distributionskedjan
Innehéller 2 stycken kriterier
Anvindning av teknik, insatsvaror och hantering av avfall
Anvindningen av teknik i produktionen av biodrivmedel ska forsoka maximera
produktionseffektivitet och sociala och miljomaéssiga resultat samt minimera risken
for skador pa miljé och ménniskor
Innehéller 5 stycken kriterier
Markriéttigheter
Produktionen = av  biodrivmedel ska  respektera  markrittigheter  och
markanvéndningsrittigheter
Innehéller 2 stycken kriterier

(RSB, 2011a)
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