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Sammandrag
| det hér arbetet undersoks Google Translates mojligheter och svarigheter att 6versatta fran

ryska till svenska. Undersokningsmaterialet ar dels hamtat fran olika hemsidor, dels fran
forskningsartiklar om olika ordféljdsmonster som forekommer i ryska. Syftet ar att studera det
Oversatta materialet med inriktning pa tre problemomraden: placeringen av satsadverbialet
inte, placeringen av genitivattributet samt placeringen av subjektet och objektet. Anledningen
till att de har specifika problemomradena undersoks ar att satsadverbialet, genitivattributet
samt subjekt och objekt kan placeras pa andra platser i ryska meningar an i svenska.
Dessutom undersoks om Google Translate &r beroende av kontext for att generera korrekta
oversattningar. En intressant upptackt &r att Google Translate tenderar att direktOverfora

ryskans ordféljd och tar darmed inte hjélp av de ryska kasusens grammatiska funktioner.

Nyckelord: Google Translate, maskinéversattning, ryska, rysk ordfoljd, satsadverbial,
genitivattribut, subjekt, objekt.

Engelsk titel: Machine translation from Russian to Swedish. A study of the placement of the
adverb ‘inte’, genitive attribute, subject, and object in the target language.
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1. Inledning
| den héar uppsatsen amnar jag undersoka tre ordféljdsrelaterade problemomraden som

forekommer i samband med &versattning fran ryska till svenska i Google Translate. Det
intressanta inom dessa problemomraden ligger i de tva sprakens olika ordféljdsregler. Darfor
kommer uppsatsen att handla om Google Translates mojligheter respektive svarigheter vid
oversattning av rysk ordfoljd till en korrekt svensk ordféljd.

Jag kommer att ge en bakgrund till olika maskindverséttningssystem som har funnits i
historien, och da Google Translate ar ett sa kallat statistikbaserat maskindversattningssystem,
kommer jag sarskilt att beskriva hur ett sadant system fungerar.

Det finns tre anledningar till valet av ryska som kallsprak i det har arbetet. Den forsta ar att
ryskan kan ha en mer varierande ordféljd &n svenskan genom att en del satsdelar &r
kasusmarkerade. Den andra &r att ryskan har en annan ordfdljd &n svenskan i nominalfraser
med genitivattribut. Den tredje &r att ryskans satsadverbial ne [ne] alltid placeras pa samma
plats.

For att forsta vilka skillnader som finns betraffande ordféljden i svenska och ryska ges en
kort bakgrund till svensk ordfoljd. Dar beskrivs bl a svenskans subjektstvang och relativt fasta
SVO-monster (subjekt-verb-objekt).

Darefter kommer ett avsnitt om det ryska sprakets grammatiska struktur. Déar ges en
beskrivning av hur ryskans genus och kasus fungerar och hur ryskans satser och fraser
konstrueras.

Da fokus ligger pa sprakens ordfoljd ar syftet att undersoka hur Google Translate
oversatter rysk text till svenska. Ryskan har till stor del SVO-ordfdljden men kan franga detta
monster i hogre grad an svenskan. Istallet har ryskan fler kasus som markerar satsdelarnas
funktion. Arbetets 6vergripande fragestallning lyder: hur 6versétter Google Translate ryskans
ordfdljd till svenska? Tar Google Translate hansyn till ryskans kasusmarkeringar eller lamnar
systemet spar av ryskans ordféljd i svenskan? Hur 6verfor programmet ordningen mellan
ryskans genitivattribut och huvudord? Hur gor Google Translate med placeringen av
satsadverbialet inte i huvudsats, bisats och imperativ?
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2. Maskinoversattning

2.1 Maskinoversattningens utveckling

Ett maskinoversattningssystem ar ofta en internetbaserad modul dar man kan mata in text pa
ett sprak for att fa den oversatt till ett annat sprak. Med dagens system tar det mindre &n en
sekund att gora detta. Historiskt sett har det funnits andra typer av
maskinoversattningssystem. Ett av de forsta systemen som tillverkades hette SYSTRAN, och
det borjade som ett forskningsprojekt 1957 i USA och blev sedan ett instrument vars syfte var
att forsoka avkoda Sovjetunionens interna kommunikation (Rao 1998: 68). SYSTRAN é&r bara ett
av flera maskindverséttningssystem, men vad néstan alla dldre system har gemensamt &r att de &r
sa kallade regelbaserade system. Detta innebar att systemet endast Gversatter texter med hjalp av
lexikala och lingvistiska algoritmer (Rao 1998:63). Tidigare har foljaktligen de genererade
maltexterna baserats pa semantik och syntax.

Mer moderna system ar pa olika satt statistikbaserade. System som baserar sin éversattning pa
statistik kallas for SMT-system (Statistical Machine Translation systems) (Lépez 2008:2). En
viktig funktion hos SMT-system &r att de ar programmerade med en inlarningsalgoritm vilken
tillampas pa omfattande textmangder. Lopez menar att denna inldrningsalgoritm gor det mojligt
for systemet att Gversatta meningar som systemet aldrig tidigare stott pa (Lopez 2008:2). Man kan
alltsa sdga att SMT-systemen lir sig” sprak. Det finns dock olika typer SMT-modeller. L6pez

citat nedan beskriver definitionen av en modell:

”Broadly speaking, a model is simply the set of all rules employed by an MT system to
transform a source sentence into a target sentence. In principle these rules may come
from anywhere. In most SMT systems they are automatically extracted from a parallel
corpus.” (Lopez 2008:5)

De aldre SMT-modellerna ar ordbaserade. Detta innebdr att systemet dverséatter ett ord i taget, och
det gors i tre steg. FoOrst delas meningen upp ord for ord. Sedan Oversatts varje ord for sig.
Slutligen placeras maltexten i sin slutgiltiga ordfoljd, vilken bestims av SMT-systemet. Det
intressanta har ar steg tva. Dar vialjs ett antal alternativ ut fran maltexten fran korpusar och
kopplas till ett motsvarande kéalltextsord. Darefter raknar systemet ut vilket eller vilka ord som ar
mest sannolika att passa bast i sammanhanget. Det finns dven en annan modell som fungerar
likadant men som déremot delar upp meningarna i fraser istéllet for ord (Lopez 2008:7,8). Lopez
papekar att ord inte sallan omplaceras nar de Oversatts av manskliga Oversattare.
Ordféljdsaspekten & en av de storsta utmaningarna for den har typen av
maskindversattningssystem (Lopez 2008:8). Systemet forsoker hitta ett logiskt samband mellan de

olika orden och meningarna, men meningarna ges en konsekvent enformig ordfoljd i férhallande



Maximilian Aleman Tennell, VT13

till den parallella korpusen, en ordféljd som potentiellt sett kan vara fraimmande i malspraket.
Enligt Lopez gar det snabbare att avkoda och Gversatta meningar om man inte lagger nagon vikt
vid ordens placering. Daremot papekar han ocksd att Gversattningarna generellt blir mindre
korrekta, och detta galler sarskilt sprak som har olika typer av ordféljd. Hur korrekta de
genererade meningarna blir beror dven i hog grad pa datans kvantitet, kvalitet och doméan (L6pez
2008:7).

2.2 Allmant om Google Translate

Google Translate &r ett SMT-system (van Rensburg 2012:515). Enligt Moberg (2012:4) &r det
dock svart att ta reda pa nagra detaljer om hur Google Translate ar uppbyggt. Detta ar troligtvis pa
grund av sekretess mot konkurrenter inom samma bransch. | dagsldget & Google Translate ett
ledande maskindversattningssystem pa grund av olika faktorer. Det kan 6versatta mellan ungefar
58 olika sprak (van Rensburg 2012:515). Dessutom &r systemet gratis och tidseffektivt.

Google har dven utvecklat en modul som heter Google Translate Toolkit. Modulen &r ett CAT-
verktyg for professionella Oversattare, och dess syfte &r att underlatta dverséttarnas organisering
och redigering av sina Oversattningar. All text som dverséttarna skriver in i Google Translate
Toolkit lagras av Google Inc for att textmassan i Google Translates korpus kontinuerligt ska vaxa
och utvecklas. Van Rensburg konstaterar: ”the more data they feed into the system, the better it
becomes”(Van Rensburg et al 2012:517). I och med att textmassorna snabbt vaxer och systemet
utvecklas menar Lopez (2008:2) att den aktuella tekniska nivan dr ett “moving target”. Daremot
papekar Lopez ocksa (2008:3) att statistikbaserade system ar kansliga for olikheter mellan olika
sprak. Darfor kan Google Translate stota pa svarigheter vid Oversattning mellan sprak med
exempelvis olika ordféljd.

Nedan foljer ett par avsnitt om ordféljdens funktioner i satser och fraser i svenskan och ryskan.
Dessa avsnitt kommer med hjélp av konkreta exempel att illustrera vissa skillnader mellan
spraken betraffande just ordfoljd. Dessa avsnitt och exempel kommer att ge en generell bild av
sarskilda problemomraden som Google Translate maste bearbeta vid Gversattning fran ryska till

svenska.

3. Svenskans och ryskans grammatiska strukturer
Spraktypologiskt hor bade svenskan och ryskan till den indoeuropeiska sprakfamiljen.
Daremot aterfinns de pa olika sprakgrenar inom den indoeuropeiska sprakfamiljen da
svenskan &r ett germanskt sprak och ryskan ett slaviskt sprak (Andersson 2001:69ff).

Ryskan och svenskan har manga gemensamma drag. Bada spraken har exempelvis samma

grundladggande ordfdljd, d v s, SVO (subjekt-verb-objekt) vilket innebar att meningen i det
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omarkta fallet borjar med subjektet, som foljs av predikatet, vilket i sin tur foljs av objektet.
Dessutom har de tva spraken gemensamt att adjektivattributet placeras fére substantivet det
modifierar (Andersson 2001:14-16).

Daremot skiljer sig ryskan och svenskan pa en del viktiga punkter. En syntaktisk skillnad
mellan spraken ar att svenskans genitivattribut placeras fore huvudordet, medan
genitivattributet i ryskan placeras efter huvudordet (Andersson, 2001:17). En annan skillnad
mellan spraken ar deras genus. Svenskan har tva genus, neutrum och utrum. Ryskan har tre
genus: maskulinum, femininum och neutrum. Dessutom saknar manga slaviska sprak,
daribland ryskan, distinktionen mellan bestamd och obestamd form pa substantiv (Andersson
2001:33). En viktig spraklig skillnad for det har arbetet ar skillnaden i kasus. Svenskans
substantiv har tva kasus, nominativ och genitiv (baten och batens). For svenskans pronomen
finns det tre kasus: nominativ, ackusativ och genitiv (han, honom, och hans)(Andersson
2001:31). Ryskan har sex kasus. Dessa kan appliceras pa bl a pronomen, substantiv, adjektiv.
Ryskans kasus &r nominativ, ackusativ, genitiv, dativ, lokativ och instrumentalis (Wikland,
1974: 3). Nedan foljer en redogorelse for de 6vergripande reglerna i svenskan och ryskan.

3.1 Svenska
3.1.1 Satsgrammatisk ordfoljd

| svenskan bestdms funktioner i meningar och satser till stor del av ordféljden. Att ordféljden
har en sa viktig roll for meningarnas funktioner &r en satsgrammatisk funktion. Ekerot
(2011:66) menar att ”de satsgrammatiska funktionerna hos ordfdljden &r ett karakteristikum
for nordvisteuropeiska sprak”. Aven svenskan &r ett nordvasteuropeiskt sprék. Svenskans

ordfdljd har tre huvudfunktioner:

1. Att markera vad som ar subjekt respektive objekt.
2. Att skilja mellan pastaendesats och fragesats.
3. Att skilja mellan huvudsats och bisats (Bolander 2001: 160).

Dessa funktioner illustreras av olika exempel nedan. Lat oss forst identifiera en enkel SVO-
mening dar satsdelarnas funktion markeras med hjalp av ordféljden. | exempel (1) ser vi

vilken betydelse ordfoljden har for att markera vad som &r subjekt och objekt:

(1a) Fisken at upp Kalle (Ekerot 2011: 67).

(1b) Kalle at upp fisken.
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| exempel (1a) ser vi att det var fisken som at Kalle. Har ar alltsa fisken subjekt och Kalle
objekt. Genom att byta plats pa Kalle och fisken i (1b) far vi istallet inneborden att Kalle at
fisken. Objektet och subjektet har saledes bytt plats och funktion. Naturligtvis ar det majligt
att hitta andra sétt for att objektet ska kunna placeras forst i meningarna (1a) och (1b). Det ser

vi exempel pd i (2).

(2a) Kalle &t upp fisken.

(2b) Fisken &t Kalle upp.

| exempel (2b) ser vi att objektet fisken har placerats forst i meningen. Det finita verbet at och
dess verbpartikel upp skiljs at av subjektet Kalle. Pa sa satt ser vi att at trots allt utfors av
Kalle trots placeringen av fisken. | (2a) ser vi ocksa att Kalle ar subjekt samt att at och upp
star tillsammans och att fisken star pa objektsplats.

Den andra av den svenska ordféljdens tre funktioner &r att markera om en sats ar en
fragesats eller en pastaendesats. Skillnaden mellan en pastaendesats och fragesats & om det
finita verbet placeras forst eller nast forst i satsen. Detta illustreras i exempel (3).

(3a) Du var ute.
(3b) Var du ute?

| exempel (3) ser vi att pastaendesatsen (3a) har det finita verbet nast forst medan fragesatsen
(3b) har det finita verbet placerat forst i satsen.

Den svenska ordféljdens tredje funktion ar att markera skillnaden mellan huvudsats och
bisats. | svenskan kan man se det genom att heff- respektive biff-regeln tillampas. Heff-regeln
innebdr att satsadverbialet inte maste placeras efter det finita verbet i huvudsats, och biff-
regeln innebdr att det placeras fore det finita verbet i bisats (Bolander 2001:161, 162). Heff-

och biff-reglerna illustreras i exempel (4).

(4a) Han sa inte att du jobbar.
(4b) Han sa att du inte jobbar.

| exemplet ovan ser vi att inte foljer det finita verbet sa i (4a) och att det placeras fore det

finita verbet jobbar i bisatsen i (4b). Beroende pa om inte férekommer i huvudsats eller bisats
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forandras aven betydelsen mellan (4a) och (4b). | (4a) undanhaller subjektet han information

fran mottagaren medan han explicit sager att du inte jobbar i (4b).

3.1.2 Svenskans subjekts- och finittvang

En svensk mening maste innehalla ett subjekt och ett predikat. Dessa tva komponenter utgor
enligt Bolander (2001:143) kérnan i en sats. En mening maste ha dessa tva komponenter for
att uppfylla ordféljdens tre huvudfunktioner, vilka nd&mns ovan. Subjektet markerar vem eller
vad som utfor en viss handling, och predikatet beskriver sjalva handlingen. Det ar endast ett
finit verb som kan vara predikat. Alltsa kan ett infinit verb inte vara predikat. 1 och med
svenskans subjektstvang maste dven opersonliga meningar ha ett subjekt. Detta sa kallade
formella subjekt kan till exempel komma till uttryck i formen det. | exempel (5) ser vi en
mening med ett formellt subjekt (Bolander 2001: 143).

(5a) Det regnar ute

(5b) Det ar trakigt ute

| exemplen ovan ar de finita verben regnar och &r. Men aven om subjektet &r av exempelvis

animat karaktar behovs ett finit verb. Det visar exempel (6).

(6a) Han ar gammal

(6b) *Han gammal

Exempel (6b) ovan visar att en svensk mening blir ofullstandig utan ett finit verb som

predikat.

3.1.3 Svenskans ordfdljd i nominalfras med genitivattribut

Sa har langt har exemplen visat aspekter av svenskans satsdelar. | det hér stycket foljer en
redogorelse for ordféljden i nominalfraser med genitivattribut. Genitiv ar ett av tva kasus for
svenska substantiv (det andra &r nominativ) (Andersson 2001:31). Att ett substantiv i
svenskan ar genitivmarkerat kan komma till uttryck genom ett -s efter substantivets sista
bokstav. Det centrala i genitivets roll i den hédr uppsatsen ar att genitivattributet (med s-
konstruktion) i svenskan kommer fore huvudordet. Exempel (7) visar svenskans

genitivkonstruktion (s-konstruktion).
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(7a) Landets huvudstad

| avsnittet om rysk grammatik och ryska nominalfraser med genitivattribut kommer vi att se
en annan ordfoljd &n i svenskan. Dar kommer vi foljaktligen att se att genitivattributet

placeras efter huvudordet.

3.2 Ryska

3.2.1 Textgrammatisk ordféljd
| slaviska sprak ar textgrammatiska funktioner vanligare an i till exempel svenska (Ekerot

2011:69). Aven svenskan har i viss man textgrammatiska funktioner, vilket gér det mojligt att
franga de vanligaste ordféljdsmonstren. Syftet med textgrammatiska funktioner kan bland
annat vara att presentera okand information eller tematisera, d v s fokusera pa det som redan
ar kant. Bolander ger bland annat exempel pa presenteringskonstruktionen och den emfatiska
konstruktionen (Bolander 2001: 169-171). Presenteringskonstruktionens syfte &r att presentera
nagot som ar okant for mottagaren. Meningen nedan ar skriven med en

presenteringskonstruktion (Bolander 2001:169).

(8) Det har kommit en ny doktor till avdelningen.

Har ser vi att meningen har det formella subjektet det och det egentliga subjektet en ny doktor
(Bolander 2001:169). Det egentliga subjektet en ny doktor har i den har meningen hamnat pa
platsen for det direkta objektet och predikatsfylinad.

Vidare kan den okanda informationen betonas genom att meningen skrivs med en emfatisk
utbrytning. Om meningen i exempel (8) skrivs om med emfatisk utbrytning lyder den som

exemplet nedan:

9 Det var en ny doktor som kom till avdelningen.

| det har sammanhanget ar det redan kant att ndgon skulle komma till avdelningen. Den har
meningen betonar att det var just en ny doktor som skulle komma till avdelningen.

For att betona sarskild information kan man dven passivera meningar. Pa sa satt hamnar
fokus pa redan kand information (tema), d v s, man tematiserar (Bolander 2001:170). Ett
exempel ar exempel (10) nedan:

(10) Presidenten valdes pa osékra grunder

10
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Exemplet fokuserar pa presidenten, som anges som tema. Inferensen man kan dra ar att
valjarna har valt presidenten och att detta sedan har skett pd osakra grunder. Genom
passiveringen ar det mojligt att lyfta fram objektet presidenten till subjekt. Vidare &r det
mojligt att utesluta valjarna som i det har sasmmanhanget &r mindre vasentlig information.

En rysk motsvarighet till den emfatiska utbrytningen skulle kunna vara det som Paducheva
kallar thematic preposition. Detta innebar att en satsdel som placeras forst gors till tema och
att detta tema betonas (Paducheva 2010:117). Se exempel (11) nedan.

(11a) Cobaka yKycHiia MaranKa
Subj - verb - obj

[sabaka ukusila malchika ]
Hunden bet pojken

(11b) Manumka ykycuiia codaka
Obj — verb — subj
[malchika uvidela sabaka]
Det var pojken som hunden bet
Pojken bets av hunden

En skillnad mellan svenskan och ryskan har ar att man exempelvis maste lagga till ett formellt
subjekt och placera det egentliga subjektet langre fram i satsen, medan man i ryskan kan byta
plats pa satsdelarna utan att lagga till andra komponenter, eftersom satsdelarna har olika
kasusandelser. | exempel (11) markeras objektet med kasusandelsen -a efter mamuunk
[malchik].

3.2.2 Ryskans kasus

Ryska spraket har sex kasus: nominativ, genitiv, dativ, ackusativ, instrumentalis och lokativ
(Wikland 1974:3). Ett substantiv kan ha nastan lika manga kasuséndelser (vissa kasus har
daremot samma andelse). Det &r viktigt att podngtera att ackusativandelsen for maskulina
substantiv kan férekomma pa tva olika sétt. Formen som ackusativandelsen far beror pa om
det direkta objektet & animat eller inanimat. Vid inanimat objekt far ackusativandelsen
samma form som maskulint nominativ, och vid animat objekt far ackusativandelsen samma

form som det maskulina genitivet (Wikland 1974:7), som i exempel (14b).

(14a) 51 BUXKY 1OM
Subj —verb — obj.
[ya vizhu dam]
Jag ser (ett) hus

(14b) A Buxy MBaHa
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Subj — verb - obj
[ya vizhu ivana]
Jag ser lvan

Ovan ser vi att objektet Mean [ivan] ar markerat av det maskulina ackusativet —a i (14b).
Formen pa en kasusandelse beror pa ryskans tre genus: maskulinum, femininum och neutrum.
De tva tabellerna nedan visar hur det feminina substantivet Ctpana [strana] (’land’), det
maskulina substantivet Teatp [teatr] ("teater’) och det neutrala ordet Cnoso [slava] ("ord’)
markeras av ryskan sex kasus i singular och plural (Wikland 1974:21,23,29).

Tabellen visar endast ett exempel pa varje genus, och dessa bojs enligt en sa kallad hard
bojning (Wikland 1974:4). Det finns dven andra andelser for varje genus, vilka har en sa
kallad mjuk bojning, exemplen nedan &r till for att ge en generell bild 6ver hur ryska

substantiv kan se ut.

Tabell 1 Substantiv i singular

Kasus Maskulinum Femininum Neutrum
Nomenativ Tearp [teatr] Crpana [strana] CroBo [slava]
Genitiv Tearpa [teatra] Crpanpl [Strany] Crosa [slava]
Ackusativ Tearp [teatr] Crpany [stranu] Crnoso [slava]
Dativ Tearpy [teatru] Crpane [strane] Cnosy [slavu]
Instr. Tearpowm [teatram] Crpanoii [strandj] CnoBom [slovam]
Lokativ Tearpe [teatre] Crpane [strane] Cnose [slave]

Tabell 2 Substantiv i plural

Kasus Maskulinum Femininum Neutrum
Nomenativ Tearps! [teatry] Crpanpl [Strany] Crona [slava]
Genitiv Tearpos [teatref] Crpan [stran] Cros_[slaf]
Ackusativ Tearps! [teatry] Crpanpl [Strany] Crona [slava]
Dativ Tearpawm [teatram] Crpanam [Stranam] Crosam [slavam]
Instr. Teatpamu[teatrami] Crpanamu[stranami] Crnosamu [sldvami]
Lokativ Tearpax[teatrakh] Crpanax [stranakh] Crogax [slavakh]

| tabellerna ovan syns det alltsa tydligt att ett substantivs funktioner i en sats uttrycks genom
ordets &ndelser. Vidare ser vi dven en skillnad i dess andelser nar de bojs i plural.

Ryskans kasusandelser ar inte begransade till substantiv. | hog grad far aven adjektiven
andra andelser beroende pa kasus. Daremot bojs feminina adjektiv pa samma sétt i singular i
kasusen lokativ, instrumentalis, dativ och genitiv (Wikland 1974:41). Vidare bojs neutrala och
maskulina adjektiv likadant i singular utom i nominativ. Tabellen nedan visar hur ryskans
adjektiv Hoserii [navyj] ("ny’) bojs maskulint, feminint och neutralt i singular och plural

(Wikland 1974:41).
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Tabell 3 Adjektiv i singular

Kasus

Maskulinum

Femininum

Neutrum

Nomenativ Hosslit [ndvyj] Hosas [ndvaya] Hosgoe [navaye]
Genitiv Hosoro [ndvava] Hogoii [navej] Hosoro [névava]
Ackusativ Hosblit [ndvyj] Hogyro [navuju] Hosoe [navaye]
Dativ Hosomy [ndvamu] Hogoii [navej] Hosomy [ndvamu]
Instr. Hospim [ndvym] Hogoii [navej] HoseM [ndvym]
Lokativ Hosom [navam] Hogoii [navej] Hosowm [ndvam]

Tabell 4 Adjektiv i plural

Kasus

Maskulinum

Femininum

Neutrum

Nomenativ Hosgle [ndvye] Hosgle [ndvye] Hossle [ndvye]
Genitiv Hospix [névykh] Hospix [navykh] Hosgeix [navykh]
Ackusativ Hosgle [ndvye] Hosgle [ndvye] Hossle [ndvye]
Dativ Hospim [ndvym] Hospim [ndvym] HoseM [ndvym]
Instr. Hospimu [ndvymi] Hospimu [ndvymi] Hoseimu [ndvymi]
Lokativ Hospix [navykh] Hospix [navykh] Hosgeix [navykh]

Har forekommer en mindre variation bland kasusandelserna an bland substantiven. Feminina

adjektiv i singular bojs pa samma satt vid fyra av sex kasus. | plural ar variationen mellan

ryskans olika genus &nnu mindre. Dar ser vi att inget adjektiv har nagon genusspecifik

bojning.

3.2.3 Utelamning av subjekt och finit verb

Det har redan ndmnts att ryskans grundldggande ordfoljd ar SVO. Daremot har inte ryskan

samma strikta subjektstvang som svenskan. Dessutom finns det meningar som saknar

predikat. Detta galler sarskilt verbet 6sits [bytt] som betyder att vara. Verbet vara pa ryska

existerar inte i presens (Wikland 1974:154). Det géller oavsett om subjektet ar animat eller

inanimat. Detta illustreras i exempel (12).

(12)

Ryska: Ou crapsrii

Subj — pred.fyllnad

[an staryj]
Direktoversattning: *Han gammal
Svenska: Han & gammal

Ryska: Tom crapsrit

Subj — pred.fyllnad

[dam staryj]
Direktdversattning: *Hus gammalt
Svenska: Huset &r gammalt

Genom att verb i ryska har personkongruens framgar det tydligt om subjektet ar singular eller

plural samt om det syftar pa forsta, andra eller tredje person. | svenskan daremot kan subjektet

aldrig utelamnas. Skulle svenskans subjekt utelamnas ar det omajligt for mottagaren att forsta
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vem eller vad det & som ar subjekt eftersom svenskans verb saknar personkongruens.

Exempel (13) nedan illustrerar tva meningar med utelamnat subjekt.

(13a) Ryska: sxuBy B Mockse
Verb - adverbial
[zhivu v maskve]
Direktoversattning: *Bor i Moskva
Svenska: Jag bor i Moskva

(13b) Ryska: sxuBém B Mockse
Verb - adverbial
[zhividm v maskve]
Direktoversattning: *Bor i Moskva
Svenska: Vi bor i Moskva

| exempelmeningarna ovan ser vi att verbet (13a) har andelsen —sy [vu] vilket bildar en
korrekt kongruens med forsta person singular. | exempel (13b) har samma verb dndelsen —ém

[yam] vilket ar andelsen for forsta person plural.

3.2.4 Ryskans ordféljd

Precis som svenskans grundlaggande ordfoljd sa féljer ryskans grundldggande ordféljd
monstret SVO. Bolander menar att kasusrika sprak har storre majligheter att ha en mer
varierande ordféljd (2012:206). Det ar forstas viktigt att poangtera att det finns sprak med
betydligt fler kasus an vad ryskan har. | det har arbetet ar daremot det mest kasusrika spraket
ryskan. | exempel (15) illustrerar meningen ryskans grundlaggande ordféljd och hur den &r
parallell med svenskans grundlaggande ordféljdsmonster. Meningarna i (15) ar hamtade fran
Paducheva (2010):

(15a) Ryska:Cobaka ykycuiia MaJb4nKa
Subj — verb — obj
[sabaka ukusila malchika]
Svenska:Hunden bet pojken

(15b) Ryska:Maiuunk ykycun cobaky
Subj. — verb — obj.
[Malchik ukusil sabaku]
Svenska:Pojken bet hunden

I exempel (15a) och (15b) ser vi att hunden och pojken har bytt plats och kasusandelse, vilket
visar satsdelarnas funktioner. Paducheva visar dven en annan ordféljd i sina
exempelmeningar. D&r & meningens innebdrd oforandrad trots en fdrandrad ordfdljd
(Paducheva 2010:117), vilket visas i exempel (16) nedan:
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(16a)

(16b)

(16c)

(16d)

Ryska: Manburka ykycuna cobaka

Obj — verb — subj
[Malchika ukusila sabaka]
Direktéversattning: Pojken bet hunden
Svenska: Hunden bet pojken

Ryska: Cobaky yKycHi MaTIuK

Obj. — verb — Subj.
[Sabaku ukusil malchik]
Direktdversattning: Hund bet pojke
Svenska: Pojken bet hunden

Mauunka ykycuna cobaka = Hunden bet pojken
Cobaka ykycuiaa maaunka = Hunden bet pojken

Marank ykycui cobaky = Pojken bet hunden
Cobaky ykycun manuuk= Pojken bet hunden

| exempel (16a) ser vi att ackusativobjektet pojken har placerats férst i meningen och

subjektet hunden sist, och i (16b) &r ordningen omvand. Trots det betyder (15a) samma sak

som (16a). Aven exempel

(15b) och (16b) har samma betydelse. Da ordféljden ar omvand ar

det endast kasusandelserna som indikerar forhallandet mellan de olika satsdelarna.

3.2.5 Placering av satsadverbial ne

Vi har hittills sett att man i svenskan tillampar heff- respektive biff-regeln for att placera

satsadverbialet inte pa ratt plats beroende pa om det forekommer i huvudsats eller bisats.

Ryskans motsvarighet till inte, me [ne/ni], placeras fore det finita verbet oavsett om det

forekommer i huvudsats eller bisats. Exempel (17) visar placeringen av de tva sprakens

satsadverbial i huvudsats och bisats.

(17a)

(17b)

Ryska: On He cka3ain, 4To ThI padoTaein
Satsadverb. - verb
[an ni skazal shta ty rabatajesh]
Svenska: Han sa inte att du jobbar

Ryska:Ou cka3an, 4To Thl He padoTaenib
Satsadverb. - verb
[4n skazal shté ty ni rabatajesh]
Svenska: Han sa att du inte jobbar

Exemplen ovan visar alltsa att me i ryskan placeras fore det finita verbet. Alltsa anpassas inte

placeringen av ue efter vilken typ av sats det forekommer i. Det placeras konsekvent fore det

finita verbet oavsett typ av sats.
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3.2.6. Allmant om genitiv i ryska

Ryskans genitivkasus forekommer inte enbart som possessiva genitivkonstruktioner. Det
forekommer dven vid prepositioner som wu3 [iz], ma [dlja], och y [u] vilka betyder fran, for
och vid. Detta innebér alltsa att ett substantiv som Tearp markeras av genitivkasus i en fras
som exempelvis vid teatern som pa ryska heter y tearpa [u teatra].

Genitivkasus forekommer aven i samband med siffror. Mellan siffrorna 2-4 star det
efterfoljande ordet i genitiv i singular. Féljaktligen heter en teater pa ryska omun teatp [adin
teatr] medan exempelvis tre teatrar heter tpu Tearpa [tri teatra]. Siffror som ar hogre én fyra
gor att ett ord star i genitiv i plural. Fem teatrar heter alltsd nars Tearpos [pyat teatref]
(Langran & Vesjinjeva 2007:133).

Foljande avsnitt kommer att handla om ryskans possessiva genitiv. Det ar viktigt att
namna att ryskans possessiva genitiv inte alltid behdver sta i possessivt genitiv i svenska. Vid
overséttning till svenska kan ryskans possessiva genitiv skrivas om till andra konstruktioner.

Exempel (17) ar endast till for att visa hur ryskans possessiva genitiv dversattas till svenska.

(17a) Ryskt possessivt genitiv...10 koHIla YeMOHOHATA. . .
[da kontsa chempionata]
Av-konstruktion: ...slutet av sdsongen

Ryskt possessivt genitiv: paboTy aTOMHO# cTaHIMU
[rabétu atomnoj stantsii]
Lokativ konstruktion: ...arbetet i fabriken...

Ryskt possessivt genitiv: ...Ha nmuke hopMsL. ..
[na pike formy]
Sammansattning: ...i1 toppform...

Exempel (17) visar att ryskans possessiva genitiv bl a kan oversattas till av-konstruktioner,
sammansattningar och lokativa konstruktioner. | den har analysen kommer fokus framst att
ligga pa ryskans possessiva genitiv som kan eller bor Gverséttas till svenskans possessiva

genitiv (s-kontruktion). Ett exempel pa en sadan konstruktion illustreras av exempel (18).

3.2.7 Ryskans ordféljd i nominalfraser med genitivattribut

Sa har langt har olika exempel illustrerat ett fatal olika satt dar ryskan kan uttrycka en sak
genom flera ordféljdsmonster mellan satsdelarna. Det ryska spraket har dven en annorlunda
ordfoljd i forhallande till svenskan i nominalfraser med genitivattribut. Exempel (18) nedan

visar en fras som bade ar possessivt genitiv i ryskan och svenskan:

(18a) Ryska: Cronuia crpaHsl
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[stalitsa strany]
Direktdversattning: *Huvudstad landets
Svenska: Landets huvudstad (s-konstruktion)

Exempel (18) visar att ryskan och svenskan satter genitivattributet pa varsin sida om
huvudordet. | ryskans nominalfraser med genitivattribut placeras genitivattributet efter

huvudordet och i svenskan placeras genitivattributet fore huvudordet.

3.2.8 Tva typer av subjekt

Soschen (2003:13) havdar att det finns tva typer av subjekt i ryskan. Ett av dem forekommer i
nominativkasus, som i exempel (15) och (16). Hon h&vdar vidare att ryskan har ett subjekt
markerat av instrumentaliskasus (Soschen 2003: 6). Det sistnamnda subjektet férekommer i
nagot mindre utstrackning &n det vanliga nominativsubjektet eftersom meningar med
instrumentalissubjekt forutsatter att ndgot paverkar nagot annat. Ett av hennes exempel pa

instrumentalissubjekt illustreras i exempel (19b) (Sochen 2003:12).

(19a) Rysk aktiv SVO: Yto-To TsKEN0E yAAPHIO BOTIUTEIIS.
Subj - verb - obj.
[Shta-ta tizhélaje udarila vaditelya]
Svensk aktiv SVO: Nagot tungt traffade foraren.

(19b) Rysk OV-Instr: BoauTesst y1apuio 4eM-TO TSIKEIOM.
Obj- verb - instr.subj
[vaditelya udarila chem-ta tizheldm]
Svensk aktiv: Nagot tungt traffade foraren.

| exempel (19b) ser vi aterigen att objektet Bogurens [vaditelya] kommer forst i meningen. En
svensk oversattning skulle lyda ungefar: Foraren traffades av ndgot tungt. Det intressanta
med ryskans instrumentalissubjekt &r enligt Soschen att detta inte ar en passivering av den
aktiva varianten i exempel (19a). Hon menar att en passiv sats i ryskan maste innehalla
antingen det reflexiva suffixet -cs [-sya] eller verbet 6su10 [bylla] (65175 i preteritum)(Sochen
2003:20). Sadana varianter skulle motsvara en slags s-passiv respektive bliva-passiv.
Foljaktligen klassar Soschen en mening med instrumentalissubjekt som en aktiv mening pa

ryska.
4. Beskrivning av analysens hypoteser

Vi har hittills sett vissa grundprinciper for hur statistikbaserade maskindverséttningssystem

fungerar och att en svaghet hos denna typ av system ar 6versattning mellan sprak med olika
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ordfdljd, vilket ndmns under 2.1 Maskindversattningens utveckling. Vidare har vi sett att
svenskan och ryskan skiljer sig i placeringen av satsadverbialet inte, da det placeras efter det
finita verbet i huvudsats och fore det finita verbet i bisats i svenskan. Ryskan daremot har en
konsekvent placering av satsadverbialet da det i samtliga satser placeras fore det finita verbet.
En annan skillnad mellan spraken ar placeringen av genitivattributet. Exemplen ovan har
illustrerat att det placeras fore huvudordet i svenskan och efter huvudordet i ryskan. Den sista
skillnaden som har behandlats har &r placeringen av satsdelarna. Olika exempel ovan har visat
att ryskan har kasusandelser som markerar satsdelarnas funktioner, vilket gor det mojligt att
omplacera bl a subjekt och objekt. Efter att ha redogjort for aspekterna ovan har jag valt att

inrikta arbetets analys pa tre hypoteser, vilka kan beskrivas pa foljande sétt:

1. Google Translate kommer att vara inkonsekvent i sin placering av
satsadverbialet inte i huvudsats och i bisats vid 6versattning fran ryska till svenska.

2. Ordfoljden i ryskans nominalfraser med genitivattribut kommer i manga
fall att direktoverforas i Google Translates 6versattningar fran ryska till svenska.

3. Meningar déar ryskan frangdr SVO-moénstret kommer att generera
inkonsekventa och inkorrekta svenska meningar trots att de ryska satsdelarnas

funktioner markeras med olika kasus.

5. Material

Tabellerna nedan ger en versikt éver materialets teman och omfang. Den forsta tabellen visar
de textstycken som matats in i Google Translate. De har texterna ar underlag for analysen av
placeringen av satsadverbialet inte samt analysen av ryskans nominalfraser med
genitivattribut. Dessa textstycken har framst hamtats fran ryska Wikipedia. De ovriga texterna
ar hamtade fran hemsidorna for Nevsky Breeze Hotel, ryska konsulatet i Goteborg, det
kazaksiska bloggforumet Voxpopuli och bloggforumet ”Bceé ne npocto tak” [fsa ni prasta
tak] (ung: ”Allt ar helt enkelt inte s&”). For analysen av ordningen mellan subjekt och objekt
bestar materialet av exempelmeningar fran forskningsartiklar som handlar om syntaktiska och
semantiska fenomen i ryska. Artiklarnas forfattare &r Elena Paducheva (2010) och Alana
Sochen (2003).

Tabell 5 Analyserade texter

Text Texttyp Antal ord

Vladimir Putin Informerande 180
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Nevsky Breez Hotel Informerande 171
Viseringscentralens regler Utredande 166
Derzhavins sprakinstitut Informerande 172
Komendantskij prospekt Informerande 98
Prospekt veteranov Informerande 135
Sverige och vérldskrigen Utredande 290
Andrej Arshavin Beréttande 248
Jordbéavningar i Pakistan Utredande 116
Kansler Daville Utredande 105
Wikipedia Instruerande 148
Voxpopulis riktlinjer Instruerande 207
Voxpopulis regler Informerande 158
Psykologi bakom krig Utredande 201
Antal texter: 14 Genomsnitt: 171 ord
Tabell 6 Exempelmeningar

Meningsstruktur Antal meningar

SVO 13

Instrumentalis 6

Antal meningar: 19

Valet av text motiveras bl a av deras olika texttyper. Sarskilt forekommande har ar
informerande och utredande texter. En del av dem &r formella och andra & mindre formella.

Vidare ar detta texter som finns tillgangliga pa Internet for allmanheten.

6. Metodbeskrivning och Kkritiska aspekter

Undersokningen av hypotes ett och tva utfors i tva steg. Forst oversatts hela textstyckena.
Sedan Oversatts enskilda meningar i Google Translate utan sitt resterande textstycke.
Anledningen till att meningarna kommer att dversattas utan kontext ar for att ta reda pa om
den omgivande kontexten, d v s hela textstycket, har ndgon inverkan pd Gversattningens
kvalitet. (Jfr Lopez 2008:7) som menar att bl a doménen kan paverka oversattningens kvalitet.
De enskilda meningarna véljs ut for dversattning om de innehaller satsadverbialet inte eller
possessivt genitiv.

For undersokningen av den sista hypotesen har jag latit Google Translate Gversatta
Soschens och Paduchevas exempelmeningar i vilka subjektet och objektet har bytt plats utan
att inneborden har paverkats. Naturligtvis kommer Google Translate dven att generera
syntaktiska fel som befinner sig utanfor de tre utvalda feltypernas ramar. Dessa fel kommer
inte att analyseras. Vidare kommer Google Translate att generera semantiskt tvivelaktiga
oversattningar. Detta kommer inte heller tas hansyn till om de semantiska felen inte paverkar
den hér analysens tre feltyper.

For samtliga potentiella feltyper sammanstalls statistik for att fa en Overblick over

fordelningen mellan korrekta och inkorrekta Overséttningar. Déarefter analyseras konkreta
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exempel. Detta galler inte bara exempel som har dversatts felaktigt i Google Translate, utan
aven exempel som har dversatts korrekt.

Innan analysens resultat studeras finns det ett par aspekter som bor ndmnas. Detta ar viktigt
for att resultaten som har genererats i analysen inte nddvéndigtvis ger en exakt bild av hur
Google Translate fungerar. Den forsta aspekten som ar viktig att ndmna &r kvantiteten. |
analysen har endast 14 kortare textstycken samt 19 exempelmeningar anvants. Textstyckena
innehaller i genomsnitt cirka 171 ord, vilket ar relativt sma textmassor med tanke pa vilka
textmassor som finns tillgangliga pa Internet. Darfor bor resultaten i den har analysen endast
ses som en indikation, snarare an odiskutabla bevis, pa hur Google Translate hanterar rysk
ordfoljd.

En annan viktig aspekt utGver materialets kvantitet &r dess kvalitet. Analysens texter har
valts for att vissa av dem &r mer formella &n andra. De har ocksa valts for att de &r tillgangliga
pa internet for allmanheten och for att deras innehdll kan forstas av en bred mottagargrupp.
Daremot bor det framhallas att andra texter med stor sannolikhet hade genererat andra resultat
i analysen. Huruvida dessa hypotetiska resultat hade befast eller gatt emot de tendenser som

visas i den har analysen ar dock svart att avgora.

7. Analys
7.1 Placering av satsadverbial i Google Translate
Den forsta feltypen handlar om placeringen av satsadverbialet inte. Som tidigare namnts
placeras inte enligt heff- och biff-regeln i svenskan, vilket alltsa innebér att det hamnar fore
eller efter det finita verbet beroende pa om det férekommer i en huvudsats eller bisats. Inte
har aven forekommit i ett fatal imperativsatser, vilka ocksa undersoks har.

Statistiken som har sammanstallts dver textmaterialets samtliga fall av inte illustreras i
tabellen nedan. Tabellen visar hur manga ganger inte har férekommit i huvudsats, bisats och
imperativ. Efter det kommer huvudsats, bisats och imperativ diskuteras var for sig samt

illustreras av egna tabeller.

Tabell 7 Satsadverbial inte

Sats Antal
Huvudsats 18
Bisats 9
Imperativ 2
Totalt antal: 29
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7.1.1 Satsadverbialet inte i huvudsats
Tabellen ovan visar att de allra flesta exemplen av inte forekommer i huvudsats. Det &r dven i

huvudsatsernas fall som flest inkorrekta meningar har genererats. Se tabell for inte i huvudsats

nedan.

Tabell 8 Inte i huvudsats

Satsadverbial inte i huvudsats Antal
Korrekt placering 9
Felaktig placering 9
Totalt antal 18

Tabell 8 ovan visar att halften av fallen har Oversatts med en korrekt placering av inte.
Foljaktligen har den andra hélften Oversatts med en inkorrekt placering av inte. Framforallt
beror det formodligen pa att placeringen av svenskans inte och ryskans me hamnar pa olika
sidor om det finita verbet i huvudsats. | huvudsats rader det alltsa en skillnad mellan sprakens
placering av inte. De har resultaten visar att Google Translate oftare i huvudsatser &n i bisatser
overfor placeringen av inte felaktigt. Exempel (20) nedan illustrerar hur en korrekt respektive

inkorrekt mening kan se ut:

(20a)  Rysk huvudsats: Aamunuctpanus Caiita He HECET HUKAKOW OTBETCTBEHHOCTH 3a MPSAMOM
WA KOCBEHHBIN y11iepo,/. ../
[Administratse sajta ni nesiat nikakaj atvechestvennesti za primoj ili kasvennij  uschcherp]

Google Translate: Administration &r inte ansvarig for ndgon direkt eller indirekt skada /.../.

(20b)  Rysk huvudsats: TenedoHHbIi oOmepaTOp OCYIIECTBISAET UCKIFOUUTEIBHO
MpeBAPUTEIbHYIO 3aUCh /.../ U HE IaeT KOHCYJIbTAalluH (PaBHO KaK U rapaHtun)/.../
[Tilifonij aperater asuschchestvlyajet iskljuchitelna pridvaritelnuju zapis/.../ i ni dajat
kansultsii ravna kak i garantii]

Google Translate: Teleoperatér ger endast ett preliminart konto pa visum utndmningen
/.../och inte ger rad (och garantier)/.../

| exempel (20a) ser vi att Google Translate har genererat en mening dar inte har placerats i
huvudsats enligt heff-regeln. Tar man hansyn till informationsmangd kan det vara sa att
meningen i (20a) ar enklare for Google Translate att Oversatta eftersom meningen foljer
ordféljden SVO men &ven att subjektet inte ar sarskilt tungt. Dessutom forekommer inga
tunga tids- satts- eller rumsadverbial mellan subjekt, satsadverbial och verb.

I exempel (20b) ser vi att den Google Translate-genererade meningen bryter mot heff-
regeln. Forutsattningarna for de tva meningarna ser daremot olika ut. | exempel (20b) ser vi
att inte forekommer i en samordnad huvudsats med subjektsstrykning. Dessutom &r
meningens objekt en relativt utbyggd nominalfras. Om det dr denna informationstyngd som &r

orsaken till att Google Translate har misslyckas att generera en huvudsats som foljer heff-
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regeln &r svart att veta. Daremot kan man konstatera att Google Translate i hogre utstrackning
genererar fler meningar som bryter mot heff-regeln &n mot biff-regeln eftersom Google
Translate har tendenser att direktoverfora kallsprakets ordfoljd.

7.1.2 Satsadverbialet inte i bisats
| bisatser forekommer fler korrekta meningar i forhallande till inkorrekta meningar vid
forekomsten av inte. Se tabell 9 for inte i bisats nedan.

Tabell 9 Inte i bisats

Satsadverbial inte i bisats Antal
Korrekt placering 7
Felaktig placering 2
Totalt antal 9

Visserligen férekommer endast 9 fall av inte i bisats i den har analysen. Daremot visar
fordelningen mellan korrekta och inkorrekta meningar en Kklart stérre andel korrekta meningar
da sju meningar har oversatts korrekt, och tva meningar har 6versatts inkorrekt. Exempel
(21a) nedan visar hur en korrekt respektive inkorrekt mening kan se ut. Bisatserna har

kursiverats.

(21a)  Rysk bisats: Oxnako upanckue BIacTH mocnenrin 3aseputb MATATD, umo monuku ne
3AMPOHYIU PAOOMY AMOMHOU CIMAHYUL. )
[adnaka iranskie vlasti paspeshili zaverit MAG ATA shto tolchki ni zatranuli rabotu atomnej
stantsii]

Google Translate: Dock var de iranska myndigheterna snabba att forsakra IAEA att
skakningarna inte paverkade arbetet i fabriken.

(21b)  Rysk bisats: B Homepax 6usHec kinacca Bbl HalifieTe )KK-TeJIeBU30PbI, KOMopbie 05 6auiec0
Y006Ccmea pacnolodNceHbl He MOJbKO 8 20CMUHOU/ . ../
[V nomerakh biznes klassa vy najdjate zhe-ka-tilivizery kotori dlya vasheva udobstva
raspalazheny ni tolka v gastinej]

Google Translate: Business class rum har en LCD-TV, som for enkelhetens skull &r inte bara
i vardagsrummet/.../

(21c)  Rysk bisats: Kaniytep JlaBuiib, eAMHCTBEHHBIN, Ha k020 Po3a He okazana ceoe2o Oeticmaus
/.../, netmaemcs «obpazymumsy Teooopal.../
[Kantsler Davil jedinstvennij na kavé roza ne akazala svajeva dejstvia/.../ pytajetsa abrazumit
teodara]

Google Translate: Kansler Daville, den enda som Rose har inte haft sin handling
/.../férsoker att "resonera med" Theodore/.../

Fortydligad betydelse: Kansler Daville, den enda som Rosa inte har talat ut med,
forséker “resonera” med Theodore.
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Exempel (21a) ovan visar att Google Translates svenska mening far en korrekt ordfoljd
mellan inte och det finita verbet paverkade i meningens bisats, vilken star inom parentes. Har
har Google Translate direktoverfort bisatsens ordfoljd vilket i det héar fallet innebar att den
svenska bisatsen foljer biff-regeln. Det ar mojligt att nastan samtliga bisatser som innehaller
inte har dversatts korrekt just av den anledningen att det inte rader nagon skillnad mellan
ryskans och svenskans bisatsordf6ljd betraffande placeringen av satsadverbialet inte.

I exempel (21b) har det finita verbet och inte placerats i fel ordning. Anledningen till att
det finita verbet har placerats pa fel plats skulle kunna vara att den ryska meningens verb har
ar vara. Som det tidigare har ndmnts i 3.2.2 Mdjlighet till utelamning av subjekt och finit verb,
finns ingen presensform av vara i ryskan. Det ser vi &ven i den ryska meningen i exempel
(21b) ovan. Till skillnad fran (21a) dar det star ne 3arporymu [ni zatranuli] (’inte paverkade’)
ser vi att det i exempel (21b) star me Tonbko B roctHHOl [ni tolka v gastinej] (Cinte bara i
vardagsrummet). Den inkorrekta ordféljden i den svenska bisatsen skulle alltsd kunna bero pa
att ryskan inte har nagon verbform som svarar mot ar. Darfor maste Google Translate inte
bara Oversitta ryskans infinita verb (’vara’) med korrekt finit verb pa svenska (’ar’) utan
ocksa lokalisera den korrekta positionen for den finita verbformen.

Exempel (21c) ar det andra av tva exempel dar Google Translate har genererat en mening
dar inte har placerats fel i en bisats. Detta skulle ocksa kunna bero pa en skillnad mellan de
bada sprakens verb och syntax. Ryskans me oxasana [ni akazala] bestar av satsadverbialet ne
[ne/ni] (’inte’) och det finita verbet oka3zana [akazala] ("goéra tjdnst’). Den svenska meningen
bestar av satsadverbialet inte, det finita hjalpverbet har och det infinita verbet haft. | och med
att hjalpverbet har maste laggas till av Google Translate maste aven det, precis som &r i
exempel (21b), fa en avsedd plats i meningen trots att den ryska meningen saknar en

konstruktion med bade ett finit hjalpverb och ett infinit verb.

7.1.3 Satsadverbialet inte vid imperativ

Imperativfrasen ar den konstruktion som i analysen forekommer minst antal ganger. Darfor &r
det ocksa svart att avgora hur pass rattvis statistiken for imperativfraserna ar. 1 analysens tva
exempel &r en av meningarna en imperativfras, och den andra & en mening som uttrycker
uppmaning men som har skrivits i infinitiv. En av dem har oversatts korrekt och en av dem

inkorrekt. Exempel (22) nedan illustrerar detta:

(22a) Rysk imperativfras: Tak 4ro He cayuiaiTe npeccy.
[tak shté ni slushajte presu]

Google Translate:Sa lyssna inte till pressen.
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(22h) Rysk infinitivfras: IIpock6a He omIauMBaTh BU3EI 3apaHee.
[Prozba ni aplachivat vyzy zaranjeje]
Google Translate: Vénligen inte betala for ett visum i forvag.

| exemplet ovan ser vi att (22a) har Oversatts korrekt och (22b) inkorrekt. I exempel (22a) har
Google Translate direktoverfort ryskans ordfoljd till svenskan och darmed placerat inte efter
verbet. | exempel (22b) har Google Translate behallit ryskans ordfoljd och darmed resulterat i
en mening dar inte har placerats pa fel sida om verbet.

Ingen av de tva meningarna ar sarskilt informationstung. Bada meningarna innehaller
endast fem ord i kéllspraket. Vid narmre anblick visar det sig att de tva ryska meningarnas
verb har olika form. | exempel (22a) star verbet caymars [slushat] i imperativ for andra
person plural cnymaiite [slushajte] medan verbet omnauusate [aplachivat] i den ryska
meningen i exempel (22b) star i infinitiv. Trots detta har bada meningarna en uppmanande
innebdrd. Infinitivfrasen har i nasta exempel andrats till en imperativfras och sedan matats in i
Google Translate, med syftet att kontrollera om mening (22b) hade 6versatts annorlunda med

verbet i imperativ istallet for infinitiv.

(23) Rysk imperativfras: TIpocs6a He omnaunBaiiTe BU3bI 3apaHee.
[Prozbani aplachivat vyzy zaranjeje]
Google Translate: Please betalar inte ett visum i forvag.

Exemplet ovan visar att en andring till ryskans imperativform fran infinitiv gor att
satsadverbialet inte placeras pa ratt plats om verbet. Daremot har Google Translate gjort om

kallsprakets imperativ till presens i maltexten.

7.1.4 Satsadverbialet inte utan kontext i Google Translate

De resultat som har framkommit vid éversattning av enskilda meningar som innehaller inte &r
i princip identiska med de resultat som har framkommit vid Overséttning med kontext.
Meningarna har dversatts utan kontext for att antingen bekrafta eller motbevisa att kontexten
har nagon inverkan pa Oversattningarnas kvalitet. De enskilda meningarna ar olika langa,
vilket ar nagot som skulle kunna paverka resultaten. Tabellen nedan visar statistiken for de

isolerade meningarna.

Tabell 10 Inte utan kontext

Satsadverbial inte utan kontext Antal

Korrekt placerat i huvudsats 11
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Felaktigt placerat i huvudsats

Korrekt placerat i bisats

Felaktigt placerat i bisats

Korrekt placerat vid imperativ

Felaktigt placerat vid imperativ

NN~ ~

Totalt antal

Av de 18 meningar dar huvudsatsen innehaller inte genomgick tva meningar en forandring
fran att vara inkorrekta till korrekta. Ytterligare en mening genomgick en mindre forandring.
Meningen var 6versatt korrekt fran borjan och 6versattes med en annan konstruktion som var
lika korrekt som vid 6verséttning med kontext. Forutom dessa forandringar ar férdelningen
mellan korrekta och inkorrekta meningar ungefar likadan. Fordelningen mellan korrekta och
inkorrekta meningar vid Gverséttning av bisatser och imperativfraser har forblivit oférandrad.

Resultaten ovan visar att kontexten har liten inverkan pa Google Translates placering av inte.

7.2 Ryskans possessiva genitiv i Google Translate
De ryska genitivkonstruktionerna som undersoks har &r den possessiva konstruktionen som

beskrivs under 3.2.7 Ordféljden i ryska nominalfraser med genitivattribut. Dér har vi sett att
genitivattributet placeras efter huvudordet i ryskan medan det déremot placeras fore
huvudordet i svenskan. Manga av de genitivkonstruktioner som har Gversatts i Google
Translate har resulterat i andra (korrekta) konstruktioner i svenskan. Forst foljer en dverblick
over genitivkonstruktionernas alla I6sningar som Google Translate har genererat. Sedan foljer
ett avsnitt om s-konstruktionen (landets huvudstad). Tabellen nedan visar det totala antalet

svenska Oversattningar av ryskans genitivkonstruktioner.

Tabell 11 Genitivkonstruktioner i Google Translate

Oversatta genitivkonstruktioner Antal
Av-konstruktion 28
Lokativ 29
S-konstruktion 24
Sammanséttning 6
Ovriga konstruktioner 15
Bortfall 22
Totalt antal 124

7.2.1 Beskrivning av Google Translates 6versattning av genitivkonstruktioner
Materialets samtliga 124 exempel pa possessivt genitiv har alltsa dversatts pa olika sétt i de

svenska meningarna. Av-konstruktion &r en losning dér ett ord féljs av en prepositionsfras i
vilken av dr huvudordet, som i exempel (24) nedan. S-konstruktion &r for den har analysen

den viktigaste kategorin av Google Translates losningar. Denna konstruktion syftar pa
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konstruktioner med ett huvudord som foregas av ett genitivattribut, vilket illustreras i olika
exempel i avsnittet om svenskans genitiv. Lokativ konstruktion &r losningar dar Google
Translate har éversatt ryskan till prepositionsfraser i vilka huvudordet framst ar i eller pa.
Sammansattning ar exempel dar maltexten har satt ihop tva ord till ett. Exempel pa de har
I6sningarna illustreras av exempel (24a)-(24d) nedan. Exemplen &r endast till for att visa att
ryska genitivkonstruktioner kan oversattas till olika konstruktioner pa svenska. Den typ av
genitivkonstruktion som &r central i denna del av analysen ar den som illustreras av exempel
(24b).

Ovriga konstruktioner innehdller dels Iésningar som &r lokativa men som bland annat
innehaller prepositionerna om, mot, hos, till. I den har kategorin aterfinns &ven konstruktioner
i form av bisatser och attributiva l6sningar. Anledningen till att vissa lokativa konstruktioner i
dvriga konstruktioner hamnar just dar ar for att de forekommer mer sporadiskt. | kategorin
lokativa l6sningar forekommer i och pa mer konsekvent. Den sista kategorin, bortfall, ar
I6sningar dar Google Translate antingen har uteldamnat eller gjort om meningarna till bade
semantiskt och syntaktiskt obegripliga meningar. Det &r ocksa viktigt att ndmna att kategorin
bortfall har resulterat i obegripliga l6sningar som inte har gatt att analysera. Exemplen nedan
illustrerar att Google Translate har genererat olika l6sningar pa svenska.

(24a) Ryskt genitiv: ...mo xonma guemnuonara 2011...
[da kantsa chempionata]

Bokstavlig betydelse:...till sdsongens slut 2011...
Av-konstruktion:...till slutet av sdsongen 2011..

(24b) Ryskt genitiv:...Orer [IytuHa. ..
[atets putina]
Bokstavlig betydelse:...Putins far...
S-konstruktion:...Putins far...

(24c) Ryskt genitiv: ...paboTy aTOMHO# CTaHIIUH.
[rabotu atdmne;j stantsii]
Bokstavlig betydelse:...atomiska stationens arbete.
Lokativ konstruktion:...arbetet i fabriken.

(24d) Ryskt genitiv: ...0bTh Ha UKe HOPMBEI. ..
[bytt na pike formy]
Bokstavlig betydelse:...vara i formens topp...
Sammanséttning:...vara i toppform...

| samtliga fall forekommer huvudordet foljt av genitivattributet vilket markeras med olika
andelser beroende pa huvudordets genus. | svenskan daremot forekommer andra typer av

konstruktioner vilket ocksa medfor en varierad ordfoljd.
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7.2.2 S-konstruktioner

Resultaten for s-konstruktionen ar en central del i analysen. Anledningen till det, som namnts
tidigare, ar att ryskan och svenskan har olika ordf6ljd for att uttrycka nominalfraser med
genitivattribut, vilket visas i exemplen i avsnitten 3.2.2 Ordf6ljden i ryska nominalfraser med
genitivattribut. Statistiken nedan visar det antal exempel pa ryska genitivkonstruktioner som
aven lampligen hade kunnat eller borde ha 6versattas till s-konstruktioner. Siffrorna nedan
ingar i de totalt 124 exempel som har undersokts ovan och &r alltsa inte 24 ytterligare fall av

genitiv.

Tabell 12 S-konstruktioner

S-konstruktioner Antal
Korrekt dversatta 6
Felaktigt 6versatta 18
Totalt antal 24

| analysen framgar det att endast 6 av 24 exempel som hade kunnat bli grammatiskt och
syntaktiskt godtagbara s-konstruktioner har dversatts till korrekta svenska s-konstruktioner.
Déremot visar tabellen att 18 exempel av de ryska genitivkonstruktionerna har oversatts
inkorrekt. | dessa fall har Google Translate 6verfort ryskans ordféljd utan att ha tagit hansyn
till ryskans genitivkasus. Exempel pa felaktigt Oversatta ryska genitivkonstruktioner
illustreras i exempel (26) och (27). Forst foljer daremot tva exempel dar Google Translate har
oversatt tva ryska genitivkonstruktioner till tva korrekta s-konstruktioner.

(25a) Ryskt genitiv:Orer Hyruna, Bragumup Crupunonosuy I1yTuH. ..
[atets putina]
Svensk s-konstruktion: Putins far, Vladimir Putin Spiridonovich...

(25b) Ryskt genitiv: /.../ 4ro ToIbKO HEOOJBIIOE KOJHUECTBO BOUH B
HUCTOPUHN OBLIO HeﬁCTBHTCHBHO PE3yJIbTaTOM BOJICU3BABJICHUA HAPOJA.
[shté tolka nibélshe kalichestva vajn v istérii byla dejstvitelna rezultatom
valeizeyavleniya narada]
Svensk s-konstruktion: /.../ att endast ett litet antal krig i historien var
egentligen resultatet av folkets vilja.

| det hér fallet har Google Translate genererat tva Gversattningar som pa ett korrekt satt lyckas
frangd den ryska ordféljden och generera svenska nominalfraser med genitivattribut. Den
forsta meningen innehaller ett egennamn, vilket mojligtvis underlattar for Google Translate da
egennamn bl a kan finnas lagrade i maskinsystemets korpus. Exempel (25b) har ocksa
Oversatts till en korrekt nominalfras med genitivattribut trots att meningen saknar ett

egennamn. Alltsd har Google Translate i enskilda fall mojlighet att generera korrekta
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nominalfraser med genitivattribut pa svenska, och alltsa franga ryskans ordfoljd pa frasniva.

Nésta exempel visar en inkorrekt dversattning:

(26) Ryskt genitiv: ...cymmy xKoHCyIBCKOTO cOOpa Ha cueT Buzosoro IlenTpa. ..
[sumu konsuslkava spora na shéot vizava tsentra]

Google Translate:...belopp till kontot fér viseringsavgiften viseringscentralen. ..
Mojlig I6sning:...beloppet till viseringcentralens konto fér viseringsavaifter...

Exempel (26) ovan &r ett av de 18 fall dar Google Translate har behallit ryskans
genitivordfoljd. Meningar dér detta sker gor att svenskans meningar blir otydliga eftersom den
svenska oversattningen dels far en avvikande ordféljd och en avsaknad av genitivkasus -s.

I exemplet ovan med viseringscentralens viseringsavgift forekommer inga ytterligare
attribut, varken hos genitivattributet eller huvudordet. Forslaget ovan pa en moéjlig l6sning ar
endast ett exempel. Naturligtvis kan det &ven finnas andra mojliga I6sningar. Den sparsamma
mangden av attributiva adjektiv skulle kunna forenkla tolkningen av Google Translates
mening. | meningar dar antingen huvudordet eller genitivattributet foregas av attributiva
adjektiv kan det bli svarare att tolka Gversattningen av den ryska meningen. Detta illustreras i

foljande exempel, vilket foljs av en tdnkbar korrekt svensk 16sning:

(27) Ryskt possessivt genitiv: ...y4ecTs HHIUBHYAIbHBIE OCOOCHHOCTH_CTY/ICHTOB. . .
[uchest individualnye asdbnesti studentov]

Google Translate: ...att ta hansyn till individuella egenskaper studenterna...
Mojlig l16sning: ...att ta hansyn till studenternas individuella egenskaper...

Google Translates mening ovan kan vara svar att forstd eftersom nominalfrasen med
genitivattribut har en ordféljd som bryter mot svenskans regler. Nominalfrasens huvudord
egenskaper foregas av det attributiva adjektivet individuella vilket gor att genitivattributet
studenternas placeras langre bort fran huvudordet. | andra fall forekommer attributiva
adjektiv bade i den nominalfras som utgér genitivattributet och i den nominalfras som

genitivattributet i sin tur tillhor, jfr (28).

(28) Ryskt possessivt genitiv: BoiOpaHbl ayTeHTHYHbIE Y4eOHbIE KOMITIEKChI BEAYLTHX
3apyOeKHBIX H37aTEIbCTB
[vybrny autentichnye uchebnye viduschchikh zarubezhnykh izdatelstf]

Google Translate: ...valde autentiska undervisningslokaler ledande utldndska férlag ...
Mojlig losning:_...valde de ledande utldndska forlagens autentiska undervisningslokaler...
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| och med att Google Translate i (28) har direktoverfort ryskans ordfoljd bestar den
genererade meningen av svenska ord som saknar ett tydligt och logiskt samband, d&ven om en
del mottagare mojligtvis skulle kunna gissa sig till meningens innebérd.

7.2.3 Oversattning av genitiv utan kontext i Google Translate

De 24 exemplen av ryska genitivkonstruktioner har dversatts i Google Translate tillsammans
med sina respektive textstycken. Det dr under dessa forutsattningar som 6 exempel Gversattes
korrekt och 18 Oversattes inkorrekt. Att 6versdtta samma genitivkonstruktioner utan kontext

ger ett resultat som i hdg grad liknar det ursprungliga resultatet.

Tabell 13 S-konstruktioner utan kontext

S-konstruktioner utan kontext Antal
Korrekt dversatta 6
Felaktigt 6versatta 16
Foréandrade 2
Totalt antal 24

Tabellen visar att tvd av de meningar som Google Translate har Gversatt inkorrekt har
forandrats vid Oversattning utan kontext. De tva forandringarna har gjort att respektive
genererad Oversattning har blivit grammatiskt korrekt, men de har samtidigt frangatt s-
konstruktionen. | exemplet nedan jamférs meningar som har 6versatts med kontext med

meningar som har dversatts utan sin kontext.

(29a)  Ryska: ...Taxxke 00s3aTeIbHBIC ATPUOYTH COBPEMEHHO JICIIOBOM YKH3HH. . .
[tagzhe abyazatelnye atributy savrimennej dilavoj zhizni]

Med kontext: ...ocksa en obligatorisk attribut moderna néringslivet...
Utan kontext: ...ocksd en tvingande attribut av moderna néringslivet...

(29b)  Ryska: ...yuecth HHAMBHyATbHBIE OCOOCHHOCTH CTYICHTOB...
[ychest individualnye asabenesti studentof]

Med kontext: ...att ta hansyn till individuella egenskaper studenterna...
Utan kontext: ...att ta hansyn till de individuella egenskaperna hos eleverna...

Meningarna ovan blir vid dversattning utan kontext mer korrekta da Google Translate har
genererat en av-konstruktion och en hos-konstruktion. Huruvida de ar idiomatiska forblir
osagt i den har analysen eftersom analysens centrala del kretsar kring just ordfoljd. | och med
att Google Translate genererar dversattningar med prepositionerna av och hos sa framgar det i
viss man att egenskaper tillnor studenterna och att attribut tillhér det moderna naringslivet.
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Exemplen och resultaten ovan visar att kontexten inte har nagon storre inverkan pa om

meningar som innehaller nominalfraser med genitivattribut 6versatts korrekt eller inte.

7.3 Placering av subjekt och objekt i Google Translate
Det har avsnittet handlar om de svarigheter som Google Translate stélls infér vid meningar

som inte féljer ordféljden SVO. De meningar som har Gversatts har ar hamtade fran tva
forskningsartiklar av Elena Paducheva (2010) och Alana Soschen (2003). Syftet ar att se om
Google Translate lyckas generera korrekta Oversattningar trots att ryskans ordfoljd avviker
fran SVO-monstret. Det viktiga i den har feltypen ar endast subjektets och objektets placering.
Intentionen ar alltsa inte att undersoka placeringen av det finita verbet.

Feltypens forsta del behandlar exempel som bestar av tva meningar med samma innebord.
En av dem féljer SVO och den andra foljer ett avvikande monster. Feltypens andra del foljer
samma princip. Skillnaden &r déremot att den andra delen behandlar forekomsten av ryskans
instrumentalissubjekt.

Resultaten nedan ger en 6verblick dver samtliga exempelmeningar som foljer ordféljden
SVO. Det som daremot skiljer dem at & om de innehaller animata eller inanimata argument.
Meningarna har delats in i tre kategorier: Animat subjekt och objekt, animat subjekt eller
objekt och inanimat subjekt och objekt. Den forsta kategorin omfattar meningar med bade
animat subjekt och objekt. Féljande kategori innehaller antingen ett animat subjekt eller
animat objekt. Kategorin inanimat subjekt och objekt innehaller endast inanimat subjekt och
objekt.

Tabell 14 SVO-meningar i Google Translate

SVO-meningar Antal
Animat subjekt och objekt 4
Animat subjekt eller objekt 6
Inanimat subjekt och objekt 3
Totalt antal 13

7.3.1 SvO-meningar och avvikande ordféljd i Google Translate
Samtliga 13 meningar som foljer ordféljdsmonstret SVO har av Google Translate Oversatts

korrekt. Det &r dven vid forekomst av den har ordféljden som det inte rader nagon skillnad
mellan sprakens ordféljd. Nar kallsprakets mening foljer SVO-monstret spelar det alltsa ingen
roll om meningarnas argument ar animata eller inanimata. Detta illustreras av exempel (30)
nedan.

(30a) Animat rysk SVO: Cobaka ykycuiia MaJbYmiKa

Subj — verb - obj
[sabaka ukusila malchika]

30




Maximilian Aleman Tennell, VT13

Google Translate: Hunden bet pojken

(30b) Animat objekt, SVO: Spocts oxBatiia UBana
Subj — verb - obj
[yarost akhvatila ivana]
Google Translate: llska svepte lvan.

(30c) Inanimat rysk SVO: Bona neaer B mycThIHE MOIIMHHBIC UyJIeca
Subj- verb - adverbial - obj
[vada delajet v pustnye padlinye chudisa]
Google Translate: Vatten i 6knen gor dkta mirakel.

Samtliga exempel ovan har Google Translate 6versatt korrekt. Nar dessa meningar har matats
in i Google Translate med en annan ordfdljd visas daremot blandade resultat. Tabell 15 pa
nésta sida visar resultaten for meningar med avvikande ordfoljd. Dar har meningarna delats in

i olika kategorier beroende pa om satsdelarna &r animata respektive inanimata.

Tabell 15 Meningar med avvikande ordf6ljd i Google Translate

Meningar med avvikande ordféljd Antal
Kategori 1: Animat subjekt och objekt

Korrekta 1
Felaktiga 4
Kategori 2: Animat subjekt eller objekt

Korrekta 1
Felaktiga 3
Kategori 3: Inanimat subjekt och objekt

Korrekta 2
Felaktiga 2
Totalt antal korrekta 4
Totalt antal felaktiga 9
Totalt antal 13

Tabellen visar att de flesta meningar dversatts felaktigt ndr ryskans meningar inte foljer SVO-
monstret. | tva av tre kategorier ar antalet inkorrekta 6versattningar storre an antalet korrekta
Oversattningar.

| kategorin animat subjekt och objekt tar Google Translate inte hansyn till satsdelarnas
funktioner. Istallet blir den satsdel som star forst i meningen automatiskt subjekt i malspraket.
Detta sker trots att ryskans kasus markerar vilken satsdel som ar subjekt respektive objekt.

Exempel nedan illustrerar meningar med SVO-ordf6ljd och avvikande ordfoljd:

(31a) Animat SVO: Cobaka yKycuia Malb4nka
Subj — verb - obj
[sabaka ukusila malchika]
Google Translate: Hunden bet pojken

(31b) Animat OVS: Masburka ykycuia cobaka
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Obj - verb - subj
[malchika ukusila sabaka]
Google translate: Pojken biten av hunden

(31c) Animat SVO: Banst naxe He mocMoTperna Ha pebeHka
Subj — adverbial — verb - obj
[valya dazhe ni pasmotrela na rebjankal]
Google Translate: Val inte ens tittade pa barnet

(31d) Animat, OSV: Ha peGenka Banst naxe He mocMoTperna
Obj — suvj — adverbial - verb
[na rebjanka valya dazhe ni posmotrela]]
Google Translate: *Att fora ett barn inte ens titta

(31e) Rysk animat OVS: Mansunka yBumena cobaka
Obj — verb - subj
[malchika uvidela sabaka]

Google Translate: *Pojken sag hunden

| exempel (31b) ser vi att meningen pa svenska ar grammatiskt korrekt. Detta kan ha att géra
med att verbet ykycuia [ukusila] betyder att bita i preteritum. Det ar férmodligen storre
sannolikhet att en hund biter en pojke &n tvartom. Darfor har verbet ykycuna [ukusila] bytts ut
mot verbet ysunena [uvidela], som &r preteritumformen av att se i exempel (31e). | och med
att bade hunden och pojken har ungefar samma sannolikhet att se varandra kan inte Google
Translate anvanda nagon statistik for att avgéra vad som &ar mest troligt. Foljaktligen
resulterar (31e) i en feltolkning, déar ordféljden har direktdversatts. En korrekt dversattning
skulle vara identisk med meningen (31a). Om Google Translate inte direktdverfor ryskans
ordfoljd till svenskan leder det ofta till nast intill obegripliga svenska meningar, vilket
exempel (31c) och (31d) visar.

| kategorin animat subjekt eller objekt finns det fler exempel som ar korrekta an inkorrekta
trots den avvikande ordféljden. | féljande exempel illustreras en mening vars subjekt ar

animat och vars objekt dr inanimat.

(32a) Animat subj SVO: Xo3s1H 10Ma OTKPBLT IBEPb.
Subj — verb — obj.
[khazyain dama atkryl dver]
Google Translate: Agare av huset éppnade dérren.

(32b) Animat subj OVS: [IBepb OTKpBLUT XO35UH I0Ma
Obj — verb - subj
[dver atkril khazyain ddma]
Google Translate: Dérren 6ppnades av hyresvarden
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Meningarna med ett animat subjekt eller objekt ovan har Google Translate med framgang
gjort till idiomatiska och syntaktiskt korrekta meningar. Att subjektet hdr ar animat och har
formagan att aktivt 6ppna en dorr skulle kunna vara nagot som Google Translate kanner igen.
Skillnaden mellan den helt animata meningen i exempel (31) och den delvis animata
meningen i exempel (32) &r att de bada animata argumenten i exempel (31) har formagan att
se. Hunden ser pojken och pojken ser hunden ar tva rimliga meningar. Daremot skulle en
mening som innebar att hyresvarden 6ppnas av dorren vara semantiskt orimlig. Dessutom har
verb som Oppna och substantiv som dorr ett logiskt samband vilket mojligtvis ger en hogre
statistisk sannolikhet till en korrekt mening. Ett annat exempel dér sambanden inte &r lika

tydliga illustreras av féljande exempel. Har ar subjektet inanimat och objektet animat.

(33a) Animat objekt, SVO: fpocts oxBatuna HBaHa.
Subj. — verb - obj
[yarost akhvatila ivana]
Google Translate: llska svepte Ivan.

(33b) Animat objekt, OVS: lBana oxBaruia spocTh.
Obj — verb - subj
[ivana akhvatila yarost]
Google Translate: *lvan svepte raseri.

| den har meningen har Google Translate dversatt meningen med avvikande ordfoljd till en
mening som &r inkorrekt pa svenska. Detta trots kasusmarkeringen —a i anslutning till san
[ivan]. Vidare kan det vara sa att ilska/raseri och svepte inte har ett lika tydligt samband som
dorr och 6ppna.

Den mening med avvikande ordfoljd som har beddmts som korrekt bland de inanimata
meningarna ar tvetydig. De svenska meningarna foljer ryskans ordféljd oavsett monstret SVO

eller OVS. Se exempel nedan.

(34a) Inanimat SVO Bopa nenaer B mycThiHe HOJIMHHBIE Yyeca.
Subj - verb- adverbial - obj
[vada delajet v pustnye padlinye chudisa]

Google Translate: Vatten i 6knen gor dkta mirakel.

34b Inanimat OVS: IToanuHHEIE Yyaeca AeIaeT B IIyCTHIHE BOJA.
( Honuuubie yyneca y

Obj — verb — adverbial - subj

[padlinye chudisa delajet v pustnye vada]

Google Translate: Akta mirakel i 6knen gor vattnet.
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Exemplet visar att Google Translate aterigen foljer ryskans ordfoljd trots att den avviker fran
SVO. Resultatet blir en mening pa svenska som kan innebdra olika saker beroende pa
intonation eller sammanhang. Den svenska meningen kan betyda bade att vattnet bestar av
akta mirakel eller den mer troliga tolkningen vattnet astadkommer &kta mirakel. | de ryska
meningarna finns bara en tolkning. Den ryska tolkningen &r att det ar vattnet som

astadkommer &kta mirakel eftersom soda [vada] star i nominativ.

7.3.2 Meningar med instrumentalissubjekt i Google Translate

Den hér delen behandlar de meningar i ryskan dar subjektet star i instrumentalis.
Konstruktioner med instrumentalissubjekt tillater meningar att frangd SVO-monstret och
overga till ett OVS-monster. Anledningen till att den har typen av meningar har analyserats ar
att meningar med instrumentalissubjekt anses av Soschen (2003:22) vara aktiva meningar
trots att de avviker fran ordféljden SVO.

Meningarna med instrumentalissubjekt och motsvarigheter i SVO har dversatts och sedan
bedémts som korrekta eller inkorrekta. | fall da meningarna dversatts till svenska passiver har
meningarna bedémts som korrekta eftersom de har Oversatts till idiomatiska meningar.
Tabellen nedan visar resultaten for meningar med instrumentalissubjekt (OV-Instr) och

meningar med konventionella nominativsubjekt (SVO).

Tabell 16 Meningar med instrumentalis i Google Translate

SVO-meningar och instrumentalis Antal

SVO 6

Korrekt dversatta SVO-meningar 6

Felaktigt 6versatta SVO-meningar 0
Instrumentalis 6

Korrekt dversatta instrumentalis 4 (4 passiva)
Felatktigt oversatta instrumentalis 2

Totalt antal 12

Tabellen visar att samtliga sex av ryskans meningar med ordféljden SVO har Oversatts
korrekt. Bland de meningar som frangar SVO-monstret har fyra 6versatts till idiomatisk och
korrekt svenska. Aven om dessa meningar 4r grammatiskt korrekta har de missat
instrumentalissubjektets aktiva karaktar. Tva exempel har dversatts inkorrekt. Exempel (35)
nedan visar tva meningar med samma innebord men med olika ordfoljd.
(35a) Rysk aktiv SVO: Bonna yHecna 101Ky
Subj — verb - obj
[valna unisla latku]

Svensk aktiv SVO: Végen forde bort baten
Google Translate: Véagen har fort bort baten.
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(35h) Rysk OV-instr: Jloaky yHecI0 BOIHOH.
Obj — verb — instr.subj
[latku unislo valnoj]
Google Translate: *Bat blaste en vag.

Exempel (35) ovan visar att Google Translate korrekt har oversatt ryskans SVO-mening.
Aven den svenska meningen som har genererats hir foljer SVO-monstret. Vid dversittning av
meningen med instrumentalissubjekt resulterar Oversattningen i att den svenska meningen helt
och hallet ar baserad pa ryskans ordféljd, vilket gor att fel satsdel tillskrivs fel funktion.
Denna mening resulterade heller inte i en svensk passiv mening. Dédremot menar Sochen att
meningar med instrumentalissubjekt inte bor forvaxlas med passiveringar (Sochen 2003:20.),
vilket d&ven namns under 3.4 Tva typer av subjekt. For att passivera den ryska meningen kravs
antingen verbet 6s110, Vilket skulle kunna Oversattas till blev eller var eller det reflexiva
suffixet -csa. | foljande exempel har Google Translate Gversatt en aktiv mening, en passiv

mening och en mening med instrumentalissubjekt.

(36a) Rysk aktiv, SVO: Uro-To TsXKeI0€ yIapuiio BOJUTENS.
Subj — verb — obj
[shta-to tizhalaje udarila vaditelya]
Svensk aktiv, SVO: Nagot tungt traffade foraren
Google Translate: Nagot tungt drabbade foraren.

(36b) Rysk passiv: BoauTesp ObLI yAapeH YeM-TO TAKEIOM.
Sujb - passivt verb — obj
[vaditelya byl udaren chem-ta tizhilam]
Svensk passiv: Foraren traffades av nagot tungt.
Google Translate: Foraren drabbades med nagot tungt.

(36¢) Rysk OV-Instr: BoauTesst y1apuio 4eM-T0 THKEIOM.
Obj — verb — instr. subj.
[vaditelya udarila chem-to tizhelam]
Svensk aktiv: Nagot tungt traffade foraren.
Google Translate: *Driver hit med nagot tungt.

Exempel (36) ovan visar att Google Translate i det har fallet kan skilja pa aktiva och passiva
meningar. Systemet verkar darmed alltsa har registrerat det kopulativa verbet 6511 [byl] och
adjektivet ynapen [udaren] och pa sa satt gjort foraren till patient. 1 exempel (36¢) har Google
Translate genererat en ofullstdndig mening trots att (36¢) har samma inneb6rd som exempel
(36a). Den svenska meningen verkar ha forlorat sitt subjekt och istéllet har Bogurens Oversatts
till driver. Meningar med instrumentalissubjekt &r alltsa ytterligare nagonting som forsvarar

Google Translates 6verséttning av en ordfoljd som avviker fran SVO.
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7.4 Overgripande sammanfattning av resultat

Analysens overgripande resultat visar att Google Translate i manga fall véljer att
direktoverfora ryskans ordféljd till svenska. Foljaktligen blir dversattningarna i manga fall
mer korrekta nar de tva sprakens meningar foljer identiska ordféljdsmanster. Daremot ar den
generella tendensen att Google Translate ger inkonsekventa 6versédttningar nér ryska
meningar avviker fran SVO-monstret. Vidare innebér detta att Google Translate inte verkar
uppfatta ryskans kasuséndelser, och darmed gar alltsa deras funktioner forlorade.

Aven i avsnitten om placeringen av satsadverbialet inte samt placeringen av ryskans
genitivattribut finns en blandning av korrekta och felaktiga meningar. Det har visat sig att
meningar som bestar av flera tunga satsled I6per storre risk att dversattas inkorrekt. Nagot
som daremot inte har haft ndgon storre inverkan pa resultaten i den har analysen ar kontexten.
Den omgivande texten verkar ha liten inverkan pa Google Translates dversattning eftersom
meningarna har oversatts i princip likadant oavsett om de har forekommit i hela textstycket

eller som isolerade enheter.

8. Diskussion om analys och resultat
8.1 Generella tendenser for placering av satsadverbial

Ovan ser vi att hypotes 1 far stod av de forekommande tendenserna i undersokningen. |
avsnitten om satsadverbialet inte ser vi att inte placeras pa fel plats i ungefar halften av fallen i
huvudsatser.

Hypotes 1: Google Translate kommer att vara inkonsekvent i sin placering av satsadverbialet inte i

huvudsats och i bisats vid dversattning fran ryska till svenska

Tendenser

la. Google Translate placerar satsadverbialet inte fel i huvudsats i halften av fallen.
1b. Google translate placerar satsadverbialet inte ratt i bisats.

Det ar just i huvudsatser som de tva spraken skiljer sig fran varandra da ryskans ne kommer
fore det finita verbet bade i huvudsats och i bisats, medan inte kommer efter det finita verbet i
huvudsats och fore det finita verbet i bisats. Foljaktligen visar statistiken ocksa hdgre antal
korrekta exempel i bisatsavsnittet eftersom dven svenskan i sadana fall placerar inte fore det
finita verbet. Vi har ocksa sett att de tva exempel dar inte har felplacerats i bisats kan ha berott
pa att de finita verben i fraga ar tva verb som ryskan saknar, namligen vara i presens och

hjélpverbet har.
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8.1.2. Generella tendenser for genitivkonstruktioner
Resultaten for de possessiva genitivkonstruktionerna visar blandade resultat. Manga

genitivkonstruktioner som lampligen hade dversatts till svenska s-konstruktioner har dversatts
fel. Daremot har manga genitivkonstruktioner pa ett korrekt satt Oversatts till alternativa
konstruktioner pa svenska.

Hypotes 2: Ordféljden i ryskans genitivkonstruktioner kommer i manga fall att direktoverforas i
Google Translates dversattningar till svenska.

Tendenser

2a. Google Translate dversatter manga genitivkonstruktioner fel genom att inte franga ryskans
ordfdljd.

2b. Google Translate 6versatter manga ryska genitivkonstruktioner till alternativa korrekta svenska
konstruktioner.

Ovan ser vi att hypotesen till viss del far stod av tendenserna (2a) och (2b). Tendens (2a)
aterger mer eller mindre hypotesens poang. En annan viktig poang ar daremot att manga
genitivkonstruktioner har Gversatts till andra korrekta konstruktioner. Nagra exempel ar bl a
av-konstruktioner, lokativa konstruktioner och sammanséttningar.

De feldversatta exemplen har inte sallan varit animata. Nagot som daremot skulle kunna ha
betydelse &r att ryskans genitivkasus och ackusativkasus for maskulina animata objekt har
samma form. Oavsett om Google Translate tar hansyn till kasus eller inte, sa &r det inte
omojligt att genitiv har forvéxlats med animat ackusativ och déarmed gett den svenska
overséttningen en inkorrekt ordfoljd. Vidare verkar exemplen ge sken av att
genitivkonstruktioner i samband med egennamn &r enklare att hantera for Google Translate.
Det skulle kunna bero pd att forhallandet mellan egennamnet och huvudordet blir
asymmetriskt da det exempelvis & mer sannolikt att en mening pa svenska bor lyda Putins far

istallet for *faderns Putin.

8.1.3 Generella tendenser for placering av subjekt och objekt

Hypotesen for subjektets och objektets placering far i synnerhet stod av tendens (3b). Vidare
har Google Translate genererat i princip felfria dverséttningar nar ordfoljden har varit lik
svenskans ordfoljd.

Hypotes 3: Meningar dar ryskan frangar SVO-manstret kommer att generera inkonsekventa och
inkorrekta svenska meningar trots att de ryska satsdelarnas funktioner markeras med olika kasus.

Tendenser

3a. Google Translate dversétter ryska meningar med ordféljden SVO felfritt.

3b. Google Translate ger inkonsekventa resultat vid dverséttning av meningar med avvikande
ordfoljd.
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En sarskilt tydlig tendens &r att Google Translate ligger véldigt nara kallsprakets ordféljd.
Detta behover inte vara ett problem om den ryska texten foljer ett ordféljdsmonster som SVO.
| sadana fall har Google Translate genererat godtagbara och ofta felfria 6versattningar. Vi ser
aven att feltypsexemplens statistik ger ett hogre antal och mer konsekventa utfall i exempel
dar svenskans och ryskans ordfoljd foljer samma monster. | de exempel dar ryskan frangar ett
séarskilt monster som svenskan ofta foljer, oavsett om det galler SVO eller placeringen av
satsadverbial, ger statistiken for den hér typen av exempel inte endast felaktiga exempel. Det
som daremot &r tydligt ar att exempel med avvikande ordfoljd Gversétts mer inkonsekvent.
Anledningen som ligger narmast till hands betraffande denna inkonsekvens ar just att Google
Translate direktoverfor ryskans ordfoljd. Slutligen visar resultaten att Google Translate inte &r

hjalpt av ryskans kasus vid dversattning fran ryska till svenska.

8.2 Korrekthet och begriplighet i maskindversattning

Google Translate ar, som tidigare har namnts, ett statistikbaserat dversattningssystem. Ett
problem med statistikbaserade system &r att de lattare gor felaktiga Gversattningar nar det
rader syntaktiska skillnader mellan olika sprak, vilket namns under 2.1Maskinéversattningens
utveckling.

Aven om en hel del meningar oversatts felaktigt i Google Translate, &r vissa av dem mer
begripliga an andra. Daremot &r naturligtvis graden av begriplighet beroende av korrektheten.
| de olika avsnitten om de tre feltyperna kan vi se en varierande grad av begriplighet. |
avsnittet om placeringen av satsadverbialet inte &r det i manga fall inte omdjligt att utlasa
informationen i en svensk mening dven om inte har hamnat pa fel sida om det finita verbet.
Séledes ar meningarnas korrekthet bristfallig, men de ar daremot relativt begripliga. | avsnittet
om de possessiva genitivkonstruktionerna har de har konstruktionerna inte séallan 6versatts till
svenska med rysk ordféljd. Nar det hander radas svenska ord upp utan nagot direkt logiskt
forhallande, vilket gor det mer obegripligt att forsta informationen som den ryska meningen
innehaller. Detta galler inte minst nar ryskans genitivattribut eller huvudord har manga
attributiva adjektiv.

| avsnittet om placeringen av satsdelarna subjekt och objekt férekommer ett flertal
inkorrekta 6versattningar av ryska meningar med en ordf6ljd som avviker fran SVO-monstret.
Dessa meningar har i flera fall feltolkats av Google Translate, &ven om de samtidigt kan vara
grammatiskt korrekta. Detta visar att ryskans olika kasusmarkeringar inte verkar bidra till att

forbattra Google Translates dversattning.
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8.3 Avslutning

Ytterligare en aspekt att ta hansyn till &r analysens problemformulering. | det hér arbetet har
Google Translate endast utvarderats enligt de tre hypoteserna for satsadverbialets placering,
den possessiva genitivkonstruktionen samt avvikande ordféljd for subjekt och objekt.
Oversittningarna visar aven andra brister. Bland annat finns det skillnader mellan sprakens
placering av tids-, sétts- och rumsadverbial som Google Translate inte har 6versatt korrekt. En
annan potentiell feltyp ar hanteringen av kongruens mellan adjektiv och substantiv, vilket
ocksa ar ett fenomen som har patraffats under arbetets gang. Det hade ocksa varit mojligt att
undersoka mer semantiska problem, som till exempel kollokationer och polysemi.

Analysen behandlar enbart skillnaden mellan ryska och svenska. Det finns daremot andra
sprak, som dessutom inte behover vara slaviska, som i vissa avseenden har en annan ordfoljd
an svenskan, till exempel de romanska spraken. Mojligtvis skulle dven Google Translate
stdllas infor storre utmaningar vid 6versattning fran sprak ur andra sprakfamiljer. Exempel pa
sadana sprak skulle kunna vara asiatiska sprak eller arabiska. Eftersom inga andra sprak har
behandlats har &ar det svart att faststalla om analysens exempel ar nagot typiskt for ryska och
slaviska sprak eller om de likaval hade kunnat forekomma vid Gversattning fran andra sprak.

Dessutom kan man podngtera att analysen endast behandlar exempel dér ryskan &r
kéllsprak och svenskan ar malsprak. Med stor sannolikhet genererar Google Translate dven
inkorrekta meningar vid 6versattning fran svenska till ryska.

Den sista kritiska aspekten hédr handlar om maskindversédttning. Vi har sett att
statistikbaserade  maskindverséttningssystem  har  programmerats med en slags
inldrningsalgoritm som gor det mojligt att lagra information och sedan Gversatta texter som
aldrig tidigare har matats in. Detta innebér att resultaten som framkommit i och med den har
analysen inte kommer att kunna vara bestdende och darmed omdjliga att upprepa. Om samma
material skulle matas in i framtiden skulle resultaten formodligen se annorlunda ut. 1 vilken
utstrackning de hade forandrats &r svart att avgora i dagslaget. Det &r ocksa svart att avgora

om foréndringen skulle befésta eller motbevisa de aktuella resultaten.
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