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Illegal fildelning &r en utav de mest genomgripande formerna av brott som sker éver internet
idag. Under det senaste decenniet har den enorma tillgangen till internet och anvandande av
datorer lett till stor 6kning av fildelning och undersokningar tyder pa att manga manniskor
fildelar i Sverige. | detta arbete &r syftet att fa djupare forstaelse for fenomenet illegal
fildelning, med fokus pa att undersoka vilka anledningar personer som fildelar ger av sin
illegala aktivitet och hur de motiverar sitt handlande. Arbetet genomférdes med ett kvalitativt
arbetssatt dar fem personer som fildelar illegal intervjuades. Intervjuerna genomférdes med en
mer flexibel intervjuteknik for att uppmuntra till fritt berattande men med nagra fasta fragor.
Sociologiska/ kriminologiska teorier anvandes som verktyg for att forsta och analysera
intervjumaterialet. Studien visar pa att det ges olika anledningar till fildelande, sdésom
mojligheten och enkelheten att fildela, bristande ekonomi och att det inte finns nagon storre
risk for att upptéckas och straffas. Intervjupersonerna motiverar sitt handlande genom att
havda att fildelandet inte skadar nagon, att det inte har nagon inverkan pa film- och

musikindustrin och att film-och musikindustrin far skylla sig sjalva.

Nyckelord: Fildelning, illegal fildelning, upphovsrétt, rational choice, neutraliseringstekniker
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1. Inledning
En av de mest genomgripande formerna av brott som sker dver internet &r nedladdning
och/eller uppladdning av upphovsrattsskyddat material utan upphovsréattsinnehavarens
tillstand. I vardagliga termer benéimns detta brott som “fildelning” i Sverige. Under det
senaste decenniet har den enorma tillgangen till och anvandande av internet och datorer lett
till stor 6kning av fildelning. Film, musik, datorprogram, litteratur kopieras och sprids i
enormt stor omfattning via internet utan att upphovsréattsinnehavaren har nagon storre
mojlighet att fa ekonomisk ersattning (Kronqvist 2013:173). Av det material som gar att tillga
sa tyder undersokningar pa att det ar manga manniskor i Sverige som fildelar (Findahl 2012,
Soderberg 2008). Fildelning ar ett relativt nytt fenomen som har fatt stor uppstandelse de
senaste aren, och har gett upphov till en intensiv fildelningsdebatt. Fran vissa hall beskrivs
fildelning som stold och som ett verkligt samhallsproblem som maste losas, och fran andra
hall foresprakas istéllet en fri kultur och fri teknologi (Soderberg 2008). Under 2000- talet har
det gjorts flera lagandringar i Sverige med syfte att bekdmpa upphovsrattsbrott pa internet.

Sedan en fildelningsproblematik uppdagades sa har det gjorts en hel del forskning pa
fenomenet. Bade nationell och internationell forskning bestar till majoriten av kvantitativa
undersokningar, och forskare har framst undersokt indikationer pa att fildela, och inte det
faktiska beteendet (Siponen, Vance & Wilson 2012). Jag finner det ddrmed angeldget att
fokusera pa manniskor som faktiskt begar/begatt brottet, och hur det kommer sig personer
bryter mot lagar och regler, i detta fall, fildelar illegalt.

| denna uppsats redogor jag for och analyserar resultaten av fem kvalitativa
intervjuer med personer som fildelar illegalt. | uppsatsen star personer som fildelar och deras
berattelser i centrum nar jag forsoker forsta vilka anledningar personer som fildelar ger sina

handlingar och hur dessa motiverar sina handlingar.

1.1 Syfte och fragestallning

Utomlands finns en uppsj6 av undersékningar om fildelningen, och dven i Sverige har
fenomenet studerats allt mer. Uppsatsen bottnar i ett kriminologiskt intresse hos mig som
undersokare, och det visade sig att det att kriminologisk orienterade studier pa personer som
fildelar finns i mindre omfattning an jag forestallt mig. Sarskilt i Sverige ar det framst nagra
studier pa kandidatniva som berort amnet med kriminologiskt perspektiv. Med denna uppsats
finns det en dnskan att kunna hjalpa till att vidga kunskapen om fenomenet. Att studera hur
manniskor beskriver sitt fildelande kan ge betydelsefull kunskap om fildelning som fenomen.
Syftet med studien &r att kunna erhalla en djupare forstaelse om fildelning genom att studera
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manniskor som fildelar. Mer specifikt syftar studien till att undersoka fragorna; Vilka
anledningar ger intervjupersonerna till sitt fildelande? och Hur motiverar personer som

fildelar sina handlingar?

1.2 Avgransningar

| denna uppsats begransas fildelning till att handla om nar upphovsrattsskyddat material
sasom film, musik, datorprogram med mera, delas ut (ladda upp) och/eller laddas ned med
hjalp av fildelarprogram via internet utan upphovsrattsinnehavarens tillstand (Se kapitel 2).
Fortséttningsvis kommer jag endast anvanda mig av "fildelning” nér jag syftar pa definitionen
i foregaende mening, och detta gors med hanvisningen till ett battre flode i texten. | uppsatsen
behandlas fildelning utifran svensk reglering. Men fildelningen &r ett brott i de flesta lander,
vilket underlattade anvéandingen av litteratur utomlands. Fildelningstekniken, finansiella
konvensekvenser av fildelning eller mer ingaende beskrivning av juridiken kring
upphovsrétten ligger inte inom ramen for denna uppsats. Andra aktorer som kan vara
intressanta for omradet behandlas inte har, utan fokusen &r enbart pa personer som fildelar.
Den nérliggande termen piratkopiering som handlar om olovlig spridning av exemplar av verk
till allménheten, exempelvis genom att verket bjuds till uthyrning, forséljning eller utplaning
(Justitiedepartementet 2007, ss. 54-55), kommer inte heller behandlas har.

2. Bakgrund

| foljande avsnitt beskrivs definitionen av fildelning som anvénds i uppsatsen, vilken har sin
utgangspunkt i svensk lagreglering. Harefter foljer en dversikt av tidigare forskning om

fildelning.
2.1 Definition och reglering

Fildelning definieras som tillgingliggdrande av filer pd en dator for kopiering fran andra
datorer 1 samma datornét” (Justitiedepartementet 2007:335). Hér innebér fildelning att en
anvéndare delar med sig av sina filer, exempelvis film och musik, till andra anvéndare
antingen i ett natverk eller genom internet (ibid.). Vid tillgangliggorande av filer pa en dator
for kopiering fran andra dator i samma datornét, kravs vanligtvis nagon form av
fildelningsprogram for att koppla samman datorerna (ibid., ss. 335-336). Det finns flertal
olika fildelningsprogram och tekniker som mdjliggor utbyten av filer pa internet, exempelvis
Peer To Peer (P2P), Direct Connect och Bittorrent (ibid.).

Fildelning eller anvandning av fildelningsprogram &r inte sig olagligt. Det &r daremot

olagligt att gora upphovsréttsligt skyddat material tillgangligt for allménheten (dela ut/ladda
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upp) utan upphovsrattsinnehavarens tillstand, eller att framstalla exemplar (ladda ned), om
inte nagon inskrankning i upphovsrattinnehavarens ensamratt kan goras géllande
(Justitiedepartementet 2007:337). Det betyder att man inte far géra upphovsrattsligt material
tillgangligt for allméanheten, till exempel lagga upp musik, filmer, bilder eller texter pa
internet, utan upphovarens tillstand (Justitiedepartementet 2004, s. 45). Man far alltsa inte
dela med sig av sin musik- eller filmsamling pa internet, till exempel via ett
fildelningsprogram (ibid.). Detta géller &ven for utlandska verk, for Sverige skyddar numera
alla verk, oavsett ursprungsland (Koktwedgaard & Levin 2007:67).

Upphovsrattsinnehavaren ar den som har skapat ett litterart eller konstnarligt verk
och denne har ensamrétt till verket (URL 1 kap 1-2 88). Det finns dock en rad inskrankningar
i upphovarens ensamrétt, sasom tillfalliga kopior och ratten att framstéalla kopior for privat
bruk (URL 2 kap 11a, 12 88). Tillfalliga kopior &r endast tillatna for att antingen méjliggora
overforing i ett nat mellan tredje parter via en mellanhand eller en laglig anvéndning av ett
verk eller annat alster och som inte har nagon sjalvstandig ekonomisk betydelse
(Justitiedepartementet 2007:35). Géllande kopior for privat bruk skedde betydande
lagandringar 2005, vilka innebar att sjalva nedladdningen av upphovsrattskyddade verk med
hjalp av den populara fildelningstekniken hamnade under det kriminaliserade omradet
(Kronqvist 2013:172). Det betyder att det inte langre ar tillatet att for privat bruk kopiera
material som lagts ut pa internet om den forlaga som anvands for kopiering ar olovlig, det vill
saga material som gjorts tillganglig utan rattinnehavares tillstand (Justitiedepartementet 2004,
s. 45). Innan &ndring kunde en fildelare havda att denne endast laddat ned for privat bruk,
eller enskilt bruk som bestammelsen tidigare hette (Thelén 2009:12). Det & numera brottsligt
att bade gora tillgangligt och ladda ned for privat bruk om forlagan ar illegal. Nar det géller
fildelningsforfarandet idag, sa innebar ofta en nedladdning av en fil eller delar av en fil
samtidigt ett tillgangliggdrande for andra (uppladdning) och detta &r alltsa olagligt om det
sker utan upphovarens tillstand (Justitiedepartementet 2007:337-338).

Liksom innan 2005 sa ar det fortfarande tillatet att gora kopior at sig sjalv i
privatlivet om forlagan ar lovlig, vilket dven personer inom familje- och umgangeskretsen
inbegrips (Justitiedepartementet 2004:45). Antalet kopior har dock begrénsats, numera ar ett
eller nagra fa kopior tillatet jamfort med tidigare tiotalet kopior (ibid.). Syftet med
kopieringen far aldrig vara varken direkt eller indirekt kommersiellt (ibid.). Det ar alltsa
tillatet &r att kopiera material som lagts ut pa internat med upphovarens tillstand, det vill séga
att den forlaga som kopieras ar lovlig (ibid. s.227). Exempel pa sadana fall ar film och musik

som saljs lagligt for nedladdning mot betalning eller som lagligen erbjuds for gratis
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nedladdning (ibid.). Enligt lagen &r det dock inte tillatet framstélla datorprogram for privat
bruk, och inte att for privat bruk Iata en utomstaende framstéalla exemplar av film eller musik
(ibid., s. 45).

Den som uppsatligen eller med grov oaktsamhet gor intrang i upphovsratten straffas
med boter eller fangelse i hogst tva ar (URL 7 kap 538). Straff undgas inte genom att man
haller sig okunnig om de ratta férhallandena, ar oséker pa lagregleringen pa omradet eller
situationen géllande objektets upphovsréttsliga skyddsstatus (Koktwedgaard & Levin
2007:183). Det borde normalt inte foreligga nagon tvekan om forlagan &r lovlig eller inte,
exempelvis i fall da film eller musik gjorts tillganglig pa internet via sa kallade
fildelningsprogram eller pa en webbsida som inte ar en officiell webbsida for det aktuella
film-/skivbolaget eller artisten (Justitiedepartementet 2004:432).

Att kunna fallas for brottet fildelning kréavs det att det &r styrkt att det s kallade IP-
numret (Internet Protocol) som sparats till en abonnent har tilldelats just den utrustning som
abonnenten agt eller disponerat vid tillfallet (Krongvist 2013:73,174). IP- adress &r det
nummer som identifierar en dator som ar uppkopplat mot internet, det vill sdiga numret som
hor till den uppkopplingen fran vilken fildelningen sker (Ds 2007:29, s. 335-336). Vid all
fildelningen gar det inte att bestamma vilken dator som har anvénts, men det gar att identifiera
en viss IP-adress (Justitiedepartementet 2007:29, s. 335-336 ). Det som knyter en viss
abonnent till ett visst IP- nummer &r den exakta tidstdmpel som vidfogas meddelandet med
IP-adressen (Kronqvist 2013:73,174). Bevisfragor och sparandet av den specifika datorns
aktivitet pa internet forsvarars av dagens teknik, exempelvis genom dynamiska IP- adresser,
oppna natverk, eller anonyma fildelningstjanster (ibid.).

Under 2000-talet har flera lagandringar gjorts som ger rattvasendet langtgaende
befogenheter i syfte att bekdmpa upphovsrattsbrott pa internet (Séderberg 2008:21-22).
Upphovsrattslagen kan sedan 2009 tillampas bade civil-och straffrattsligt (Krongvist
2013:173). Sedan maj 2012 kan brottsbek&mpade myndigheter under vissa forutsattningar
tvinga internetleverantorer att lamna ut abonnentuppgifter, sdésom vem som vid ett visst
tillfalle haft en IP-adress, vid misstanke om brott for vilket endast ar foreskrivet boter
(Justitiedepartementet 2011:145, Utvardering av IPRED-lagen 2012:16,26). Det krévs att
intranget ar av en viss omfattning for att uppgiftet ska lamnas ut, exempelvis om intranget
avser uppladdning av musik eller film for allménheten via internet eller mer omfattande

kopiering (nedladdning) (ibid.).

2.2. Tidigare forskning



Fildelning har undersokts utifran manga olika perspektiv och med varierande syften. Generellt
har fildelning framst undersokts utifran fyra olika perspektiv; moraliskt, kommunikativt,
ekonomiskt och juridiskt (Holsapple, lyengar, Jin & Rao 2008:200). | Sverige har fenomenet
aven uppmarksammats utifran discipliner sasom réattssociologi, datavetenskap och
systemvetenskap. Primart har fenomenets forekomst undersokts, och mycket tidigare
forskning &r begransad med att forsdka klargora ekonomiska aspekter och konsekvenser av
fenomenet (Holsapple et al. 2008:200). Merparten av forskningen pa omradet ar av kvantitativ
karaktar och bestar oftast av enkatundersokningar gjorda pa studenter pa olika universitet
(Moore & McMullan 2009:449-450).

Manga studier har forsokt att identifiera en typisk profil av individer som sannolikt
praktiserar fildelning, och det foreslas exempelvis att det generellt & man och yngre individer
som engagerar i beteendet (Hinduja 2007:188-189). Sett till aldersintervall i Sverige ar
andelen hogst bland de som &r 16-25 ar, dar 55 % fildelar (Findahl 2011). Studier pavisar att
det finns ett samband mellan alder och fildelande, det vill saga att fildelandet avtar nar
individen bli dldre (Hohn et al. 2006:122). Det resoneras att fildelning &r en kriminell aktivitet
som sker framst i yngre aldrar, dar de flesta individer senare vixer ifrén” beteendet och
upphor att fildela (ibid.).

Forskare har aven intresserat sig for varfor individer fildelar. Oférmaga att ha rad
med digital media eller att digital media upplevs vara for dyrt att har angetts som skal i flera
studier (Al-Rafee & Cronan 2006:247; Henning-Thurau, Henning & Sattler 2007:15; Olguin
et al. 2006:29-30; Plowman & Goode 2009:84; Johansson & Siljac 2006:28-29; Steinmetz &
Tunnell 2013:59; Tegnér & Poturovic 2008:20-21).). Undersokningspersoner beskrivs
uppleva att fildelning &r “gratis” och/eller ett mer formanligt alternativ jamfort med lagliga
alternativ (ibid.). Andra faktorer som beskrivs som orsak till fildelande ar tillgangligheten till
internet och dess stora utbud av material. (ibid.). Kvantitativa och dven kvalitativa studier
pavisar att personer engagerar i fildelning for att de inte tror att de ska aka fast, och kanner sig
darigenom inte avskrackta av mojligheten for formella sanktioner (Al- Rafee & Cronan
2006:247; Higgins, Wilson & Fell 2005:166; Johansson & Siljac 2006:31; Olsson & Sj6berg
2007:51, Siponen, Vance & Wilson 2012: 337; Totting 2011:30).

Studier med fokus pa moraliska aspekter har kommit fram till att de flesta studenter
anser att nedladdning av musik socialt accepterat, och att det varken ar oetiskt eller borde
forbjudas jamfort med andra mer traditionella former av kriminellt beteende, exempelvis
fysisk stold (Lalovic, Reardon, Vida & Reardon 2012:60). Larsson och Svensson (2009:59-

60) som analyserat normerna kring fildelning har kommit fram till liknande slutsatser i deras
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enkatundersokning av personer i aldern 15-27 ar. De fann de att varken de ungdomar som
fildelar eller deras omgivning upplever att man gér nagot fel och forfattarna resonerar att
orsaken &r att det inte finns en social norm som hindrar fildelning (ibid.).

Kriminologisk orienterad forskning pa omradet &r av mindre omfattning och bestar
aven den framst av enkatstudier (Steinmetz & Tunnell 2012:54,65). Sarskilt har sjalv-
kontrollteori, social inlarningsteori och en teori om neutraliseringstekniker applicerats, med
varierande resultat (Steinmetz & Tunnell 2012:54,65). Studier visar pa ett svagt samband
mellan hogre deltagande i fildelning och lag sjalvkontroll (Higgins 2005, 2007). | en studie av
Hinduja och Ingram (2009:405,417) visade det sig att studenter som associerade med andra
personer som stddjer olaglig nedladdning av musik hade hdgre deltagande i fildelning av
musik. Deras resultat gar parallellt med studier pa andra former av olovlig nedladdning av
digitalt material, sdsom av datorprogram och film (ibid.). Moore och McMullan (2009) och
Steinmetz och Tunnell (2012) har bada prévat en teori om neutraliseringstekniker pa
fildelning, den forstnamnda i kvalitativa intervjuer pa universitetsstudenter och den
sistnamnda pa diskussionsforum pa internet. | bagge studier beskrivs det att flera
undersdkningsdeltagare fornekar att fildelningen skadar musiker eller film-och musikindustrin
(Moore & McMullan 2009:446; Steinmetz & Tunnell 2012:61-62). Flera
undersokningspersoner havdar att fildelning 6kar populériteten for musiker och mindre
filmbolag (ibid.). Vidare visar bada studierna pa att undersokningsdeltagare tar avstand fran
att fildelning skadar nagon, att det inte finns nagot offer associerat med fildelning eftersom
fildelandet inte innebér att de tar ndgot fysiskt (ibid.). | studien av Steinmetz och Tunnell
(2012:62-63) havde vissa deltagare att film-och musikindustrins far skylla sig sjalva for att de
inte hangt med i utvecklingen, och andra kritiserade rattsystemets hantering av

fildelningsproblematiken (ibid.).
3. Metod

| detta avsnitt redogdr jag for hur jag har gatt tillvaga for att samla in det material som ligger
till grund for uppsatsen. Jag redovisar och reflekterar 6ver mina val av metod, standpunkter
och urval. Dérefter foljer redogdrelse for hur intervjuerna och analysen genomférdes, samt
diskussioner om reliabilitet, validitet och objektivet. Slutligen reflekterar jag 6ver etiska

apsekter och presenterar intervjupersonerna.

3.1 Metodval



Utifran uppsatsens syfte och fragestallning valde jag att gora kvalitativa intervjuer for
datainsamlingen, med hanvisning till metodens styrka att kunna fa fram djupare forstaelse och
nyanserad kunskap om fenomen och ménniskor (Gubrium & Holstein 1997:11-12; Jacobsen
2002:145; Ryen 2004:15-16). Denna styrka ansags mest fordelaktigt da studiens malsattning
ar att skildra hur manniskor som fildelar upplever, tolkar och forstar fildelning. Fordelen med
kvalitativ ansats, & mojligheter att kunna soka efter det individuella, komplexiteter och
nyanser om det fenomen som undersoks (ibid.). Tyngden i studien ligger pa en forstaelse av
den sociala verkligheten pa grundval av hur studiesubjekten tolkar denna verklighet (Bryman
2011:341). Uppsatsen &mnar inte kartlagga fenomenet fildelning, dess frekvens eller vilka
generella skillnader som finns i uppfattningen av fildelning. Detta fragor hade besvarats battre
med mer standardiserade metoder, exempelvis med enkater (Gubrium & Holstein 1997:13).
Istallet for att undersokningen far en ytlig pragel dar nyanser och komplexiteter slatas over, sa
ar malet ar att fanga detaljer och kvalitén om fenomenet genom personer som fildelar. Med
kvalitativ ansats ges maéjligheten att studera nagra fall mer ingaende, vilket kan ge en mer
intensiv och detaljerad bild av fenomenet (Jacobsen 2002:98,142). Fatal
undersokningspersoner far konsekvenser for betydelsen av generaliseringar (Jacobsen
2002:196; Karlsson & Pettersson 2006:61). Men studiens uppgift &r inte att leverera
allmangiltig eller generaliserbar kunskap. Det &r det specifika och speciella som efterstravas
har, inte det generella och typiska. Inte heller ar jag ute efter att kunna séga nagot om orsak-
och verkanforhallanden eller gora forutsagelser.

Intervjuer som priméardata valdes med utgangspunkt i att jag &r intresserad av vad
den enskilda individen séger, hur denne tolkar och Iagger meningen i fenomenet fildelning
(Jacobsen 2002:160-161). Faltobservationer ar fordelaktiga i att kunna studera manniskor i
deras naturliga miljo och se hur saker gar till (Crang & Cook 2007:37). Men min
fragestallning later sig svarligen studeras med faltobservationer som metod, da malet ar att fa
information om vad studiesubjekten upplever och tanker snarare &n att se vad de gor och hur
sjalva fildelningsforfarandet gar till. Det naturligaste och mest funktionella sattet att kunna
besvara min fragestéllning ar att i personliga intervjuer fraga studiesubjekten om deras asikter

och resonemang.

3.2. Forhallningssatt

Det &r relationen mellan den upplevande individen och fenomenet fildelning som é&r i fokus i
det har arbetet. Utgangspunkten ar att verkligheten ar subjektiv, att det finns olika bilder av
verkligheten, olika fenomen och erfarenheter har olika betydelser for olika méanniskor



(Jacobsen 2002:33; Lantz 2007:41). Denna studie inbegriper en naturalistisk infallsvinkel, i
den meningen att jag har forsokt fanga intervjupersonernas forklaringar, synvinklar och
formedla varlden ur dennes perspektiv (Crang & Cook 2007;149). Den tolkning av naturalism
som anvands har, ar den som enligt Bryman (2011:53) innebar insikten att méanniskor
tillskriver mening till olika beteenden och att de &r upphovsman till sin sociala verklighet, inte
passiva objekt. Det som intervjupersonerna séger ar deras sanning. Jag avser inte kunna hitta
en absolut sanning vilken existerar oberoende och utanfér individen (Kvale & Brinkmann
2009:64-65; Lantz 2007:42 ). Med inspiration av relativistiskt synsatt, menar jag att det inte
finns nagon kunskap som dr ’sann” ¢ver all tid och 1 alla samhéllen (Lantz 2007:41).
Fenomen far olikartad betydelse genom att alla manniskor tillskriver ett fenomen egenskaper
och forstar det utifran sina erfarenheter, det vill séga, en likartad stalld fraga far lika innebord
for olika manniskor och besvaras utifran personernas sinsemellan olika forstaelse av fragans
innebdrd (Tiby 2006:44). Har dras inte ett relativistiskt synsatt till dess ytterlighet, utan min
installning ar att istéllet for att se en verklighet som nagot yttre i forhallande till aktérerna och
som enbart styr dem, sa fungerar den som referensram vilken kan omformas och omvandlas
(Bryman 2011:38).

3.3 Urval

Urvalet av intervjupersoner gjordes medvetet och strategisikt utifran en dnskan att intervjua
personer som &r relevanta for studiens syfte och fragor (Bryman 2011:350,434). Malet med
intervjuerna ar ingaende analys, att na forstaelse och djupet. Ambitionen ar inte att uppna
generalisering av slutsatserna, och darmed utesluts slumpmassigt urval och i statistisk mening
representativt urval (Trost 2010:137,143). Urvalet ar istéllet icke slumpmassigt, och kort sagt
valdes undersdkningspersonerna av mig som undersokare (Ryen 2004:77). Det priméra
kriteriet var att personen laddar ned och/eller upp upphovsrattsskyddat material utan tillstand
av upphovsinnehavarens pa internet. Har gjordes ingen begransning géllande vilken typ av
digital media, men utfallet blev framst att det & musik och film som intervjupersonerna
fildelar. Urvalet kan ségas vara ett bekvamlighetsurval i den meningen att den initiala
kontakten soktes i min omgivning (Bryman 2011:433; Jacobsen 2002:198). Detta gjordes med
hansyn till kunde vara svart att fa tillgang till dessa personer da det handlar om olagligt
beteende. Men jag kom ganska snabbt i kontakt med en passande person i min
bekantskapskrets. Denna person blev en ingang till faltet, som bade intervjuades och gav mig

tips om ytterligare intervjupersoner langre bort fran min bekantskapskrets. Harmed anvande



jag mig ocksa den variant som kallas ’sndbollsurval”, det vill sdga att personer som
intervjuades hjalpte mig finna nya intervjupersoner (Bryman 2011:434; Jacobsen 2002:198).
Mitt empiriska material bestar av fem intervjuer, med fyra man och en kvinna. Ny
spannande information kan sakerligen alltid dyka upp i en ytterligare intervju som inte dok
upp i den foregaende. Men samtidigt kan enda intervju innehalla mycket intressant att
analysera. Med tanke pa mitt priméara kriterium, tog jag inte vid denna tidpunkt hansyn till
variabler sasom alder, kon, etnicitet, eller klass. Detta med hanvisning till mitt mycket
begransade urval och eventuella svarigheter att fa tillgang till eftersokta personer. Oplanerat
forefoll det sig sa att mina fem intervjupersoner &r i aldern 31-52 ar, vilket kan vara intressant
da forskningen framst fokuserat pa yngre manniskor, framférallt studenter (Findahl 2012;
Moore & McMullan 2009). Dessutom pavisar forskning att det ar framst yngre personer som
fildelar och att fildelandet avtar med aldern (Hohn, Muftic & Wolf 2006:122; Moore &
McMullan 2009:449-450). Men jag har inte haft for avsikt att fokusera pa nagon specifik
aldersgrupp och jag kan inte heller uttala mig om mina intervjupersoner som representativa
gentemot en grupp av aldre intervjupersoner. Jag fornekar inte att alder, eller andra variabler
kan ha betydelse, och spelar sékerligen roll for intervjupersonens egen forstaelse av sitt
fildelande. Vidare hade kanske personer erfarenheter i mer organiserad brottslighet eller
personer domda for upphovsrattsbrott berattat mer utforligt, pa andra sétt eller tagit upp helt
nya @mnen. Men med hansyn till svarigheten att komma i kontakt med personer med sadana

erfarenheter valdes detta bort i den har uppsatsen.

3.4 Genomforande av intervjuerna

Mina intervjuer ar naturalistiska i den meningen att fokus ligger pa att na intervjupersonernas
beskrivningar och erfarenheter. Intervjuerna genomfordes pa ett satt som kan beskrivas som
’semi-strukturerade”, med en upplidggning som karaktiriseras som flexibel och viss brist pa
struktur (Bryman 2011:366; Jacobsen 2002:163). Med en helt 6ppen intervju ar risken att
fragestallningens amne lattare 6verges under intervju (ibid.). En intervjuguide utarbetades
med ett antal centrala fragor som jag ville ta upp under intervjun (Se bilaga). Utan att detalj
avgora fragors formulering eller ordning, kunde fragorna tas i den ordning de passar och
formuleras beroende pa intervjupersonens tidigare svar (Trost 2010:39). Att tvangsmassigt
halla fast vid en fast struktur i form av bestamda fragor i viss ordningsféljd, kan gora att
fragor hastas igenom, att intervjupersonens spontana tankegangar avbryts eller utelamnande

av information som annars kanske hade generats (Jacobsen 2002:163; Ryen 2004:44-46).



Utan att vara bunden till nagot frageformular, verkade intervjupersoner uppleva att de kunde
tala ganska fritt.

Intervjuerna inleddes med information om etiska aspekter, och sedan en liten
konversation om ett mer vardagligt &mne som uppvarmning (Ryen 2004:48). Med noggrant
lyssnade och fokus pa vad den intervjuade sade stélldes foljdfragor for att ge den intervjuade
mojlighet att fordjupa och vidareutveckla sina tankar och resonemang (ibid.). Da samtalet
hoppade fram och tillbaka mellan olika fragor och amnen, fungerade intervjuguiden som en
hjalpreda att se till att centrala fragor togs upp (Jacobsen 2002:163).

Fildelning kan anses vara ett kansligt amne att tala om, da det handlar om olaglig
aktivitet. Wasterfors (2004:227) skriver dock att ett &mne &r inte ké&nsligt, utan gors kénsligt
under samtalets gang, exempelvis ett diskret eller forsiktigt satt att tala. Svarigheten var att
inte stalla fragor som framstod som kritiserande eller moraliserande. Det skulle kunna leda till
att intervjupersonen kanner sig hotad, och darmed sluter sig eller avslutar intervjun. Men
samtidigt kan en forsiktighet skapa en konstlad stdmning, och leda till samma resultat. Min
roll som intervjuare priaglades ddrmed ofta av en mer passiv och ”neutral” utfragare, inte i
bemaérkelsen av att vara objekt” utan snarare av att inte forsoka framstd som domande (Ryen
2004:32,65). Oftast vid yttrande av intervjupersonen intog jag ett allmént accepterande
forhallningssatt, men utan att aktivt halla med om intervjupersons asikter och resonemang.
Ambitionen var att lata intervjupersonen fa tid att sjalv formulera sina svar och undvika att
lagga begrepp i munnen eller erbjuda fardiga definitioner eller tolkningar om fenomenet
(Ryen 2004:65).

Alla intervjuerna genomférdes hemma hos respektive intervjuperson utan nagra
andra personer néarvarande. Med héanvisning till det eventuellt k&nsliga &mnet fick
intervjupersonerna att bestdimma vart och néar intervjun skulle &ga rum. Det finns dock inga
“naturliga” kontexter, utan dér intervjun dgde rum paverkar innehéllet pd ett eller annat sétt
(Jacobsen 2002:164-165). Tidsmassigt varade intervjuerna mellan 50 och 80 minuter.
Gallande tidsaspekten upplevde jag att jag hann med det jag ville ta upp under intervjuerna

och att intervjupersonerna gavs utrymme att tala fritt.

3.5 Analysforfarandet

Tyngden i studien ligger pa att studera vad intervjupersonerna talar om, det vill sédga pa det
substantiella innehallet i intervjupersonernas beskrivningar och motiveringar. Har laggs inte
fokus pa spraket eller sattet saker och ting beskrivs, eller pa det mer konstruktivistiska

synsittet ”hur” verkligheten stdndigt konstrueras mellan mig och intervjupersonen.
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Intervjuerna transkriberades allteftersom, och bandinspelningarna renskrivdes ordagrant. Efter
flera noggranna lasningar av materialet foljdes nésta steg i analysprocessen, som resulterades i
en tematisering av materialet som strategi. Tematiseringen utgar fran det empiriska
intervjumaterialet dar vissa aspekter som uppfattats centrala och dels mer aterkommande.
Med tips fran Bryman (2011:529) har jag i atanke att soka efter likheter och olikheter,
paradoxer och det avvikande, exempelvis olika eller samma intervjuperson uppfattning eller
upplevelse av samma @mne. Analysen bygger pa min tolkning pa det intervjupersonerna
sager, och denna véxte fram genom vaxlande mellan mig sjéalv, min forforstaelse och det
empiriska intervjumaterialet. | hjalp att tolka materialet knyts empiri samman med teori,
vilket ger mina tolkningar ett mer analytiskt djup &n att bara redogdrelser av vad
intervjupersonerna har sagt (Karlsson & Petterson 2006:74-75). Teorier som anvands i
uppsatsen fungerar snarare som ett verktyg som hjalper mig att forsta intervjumaterialet, da
tanken ar att lata intervjumaterialet styra mina tolkningar. Aven om intervjumaterialet inte
direkt prévas mot nagon uppstélld teori eller hypotes, sa gar det knappats inte att komma ifran
att en forforstaelse av egna erfarenheter och teoretiska resonemang har paverkat vilka
tolkningar jag gjort.

3.6 Konsekvenser av metodval - reliabilitet, validitet och objektivitet

Kvalitetsmatten reliabilitet, validitet och objektivitet som har sitt ursprung i den kvantitativa
forskningsmetoden, dverfors inte utan vidare till kvalitativt inriktade studier (Bryman 351,
Kvale & Brinkmann 2009:259; Ryen 2004:137). Reliabilitet handlar om tillforlitligt, och
beskriver i vilken utstrackning ett resultat fran en unders6kning kan uppvisas vid olika
tillfallen och av andra forskare (Bryman 2011:49,352). Det gors ibland skillnad mellan extern
och intern reliabilitet, dar den forstnamnda syftar pa upprepning av forskningsresultat i nya
studier (Bryman 2011:352-353; Ryen 2004:139,140). Denna typ av reliabilitet ar séarskilt svart
att handskas inom kvalitativ forskning, med héansyn till att det som studeras ar under standig
forandring och att det &r mer eller mindre omojligt att ’frysa” en social miljo eller sociala
betingelser som galler vid en undersékning (ibid.). Eftersom intervjuerna préglades av en
personlig och fri samtalsform, innehaller intervjuerna oregelbundenheter som gor det svart for
en annan att gora en identisk intervju. Ett bidrag for att 6ka reliabiliteten &r att intervjuerna
spelades in och renskrivdes ordagrant. Detta kan motverka att data paverkas av selektivt
lyssnade och antecknande under intervju (Crang & Cook 2007:82; Ryen 2004:142), vilket gor
att andra forskare kan fa tillgang till exakt samma intervjumaterial. Intern reliabilitet handlar

om sammankoppling mellan tolkning av empiriska materialet och begreppsbeskrivning eller
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teorietiska resonemang, exempelvis att olika forskare identifierar samma teman i det
empiriska materialet (Ryen 2004:139-140). Jag har forsokt att utforligt redovisa och diskutera
analysarbetet sa kan jag hjalpa lasaren att folja mitt sétt att strukturera materialet, vad jag har
gjort och hur det gjorts, och pa sa vis 6ka majlighet till upprepning. Jag férnekar inte att en
annan forskare sannolikt skulle uppna annat resultat.

Validitetsfragan, i vilken utstrackning forskaren lyckas mata det denne har for avsikt
att mata (Bryman 2011:351; Kvale & Brinkmann 2009:264), upplevs sarskilt problematiskt
med tanke pa att matning inte ar det framsta intresset i den har mer kvalitativt inriktade
studien. Studien har problem med extern giltighet, vilket innebér att det foreligger svarigheter
att generalisera resultaten till andra sociala situationen och miljéer (Bryman 2011:352). Mitt
framsta intresse &r djupare forstaelse snarare &n att generalisera, och darmed sker
upplaggningen av studien med dess begransade urval och fokus pa fatal fall pa bekostnad pa
att kunna vara representativ for andra intervjupersoner. Intern validitet handlar om studiens
resultat verkligen speglar den verklighet den har sitt ursprung i, och ror éverrensstammelse
mellan det empiriska materialet och de teoretiska idéer som denne utvecklar (Bryman
2011:352; Kvale Brinkmann 2009:264). Langa och djupgaende intervjuer av flexibel karaktar,
kan bidra till att jag kan fa forstaelse av den sociala verkligheten sasom intervjupersonerna
ger dem, da det ar intervjupersonerna som till stor del definierar och bestammer vilken
information jag far. Genom att visa vad det & som intervjupersonerna har sagt med exakta
citat, och min tolkning av det dem har sagt, ar tanken &r att tolkningarna lyfts fram pa sadant
satt att lasaren kan félja dem och sjalva gora bedémning av om de haller med mig eller inte
(Karlsson & Petterson 2006:62).

Intervjumaterialet betraktas inte som direkt-rapporeter av objektiva fakta, eller ”hur
det egentligen ar”. En kritik som riktas mot forskningsintervju &r att intervjupersonernas
beréttelser kan vara "falska” (Kvale & Brinkmann 2009:199,270). Vad intervjupersonen séger
kanske inte dr “sanningen” om ett faktiskt forhallande, men uttalandet kan &nda uttrycka
sanningen om personens uppfattning om sig sjélv (ibid.). Det gar dock inte att utesluta att
intervjupersonen missuppfattar fragor, inte svarar helt uppriktigt, eller rentav ljuger. Néarheten
som skapades mellan mig och intervjupersonen skulle kunna avhjalpa detta, men samtidigt
forsokte jag inta en viss distans for att kunna ge det analytiska avstand som behdvs for rollen
som forskare (Ryen 2004:63). Att inte ifragasatta en sanning eller verklighet, betyder inte att
jag slukar intervjupersonens roll och synpunkter. Jag forséker inta en mer nyanserad och
kritisk instéllning till intervjupersonernas forklaringar, och inte ta allt for gott utan att det

nodvandigtvis betyder att nagon ljuger.
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En orimlig tanke dr att jag som forskare kan vara objektiv och att ”data kan samlas in
som de ar” oforddrvade av mig som intervju (Ryen 2004:94; Holstein & Gubrium 1995:6,19-
28). Det finns flera saker som kan paverka sjalva intervjusituationen pa olika satt, exempelvis
at jag ar en ung kvinna som intervjuar framst aldre man. Intervjusituationen ar en sérskild
form av internaktion, intervjupersonerna befinner sig i intervjusituationen darfor att jag har
bett dem, och intervjupersonernas svar &r just svar pa nagot jag har sagt (Karlsson & Petterson
2006:60; Holstein & Gubrium 1995:6,19- 28). Reflexivitet en viktig utgangspunkt under
arbetets gang, medvenhet och funderingar kring hur beskrivandet av fenomenet paverkas av
mig, mitt intresse och min forforstaelse. Med detta i bagaget har jag forsokt att standigt

reflektera 6ver min roll, min paverkan och vems verklighet eller sanning jag beskriver.

3.7 Etiska Gvervéaganden

Vid studier av manniskor aktualiseras forskningsetiska fragor och under arbetets alla faser har
reflektion getts at etiska aspekter med en rapport av Vetenskapsradet (2011) som guide. Vid
det inledande stadiet vid intervjutillfallet gavs information om studien och medgivande att
delta i studien efterfragades. Inledningsvis forklarades att resultatet endast kommer anvandas
som empiriskt material till denna kandidatuppsats och att det endast jag som har tillgang till
intervjumaterialet inklusive dem sjédlva. Bandinspelning godkandes av samtliga deltagare och
intervjumaterialet samt bandinspelningarna forvarades pa en losenordsskyddad harddisk.
Vidare informerades de om rétten att avbryta och/eller avsluta intervjun nédrsomhelst samt
ratten att dra sig ur studien. Med tanke pa studiens amne stélldes hoga krav pa konfidentialitet
for att minimera risken for identifiering och darmed undvika eventuella skadeverkningar och
olagenheter, sociala som ekonomiska. Personliga uppgifter anonymiserades och samtliga
intervjupersoner fick fiktiva namn. Vissa detaljer i intervjupersonernas utsagor ex. platser
eller andra namn som kan kopplas till intervjupersonen anonymiserade, utan att det hade
nagon storre effekt pa analysen. | intervjuerna fick jag kdnnedom om redan begangna brott
och som undersokare har jag ingen skyldighet att avsloja kansliga uppgifter som galler
enskilda forskningspersoner for myndigheter, om det inte géller brott dar den lagstadgade
anmaélningsplikten vager tyngre an tystnadsplikten (exempelvis barnmisshandel, pedofilbrott)
(Vetenskapsradet 2011).

3.8 Intervjupersoner

Intervjupersonerna som ar mellan 31- 52 ar, kommer i uppsatsen fortsattningsvis benamnas;

Karin, Tim, Erik, Kalle och Johan. Alla laddar ned/upp upphovsréttsskyddat material
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olovligen, framst musik och film, men ibland annat som exempelvis datorprogram. Vissa
fildelar flera ganger om dagen, och andra ibland nagra ganger i veckan, men detta varierar i
perioder. Samtliga uppger att de har fildelat i ungefar 15-20 ar. Ingen av intervjupersonerna
har inte blivit misstankt eller domd for upphovsrattsbrott. Tva utav intervjupersonerna arbetar
pa kommunala skolor, och en tredje arbetar som ingenjor inom forsvarmakten. Den fjarde
arbetar som busschauffor och inom polisen, och den femte arbetar pa skatteverket. Samtliga
intervjupersoner dr fodda och uppvaxta i Sverige.

4. Teorier

Nedan foljer beskrivning av de teorier jag har valt att analysera fenomenet fildelning med.
Efter sista teorin ges motivering varfor jag valt att anvanda teorierna, och hur dessa kommer

tillampas i analysavsnittet.

4.1 Rutinaktivitetsteori

Rutinaktivitetsteorin som utvecklades av Cohen och Felson, fokuserar pa brottstillfallen och
ser brottsligheten fran tva synvinklar, fran forévarens och som brottsprevention (Lilly, Cullen
& Ball 2007:234; Walsh & Ellis 2007:67). Cohen och Felson (1979:590) var sarskilt
intresserade av att forklara forandringar i brottsnivaer dver tid och de menar att karaktaren av
brottsligheten inte kan forvantas forandras utan att det darmed ocksa sker andra vésentliga
samhallsforandringar. Grundtanken i teorin &r att risken for att brott ska begas dkar genom att
de tre forutsattningarna - motiverad forévare, ett lampligt objektiv och franvaron av kapabla
vaktare, sammanldper i tid och rum (Cohen & Felson 1979:590). Att ménniskor har
benagenhet att bega brott tas for givet (ibid., s. 589). Enligt Cohen och Felson (1979:589-
590) kravs det att den motiverade forovaren har tillfalle eller formagan att kunna agera pa
motivationen. Tillfallet eller formagan att utfora ett brott, involverar i sin tur de andra tva
forutsattningarna for brott (ibid.). For det forsta maste det finnas en person eller objekt som
forser forovaren med ett lampligt mal, och for det andra kravs en franvaro av véktare som ar
kapabla att forhindra 6vertradelser (ibid.). Saknaden av en utav dessa tre forutsattningar ar
ofta tillrackligt for att brottet inte ska kunna begas (ibid.). Med termen lampligt objekt avses
bade individer och materiella ting (ibid., s.595). Lampligt objekt utmarks av fyra egenskaper;
varde, troghet, synlighet och tillganglighet, och dessa paverkar objektets efterfragan (ibid). En
kapabel véktare &ar en person eller sak som avskracker den motiverade forévaren fran att bega

brottet, exempelvis poliser, grannar, 6vervakningskameror och hundar (Lilly et al. 2007:236).
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| teorin behandlas kriminella handlingar som rutin- aktiviter, vilka lever pa den
tidsméssiga och rumsliga strukturen av dagliga aktiviter i samhallet, vilket innebadr att det ar
vart dagliga liv som skapar férutsattningar for den brottslighet som finns i vart samhalle
(Cohen & Felson 1979:589-590; Sarnecki 2010:90). Exempelvis kan sociala strukturer och
forandringar i samhallet paverka tillfallen att kunna engagera i illegala aktiviter, och
avanceringar som utformats for legitima aktiviter kan forse forévare med lampliga objekt
(Cohen & Felson 1979:591). Resonemanget bottnar i tanken att tillfallen &r orsaken till
brottslighet och darmed gar den brottspreventiva metoden ut pa att reducera sadana kriminella
tillfallen (Lilly et al. 2007:240.).

4.2 Rational choice

Det finns variationer av rational choice, och teorin har influenser fran olika traditioner. Jag
kommer anvénda av litteratur om rational choice som fokuserat pa kriminella handlingar,
sérskilt av kriminologerna Derek B. Cornish och Ronald V. Clarke.

Cornish och Clarke (2008:24-25), skriver att manniskor har behov och begér, och
forestallningar hur dessa kan bli uppfyllda. Guidade av dessa forestallningar gor ménniskor
handlingar for att uppna deras sarskilda mal (ibid.). En lagbrytare behandlas som en rationell
person, och beslutet att bega ett brott ar ett rationellt beslut (Cornish & Clarke 2008:24-25).
Brott anses vara ett resultat av beslut och val som lagbrytaren gjort med intentionen att
tillfredsstalla sina behov och mal (ibid.). Grundtanken ér att individen gér en bedémning av
relationen mellan vardet av vinsten som en handling innebér och svarigheter och risker for
konsekvenser som handlingen medfér (Matsueda, Kreager & Huizing 2006:101). Vardet av
vinsten balanseras mot risken for kostnader i valet att avsta fran att bega en handling. Det
centrala &r beslutet att maximiera vinsten och minimera forlusten med den kriminella
handlingen, det vill saga individen begar handlingen om de forvantade vinsterna med
handlingen ar storre dn sannolikheten att drabbas av kostnaderna med handlingen, (ibid, s.
100).

Vinsten med att utféra handlingen inkluderar ett tillfredstallande av ménskliga
drivkrafter, sasom pengar, materiella varor, kontroll, status, hamnd och sa vidare. (Clarke &
Felson 2004:6; Cornish & Clarke 2008:25). Kostnader av brott kan innebdra, men ar inte
begréansande till, risk for formella sanktioner, hot av informella sanktioner, berdknat arbete
med handlingen och sjélvutndmnda kostnader (Holsapple et al. 2008:202; Paternoster &
Simpson 2008:41). Uppfattat hot om formella sanktioner reflekterar individens uppskattning
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av olika legala sanktioner av att bega en forbjuden handling, sdsom vad ar chansen att man
aker fast, vilket straff och strafftid handlingen ger (Paternoster & Simpson 2008:42-43).
Informella sanktioner kan handla om beaktan for den sociala reaktionen eller sociala forlusten
som dess beteende medfor, exempelvis utanforskap, negativ rykte eller svart att fa arbete efter
att vara tidigare déomd och sa vidare (Holsapple et al. 2008:43). Det ar dock svarare att forutse
konsekvenserna med handlingen da de oftast ar retroaktiva, medan vinsten ger direkt beléning
I samband med handlingen (ibid.).

Rationaliteten i en bedémning subjektiv, det vill sdga den bedomds utifran aktorens
perspektiv, (Fattah 2004:240). Tanken i rational choice ar att det ar mojligt for aktoren att
intrada en bedémning med tillganglig och korrekt information som &r andamalsméssig
angaende sannolikheten for sarskilda utfall (Carroll & Weaver 1986:20; Trasler 2004:310).
Fattah (2004:240) skriver att nar det géller kriminella handlingar &r det nastan omagjligt att
veta om en potentiell lagbrytare i tiden for att bega eller inte bega brottet, var i besittning av
tillracklig, korrekt information som tillat denne att géra goda berékningar av sannolika utfall
av att utfora eller inte utfora handlingen. Vissa forskare intar en mer nyanserad syn pa
rationalitet med hansyn till paverkan av olika kontexter och saknaden av perfekt information
(Cornish & Clarke 2008:25, Carroll & Weaver 1986:21). Har innefattar manniskors
beslutprocesser ett matt av rationalitet da dessa begransas av osakerheter sasom tid, olikheter i
formagor och erfarenheter, och tillganglighet och tolkning av relevant information (Cornish &
Clarke 2008:25, Carroll & Weaver 1986:21). Dessa begrénsningar innebar dock att ett
agerande inte i alla lagen ar maximerande (Cornish & Clarke 2008:25). Med denna syn pa
rationalitet sa ar den potentiella brottslingen kanslig for risk och vinster, men de kombinerar
kanske inte alltid informationen om dessa optimalt (Carroll & Weaver 1986:21).

4.3 Neutraliseringstekniker

Enligt Sykes och Matza (1957;666-667) sa orsakas kriminella handlingar inte av normer och
varderingar som star i motsattning till dem finns i det etablerade samhallet, utan det handlar
om inlarning av tekniker som neutraliserar bade inre och yttre krav pa konformitet.
Neutraliseringstekniker upphéaver tillfalligt den kontroll som etablerade normer vanligtvis
utdvar pa aktorens beteende (Sarnecki 2010:84). Genom att pa olika sétt tillfalligt rattfardiga
brottet mot de moraliska normerna, sé kan den tvivelaktiga handlingen “neutraliseras” och
darigenom bli hanterbar och férsvaras (Thelander 2006:55). Genom anvandande av dessa
tekniker blir det magjligt att bryta mot de radande moraliska normerna men samtidigt inte ta
avstand fran dessa (ibid.). Teknikerna fungerar som ett skydd mot klander fran andra och egna
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skuldkdnslor, och dirmed kan lagbrytaren behalla en bild av sig sjdlv som “’icke-kriminell”
(Sykes & Matza 1957:666).

| denna uppsats sa kommer tre av fem ursprungliga neutraliseringstekniker som
Sykes och Matza (1957) har skapat att anvandas. Den forsta tekniken bendmns som
”férnekande av ansvar”, vilken innebar att om individen kan definiera den brottsliga
handlingen sa att ansvaret for handlingen avlagsnas, sa kan individen stilla bade socialt
ogillande fran omgivningen och kénslan av ett misslyckande (Sykes 6& Matza 1957:667).
Ansvar kan fornekas genom att havda att handlingen ar oavsiktligt eller lagga ansvaret foér
handlingen pa faktor utanfér individens och bortom dennes kontroll. Exempelvis kan de se sig
sjalva som ett offer for omstandigheterna, eller en produkt av deras miljo (ibid.). Genom att
individen ser sig sjalv mer som ett objekt &n som subjektet sa kan ansvaret for handlingen
fornekas, och ddrmed kan de inte heller straffs for densamma (Hilte 1996:150).”Fornekande
av skada” ar den andra neutraliseringstekniken med vilken individen fornekar och forminskar
skadan orsakad av den begangna handlingen (Sykes & Matza 1957:668). Fokus ligger pa
utstrackningen av orsakad skada, och aktdren kan k&nna att det brottsliga beteendet inte direkt
har orsakat skada eller storre men (Maruna & Copes 2005:232). Aktoren kan exempelvis
uppfatta en bilstold som ett lan och vandalism &r busstreck som inte drabbar nagon fattig
(Hilte 1996:150). Vidare kan akttren havda att offret egentligen inte skadades eller tona ned
det negativa med handlingen, att offret har rad med en tillfallig forlust eller att offret far
tillbaka pa forsakringen sa det blir dver (Sykes & Matza 1957:668). Neutraliseringen kan
aberopas for bade personer och objekt (ibid.).

Den tredje tekniken “férnekande av offer” innebér att aktoren medger ansvar for sina
handlingar och erkéanner att handlingen involverar en skada, men férnekar anda brott (Sykes
och Matza 1957:668). Neutralisering kan ske genom att havda att omsténdigheterna kring det
hela innebér att ndgot offer egentligen inte finns eller att skadan inte &r felaktig (ibid.). Skadan
kan hdvdas att inte egentligen vara en skada, utan offret omvandlas till en person som
fortjanar skadan, och skadan blir en form av rattmatig vedergélining eller rattvist straff (ibid.).
Existens av offer kan ocksa fornekas under omstandigheterna att medvetandet av offrets
existens ar forsvagat, exempelvis att offret ar okéant, ar fysiskt franvarande eller ar en vag
abstraktion (t.ex. vid inbrott, fastighetsbrott) (ibid.).

Jag finner att rutinaktivitetsteorin kan hjélpa till att forsta intervjupersonernas beskrivningar
av deras handlingar med tanke pa att brottsliga aktiviteter enligt Cohen och Felson pa manga

satt liknar legala aktiviter. Styrkan i teorin i relation till min fragestallning &r att denne
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fokuserar pa brott utifran aktorens synvinkel, och omstandigheterna kring handlingen. Att
fildelning inte har nagot direkt manskligt offer utgor inget hinder, da teorin inte gor skillnad
mellan manskliga offer och livligsa objekt. | uppsatsen kopplas teorin till hur handlingen
fildelning beskrivs av intervjupersonerna. Eftersom rutinaktivitetsteorin inte berér motiven
bakom brott sa kan rational choice anvandas for att forsoka fylla detta glapp, da har ges storre
uppmarksamhet pa brottslingen och dess motiv bakom kriminellt beteende. Jag fornekar inte
hellre begransningar med ett perspektiv pa brott som rationellt val, sarskilt svarigheterna med
grundtanken om att agerande &r maximierande. Har godtas en mer begransad rationalitet,
vilket medger att individen inte har perfekt information som innebar att ett agerande inte i alla
lagen &r maximerande. Kritik kan dock riktas mot att detta utvidgar rational choice teorin utan
dess utilitaristiska funktion om rationalitet och fri vilja, vilket innebér att graden av
overvagning och planering i brott inte behover vara sa stor for att betraktas som rationellt
(Akers 1990:63,671). Jag intar utgangspunkten att manniskan ar komplex, och att det finns
olika saker som kan inverka pa beslutprocessen. Resonamnget om brott som rationellt val
kommer fungera som verktyg for att forsta intervjupersoners beskrivningar av anledningar
och forklaringar till deras handlande. Neutraliseringsteorin utgar framst ifran att
neutraliseringstekniker anvands av personer som begar eller begatt brott, och de personer som
jag undersoker gor sig faktiskt skyldiga till en brottslig handling nar de fildelar. Da jag &mnar
studera intervjupersonernas egna beskrivningar och onskar att fa mer forstaelse for hur dessa
forklarar sina handlingar anses teorin anvandbar for att den lagger sarskild betoning pa de
forklaringar och betydelser som en avvikare sjélv tillskriver sina handlingar (Hilte 1996:148).
Samtliga teorier forbiser att ta hansyn till sociala aspekter av att bega brott, sasom socio-
ekonomisk status, uthildning och sa vidare. Med hansyn till uppsatsens begransade omfattning
och fragestéllning ges sadana aspekter tyvarr inte utrymme har. Jag fornekar inte sadana
aspekters betydelse, vilket ocksa flertal tidigare studier har undersokt. Teorierna kritiseras
ocksa vara ineffektiva eller mindre lampliga att appliceras pa eller belysa delaktighet i mer
grov kriminalitet, exempelvis aggressiva valds- och sexbrott (Cornish & Clarke 1986:14,21;
Maruna & Copes 2005:295, Lilly, Cullen, Ball 234-236). Det argumenteras att teorierna kan
anvandas for att belysa vissa former brott béattre an andra, och flertal studier har gjorts med
fokus pa mindre former av brott, sasom narkotikamissbruk, snatteri, ran eller annan
ekonomisk brottslighet (ibid.). Med tanke pa att teorierna har tidigare tillampats pa liknande
brott, dock kanske med varierande resultat, sa anser jag att det skulle kunna vara tillamplig pa
illegal fildelning.
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5. Analys

| foljande avsnitt kommer jag att analysera mina intervjupersoners berattelse, och detta med
hjélp av de teorier som presenterades i foregaende avsnitt. Till min analys urskilde jag fyra
teman, vilka jag har inordnat under rubrikerna; "Mdgjligheten och enkelheten”, ”Intresse och
ekonomiska skil”, ”Ingen risk for upptéckt och straff” och ”Det dr olagligt men...”. Av
intervjupersonernas framstallningar att fildela kunde jag urskilja hur de motiverar sitt
handlande pa ett sadant satt som &r lampligt att tala om Sykes och Matzas
neutraliseringstekniker. FOr att ge en battre dversikt har det sista temat delats in i tre
underrubriker, vilka aterspeglar intervjupersonernas beréttelser i relation till olika
neutraliseringstekniker. Presentationen av analysen bygger pa att kombinera éverblick och
systematik med detaljer och nyanser. Dessa kommer underbyggas av citat fran

intervjumaterialet som illusterar saken.
5.1 Mojligheten och enkelheten

En aspekt som dok upp i samtliga intervjupersoners beskrivningar var vikten av méjligheten
och enkelheten att ladda hem film och musik. En logik enligt Erik &r att ”man laddar hem for
att man kan det”. Liknande beskrivningar aterges av Karin och Tim;

Karin; ”Sé enkelt, sa latt. Mojligheten finns liksom [...] . [...] Du har liksom har det ett klick borta i ditt

vardagsrum. [...] Du har det s néra, sé lattillgdngligheten, mdjligheten finns och d& gér man det liksom.

[...]Ja, det dr ju en bara ett klick pa datorn liksom. Det &r sa lattillgangligt for alla.”

Tim; ”Teknikens lattillganglighet paverkar, det tekniska. [...] S& hade alla haft modem uppkoppling sa hade

inte varit nagon fildelning kan jag ju saga. Det var det man hade forr i tiden, det var ju jatte slott. Idag har

man ju jatte mycket snabba linor sa.[...]. Vad kan vi gora, vad kan vi inte gora liksom. Har man da dom

verktygen, hjdlpmedel som man har d&, med snabb uppkoppling och ett bra nétverk, sa gér man det”.

Intervjupersonerna menar att majligheten alltid finns dar med tanke pa att man kan

gora det narsomhelst i ens egna hem. Fildelandet beskrivs numera vara nagot som kan utforas
mer eller mindre varsomhelst och nédrsomhelst. Intervjupersonernas beskrivningar av den jamt
existerande mojligheten att fildela, relaterar jag till rutinaktivitetsteorins aspekt om att
tillfallet &r en central faktor till brottslighet, att brottstillfallen 6kar risken for att ett brott ska
begas till (Cohen & Felson 1979:589-590). Karin talar &ven om den tekniska utvecklingen
som en slags bakgrund till fildelandet, en oundviklig utveckling som lett till att man kan
fildela. Karin menar att alla kan fildela idag; > ... for alla har tillgng till tekniken idag. Alla
har datorer, och internet. Det ar liksom inte bara inte fatal som har den dar snabba

uppkopplingen...”. Det Karin talar om kan kopplas till Cohen och Felsons (1979:589-591)
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resonemang om att samhéllsutvecklingen och dess avanceringar kan skapa brottstillféallen.
Den tekniska utvecklingen med dess stora tillgang och anvandning av datorer och snabb
uppkopplingen, kan anses ha hjalpt att skapa den standigt existerande mojligheten att fildela.
Samtliga intervjupersoner beréttar att de fildelar framst i sitt egna privat hem, men menar att
det kan goras varsomhelst, exempelvis nar man arbetar. Beskrivning om av att fildelandet kan
ske exempelvis i hemmet eller pa arbetet, kan relateras till rutinaktivitetsteorins aspekt om att
kriminella aktiviteter liknar vanliga aktiviter i manniskors vardag och &r beroende av dem
(Cohen & Felson 1979:589-591).

Enkelheten &r en annan faktor som framfdrs som skal for fildelningen och det talas
om betydelsen av att det ar valdigt latt att hitta material pa internet och att ladda ned pa
datorn. Karin och Erik menar att man inte behéver vara nagra tekniska “proffs” for att fildela,
utan det &r enkelt och krévs inget stérre kunnande.

Karin; ”Det enkelt kan ladda liksom, typ bara googla pé allt, typ pirate bay, eller tankafett. S& kommer du till

den hemsidan, sé skriver du in vilken film du vill ha, sa klickar du p4 den, och ladda ner.”

Erik; "Det ir ju inte alls svart. Det ir ju att vem som helst som kan lira sig. Har du bara lite intresse av det s.

Och vill du ha hem film s lar du dig hur fan du ska géra for det. [...]. Film, det tar ndgon minut ibland

sen sa ar det klart.
Vidare beréttar Erik att det ar valdigt fordelaktigt att ladda ned digitalt material 6ver internet.
Han talar om att det gar snabbt att ladda ned filerna och att det &r enkelt att 6verfora, forvara
och forstora dem. Beskrivningar om att det inte kravs nagon sarskild fardighet att fildela utan
det ar valdigt simpelt att utfora, kan ses i ljuset av rutinaktivitetsteorin, om att en individ ska
ha formagan att agera pa en motivation att bega ett brott (Cohen & Felson 1979:589-590).
Vidare kan det digitala materialet som intervjupersonerna laddar ned, det vill séga film och
musik, kan ses som “’ldmpliga objekt” enligt rutinaktivitetsteorin (Cohen & Felson 1979:591).
Mycket talar for att det digitala materialet ar ett valdigt attraktivt byte. Utifran Eriks
beskrivningar verkar det lampliga bytet paverkas av dess egenskaper, att det &r tillgangligt,
det gar snabbt, och enkelt att hantera.

5.2 Intresse och ekonomiska skal

Samtliga intervjupersoner beskriver att de har stort intresse for film och musik. Det beskrivs
vara ett intresse som vilket som helst, och att intervjupersonerna menar att de inte hade
fildelat om man inte var sa intresserad av film och musik. Har beskrivs bakgrunden till
fildeIningen som nagonting valdigt simpelt, ett sjalvklart led i att behaga sitt musik- och

filmintresse. Intresset kan kopplas till rutinaktivitetsteorins aspekt om att det kravs en san
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kallad ”motiverad forovare” for att ett brott ska begas (Cohen & Felson 1979:589-590). Med

denna terminologi, &r intervjupersonen en motiverad forévare som tror sig har funnit nagot

vart att inforskaffa. Som togs upp i férra avsnittet sa kan musik och film ses som lampliga
objekt, eller "byten” som intervjupersonerna dr motiverade att erhalla (Cohen & Felson

1979:).

Det talas samtidigt om att fildelningen &r mer eller mindre “’gratis”, eller atminstone
ett billigare satt att fa tag i film och musik.

Tim;” [...] sen blir det ju billigare med sen da ju. [...]. Jag menar, att kolla en skitfilm pa bio for 120 spénn,
det gbr man ju inte ju va. Eller gar och koper en eller hyr en d&.”[...]. Det &r s fan mycket billigare att
ladda hem da.”. [...]”Nér inte riktigt vet vad det &r for film, da kan man dra hem den och sen kollar man
pa den, och ar det inget att ha, da har man ju inte betalat for den och behdver inte det heller”.

Tims beskrivning ovan tyder pa att det finns ekonomiska aspekter bakom intervjupersonens

fildelande. Johan beréttar att han inte skulle haft rad att betala for allt det han har laddat ned

under arens gang och Erik sager att fildelandet &r en ekonomisk fraga, pa grund av de dyra
priserna pa musik och film. Erik menar att det skulle for dyrt om man skulle betala for sa
mycket musik och vill som man vill ha. Liknande beskriver &ven Karin;

Karin; ”Ja men hade musik inte kostat s jadrans mycket sa hade jag kunnat betala, att ha rad givetvis men nu
kan jag inte det [...].och sen liksom om du kdper en skiva s ér det kanske 2-3 latar pa skivan som ar bra.
Men nu kan jag valja sjalv, och da har jag en skiva anpassade efter mina behov, efter mitt tycke och
smak... &n att kopa en hel skiva med 2 latar for jékla 150 spinn bara i vdg sa... det gér ju inte.”

Intervjupersonernas forklaringar om att det ar for dyrt att kopa media, och att fildelningen ar

gratis” gar i samklang med vad manga tidigare studier har funnit (Al-Rafee & Cronnan

2006:247; Olguin, Denmic & Tran 2006:29-30; Plowman & Goode 2009:84; Johansson &

Siljac 2006:28-29; Tegnér & Poturovic 2008:20-21). Jag finner paralleller till rational choice

teori, om att individen resonerar kring vilka vinster eller fordelar brottet innebar (Matsueda et

al 2006:100), nér intervjupersonerna talar om att fildelningen ar ett billigare alternativ att for
se sig med musik och film. Intervjupersonen vill behaga sitt musik- eller filmintresse, men har
inte rad att gora det pa laglig vag, det vill séga betala for det. Detta begar som
intervjupersonen beskriver kan aterknytas till grundtanken i rational choice, det vill saga att
den brottsliga handlingen, i detta fall sjalva fildelandet, &r ett resultat av intentionen att
tillfredsstalla sitt mal (Cornish & Clarke 2008:24-25). Nedladdningen &r ett satt att uppna sitt
mal att bruka film och musik, vilket &r en vinst med handlingen i sig. Men aven att fildelning
anses vara “gratis” eller ett gynnsammare alternativ an att betala fér musik och film ar ocksa

en fordel med brottet.
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De lagliga alternativen att inforskaffa musik och film anses inte bara for kostsamma,
utan det talas ocksa sarskilt om att de lagliga tjansterna ar for daliga. Karin forklarar att
lagliga filmsajter och andra betalningstjanster saknar det som man vill ha, och Erik séger;
Det finns lagliga sétt. Men alltsa det ar sa jakla daliga filmer dar, bara gamla filmer, de
saknar tillgdngligheten pa filmer.”. Karin och Eriks forklaringar om att legitima alternativ kan
aterigen relateras till rational choice, om att individen 6vervéger vinster och kostnader av att
bega eller inte bega brottet (Matsueda et al. 2006:100). Véardet av vinsten kalkyleras mot
kostnader i valet att avsta fran att utfora fildelningen. Vinsten ger direkt beloning i samband
med brottet, det vill siga tillfredstallande av att erhalla film och musik genom fildelningen.
Kostnader av att inte bega brottet utelamnar ett tillfredstallande av film och musik, om da
intervjupersonerna inte har rad att betala for det. Att tillfredsstalla sitt behov och gora detta
mer eller mindre gratis balanseras mot att avsta att erhalla musik och film, eller géra det med
dyrare kostnad. Rationaliteten i intervjupersonens bedémning ar subjektiv (Fattah (2004:240),
och min uppfattning &r att intervjupersonens resonerar rationellt kring hur denne kan uppna
sin malsattning. Det kan det sagas att det finns ett matt av rationalitet i relation till det mal
eller behov intervjupersonerna handlar efter att uppna givet den information och tolkning av
denna som intervjupersonen har, sasom att det ar for dyrt att kopa musik, och att det “gratis”
att ladda ned. Men om intervjupersonens information eller tolkning av denna &r korrekt eller
ger de forutsattningar som kravs for att ett agerande & maximerade &r svarare att faststalla
(Fattah 2004:240). | bedémningen av att bega eller inte bega ett brott kan inkludera mer an

dessa aspekter som tas upp har, vilket kommer beréras i foljande avsnitt.

5.4 Ingen risk for upptéackt och straff

Tidigare studier har visat att personer engagerar i fildelning for att de inte tror att de ska aka
fast, och darmed inte heller straffas for brottet (Al- Rafee & Cronnan 2006; Higgins et al.
2005; Johansson & Siljac 2006; Olsson & Sjéberg 2007; Totting 2011). Samtliga
intervjupersoner vittnar om en sadan uppfattning. Intervjupersonerna beréattar att de inte
kanner sig oroliga for att aka fast och straffas for fildelandet.

Karin; Det &r sa att chansen att jag skulle dka fast, pa ndgon musik &r ju obefintlig. [...] Risken att dka fast ir
nog nastan lika med noll. S& da gér man det ju, helt enkelt, alltsé, liksom, titta pa all historik, hur ménga
domar har vi fatt efter hur manga ar detta har varit pa tapeten.”

Karins uppfattning som syns i citatet ovan ar nagot som genomsyrar samtliga intervjuer. Erik

menar att han inte upplever nagon oro och berattar;
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”Det &r noll, noll, noll promille att dka dit. [...] Jag &r ju inte den som man &r ute efter, jag 4r ju inte den

skalan, det &r ju dom storskaliga ju. [...]. Jag dr ju helt utanfor det, 4r ju inte ens i ndrheten att dka dit,

eller straffas for det, eh, s& det ar ju darfor man gor det, eller kan gora det.”
Intervjupersonerna beskriver en foljdriktighet om att man fildelar just for att det knappt
finns ndgon risk for upptéackt. Den saknade oron Gver att straffas verkar hanga samman
med uppfattningen om att det foreligger minimal risk att aka fast. Reflekterande dver
riskerna tyder pa ett mer fildelandet &r ett mer betankt beteende, vilket jag relaterar till
rational choice teori, om bedémningar av kostnaderna med att bega en handling for att
uppna ett mal, sarskilt aspekten om att individer tanker kring hot om formella sanktioner
(Holsapple et al. 2008:202; Paternoster & Simpson 2008:42-43). Samtliga verkar gjort en
uppskattning av risken att aka fast, vilken uppfattas som minimal och i férlangningen sa
finns inget nagot storre hot om formella sanktioner for fildelningen. Fildelningen kan ses
vara ett beslut dér vinsten som fildelningen direkt innebar, det vill saga erhallandet av film
och musik, 6vervéager den minimala risken for konsekvenser som fildeladet kan medfora.

Karin berattar att hon avstod att fildela under en kortare period pa grund av att den

regleringen stramades at efter kriminaliseringen 2005;

D4 fick jag tillsigelse av kompisar att, att risken att dka fast &r storre, och da slutade med det. [...] Man

var tvungen att vénta lite dar da, da néar lagen kom, da var det lika bra att halla sig lite lugn, och inte ladda

ned nagonting i ett par manader dar da, man var radd liksom att staten skulle ta fildelare och statuera

exempel.”
Johan beskriver att efter de forsta rattsfallen kom sa blev han mer orolig for att aka fast och
sarskilt over konsekvenserna av fildelandet. Karin och Johan fortsatte dock fildela som vanligt
igen, med hanvisningar om att chansen att aka fast och straffas inte hade blivit stérre som de
trott. Det som Johan och Karin beskriver kan kopplas till en rationell avvégning givet deras
information och tolkning av den (Cornish & Clarke 2008:25-26). Med rational choice
terminologi, sa gjorde Johan och Karin en bedémning dar uppfattade nackdelar med
fildelandet verkade vaga tyngre an fordelarna och valde darfor att avsta att fildela. Sedan
fortsatte de fildela igen da riskerna att aka fast och straffas aterigen uppfattades vara
minimala. Konsekvenserna med fildelning bedémdes aterigen minimala och vinsten med att
utfora fildelningen vagde tyngre igen. En reservation ar dock att det kan vara svart for
intervjupersonen att aterge exakt vilken information eller tolkning av denna som
intervjupersonen beaktade i den aktuella situationen da denne gér bedémningen och tar
beslutet. En annan aspekt som tals att ndmna hér ar att samtliga intervjupersoner fildelar, men

verkar ha olika tillgang till information och/eller tolkning av denna. Da Johan och Karin
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uppfattade en stor sannolikheten for att upptackas och straffas, sa delades inte denna
uppfattning av andra intervjupersoner. Jag kopplar intervjupersonernas olikartade
uppskattningar om eventuella konsekvenser som fildelningen kan medfora till tanken om att
individen inte intrader en bedémning med tillrécklig och korrekt information som gor att
denna kan kalkylera sannolika utfall av brottet (Fattah 2004:). Men min uppfattning att det
finns ett matt av rationellt tinkande i beslutet att fildela, bade fér de som valde att avsta, och
de som inte gjorde det. Detta eftersom det rationella &r sett utifran intervjupersonen perspektiv
och beror pa vilken information och tolkning av denna som intervjupersonen hade i
beslutsprocessen (Cornish & Clarke 2008:25, Carroll & Weaver 1986:21).
Intervjupersonernas saknade oro 6ver att aka fast hanvisas framforallt till att polisen

inte har de resurser som krévs for att forsdka bevaka varje olaglig nedladdning och att
internetleverantdrer &r motvilliga att 1amna ut sddana uppgifter. Aven om det gér att spara IP-
adresser och kan tvinga internetleverantorer att lamna ut personuppgifter, sa menar Kalle att
polisen varken kan eller gor detta och sager;
Kalle; ”Det tar sédan enorm resurs for poliserna att komma &t det. Och de har inte det heller. Det dr ju skit

svart, det &r ju darfor poliserna liksom, dom bryr sig inte, och i och med att det ar ett 14gt klassat brott.”
Johan menar att det &r mycket osannolikt att polisen kontrollerar eller ens kan kontrollera
fildelningen osannolikheten och han séger; ”Man vet att det gar liksom inte, och det ju dr inte
sa sannolikt om man satter dit tre stycken nar 3 miljoner som fildelar, sa det funkar ju inte.”.
Liknande uppfattning har Erik;

”Blir ju inte direkt rddda, eller avskrackt att fildela, dels for man &r ju bara en i mdngden. Det skulle ju

vara som att leta efter en nal i en héstack, och &r det s& att man &ker dit s ar det ren javla otur. [...] Eller

om dom skulle borja ta var annan, d& maste dom, da blir det en massarrestering som heter duga, det ar ar

miljoner som fildelar. Det ir inte ens genomforbart. [...]. Det har inte blivit mer fall heller. [...]. Aven om

de kanske ta nagon for att statuera exempel s avskracker det inte liksom, chansen att hamna dr ar

fruktansvéart minimal.”

Saknaden av radsla som synliggors i citatet ovan kan refereras till Cohen och Felsons
(1979:589- 590) resonemang om att det saknas kapabel vaktare som avskécker den
motiverade individen fran att bega handlingen. | tidigare avsnitt har det beskrivits hur
intervjupersonerna hade tillfalle och motivationen att fildela, och har samspelar &ven den
sista faktorn bristen av kapabla viktare” som 6kar risken for att brott ska begas (ibid).
Med beskrivningar om att polisen varken kan eller kommer kunna stoppa dem fran att
fildela sa saknas det kapabla véktare som kan géra att dem avstar fran att fildela.

Samtidigt som det inte upplevs finnas nagra direkta hinder att fildela for tillfallet, sa
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framfor samtliga intervjupersoner att de skulle bli mer rddda och eventuella sluta fildela
om polisen borjade bevaka mer eller satta fast fler fildelare. Detta ger antydningar pa att
polisen anda skulle kunna fa dem att avsta fran att fildela.

Larsson och Svensson (2009) menar pa att det inte finns nagon social norm eller
social belastning som gor att individer avstar far att fildela. Utifran detta resonemang
verkar detta brottsliga beteende inte leda till nagot fordémande fran andra méanniskor.
Sadant resonemang kan synas i forklaringar av Erik och Karin. Féljdriktningen hos Karin
och Erik &r att man kan gora det eftersom det inte &r sa farligt” och folk bryr sig inte om

att man gor det.

Erik; [...] det &r nog accepterat idag i samhallet, det tror jag... [...]. S& att det 4r inget problem att gora det, och
ingenting man &r radd for att prata om liksom, alla vet och ingen bryr sig. Vad kan handa liksom, och det &ar
s& manga som gor det.”

Karin; ” Det #r inget hysh hysh. Alla gér det. Man vet att folk for det, s &r det, inget konstigt liksom. Folk bryr
sig inte, utan snarare gora de det sjdlva”

Jag finner paralleller till rational choice nér Erik och Karin talar om att fildelningen inte ar
nagot man ar radd att prata om eller att folk inte bryr sig att man fildelar. Sérskilt dras
paralleller till resonemanget om att sociala reaktioner eller férluster av en handling
(exempelvis daligt rykte, utanforskap) ar nagot som individer kan ta hansyn till i deras
bedémning av att bega ett brott (Holsapple et al. 2008:43). Jag anser att intervjupersonen tar
hansyn till eventuella konsekvenser med att fildela, da denne reflekterar Gver omgivningen
och samhaéllets syn och reaktion pa fildelning. Karin och Eriks betoning pa att snarare &r okej
att fildela ger antydan pa att brottet inte verkar resultera i negativa sociala reaktioner sett

utifran intervjupersonens perspektiv.

5.5 Det ar olagligt men...
5.3 ”Alla andra gor det”

| varje intervju hanvisar intervjupersonerna standigt till att det &r sa manga manniskor som

fildelar. Erik menar att det &r fel att fildela, men han séger samtidigt;

”Alltsé alla andra gor det. Det dr ju s& manga som gor det ju. Man gor som alla andra gér. Man laddar

ned filmer. Man foljer bara med...Det &r s det &r bara.”

Erik framstaller fildelandet som en slags foljdriktighet om att man gor det for att alla andra

gor det. Liknande beskriver dven Johan;

”Alltsa det ar fel... eh... men alltsd det handlar om hur man foljer monster i samhéllet egentligen. Gor

manga en sak, sa sticker man inte ut, utan foljer med dar och da blir det nog att det &r okej ocksa. Det ar
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ménga som gor det, da goér man det ocksa, det Oppnar ju for det. [...] om ndgon borjan hitta en vdg och

ménga borjar folja efter sa blir det okej liksom.”
Intervjupersonerna beskriver att eftersom alla andra fildelar sa gor man ocksa det och pa sa
vis ar det mer eller mindre okej. Men forklaringen om att man fildelar for att alla andra gor
det, framstaller samtidigt fildelandet som nagot utomliggande dem sjélva. En forklaring om
att man fildelar for att alla andra gor kan kopplas till neutraliseringstekniken “fornekande av
ansvar”, att beteendet forklaras till faktorer utanfor individen (Sykes & Matza.). Erik och
Johans forklaringar om att ”man bara f6ljer alla andra” eller ”man foljer ett monster”, kan
relateras till att det egna ansvaret for handlingen reduceras genom att man ser sig sjalv mer
som ett objekt &n som ett subjekt (Hilte 1996:150). Att betona att det &r sa manga andra som
gor det och att det &r vanligt sa framstalls eller upplevs ocksa deras eget fildelande mer

accepterat, och det egna ansvaret reduceras.

5.5.1 ”Dom forlorar inte pa det”

Samtliga intervjuerpersoner ar Kritiska till att musik-och filmindustrin verkligen forlorar

pengar pa fildelandet. Karin forklarar att man faktiskt inte vet om musik- och filmbolagen

forlorar nagot pa fildelandet. Tim och Kalle anfor att filmbolagen och ljud-musikbolagen gar

ju med miljoner kronor i vinst trots fildelningen;

Kalle "Allts4 vad #r det de forlorar pengar pa egentligen? De forlorar ju inte pa det. Vissa utav dem har
filmerna, dem vill man ju g pa bio i alla fall [...]. Ja och om det &r ndgon man har sett har varit, om man
sager, jatte bra, som har fatt jatte bra recensioner, s da gar man ju och se den pa bio, och sen kanske

tankar ned den i stallet for att kdpa den. Da har ju dom redan tjanat ett antal miljoner, eller om séger pa

filmen alltsa.”

Tim; ”[...] nu ser man alla undersokningar man gjort, sa gor ju bolagen, och typ biograferna gor ju hemska
pengar. Dom fér alltid enorma pengar anda. Jag har dé inte daligt samvete eller nagot.”
Av intervjupersonernas framstéllningar att fildelandet inte vallar skada for musik- och
filmindustrin, kan jag urskilja hur de forklarar sitt beteende pa ett sadant satt som gor det
lampligt att tala om neutraliseringstekniker enligt Sykes och Matza (1957:668). Jag tolkar
citatet ovan att ge sken av att neutraliseringstekniken “férnekande av skada” orsakad av den
begangna handlingen (Sykes & Matza 1957:668). Utifran Sykes och Matzas terminologi, sa
neutraliserar intervjupersonen materiell skada som asamkas offret, det vill sdga forlust av
pengar eller inkomster for musik-och filmbolagen (Sykes & Matza 1957:668). Genom att
havda att musik-och filmindustrin “egentligen” inte forlorar pengar pa fildelandet sa kan

intervjupersonen neutralisera sitt fildelande.
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Under hela intervjun markerar Erik sérskilt att han endast fildelar for eget bruk
jamfort med de “stora hajarna” som tjdnar pa fildelningen. Han menar att hans fildelande ar s
liten omfattning att det inte har nagon paverkan da bolagen anda tjanar massa pengar. Karin
och Johan séger att musik-och filmindustrin kanske forlorar pengar pa fildelningen, men
samtidigt som detta gors invander intervjupersonerna med att deras fildelande ar obetydligt
eftersom de fildelar endast for eget bruk i liten skala.
Karin; ”Alltsi man vet ju egentligen att de ir olagligt. Men sen kan jag kiinna, det lilla jag gor hemma pa

mina kammare, det ar liksom, “en piss i Mississippi”. [...] Men jag kanner liksom sa dar, inget moraliskt

over det, dom kommer alltid tjana pa det 4nda .”

Johan; ”Men, jag laddar ju bara ner till personligt bruk da. Jag gér ju lika mycket olagligt, fast jag gér ju det

i mycket mindre skala. Jag ar sé liten i omfattningen och da gor det gor det... liksom inte s& mycket.”
Intervjupersonernas beskrivningar ovan relaterar jag ocksa till “fornekande av skada™ (Sykes
& Matza 1957:667), sarskilt till att det felaktiga i beteendet bestdms av den méngd skada som
orsakats (Maruna & Copes 2005:232). Aven om intervjupersonerna medger en forlust for
film-och musikindustrin sa minimeras skadan genom att de beskriver den som obetydlig. Likt
Sykes och Matzas (1957:668) exemplifiering om att aktéren som anvander denna
neutraliseringsteknik kan havda att ett offer har rdd med en tillfallig forlust, havdar
intervjupersonerna i den har studien att skadan inte har nagon stérre inverkan pa bolagen.
Istallet antyds att musik- och filmindustrin skulle ha rad med den forlusten eftersom de redan
har enorma vinster. Genom att hanvisa till ingalunda effekt pa bolagen, tonas det negativa
med ens handling ned. Oavsett om handlar om att foérneka eller tona ned skada foljt av
fildelandet sé kan Overtrddelsen “neutraliseras” och bli tillfalligt forsvarbar. Dessa
beskrivningar gar i linje med studier av Moore och McMullan (2009:466), och Steinmetz och
Tunnell (2012:61), som pavisar att individer fornekar skada genom att referera till att artister

och musik- och filmindustrin inte generellt paverkas av fildelning.

5.5.2 Det &r inte som stold

En motvering som dyker upp ar forklaringen om att fildelandet inte kan jamféras med ett brott
som stéld som exempelvis sker i affaren. Kalle forklarar att fildela &r inte detsamma som att
stjdla nagonting och séger;
Kalle; ”Det &r ju olagligt, men det 4r ju inte, alltsd om att det dér pastdendet folk gor att stjéla i butik kan
jamforas med fildelning. Men det &r for att det ska se béattre ut. Men det ser jag inte som samma sak. Om
vi sager att du gér in i en affdr sa stjal dom, ja vad ska man siga, dom stjal en snickers eller dom stjal
nagonting, och sen dter dom upp den, da ar ju den forbrukad. Men om du laddar ned en film sa &r ju inte

filmen forbrukad for det ju. Utan filmen &r ju fortfarande kvar ju, den kommer ju aldrig ta och férsvinna,
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sé att liksom... Om man tar det och jamfor det, att jimfora med nagot, typ stjila ndgot, det r att dra det

for langt liksom.”
Aven Karin och Erik forklarar att deras fildelning inte &r som stold.

Karin; "Jag vet ju innerst inne, men jag kan anda tycka att liksom att nar jag sitter pd min kammare, att det

inte 4r samma sak som om jag skulle utsétta en affar exempel om jag skulle snatta en skiva.”

Erik; “Jag ser det inte liksom s att det #r att stjila liksom. Typ inte som att stjila ndgot i affaren, inte pa lang
véig. Nja, eh... om man stjél i affaren, om du handbegripligen tar ndgonting, det &r ju fel, men jag ser det
inte pa det sittet. Det &r stor skillnad, jag tycker det. Det ar liksom sd. [...].”

Karin och Erik havdar att man inte tar nagot fran nagon nar man fildelar, och det ar darfor det

inte ar lika farligt fildela. Bada menar att det ar stor skillnad mellan att stjala och fildela, just

for att fildelningen inte egentligen berévar ndgon pa nagot. Det intervjupersonerna ovan
beskriver relaterar jag till Sykes och Matzas (1957:668) resonemang om ”fornekande av
offer”. Genom att hdvda att fildelning inte &r samma sak som riktig stold sa erkénner inte
intervjupersonen inte att denne tar skaparens verk nér denne fildelar. Intervjupersonerna
upplever inte att fildelandet innebér att nagot forbrukas eller hanbegripligen ”stjils” fran
nagon och darmed menar de att skaparen inte ber6vas pa sitt verk. Att pasta detta sa vidkanns
inte att det finns nagot offer som skadas av fildelandet. Intervjupersonernas upplevelser av att
fildelning inte ar traditionell stold aterfinns i tidigare studier om fildelning hos studenter

(Lalovic et al. 2012:60). Sarskilt fann Steinmetz och Tunnell (2012:62) och Moore och

McMullan (2009:446) att vissa undersokningsdeltagare menade att ingen paverkas av

fildeIningen med hanvisningen att det inte ar nagon som blir bestulen pa fysiska objekt. |

jamforelsen med stold sa menar Erik ocksa om att fildelningen inte skadar ndgon sasom en
stold gor och han séger;

Erik; ”Du skadar ju inte nigon enskild ménniska, det gor du ju inte. [...] Du skadar ju ingen. Inte som jag ser
det. Jag ser inget omoraliskt i det da.”

Det Erik berattar drar jag aterigen paralleller till neutraliseringstekniken ~férnekande av offer”

(Sykes & Matza 1957:668), dar aktoren erk&nner att ett beteende orsakat skada men

neutraliserar beteendet genom att forneka offer. Det kan tolkas som att Erik inte erkanner

nagot offer, da denne verken upplever eller ser att nagon skadas av fildelandet. Enligt Sykes
och Matza (1957:668) kan fornekande av offer uppsta nar offret ar okant eller abstrakt.

Sarskilt reflekterar Johan 6ver detta; ”Man ser inte ndgon som paverkas, eller man kollar nog

inte, men man ser inte vem som paverkas, vem som skapat produkten eller tjansten”.

Omsténdigheterna kring 6vertradelsen, det vill s&ga att det sker Over internet dar offret &r mer
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eller mindre okant och framforallt fysiskt franvarande, gor det lattare for intervjupersonen att
negligera offer for Overtradelsen. Handlingen neutraliseras genom att hdvda att det inte finns

nagot offer associerat med fildelandet.

5.5.3 ”Dom féar skylla sig sjdlva”

Steinmetz och Tunnell (2012:62-63) fann i sin studie att undersékningsdeltagare klandrade
musik- och filmindustrin for dagens fildelningsproblematik och att de fortjanar
konsekvenserna av det. Liknande motiveringar forekom i intervjuer med mina
intervjupersoner, dar vissa lagger stor fokus pa att kritisera musik- och filmindustrins
beteende. Johan talar bland annat om att musik-och filmbolagen haft fel fokus gallande
fildelning och Erik menar att inte ar sa konstigt att manniskor fildelar, framforallt pa grund av
de hdga priserna pa media.

Johan; ”Det ir fel, men sen kan man diskutera olika saker, som musikbranschen har gatt fel ut liksom och lagar

och sant”. Musik, och intresseorganisationer hade helt fel fokus fran borjan, vill stoppa alla tjanster och

lagstifta om allt, men nu far de sin sméll. [...]. Men det borde man forstatt redan fran boérjan...”

Erik; ”Det finns ju en anledning till att det har blivit sa hér ju. Jag menar industrin far ju skylla sig sjélv ju. Ja

alltsa med deras priser, deras biljettpriser pa bio och filmpriser, och sadana dar grejjer. Det ar ju inte

gratis precis.
Karin beskriver att fildelningsproblematiken har varit pa tapeten lange, men nu har det blivit
som det blivit pa grund av att de inte forsokt sankta priser pa media eller utveckla béttre
lagliga alternativ. Aven om film-och musikindustrin forlorar pengar s& gor det enligt Tim
ingenting, utan han menar att det snarare &r ratt at dem. Liknande utrycker Erik;

”Hm... men visst industrin kan forlora intdkter pa det ju. Men det &r ingenting som stér mig. Dom

dverlever ju énda. [...] Aven om de kan forlora, men stor mig inte pa det ett jikla dugg.”
Uttalandena som néstintill skuldbelagger musik-och filmindustrins kan kopplas till
neutraliseringstekniken ”férnekande av offer”, dér offret omvandlas till en person som
fortjanar skadan och skadan ar snarare form av rattfardigt straff (Sykes & Matza 1957:668).
Nar intervjupersonen havdar att musik-och filmindustrin far skylla sig sjalv sa kan
intervjupersonen erkanna skada men neutraliserar sitt beteende genom att pasta att musik-och
filmindustrin fortjanar skadan. Intervjupersonen erk&nner visserligen att handlingen orsakat
skada men berattigar fildelandet genom att forneka musik-och filmindustrin som ett rattmétigt
offer (ibid.).

6. Sammanfattning och avslutande reflektion

Av analysen framgick det att det finns en del aterkommande skildringar i intervjupersonernas
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anledningar till fildelandet. Mdjligheten och enkelheten att fildela, och att det inte finns nagon
storre risk for upptackt och straff, ar skal som framfors till fildelandet. Samtliga anger dven
ekonomiska skal for fildelningen, att det ar for dyrt att kopa film och musik som de vill
konsumera, och att fildelningen istallet &r ”gratis”. Utifran intervjupersonernas beskrivningar
och tolkningar kan fildelandet forstas med hjalp av rutinaktivitetsteorin (Cohen & Felson
1979). Genom mdjligheten och enkelheten att fildela finns det tillfallen och formaga att agera
pa intresset att konsumera film och musik, detta utan hinder fran polisiar kontroll. Fildelandet
forstas ocksa vara ett mer eller mindre rationellt val, ett resonemang som grundar sig i rational
choice teori (Cornish & Clarke 1986, 2004). Fildelningen ses som ett utfall av ett
Overvégande for att tillfredsstélla sitt behov. Vinsten med handlingen, att konsumera film och
musik mer eller mindre gratis och enkelt, beaktas i relation till uppfattande konsekvenser, en
minimal risk for att ka fast och straffas. Vissa intervjupersoner beréttar att de har avstatt fran
att fildela och att de skulle avsta om chansen for upptéackt och straff 6kade, exempelvis genom
storre kontroll av poliser. Jag kunde dven urskilja hur intervjupersonerna motiverade sitt
handlande pa sadant sétt som det ar lampligt att tala om vissa neutraliseringstekniker enligt
Sykes och Matza (1957). Handlingarna motiveras med hjalp av hur intervjupersonerna
neutraliserar sitt fildelande, sasom att man gor det for att alla andra gor det, att de inte skadar
nagon, att fildelandet inte har nagon storre effekt pa film-och musikindustrin och att film- och
musikindustrin snarare far vad de fortjanar.

De teorier jag har tillampat som verktyg for att forsta intervjupersonernas
anledningar och motiveringar, ger inte en fullstdndig bild av det som intervjupersonerna
berattar. Teorier &r forenklingar av verkligheten, och det skulle behdvas studier med andra
infallsvinklar och teorier for att belysa komplexa fenomen. Samtliga teorier forbiser generellt
att ta hansyn till sociala aspekter av att bega brott, sésom socio-ekonomiskt status, utbildning
och sa vidare. Det talas om att fildelning ar “gratis” eller ett billigare alternativ, vilket kanske
tyder pa en ekonomisk betydelse. Har negligeras sadana socio-ekonomiska aspekter pa ett
storre plan och det vore intressant att studera det, kanske eventuellt i relation till
spanningsteori eller konsumtionsteorier.

Intervjupersonerna menar deras fildelande &r olagligt och felaktig, och samtidigt sa
sager dem att de inte har nagot daligt samvete 6ver det och eller finner det omoraliskt. Ofta
utmynnade beskrivningar av den egna instéllningen till fildelningen i ett slags neutraliserande
av handlingen. Fildelning har framst undersokt mot bakgrunden av att det &r ett brott, men
intressant vore att undersoka fenomenet med utgangspunkten att fildelningen uppfattas som

legitimt. | mina intervjuer utgick jag inte fran att intervjupersonerna uppfattar deras handlande
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som brottsligt, utan det var de sjalva som fick definiera och resonera kring detta. Men tankvart
ar att neutraliseringar kanske kan vara en produkt av omstandigheterna, det vill s&ga av
relationen i forskningsintervjun. | en sadan situation star det ofta klart vem som ar den
”avvikande” och den intervjuande, vilket i detta fall redan &mnet i sig och min utbildning ger
ledtradar till. Den intervjuade kanske tror att denne ar tvingad i en position dar denne maste
forsvara sig sjalv och andra lik denne. Detta kan gora att neutraliseringarna som den
intervjuade erbjuder &r artificiellt skapat for den intervjuade. Men det behéver inte vara sa nar
det galler fildelning, vilket verkar befinna sig i en moralisk grazon. Intervjupersonerna anser
kanske inte sjalva anser att de gor ansprak pa att forsoka neutralisera sitt beteende, och
applicering av neutraliseringsteori kan kanske framstélla personerna negativt, att de hittar pa
forklaringar for att kunna latta ansvaret eller fortsatta med beteendet.

Vad som har kommit fram i denna uppsats liknar vad andra tidigare studier har
skildrat om personer som fildelar eller har fildelat. Detta kanske styrker de resultat som
tidigare studier har funnit, men det & min egen uppfattning. Har kan dock inte goras nagra
ansprak pa att dra generella slutsatser, detta med tanke pa mitt arbetssatt och sarskilt mitt
urval. Intervjupersonernas redogorelser &r inte representativa for andra personers forklaringar.
Min studie innehaller personer som ar av en lite aldre alder an vad tidigare studier har
undersokt, dar det ar framst yngre personer och studenter som har undersokts. Som ndmndes i
borjan av uppsatsen sa ar det intressant att mina intervjupersoner ar lite dldre &n vad tidigare
studier har undersokt, men har gors inga ansprak pa att mina intervjupersoner representativ
for en viss grupp av fildelare. Men som tidigare ndmnts fanns ingen avsikt att undersdka en
viss aldersgrupp, och i och med att intervjuerpersonernas alder upptacktes efterhand ar inte
heller intervjuerna fokuserade med fragor om det. Om tiden hade funnits hade jag gjort nya
intervjuer med personerna, med fokus pa studera en sadan specifik aldersgrupp och fragor
darefter. Min egen tolkning eller slutsats &r att personer som ar aldre &n vad studier tidigare
undersokt resonerar likt studenter om att fildelning ar “gratis” och mojligheterna att dka fast,
samt dven anvander samma neutraliseringstekniker. For att kunna ha mer kott pa benen om
sadana slutsatser jag valkomnar en sadan mer systematisk undersokning. Intressant ar aven en
jdmforande studie mellan ”yngre” och “dldre” fildelare, om det finns olikheter/likheter i deras
beskrivningar och forklaringar. Generellt uppmanar jag att fler kvalitativt inriktade studier
gors for att studera fildelning, sarskilt djupintervjuer med personer som fildelar och dven

studier 6ver langre tid.
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8. Bilaga: Intervjuguide

Kort beratta om mig sjalv
Beréatta om studien och férutsattningar (samtycke, konfidentialitet, anonymisering, rétt att
avbryta och avsluta narsomhelst, att saga till om jag ska inte ska ta med nagot)

Kan du berétta lite om dig sjalv? (Alder, uppvéxt, utbildning, sysselsattning, boendesituation)
Vad har du for intressen, vad tycker du om att géra?

Nér borjade du fildela? Hur lange har du fildelat? Hur kom det sig?
Har du lart dig sjélv att anvanda fildelarprogram, att fildela?

Hur ofta fildelar du?

Vad brukar du ladda ned/upp?

Hur upplever du att din omgivning tycker om fildelning?

Vad tycker du om fildelning? Varfor?

Vad tycker du om att dela ut material till andra? Varfor?

Varfor fildelar du?

Vet din omgivning om att du fildelar/ Beré&ttar du fér andra att du fildelar?
- Hur kommer det sig?

Vad har du for tankar om det &r ratt eller fel att fildela? Varfor tycker du sa?
Hur kénns det nar du fildelar?
Kénns det som du bryter mot lagen nar du laddar ned/upp?

Kénner du till ndgot om lagstiftningen kring fildelning?
Vet du ndgonting om vad man kan fa for straff?

Vad tycker du om lagen?

Kénner du nagon som akt fast?

Vad tror du skulle fa dig att sluta fildela?

Ar det nagoting du skulle vilja tillagga eller ta upp?

Beréatta om vad som hadanefter- (transkribering, férvaring, forstérning av dokument,
anonymisering, publicering)
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