LUNDS UNIVERSITET

Ekonomihdgskolan

Foretagsekonomiska Institutionen

FEKN9O
Féretagsekonomi

Examensarbete pd Civilekonomprogrammet

VT 2013

Oberoendegapet

Svenska Big 4-revisorers syn pé
oberoendegapet mellan revisorer och

uppréatthéllare

Forfattare:
Caesar Gezelius

Jakob Jonsson

Handledare:

Amanda Tan-Sonnerfeldt






Forord

Forfattarna vill inledningsvis ta tillfillet i akt och tacka de personer som bistatt
med hjélp under uppsatsarbetets gang. Forfattarna vill framst tacka Amanda Tan-
Sonnerfeldt for det arbete hon har lagt ned i egenskap av handledare. Forfattarna
vill dven rikta ett stort tack till respondenterna som visat stort engagemang och

frikostigt bistatt med sin tid.

Stockholm, 15 augusti 2013

Caesar Gezelius Jakob Jonsson



II

Sammanfattning

Titel: Oberoendegapet — Svenska Big 4-revisorers syn pa oberoendegapet mellan

revisorer och upprétthéllare

Seminariedatum: 2013-05-28

Amne/kurs: FEKN90 — Foretagsekonomi: Examensarbete pa

civilekonomprogrammet
Forfattare: Caesar Gezelius och Jakob Jonsson
Handledare: Amanda Tan-Sonnerfeldt

Fem nyckelord: Oberoendegapet, Uppritthallare, Faktiskt oberoende, Uppfattat

oberoende, Revisor

Syfte: Uppsatsens syfte ar att undersoka hur svenska Big 4-revisorer ser pa

oberoendegapet mellan upprétthallare och revisorer i Sverige.
Metod: Teori och empiri har behandlats och analyserats kvalitativt.
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Abstract

Title: The independence gap — Swedish Big 4 auditors’ view of the independence
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Purpose: The purpose of this study is to examine how Swedish Big 4 auditors

look at the independence gap between upholders and auditors in Sweden.

Method: Theory and empirical findings have been processed and analyzed

qualitatively.

Theoretical perspective: The thesis is based on relevant economic theory as well

as Swedish law.

Empirical foundation: The empirical data has been collected through semi-

structured interviews with respondents from auditing firms and FAR.

Conclusions: The thesis shows that Swedish Big 4 auditors’ believe the existence
of an independence gap is practically indisputable and that the gap between
upholders and the audit industry is small. The empirical research shows clear
indications that the gap between the auditors and other stakeholders should be

investigated further.
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1. Inledning

11 Bakgrund

I modernt foretagande méste foretagsledningen kunna bedriva verksamheten pa
ett effektivt och langsiktigt sitt med tilltro frdn omvérlden. Det moderna
foretagandet karakteriseras dven av att bade transaktioner och regleringar blir allt
mer komplexa. En av de viktigaste funktionerna for att sékerstilla tilltron for
foretagsledningen ar revisionen. Foljaktligen blir revisionens syfte att “sdkra
tilltro till de granskade verksamheterna”.' Nér man talar om revision talar man i
nistan alla situationer om granskning av finansiella utlatanden, s&som
arsredovisningar. Denna granskning skall genomforas av en kvalificerad extern
part som ger ett utlitande om att rapporten, som fardigstéllts av foretagets ledning,

inte innehéller vdsentliga fel. Detta for att i slutdindan stirka tilltron till ledningens

. o . 2
arbete och rapportering fran externa intressenter.

For att sdkerstilla att revisionen uppfyller sitt syfte krdvs att den utforda
granskningen sker pa ett sdtt som avspeglar effektivitet, kompetens och
oberoende.” Oberoendet ir siledes en av grundpelarna som revisorsfunktionen
vilar pa.* Oberoende som begrepp definieras dock inte helt utan problem och i
grunden finns det tva sidor av begreppet beroende pé vilket perspektiv man utgar
fran. I IESBA:s handbok definieras oberoendebegreppets tva bestandsdelar:

independence of mind och independence in appearance, det vill sidga faktiskt och

uppfattat oberoende. Faktiskt oberoende beskrivs av IESBA som ett

' Adam Diamant, Revisors oberoende: om den svenska oberoenderegleringens utveckling, dess
funktion och konstruktion (Uppsala: Tustus, 2004), 77.

2 Brenda Porter, Jon Simon och David J. Hatherly, Principles of external auditing, tredje upplagan,
(Chichester: Wiley, 2008), 4-5.

3 Diamant, 77

* Porter, Simon och Hatherly, 65.



sinnestillstdnd dér en individ kan avge nidgon form av utldtande utan att paverkas
av influenser som riskerar att inverka pa det professionella omdomet. Uppfattat
oberoende forklaras av IESBA som att avhalla sig fran omstdndigheter och fakta
som skulle kunna fi en informerad och resonabel tredje part att fa uppfattningen
att en persons eller en organisations objektivitet, integritet eller professionella
skepticism #r hotad.” Soltani fortydligar dessa begrepp genom att beskriva
revisorns faktiska oberoende som hans eller hennes egen uppfattning av sin
objektivitet och kénnetecknas av att revisorn har full insyn i sin position och sitt
arbetssitt. Det uppfattade oberoendet ligger enligt Soltani hos en tredje part,
sasom en investerare, dir informationsassymetri leder till att denna part inte har
komplett information och dirmed uppfattar en annan form av oberoende.’ For att
revisionsberittelsen skall fylla sin funktion krivs bade faktiskt och uppfattat
oberoende.” Skillnaden mellan det faktiska och det uppfattade oberoendet 4r en
del av begreppet forvintningsgapet, dir olika parter i revisionen har olika
forvantningar pa densamma, och bendmns independence gap eller

oberoendegapet.®

Vikten av revisorns oberoende och att det finns rimliga standarder som
revisorerna skall ritta sig efter pA omradet har pd senare ar stirkts av flertalet
uppmédrksammade foretagskollapser, bade nationellt och internationellt. I dessa
fall har fragan om oberoende, eller snarare bristen dérav, varit i centrum under
efterdyningarna. Eftersom oberoende ir en av revisionens grundstenar’ kan brist
pa detsamma innebédra att revisionens samhéllsfunktion inte ldngre uppfylls. 1
slutindan maste revisorn beakta sitt faktiska oberoende och tillse att revisionen
inte hotas av prekdra omstidndigheter. Lika viktigt, om inte viktigare, &r att

revisorn agerar sd att intressenternas uppfattade oberoende fOrblir intakt.

SIESBA, Handbook of the Code of Ethics for Professional Accountants (2012), paragraf 290.6.

® Bahram Soltani, Auditing: An international approach (Harlow: Financial Times Prentice Hall,
2007), 192.

7 Jeffry R. Haber, “Does being the auditor impair independence?” CPA Journal, 6 (2005): 12.

¥ Lydia Schleifer och Randolph Shockley, “Policies to promote auditor independence: More
evidence on the perception gap.” The Journal of Applied Business Research, 7 (1991): 10.

? Haber, “Does being the auditor impair independence?,” 12.



Fortroendet for revisionen, och ddrmed hela dess samhéllsfunktion, vilar i méngt

och mycket pa revisorns forméga att hantera oberoendefragan.'

1.2 Problemdiskussion

Problematiken kring revisorns oberoende bottnar mangt och mycket i den relation
som revisorn har till sin klient. Revisorer och revisionsbyréer dr i grunden
vinstdrivande foretag som dgnar mycket tid och kraft at att nd framgang, i likhet
med andra vinstdrivande foretag. Relationen mellan revisor och klient &r unik nir
det kommer till att tillhandahalla professionella tjéinster. Aven om revisionen
framst vinder sig till externa intressenter dr det klienten som bdde anlitar och
avlonar revisorn. Detta skapar en grogrund for att kritisera revisorns oberoende
och fenomenet kommer existera sé linge relationen mellan revisor och klient ser

ut som den gor idag."’

Det tycks rdda en bred konsensus om att relationen mellan revisorer och
intressenter dr praglad av ett flertal olika gap. Redan 1966 fann Briloff att det
finns ett kommunikationsgap mellan vad revisorer vill kommunicera med
revisionsberittelsen och vad intressenter uppfattar angfiende detta.'”> Mednick
beskrev 1986 ett fenomen kallat perception gap som behandlar revisorernas bild
av sitt ansvar och intressenters bild av detta ansvar."’ Slutligen gar Schleifer &
Shockley in pa en aspekt av detta sistnimnda gap som behandlar just
oberoendeaspekten av detta. Detta kan beskrivas som oberoendegapet och tar

fasta pa skillnaden mellan faktiskt och uppfattat oberoende.'*

P& Europanivéd dr oberoendefragan hogst aktuell. I november 2011 formedlade
Europeiska Kommissionen ett forslag pa en forordning samt &ndring av ett

direktiv gillande revisorns yrkesroll och utdvning. Just oberoendet ser ut att

10 Soltani, 194.
"' Haber, 12

2 Abraham J. Briloff, “Old Myths and New realities in Accountancy.” The Accounting Review,
(1966): 484.

13 Robert Mednick, “The auditor’s role in society: A new approach to solvning the perception
gap.” Journal of accountancy, (1986): 70.

' Schleifer & Shockley, “Policies to promote auditor independence”, 10.



regleras hérdare dn tidigare. Om forslaget framover antas pa EU-niva blir detta
direkt tillimpligt pad Sveriges lagstiftning géllande revision d& forordningen blir

omedelbart gillande."

Forfattarna har under uppsatsarbetet tagit del av en mingd artiklar géllande
revisorns oberoende och de gap som figurerar i teorin kring detta. Savitt
forfattarna 4r medvetna ar méangden litteratur pa omradet, det vill sdga
oberoendegapets existens i Sverige, liten. Landspecifik litteratur pad dmnet finns i
flera lander, exempelvis Iran'®, men dessa ir till forfattarnas fortret tyvarr inte
tillampliga inom ramen for denna uppsats. Séledes har forfattarna fatt beakta

empirin i storre utstrackning.

Diskussionen kring oberoendegapet och hur detta paverkar bade revisorerna och
intressenterna som tar del av revisionsberittelsen forefaller, d&tminstone ur ett
svenskt perspektiv, vara bristfallig. Detta faktum anser forfattarna motivera vidare
studie av &mnet. Forfattarna anser dven att en vinkling mot Sverige ar givande da
den svenska revisionsmodellen anses vara unik och mycket stabil vilket gor en
studie inom landet extra intressant. Detta dr nidgot som bland annat avhandlas i
tidningen Balans i samband med att gronboken frdn EU, som foranledde de nya

lagforslagen, diskuterades.'’

Forfattarna anviander i uppsatsen termen uppritthillare vilket ar en direkt
oversittning av det engelska uttrycket upholder och beskriver inom ramen for
denna uppsats de aktorer som Overvakar revisionsregleringen i Sverige. Mer
konkret dr det dels Revisorsndmnden, som upprétthaller regleringen i lagtext, samt
Far som skapar och genomdriver icke lagstadgade regleringar i form av policys.
De instanser som &r involverade i uppritthillandet utgdr intressenter till den
produkt som revisorn presterar i form av revisionsberédttelsen. Det oberoende som
dessa instanser upplever dr ddrmed inte faktiskt oberoende utan uppfattat

oberoende.

' Rakel Lennartsson, "Grénboken om revision — Hur blev det?” Balans 1, (2012): 22-23.

' Mahdi Salehi, Ali Mansoury och Zhila Azary, “Audit Independence and Expectation Gap:
Empirical Evidences from Iran.” International Journal of Economics and Finance 1, (2009): 165.

"7 Anna-Clara Af Ekenstam och Bjérn Flink, Vi fortsitter virna om och utveckla den unika
svenska modellen.” Balans 5, (2011): 40.



Problematiken som kommer av oberoendegapets existens ar i slutdndan risken att
en revisor anses icke oberoende av en intressent trots att han eller hon ar det.
Detta kan vara en produkt av bade skilda forvéntningar frn intressenternas sida
men ockséd av misslyckande frn revisorns sida att uppvisa sitt oberoende och de
atgirder denne vidtagit for att uppné detta. Oberoendegapet kan med andra ord i
slutindan hota hela revisionens trovirdighet. Forfattarna anser att oberoendegapet
som kan finnas mellan svenska revisorer och uppritthdllare dr en intressant
vinkling och avgrdnsning. Mot bakgrund av detta finns det incitament, enligt
forfattarna, att studera revisorns oberoende nidrmare med fokus pa hur svenska
revisorer vid Big 4-byraer ser pad oberoendegapet mellan dem och upprétthallare

samt hur de ser pa relationen till uppréatthéllare.

1.2.1 Fragestillning

Hur ser svenska revisorer vid Big 4-byrder pd oberoendegapet mellan

upprdtthallare och revisorer?

For att besvara denna friga kommer forfattarna att analysera foljande

underbyggande fragestillningar:

Hur och varfor jobbar revisorer kring oberoendefrdgor idag?

Hur ser relationen mellan revisorer och uppridtthdllare ut?

1.2.2 Syfte

Syftet med uppsatsen &r att undersoka hur svenska revisorer vid Big 4-byréier
arbetar med oberoende och ser pd oberoendegapet mellan uppritthillare och
revisorer i Sverige. Uppsatsen skall skapa en djupare forstdelse for

oberoendegapet samt oberoendets bestandsdelar ur ett svenskt perspektiv.



1.3 Avgransningar

Forfattarna avgrinsade tidigt uppsatsens omfattning till att behandla endast
svenska revisorer och uppritthallare. Detta motiveras med att midngden teori som
avhandlar oberoendegapet i Sverige &r, sdvitt forfattarna &r medvetna, hogst
sparsam. Vid val av respondenter fran revisionsbyraer avgrinsades urvalet tidigt
till de fyra storsta revisionsbyraerna i den sa kallade Big 4-grupperingen dé dessa
enligt forfattarna behandlar oberoendefragan mest systematiskt i sitt dagliga
arbete. De storre revisionsbyrderna har dven merparten av de stora kunderna i
Sverige och har siledes incitament att beakta det uppfattade oberoendet i storre
utstrdckning dn smé byréer. Initialt planerade forfattarna att intervjua bade RN
och FAR i egenskap av upprétthdllare. Dock kunde inte RN bistd forfattarna med
tid for intervju och séledes fick uppsatsen avgrinsas till att behandla svenska
revisorers syn pa oberoendegapet mellan dessa och uppritthéllare, istillet for

gapet som helhet.



1.4 Disposition

-
| detta kapitel beskrivs uppsatsens metod och hur den brukas for att finna svar
pa var fragestallning.
J

° .o )
| detta kapitel behandlas existerande och kommande lagstiftning pa EU-niva och
inom Sverige gallande revision och oberoende. Dessutom beskrivs releventa
Referensram

aktorer inom revision samt vasentliga rekommendationer. )

~N

| detta kapitel behandlas relevant teori kopplat till revision och revisorns

Teoretisk oberoende.
referensram )

N
| detta kapitel presenteras det empiriska material som framkommit genom
intervjuer.
J
N
| detta kapitel analyseras empiri och referensramar for att finna svar pa
uppsatsens fragestallningar.
J
~

¢| detta kapitel diskuterar forfattarna resultaten av teori, empiri och analys samt
forslag pa vidare forskning.




2. Metod

21 Forskningsstrategi

Vid val av forskningsstrategi finns tva alternativ att vdlja mellan: den kvantitativa
och den kvalitativa metoden. Forenklat kan man séga att den kvantitativa metoden
kretsar kring insamling och analys av numerisk data. Den kvalitativa metoden kan
forenklas till en forskningsstrategi som belyser ordets betydelse framfor det
numeriska.'® Den kvalitativa och den kvantitativa metoden skiljer sig vidare &t
genom en rad karaktéristiska. Kvalitativ metod genomsyras exempelvis av det
faktum att slutprodukten blir en historia om man sa vill. Den kvantitativa metoden
mynnar istéllet ut i métbara resultat. Vidare har den kvalitativa metoden ett
bredare fokus dér forskaren forsoker ta del av respondenternas erfarenheter och
varldsbild. Den kvantitativa metoden har en betydligt smalare fokus och &r véldigt

inriktad p4 att fa fram en slutprodukt och testa hypoteser."

Uppsatsen ska huvudsakligen forsoka svara pa hur revisorer ser pa
oberoendegapet mellan revisorer och uppritthéllare och varfor de har denna bild. I
skenet av detta tedde sig en kvalitativ metod ldmplig. D& &mnet revisorns
oberoende dr relativt mjukt och stindigt fordnderligt ansig fOrfattarna att ett
djupare fokus, som erhalls via den kvalitativa metoden, var passande. Forfattarna
ansag att en kvantitativ tolkning av detta &mne kunde bli problematiskt. Vidare
hade forfattarna ambitionen att studera oberoendegapet mer ingéende vilket de
ansdg att en kvantitativ metod inte tillit. Den empiriska insamlingen av data
skedde kvalitativt. Insamlingen skedde i form av ett antal djupintervjuer. Det
teoretiska material som brukas i uppsatsen har till uppgift att skapa en grund for

lasaren att relatera och forstd problematiken kring oberoendefragan i allmadnhet

'8 Alan Bryman och Emma Bell, Féretagsekonomiska forskningsmetoder (Malmé: Liber ekonomi,
2006), 40.

¥ Immy Holloway och Stephanie Wheeler, Qualitative research in nursing (Oxford: Blackwell,
2002), 16.



och oberoendegapet i synnerhet. Vidare anvéndes tidigare etablerad teori for att

skapa forstéelse hos forfattarna for den kvalitativa empiri som samlats in.

2.2 Forskningsansats

Forskningsansatsen belyser forhdllandet mellan teorin och empirin. Det finns tva
huvudsakliga ansatser i sammanhanget som representerar skilda synsétt pa denna
relation: induktion samt deduktion. Det deduktiva synsittet baseras pé att teorin
ligger till grund for den empiriska analysen. Utifrdn teorierna formuleras
hypoteser som sedan forkastas eller stirks i samband med den empiriska fasen.
Det deduktiva synsdttet har en starkare koppling till den kvantitativa
forskningsstrategin.”’ Det induktiva synsittet har ett omvént tink i teorifragan
vilket leder till att empirin ligger till grund for ny teori. Det induktiva synséttet har
i sin tur en starkare koppling till den kvalitativa forskningsstrategin.”' Det finns
dven en tredje forskningsansats som kan liknas vid ett mellanting mellan
induktion och deduktion. Denna abduktiva ansats ger forfattarna potentialen att
anvinda bade det induktiva och det deduktiva synsittet i olika faser av

uppsatsen.*

Ambitionen var inledningsvis att anvdnda sig av en abduktiv forskningsansats
men forfattarna antog i slutdndan ett induktivt synsitt i uppsatsen da kopplingen
mellan etablerad teori pa omradet och det erhdllna empiriska materialet blev

problematiskt.

2.3 Tillvagagangssatt

Inledningsvis formulerades en strategi for att finna intressanta omraden att studera
vidare inom dmnena redovisning samt revision. Revisorns oberoende &r ett &mne
som forfattarna fann vanligt forekommande 1 badde debatt och uppsatser. Dock

fokuserar tidigare utredningar i &mnet mangt och mycket pd hur revisorn sjilv

*% Bryman och Bell, 23-24.

*! Bryman och Bell, 25.

2 Mats Alvesson och Kaj Skoldberg, Tolkning och reflektion: vetenskapsfilosofi och kvalitativ
metod, andra upplagan, (Lund: Studentlitteratur, 2008), 34.
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uppfattar sitt oberoende, det vill siga det faktiska oberoendet, och inte pa det
uppfattade oberoendet som andra intressenter upplever. I forléngningen innebér
detta att oberoendegapet sillan avhandlats. I de studier som genomforts angaende
detta har fokus legat i utlandet. Forfattarna ansag darfor att det fanns incitament

att studera detta vidare.

Tanken var inledningsvis att studera oberoendegapet mellan revisorer och
upprétthéllare ur bagge parters perspektiv. Men da forfattarna inte fick mojlighet
att intervjua samtliga relevanta upprétthallare fick uppsatsen ta en ny riktning.
Fokus vad giller oberoendegapet hamnade i1 forlingningen p& hur svenska
revisorer vid Big 4-byrder ser pa oberoendegapet relaterat till dem sjdlva och de
uppritthdllare som finns 1 Sverige. Detta for att fOrfattarna ansig att
avgransningen var tillrickligt saklig samt att det var relativt enkelt att finna
respondenter till den empiriska fasen fran revisionsbyrderna. Vidare skall det
framhéllas att forfattarna ar praglade av sin egen nationalitet och har ett intresse

for branschen i Sverige.

Det fortsatta arbetet inleddes med att utforma en plan for val av referensram,
teoretisk referensram, finna lampligt underlag till den empiriska studien samt
lampligt intervjuunderlag for de djupintervjuer som genomfordes under den
empiriska fasen. Hér lades fokus pé att finna tillimpliga teorier som kan anknyta

till forfattarnas val av fragestallning.

Referensramen utgdrs av en redogorelse for relevant lagstiftning, relevanta
rekommendationer samt relevanta aktorer som dr kopplade till &mnet. Till grund
for den teoretiska referensramen ligger i stor utstrickning en rad vetenskapliga
artiklar pa dmnet. Dessa har inhdmtats via en rad kédllor diar Lunds egen s6kmotor
LUBsearch, Google Scholar samt Business Source Complete kan nimnas som de
mest frekvent anvénda. Forfattarna har dven haft stor hjilp av sin handledare som
i forekommande fall lett dem i ritt riktning vad géller artiklar och dylikt.
Forfattarna har studerat béade nationell och internationell lagtext samt

rekommendationer av samma héirkomst.



Studier av litteratur pd omradet har fraimst skett genom sokfunktionen for litteratur
pa Lunds Universitets biblioteks hemsida. Hir har forfattarna framst anvént sig att
relevanta nyckelord sasom revisor samt oberoende for att hitta lamplig litteratur
pa omrddet. Forfattarna har dven tagit del av litteraturlistor i bade artiklar och

andra uppsatser for att hitta ytterligare lamplig litteratur pa dmnet.

Under den andra halvan av uppsatsprocessen genomfordes fyra djupintervjuer,

samtliga pa plats med respondenterna.

Under slutfasen av uppsatsarbetet genomfordes analys och slutdiskussion samt en
overgripande genomgang av hela uppsatsen. Forfattarna lade stor vikt vid att
kontinuerligt ga tillbaka till frdgestdllningen och ldsa hela uppsatsen for att

etablera en rod trad och ifragasitta innehéllets relevans.

2.4 Datainsamling

De data som kan anvéndas i en uppsats kan enkelt uppdelas i tva olika slag.
Primérdata &r av den typ som forfattaren insamlar speciellt for den studie som
denne avhandlar i sin uppsats. Sekundédrdata & andra sidan dr data som redan
insamlats 1 ett annat syfte men som kan analyseras till fordel for den aktuella
uppsatsen.”” De teoretiska referensramar som forfattarna fann intressanta
diskuteras 1 uppsatsen och kombineras med intervjuer fran ldmpliga
organisationer. Intervjufragorna som ligger till grund for intervjuerna baseras pé

det i teorikapitlet redovisade materialet.

2.41 Primardata

Primirdata 4r en essentiell del av att besvara den aktuella fragestéllningen.
Inhdmtningen av primérdata kan ske pé ett flertal olika sitt exempelvis genom
intervjuer, direkta observationer eller enkétundersokningar. Gemensamt for dessa

ar som ndamnts tidigare att data inhdmtas for forsta gangen och speciellt for

» Dag Ingvar Jacobsen, Vad, hur och varfor: om metodval i foretagsekonomi och andra
samhdllsvetenskapliga dmnen (Lund: Studentlitteratur, 2002), 152-153.

11



12

besvarandet av frigestillningen i uppsatsen.’* 1 den aktuella uppsatsen var
ambitionen att genomfora ett antal personliga intervjuer och i forekommande fall
telefonintervjuer. Bada dessa intervjuformer inbegriper att man &r i direktkontakt
med den som blir intervjuad vilket har flera fordelar. Den kanske frimsta fordelen
ar att man kan reagera pa den intervjuades reaktioner i realtid samt forklara
otydliga delar for denna person i den omfattning det krdvs. *° Vidare anser
forfattarna att de personliga intervjuerna véger tyngst i detta sammanhang da man
kan ta del av respondentens kroppssprak samt bor detta leda till drligare och mer

utforliga svar.

Forfattarna har uteslutande anvént sig av personliga intervjuer for att tillgodogdra
sig empiri till den aktuella uppsatsen. Vad géller kvalitativ forskning &r intervjuer
sannolikt den vanligaste metoden for att samla in data. Denna metod ldgger fokus
pa respondentens egna uppfattningar samt synsitt och behéller fokus pa
respondentens standpunkter.”® Forfattarna har satt just dessa standpunkter i fokus
under uppsatsens gang da de sannolikt &r den basta kéllan till empiri gillande de
fragestdllningar som ar aktuella i denna uppsats. Att utfora intervjuer &r inte
odelat positivt utan kan innebdra problem for forfattarna. Exempelvis kan det vara
problematiskt att fa tillgang till ldmpliga respondenter. De personer som ar
onskvérda att intervjua innehar ofta chefspositioner och kan ha mycket begrénsat
med tid for dylika ataganden.”’” Forfattarna tog detta i beaktning och forsokte vara
ute i god tid for att boka intervjutillfillen. I slutindan erhdlls intervjuer med
lampliga kandidater hos alla dnskvirda organisationer férutom en som uppgav
just tidsbrist som anledning till att de avstod. Efter varje intervju har svaren
bearbetas for att maximalt tillgodogdra oss de svar och resultat som framkommit.
Forfattarna har i den mén respondenterna tillatit forsokt spela in intervjuerna for

att lattare kunna ta del av materialet 1 efterhand.

** Ibid.

2 Jacobsen, 160-161.

*® Bryman och Bell, 360-361.
*" Bryman och Bell, 367.



2.4.1.1 Personliga intervjuer

Vid de personliga intervjuerna valde forfattarna att anvénda sig utav ett semi-
strukturerat upplagg. Detta innebidr att man i forvdg forbereder en intervjuguide
som intervjun baseras pd men att man &r flexibel under intervjuns gang och ger
den intervjuade mer frihet att utforma sina svar och for intervjun vidare. Detta
innebdr att varje intervju kan se olika ut d&ven dd man anvidnt samma intervjuguide
for samtliga intervjuer.”® Forfattarnas syfte med detta val var att skapa en struktur
som tillater jamforelser mellan intervjuerna utan att samtidigt hdmma
respondenternas mojlighet att tala fritt. Intervjufrdgorna, som éterfinns i bilaga 2,
skickades till respondenterna cirka tre dagar innan respektive intervju. Foljdfragor
forbereddes och stilldes men skickades inte till respondenterna i forvag, med syfte

att respondenterna skulle vara sa drliga som mojligt.

2.4.1.2 Urval av respondenter

Da uppsatsens frigestéllning soker svar kring fenomenet oberoendegapet har
urvalet varit kopplat till revisorerna sjdlva samt upprétthallarna. Forfattarna sokte
darfor personer att intervjua pa de storre revisionsbyrderna samt upprétthallande
organisationer sdsom branschorganisationen FAR samt myndigheten RN. Frén
dessa organisationer sokte forfattarna personer med minst fem ars erfarenhet inom
sitt respektive omrade for att sdkerstélla att det fanns en erfarenhetsnivd som

ingav trovérdighet for de resultat som framkommit.

Syftet med att intervjua revisorer fran byréer som kategoriseras som Big 4, det vill
sdga de fyra storsta byrderna i virlden, var att dessa arbetar mest aktivt med
oberoendefragor. Detta innebidr att dessa storre byrder inte sdllan har speciella
avdelningar eller tjdnster som endast arbetar med att kontrollera oberoendefragor.
Oberoendeproblematiken &dr d&ven mer narvarande pa dessa storre byrder eftersom
att de dven har merparten av de noterade bolag, dar dgare och ledning &r atskilda,

som klienter.

*¥ Bryman och Bell, 25.
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Syftet med att intervjua FAR var att fa en bild av uppritthallarnas grepp pa
oberoendefrdgor i revisionsbranschen. FAR arbetar med policyfragor och
opinionsbildning kring fragor kopplade till revision. Kompetensutveckling samt
utveckling av god yrkessed ligger d4ven inom ramen for FARs uppdrag. Saledes
var intervjun med FAR ett bra komplement till intervjuerna med revisorerna. FAR

som organisation beskrivs mer ingadende nedan.

Forfattarna hade dven som mal att intervjua Revisorsndmnden men dessa hade
inte tid att stélla upp. Noterbart dr att Orback, som intervjuades i egenskap av

foretrddare for FAR, tidigare arbetade pa revisorsndmnden i sju ar.

Intervjun med Sara Orback, FAR, genomfordes pa FARs kontor pa Kungsbron 2 i
Stockholm. Intervjun spelades bade in och nedtecknades for hand av forfattarna.
Orback har arbetat pd FAR sedan 2011 och arbetade dessforinnan pa
Revisorsndmnden i sju ar samt pd en privat juristbyrd. Under sin tid pa
Revisorsnimnden arbetade Orback med att handligga disciplinirenden. Arenden
som behandlade just oberoendefragor var relativt ovanliga under Orbacks tid pa
Revisorsndmnden, men desto vanligare var &drenden som behandlade

redovisningsjav.

Intervjun med Jonas Nihlberg, KPMG, genomfordes pa KPMGs kontor pa Anna
Lindhs Plats i Malmo. Nihlberg ville inte att intervjun skulle spelas in, och den
nedtecknades séledes for hand av forfattarna. Anledningen till att Nihlberg inte
ville att intervjun skulle spelas in var att han sjdlv menade att han kunde svara pa
forfattarnas fragor pa ett mer avslappnat sitt. Nihlberg har arbetat som revisor i
tolv &r och blev auktoriserad 2008. Han har arbetat pA KPMG i Storbritannien
samt KPMG i Sverige.

Revisor A intervjuades pa sitt kontor i Stockholm. Intervjun med Revisor A
spelades in samt nedtecknades for hand av forfattarna. Revisor A ar vid tiden for
uppsatsens forfattande verksam som auktoriserad revisor pd en av de storre
revisionsbyraerna i Stockholm. Revisor A har arbetat pa samma byra i 12,5 ér,
dock bade i Sverige och utomlands. Vid tiden for uppsatsens forfattande var

Revisor A partner inom revision. Initialt ville inte Revisor A vara anonym. I



efterhand bad Revisor A dock om att intervjun skulle anonymiseras dé ett antal
personliga asikter uttrycktes som riskerar att felaktigt tolkas som byréans officiella

synpunkter.

Mathias Carlsson dr vid tiden for uppsatsens forfattande verksam som
auktoriserad revisor pa revisionsbyrdn PwC i Malmo. Carlsson har arbetat pa PwC
i 19 &r. Vid tiden for uppsatsens forfattande arbetar han som partner inom
affarsomradet Assurance. Intervjun med Carlsson spelades in samt nedtecknades

for hand av forfattarna.

2.4.1.3 Intervjufragor

Intervjuerna inleddes med att respondenterna fick klargora sin bakgrund och roll i
respektive organisation. Darefter flyttades fokus till en mer allmén diskussion om
revisorns oberoende for att undersoka vilken insyn och vilka asikter
respondenterna har i dessa fragor. Slutligen behandlades lagstiftning, lagstiftare

och uppritthallare.

Intervjufragorna var medvetet neutralt formulerade for att lata respondenterna
forma sina egna svar och inte uppfatta attityder eller asikter hos fOrfattarna.
Fragorna var dessutom i regel skriva pé ett sddant sétt att ett ja/nej-svar inte var
mdjligt. De olika teman som fragorna behandlar hérrdr sig frén teori och

lagstiftning i kapitel tre och fyra for att mojliggora en jaimforande analys.

2.5 Kallkritik

Forfattarna har genom arbetet med uppsatsen beaktat det faktum att det ar viktigt

att stélla sig kritiskt till de data som inhdmtats i samband med densamma.

Vidare har forfattarna vid utforandet av intervjuer beaktat att det finns en rad
bakomliggande faktorer som kan pédverka respondenternas svar och
stallningstaganden. Det finns en uppenbar risk att respondenterna ar firgade i sina
asikter av de organisationer dér dessa arbetar och saledes inte ger sina personliga
asikter. Forfattarna har dven tagit hdnsyn till att de péverkar respondenterna i

sjdlva intervjuskedet. Att respondenterna tagit del av frigorna i forhand kan

15
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paverka deras uttalanden och dels leda till mer genomtinkta svar, men ocksa
innebéra att ett visst métt av spontanitet elimineras. Forfattarna har i de flesta fall
presenterat huvudfragorna pd forhand, for respondenterna, men innehéllit pad mer

detaljerade fragor for att fa ett matt av spontanitet till intervjufasen.

Forfattarna har samtidigt haft i atanke att det finns en risk att respondenterna
kinner att dessa maéste svara pa ett visst sitt vid en intervju for att blidka
forfattarna, vilket kan ske bade medvetet och omedvetet. Det ar darfor varit
oerhort viktigt att vara vil forberedd infor intervjufasen och grundligt gé igenom

olika scenarier som kan uppsta.

Forfattarna har i uppsatsen refererat till ett antal verk som &r av éldre slag. I de fall
detta sker har forfattarna noga last och funderat kring dess aktualitet och relevans.

Ibland, anser forfattarna, finns det dock skél att gi tillbaka till ursprungskallan.

2.6 Reliabilitet

Reliabilitet behandlar frdgan om tillforlitlighet. Den  bakomliggande
problematiken kan summeras 1 frdgan om resultaten frdn en liknande
undersokning skulle nd samma slutsatser som den aktuella. Data kan paverkas av
tempordra omstdndigheter som gor att resultatet kan variera. Detta dr framst
aktuellt vid kvantitativa studier ddr det ar efterstravansvért att en variabel &r stabil
och kontinuerlig.”® Reliabilitet kan delas upp i dels extern reliabilitet och dels
intern reliabilitet. Den externa reliabiliteten behandlar hur vil en studie kan
upprepas. Detta dr nagot som ar véldigt problematiskt vid kvalitativa studier da
den studerade situationen ofta dr unik och svar att replikera. Den interna
reliabiliteten avhandlar huruvida medlemmarna i1 undersdkningsgruppen é&r

overens om innehallet och hur det skall tolkas.*”

For att stdrka reliabiliteten har forfattarna anvént sig utav samma intervjuguide till
samtliga intervjuer vilket underldttar vida analysen av de svar och &sikter vi fatt
fram via dem. Forfattarna har ocksé latit respondenterna ta del av de svar som

framkommit via intervjuerna och latit dem giva sitt godkdnnande till dem.

** Bryman och Bell, 48.
3% Bryman och Bell, 306.



Forfattarna har &ven beaktat den interna reliabiliteten da uppsatsen &r ett
gemensamt arbete. Forfattarna anser att de haft en likartad eller positivt
kompletterande bild av det material som framkommit och genom analysprocessen.
Forfattarna har dven sokt liknande uppsatser for att konfirmera de slutsatser som
de presenterat i den analytiska fasen. Detta har dock visat sig problematiskt da
det, savitt forfattarna 4r medvetna, inte skrivits ndgon uppsats av liknande slag

tidigare.

2.7 Validitet

Validitet beskriver om begreppet som studerats verkligen mits korrekt med den
eller de indikatorer som utformats for att mita detta begrepp.”’ Aven validitet
delas upp 1 intern och extern validitet. Den interna validiteten behandlar hur vil de
observationer som framkommer stimmer dverens med de idéer av teoretiska slag
som forfattarna utvecklar. Den externa validiteten avhandlar hur vil resultaten kan

appliceras p4 olikartade situationer och miljoer.”

Det ir viktigt att forankra inhdmtad empiri med den inhdmtade teorin och se sé att
problemformuleringen korrelerar med dessa. Forfattarna har darfor under arbetet
med uppsatsen stindigt atergétt till syfte och problemformulering for att
sakerstdlla validiteten. Forfattarna dr medvetna om att den externa validiteten ar
svart att applicera pé kvalitativa uppsatser dd urvalet och underlaget generellt &r
unikt for varje studie. Dock anser fOrfattarna att det finns en styrka i den
kvalitativa processen vad géller den interna validiteten vilket borde giva goda
mdjligheter till god Overensstimmelse mellan utvecklade teorier och de

observationer som inhdmtats.

3! Bryman och Bell, 95.
32 Bryman och Bell, 306.
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3. Referensram

3.1 Lagstiftning

3.1.1 Lagstiftning pa EU-niva

Lagstiftningen som EU antagit pad oberoendeomradet star att finna i det attonde
bolagsrittsliga direktivet kallat Lagstadgad revision av darsbokslut och
sammanstdlld redovisning. Detta antogs i maj 2006 och ersatte ett gammalt
direktiv fran 1984. Syftet med det nya direktivet var att harmonisera och forstarka
revisionsfunktionen i Europa.” Bland annat inférdes mer harmoniserade principer
vad géller oberoende som é&r applicerbara i hela EU-regionen. Dessa stér att finna i
artikel 22 dir det framgér att revisionsbyrder eller revisorer som genomfor en
lagstadgad revision skall vara oberoende gentemot den granskade entiteten och
inte medverka i nadgon beslutsprocess i densamma. Det finns ocksa instruktioner i
direktivet som séger att om en revisionsbyra eller en revisor, inom ramen for sitt
lagstadgade uppdrag, dr utsatt for hot mot oberoendet skall ndgon form av
skyddsatgérd iakttas for att minska dessa hot. Skulle ett hot vara sa pass allvarligt
att det dventyrar oberoendet for den lagstadgade revisionsbyran eller den
lagstadgade revisorn far denne ej genomfora revisionen. Denna process skall

ocksé nedtecknas s3 att det gér att folja denna tankegang i efterhand.**

Vidare finns i artikel 24 en reglering om oberoende inom revisionsbyrdn som
stipulerar att en viss forbjuden krets inte far dventyra revisionsarbetet genom att
vidta négra atgirder dirvid.” Artikel 42 i samma direktiv reglerar andra

oberoenderelaterade systematiska kontrollfunktioner sdsom arlig bekréftelse av

33 Soltani, 161-162.

** Europaparlamentets och radets direktiv 2006/43/EG, ”Om lagstadgad revision av drsbokslut och
sammanstdlld redovisning ”, (2006), Artikel 22.

%% Europaparlamentets och radets direktiv 2006/43/EG, Artikel 24.



revisorns oberoende, periodvis rotation av huvudansvarig for revisionsuppdrag

och redovisning av NAS i den granskade enheten.’

3.1.2 Svensk lagstiftning

Svensk oberoenderegleringen finns spridd i ett flertal olika lagar och regler.
Diamant beskriver tva typer av regler som den svenska oberoenderegleringen
bygger pa.’ Dels finns det en rad regler inom de associationsrittsliga
javsbestimmelserna, exempelvis 1 delar av aktiebolagslagen. Det finns ett antal
situationer som omdjliggér att en revisor kan viljas som bolagsrevisor i1 ett
bolag.®® Jdvsreglerna #r riktade mot det enskilda aktiebolaget d& de ar av
civilrittslig karaktir. Vid sidan av jévsreglerna finns det dven yrkesetiska regler
som en revisor ocksd maste ritta sig efter. Dessa finns i revisorslagen och dr
inriktade pa hur revisorn agerar i sin yrkesverksamhet till skillnad fran
javsreglerna. Hér blir saledes réttsverkningarna riktade mot revisorn och inte det

enskilda aktiebolaget.*

I den nuvarande RevL finns ingen hinvisning till javsreglerna i aktiebolagslagen.
I 1995 érs revisorslag fanns det en hénvisning till javsreglerna som man formellt
efterstillde sig om man iakttog god revisorssed. Med andra ord gjorde man sig
skyldig till lagbrott mot revisorslagen om man brét mot javsreglerna. Detta hade
som effekt att det var beroende av jivsreglernas utformning huruvida man brot
mot revisorslagen i detta avseende eller inte. I dagens RevL finns dock inte denna
koppling kvar vilket har visat sig problematiskt i vissa réttsfall géllande

revisorer.*’

Vidare ska svenska revisorer enligt RevL tillimpa en speciell metod som kallas

analysmodellen for att avgoéra om denne dr oberoende gentemot en klient i en

3% Europaparlamentets och radets direktiv, Artikel 42.
37 Diamant, 241.
38 Justitiedepartementet, SFS 2005:551, Aktiebolagslag, kap. 9 § 17.

39 Diamant, 241.
* Diamant, 242-243.
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given situation. Analysmodellen &r reglerad i RevL § 21 vilket innebér att den inte

ar en riktlinje frdn FAR eller RN, utan ett lagstadgat tvang.

3.1.2.1 Analysmodellen

Analysmodellen dr det huvudsakliga verktyget som revisorn nyttjar i praktiken for
att bedoma och dokumentera sitt oberoende. Dokumentationen &r viktig for att i
efterhand kunna avgéra om beddmningen har skett pa ett riktigt sitt.*
For varje uppdrag en revisor planerar att utfora maste han eller hon “prova om det
finns omstindigheter som kan rubba fortroendet”™* for honom eller henne i sin
yrkesutovning med hénsyn till opartiskhet. I de fall sddana omsténdigheter finns
maste revisorn avsiga sig uppdraget.”’ Syftet med analysmodellen ér att undvika
hoten mot revisorns oberoende (med undantag fran ledningshotet som inte nimns
i RevL, se hoten mot revisorns oberoende nedan). Sedan 2009 har RevL § 21 fatt
ett tilligg som stipulerar att det kan finnas sddana omstindigheter som foranleder
att revisorn inte méste avsiga sig uppdraget.** Vilka dessa omstindigheter &r
lamnas till RN att bestimma i praxis da de inte specificeras i lagtexten. For FARs

flodesschema Over analysmodellen se bilaga 3.

3.1.3 Kommande lagstiftning

Den 13 oktober 2010 publicerade Europeiska kommissionen sin gronbok som
syftar till att fordndra den Europeiska lagstiftningen géllande revision och de
rekommendationer som finns pa omradet. Gronboken tar speciellt upp oberoende
som ett problem och adresserar denna problematik ett flertal ganger i det
pressmeddelande som gick ut i samband med gronbokens offentliggdrande.

Europeiska kommissionen beskriver att de speciellt skall adressera fortroendet for

! Revisorsnamnden, RNFS 2001:2, Revisorsnimndens foreskrifter om villkor for revisorers och
registrerade revisionsbolags verksamhet, § 5.

*2 Justitiedepartementet, SFS 2001:883, Revisorslag, § 21 st. 1.
* Ibid.
“RevL § 21 st. 2.



revisionen hos berdrda aktorer da det dr oklart om det finns ett forvantningsgap

hos dessa aktérer vad giller revisionens metoder och omfattning.*

Efter lanseringen av gronboken Oppnade Europeiska kommissionen upp for en
konsultationsprocess dir aktorer pad revisionsmarknaden kunde inkomma med
kommentarer pa de forslag som lades fram. Denna process slutfordes i december
2010 och resulterade i ett stort antal remissvar frdn en méngd organisationer.
Dessa var exempelvis utdvare i form revisionsbyraer, branschorganisationer och

.. . 4
borgenirer i form av banker.*

En tid efter att konsultationen var avslutad presenterade Europeiska
kommissionen den 30 november 2011 sitt forslag till ny forordning och
fordndring av det redan existerande direktivet fran 2006. Med dessa forslag vill
man framforallt stirka revisorns oberoende och framhiver en miangd forslag for
att stirka detta. Bland annat diskuteras forslag om obligatorisk rotation av
revisionsforetag dér en specifik revisionsbyra endast kan inneha ett uppdrag hos
en kund sex ar i rad. Forslaget tar &ven upp fragan om NAS dér kommissionen vill
helt begrinsa dessa tjinster for de klienter ddr en revisionsbyra utfor

.. 4
revisionsuppdrag.*’

I nuldget diskuteras dessa forslag vidare inom EU. Nyligen genomférde ECON en
omrostning om forslaget och kom fram till att en rad fordndringar bor ske innan
forslaget blir géllande. Bland annat kritiserar man forslaget om byrarotation och

begrinsningen av andra tjdnster 4n revisionstjénster.*®

* Europeiska kommissionen, EU-kommissionen startar samrdd om hur den europeiska
revisionsmarknaden  kan  forbdttras, (2010, oktober), Hamtad 2013-03-15, fran
http://europa.eu/rapid/press-release _IP-10-1325 sv.htm.

* Europeiska kommissionen, Remissvarslista: Contributions authorised for publication (2010,
december), Himtad 2013-03-15, frén

http://circa.europa.eu/Public/irc/markt/markt consultations/library?l=/abschlussprfung/audit_firms
&vm=detailed&sb=Title.

*" Europeiska kommissionen, Fortroendet for finansiella rapporter ska dterstillas: Kommissionen
vill forbdttra kvaliteten och oka dynamiken och insynen i revisionsbranschen, (2011, november).
Héamtad 2013-03-15, fran http://europa.eu/rapid/press-release IP-10-1325 sv.htm.

* Dan Brinnstrém, Viktig delseger i Bryssel, (2013, mars), Himtad 2013-03-15, frén
http://danbrannstrom.se/viktig-delseger-i-bryssel.
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3.2 Rekommendationer pa revisionsomradet

3.2.1 Rekommendationer pa svensk niva

I Sverige ar det frimst FAR som utger rekommendationer pa revisionsomradet
genom sina rekommendationer god revisors- och revisionssed. Detta har
organisationen gjort under ldng tid och gor uttalanden vad géller revisionsfragor
som kan appliceras pa all revisionsverksamhet, detta oberoende av vilken
foretagsform det ror sig om. FAR har regler vad giller vagledningen for FAR-
anslutna revisorer som stipulerar att dessa har skyldighet att f6lja god revisorssed.
I detta ingar att beakta god revisionssed och folja de rekommendationer i
revisionsfragor som presenteras av FAR. Dessa uttalanden &r att betrakta som
komplement till lagstiftning och andra rekommendationer, exempelvis de som

finns p4 EU-niva.*

I de fall d& det finns en avsaknad av kompletterande normgivning é&r
rekommendationerna och uttalandena fran FAR att betrakta som den géllande
normen for revisorns praktiska tillimpning av god revisionssed. Dessa brukas
ocksa som utgangspunkt for RN och i forekommande fall domstolarna i1 dess
avgoranden och bedomningar. Arbetet med dessa normer sker genom FARs
revisionskommitté. Kommittén utfirdar uttalanden pa egen hand medan

rekommendationer beslutas i FARs styrelse.”’

3.2.2 Rekommendationer pa EU-niva

Europeiska kommissionen har utfirdat en rad rekommendationer genom é&ren.
Merparten av EUs bestammelser vad giller oberoendereglering kommer i form av
rekommendationer. 2002 kom kommissionen med en rekommendation som
speciellt beror revisorns oberoende. Denna &r baserad pa principer snarare dn
forbud, vilket ligger i linje med kommissionens stdllningstagande att man ska
arbeta med att végleda istillet for att forbjuda. Detta for att det skapar en

flexibilitet som forbud inte kan uppvisa pd samma sitt. Dessutom tvingar detta

Y FAR, Analysmodellen for prévning av revisorers opartiskhet och sjilvstindighet, (2005), 111.
50 1.
Ibid.



agerande revisorerna att motivera sina stillningstaganden vilket inte hade skett pa

samma sitt med ett regelbaserat tillvigagangssitt.”!

Rekommendationen har som primért syfte att forse revisorerna med ett ramverk
vad giller bedomningen av oberoendefrdgor. Rekommendationen &r uppbyggd i
tvd lager dir den forsta delen presenterar en ram i vilken Overgripande
oberoendefragor och begrepp redogdrs, exempelvis vilka som skall omfattas av
oberoendereglerna. Efter detta faststélls vilka situationer som kan ge upphov till
hot mot revisorns oberoende och vilka atgérder som &r lampliga att vidta under
dessa omstdndigheter. Till rekommendationen finns &ven en bilaga dér

kommentarer till rekommendationen finns att utlisa.>

3.3 Aktorer inom svensk revision

3.3.1 Utovare - revisionsbyraer

FAR har for att skapa forstielse for revisionens struktur skapat en modell som
definierar hur svenska revisionsbyréer arbetar. Det finns fyra huvudomridden som
revisionsbyrder  arbetar med: Revision, andra  granskningsuppdrag,
redovisningstjanster samt skatte- och affirsradgivning. Det dr alltsd viktigt att
podngtera att revisionsbyrerna inte endast arbetar med revision utan &r

verksamma pa en rad omraden.”

Carrington beskriver de svenska revisionsbyrderna som nigra av de mest
hierarkiska foretagen i det moderna samhéllet. Inom de flesta svenska
revisionsbyraer finns fyra karridrsteg som alla ér involverade i revisionsprocessen.

Dessa nivéer och dess huvuduppgifter ir foljande:**

! Diamant, 212.
> Ibid.
3 FAR, “Revision dkar fortroendet”, (2013): 2.

> Thomas Carrington, Revision, (Malmé: Liber, 2010), 195-198.
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Partner — Leder revisionsarbetet och har det yttersta ansvaret for
densamma. Det &r en partner som i slutdndan skriver pé revisorsberittelsen
och det ar déarfor som partnern bir det yttersta ansvaret. Har i1 regel minst

tio ars arbetslivserfarenhet.

Manager — Planerar, strukturerar och leder revisionen. Under vissa
uppdrag kan managern vara den link som star ndrmast klienten och
partnern fungerar endast som paskrivande entitet. Vid andra uppdrag kan
partnern ta en mer aktiv roll och managerns ansvar begrinsas da betydligt.

Har i regel minst fem ars arbetserfarenhet.

Senior — Leder det dagliga arbetet vid revisionen och kan liknas vid en
forman pa en fabrik. Gor i méngt och mycket samma arbetsuppgifter som
assistenterna men leder och utbildar dven dessa dd de i regel ar relativt
oerfarna. Kan vid mindre uppdrag fungera som managers. Har i regel

minst tva ars arbetserfarenhet.

Assistent — Den plats i hierarkin dir revisorer utan erfarenhet kliver in.
Skoter de mest grundliggande uppgifterna och gor ddrmed den storsta
delen av grovjobbet. Vid mindre uppdrag kan mer erfarna assistenter

fungera som seniorer.>

Hierarkin inom revisionsbyréerna syns dven genom det faktum att en person som

star ldgre i hierarkin maste fa sitt arbete godkdnt av ndgon hogre upp i hierarkin.

Detta fungerar som ett skyddsnét for organisationen som helhet och sékerstéller

att partnern 1 slutdindan kan kénna sig séker med att skriva pé revisionsberéttelsen.

Eftersom all information oftast kontrollerats i flera led kan en partner som inte alls

deltagit i den operativa verksamheten under revisionen forlita sig pa sina

underordnade.®

> Carrington, 195-198.

> Thid.



Lejonparten av de svenska revisionsbyraerna ar véildigt sma och har endast nagon
enstaka auktoriserad revisor. Dessa utfor revisionsuppdrag pd mindre fOretag
alternativt foretag av medelstor art. Forutom dessa mindre byrder finns fyra stora
internationella revisionsbyraer som alla har en omséttning som &verstiger en
miljard kronor. Dessa hdnvisas i regel till som Big 4. I Sverige finns dock
ytterligare ett antal revisionsbyrder som i vissa fall har storre revisionsverksamhet
dn Big 4 men som 4nda inte rdknas in i denna grupp. Detta beror dels pé att Big 4
har en mangt mer utvecklad inriktning p& andra tjinster dn revision samt att de

internationellt utmérker sig med runt 150 000 medarbetare globalt per bolag.”’

Dock ér de nationella foretagen inom Big 4 mer eller mindre fristdende enheter.
Dessa bildar tillsammans en form av affirsnidtverk som delar strukturer och
information med varandra. Respektive lands byrd dgs didrmed inte av ett

internationellt moderbolag.’®

3.3.2 Uppratthallare - Revisorsnamnden

RN beskriver sig som Sveriges myndighet for revisionsfragor. RN har tva
huvudsakliga dandamal: Att utova tillsyn Over revisorer samt sédkerstélla att det
finns dndamalsenligt med kvalificerade revisorer for niringslivets behov.”” For att
utveckla dessa resonemang kan man utlisa av RevL § 3 att RN har fyra

huvudsakliga ataganden:

* Skota godkdnnande, auktorisation och registrering av revisorer.

* Arbeta med tillsyn Over revisorer, revisionsbyrder  samt
revisionsverksambhet.

* Driva disciplindra fragor och andra atgérder mot revisorer och registrerade
revisionsbyraer.

* Driva utvecklingen vad giller god revisorssed och god revisionssed.

>7 Carrington, 204-206.
*¥ Carrington, 207.

* Revisorsnamnden, Om Revisorsnimnden, Himtad 2013-03-13, fran
http://www.revisorsnamnden.se/rn/om_rn_4706.html.
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Carrington skriver att RN dr en fristdende myndighet under justitiedepartementet
och arbetar med de omridden som nidmns ovan. Stort fokus hamnar pé
auktorisation och godkdnnande av revisorer vilket kraver att individen skall skriva
ett test och inneha minst fem respektive tre ars arbetslivserfarenhet som revisor.
Om en revisor uppfyller dessa krav kan denne ansdka om att bli antingen godkind
eller auktoriserad revisor. Detta utndmnande géller sedan i fem &r varefter
personen far ansoka pa nytt. Ett krav dr dd att revisorn maste ha arbetat med
revision under minst tre av de senaste fem aren. Proven behover man dock inte

skriva om.*

RN genomfor sin tillsyn genom att utfora 16pande kvalitetskontroll samt nagot
som kallas systematisk och uppsokande tillsyn. Vad géller den 16pande tillsynen
har dock RN &verldmnat detta ansvar till FAR for de som innehar medlemskap
déar. Finner FAR att det finns skdl gar de vidare med ett drende till RN. For de

revisorer som inte r med i FAR skéter RN tillsynen pa egen hand.®'

Vad giller RNs utveckling av god revisorssed och god revisionssed sker detta
fraimst genom de stéllningstaganden som RN gor vid disciplindra dtaganden.
Dessa samlas i RNs praxissamling. De utfardar dven sdrskilda uttalanden och

formella skrifter pd omradet.*®

3.3.3 Uppratthallare - FAR

FAR beskriver sig sjdlva som en branschorganisation for revisorer och radgivare.
De har cirka 6500 medlemmar som har varierande yrken sasom godkidnda och
auktoriserade revisorer, radgivare, skattekonsulter, auktoriserade
redovisningskonsulter samt visa andra typer av specialister exempelvis inom faltet
hallbarhetsredovisning. FAR bildades 2006 nér tva tidigare branschorganisationer

gick samman.®’

% Carrington, 213.

%! Carrington, 215.

62 Revisorsndamnden, Om Revisorsndmnden, haimtad: 2013-03-13.

% FAR, Om oss, himtad: 2013-03-13, fran: http://www.far.se/Om-oss/



FAR arbetar bade internationellt och nationellt med att utveckla revisions- och
redovisningsbranschen  vilket sker genom bland annat utbildning,
remissverksamhet och rekommendationer.®* Enligt Carrington ir FARs viktigaste
uppgift att faststdlla god revisors- och redovisningssed vilket FAR gor bade
nationellt och internationellt genom att exempelvis foretrida Sverige 1 ett antal
internationella revisions- och redovisningsorgan. Sedan 2007 kan &ven
redovisningskonsulter vara en del av FAR vilket innebér att organisationen inte
langre endast foretrader revisorer. Tidigare hade FAR dessutom en viktig roll som
vad géller utvecklingen av redovisningsstandarder i Sverige. Den funktionen har
dock dvertagits av bokforingsndmnden och dessutom maste borsnoterade foretag i

dagsliget folja IASBs standarder.®

* Ibid.
%5 Carrington, 212.
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4. Teoretisk referensram

4.1 Revision

I RevL definieras revisionsverksamhet enligt foljande:

”[...] verksamhet som bestdar i sddan granskning av forvaltning eller ekonomisk
information som foljer av forfattning, bolagsordning, stadgar eller avtal och som
utmynnar i en rapport eller ndgon annan handling som dr avsedd att utgora
bedomningsunderlag dven for ndgon annan dn uppdragsgivaren, samt [...]

radgivning eller annat bitrdde som foranleds av iakttagelser vid granskning

[..]7.5

I Sverige dr det alltsd viktigt att granskningen fOljer lagar och regler, men
framforallt att informationen dr avsedd for ndgon annan dn uppdragsgivaren. Det
ar alltsa intressenterna som ar revisionens och revisionsberéttelsens huvudsakliga
malgrupp enligt svensk lagstiftning. FARs definition av revisionsverksamhet ar
ordagrant Overensstimmande med den i RevL och star att finna i FARs

yrkesetiska regler.®’

Carrington skriver att det finns tre teorier som behandlar revisorns och revisionens
roll. Dessa kan enligt honom verka motsdgelsefulla men kan tillsammans ge en
tydligare bild av detta komplexa dmne. En teori tar upp revisionen som en
kontraktslosning vilken gér ut pa att dgaren vill tillgodose att dgarens intressen tas
tillvara 1 verksamheten. Den problematik man vill avhandla grundar sig i att
dgandet och ledningen av ett foretag i flertalet fall 4r separerat. En annan teori ser
revisionen mer som en forbattringsprocess dir fokus ligger pa den inneboende
kvalitén i den reviderade informationen. Revisorn antar i denna teori en mer
passiv roll som en intygande part av den information som ett foretags ledning
véljer att publicera i redovisningen. I den sista teorin beskrivs revisionen som en

forsdkring dér intressenter till revisionen ser denna som en mdjlighet att erhélla

% RevL § 2 p. 8a-b.
ST FAR, Yrkesetiska regler EtikR 1, (2012): 3.



ersittning fran revisorn i det fall att de blir vilseledda av informationen i

redovisningen och lider forluster av detta.®®

4.1.1 Revisionens grundpelare

Enligt Porter, Simon och Hatherly, baserat pa Flints samt Mautz & Sharafs arbete,
finns det fyra grundpelare som revisionens existensberittigande, samhéllsnyttan,
baseras pi. Dessa dr trovérdighet, revisionsprocessen, kommunikation och
prestationsniva. Trovirdighetsfragan, som denna uppsats indirekt behandlar, kan
delas upp i tre subgrupper: oberoende, kompetens och etik.®” Bland dessa ar
oberoende, som mer ingdende diskuteras nedan, méhidnda det enskilt viktigaste
konceptet. Haber kallar oberoende for den grundpelare som hela

revisionsfunktionen baseras pa.”’

Subgruppen kompetens innebér att revisorn bor vara kunnig inom sitt omrade,
vilket han eller hon blir genom tréning, utbildning och erfarenhet.”' En viktig del
géllande kompetens &r att det handlar om att dels forviarva kunskaper, och dels
applicera dessa kunskaper. Det racker alltsd inte med en bred kompetensbas for att
vara en duktig praktiserande revisor, utan han eller hon ska dven kunna nyttja sin
kunskap praktiskt.”> Att nyttja denna praktiskt innebér bland annat att kunna
uttrycka sig muntligt och skriftligt.”” Etikkonceptet som grundpelare innebir att
revisorn ska bedriva sin yrkesméssiga verksamhet pa ett etiskt sétt. Detta harror
sig frdn det faktum att revisorsyrket inte kan uppratthdlla sin samhaéllsfunktion
utan att allminheten har fortroende for att yrkesutovningen sker pa ett korrekt sétt.
Déarmed blir yrkesetiken och dven revisorns egenskaper viktiga for att uppritthilla

detta fortroende.”

6% Carrington, 14.
5 Porter, Simon och Hatherly, 63.
7% Haber, "Does being the auditor impair independence?” 12.

"' Flint, Philosophy and principles of auditing: An introduction, (Basingstoke: Macmillan

education, 1988), 48.

72 Porter, Simon och Hatherly, 68.
7 Flint, 48.

" Flint, 87.
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Revision och revisorer regleras i ett stort antal lagar i svensk lagstiftning. Kort kan
sdgas att revisorns i forhallande till den enskilda juridiska personen regleras i
associationsrittsliga lagar som ABL.”” De yrkesetiska, mer dvergripande, reglerna
aterfinns i RevL.” I relation till revisionens grundpelare reglerar RevL oberoende
1§ 20 (§ 21 reglerar analysmodellen vilken diskuteras mer ingdende ovan) och
kompetens genom utbildning och erfarenhet i § 4, punkten 4. RevL syn pa
konceptet etik dr dven framstdende. Dels skall revisorn enligt § 19 iaktta god
revisorssed och dels ska “En godkind revisor [...] vara redbar och i dvrigt 1amplig
att utdva revisionsverksamhet.”.”” Detta kan knappast pastds endast relatera till
revisorns yrkesméssiga verksamhet. Stycket tycks dven kriva att hans eller hennes
privatliv lever upp till denna standard. Héirom verkar svensk lag ta revisorns

etiska forpliktelser ett steg ldngre dn gingse teori.

4.2 Oberoende

4.21 Revisorns oberoende

Revisorns oberoende dr, som konstateras ovan, en av grundpelarna som hela
revisionen vilar pa.”® Trots detta sa finns det en rad definitioner av vad revisorns
oberoende faktiskt innebdr. Detta fenomen &terkommer béde i akademin och

bland upprétthallare.

Inom akademin konstaterar Soltani bland annat att grunden for den moderna
kapitalmarknaden ligger i allménhetens fortroende for densamma. Fortroendet for
noterade bolag, och dven i viss utstrickning icke noterade bolag, ligger till stor del
i revisionsberdttelsen vad géller granskningen av ett foretags finansiella
rapporter.” Holland och Lane framhaller att revisorns oberoende &r ett relativt
komplext koncept och utgér ett nyckelattribut vad géller fortroendet for
informationen som framkommer i revisionen av arsredovisningen. Det finns en

risk att den rapporterade informationens viarde undermineras om detta fortroende

7 ABL, 9 kap.

76 Diamant, 241.

""RevL, § 4, p. 6.

78 Haber, "Does being the auditor impair independence?,” 12.
7 Soltani, 185.



ar av lag kvalité¢ eller helt uteblir. Detta kan i ldngden péverka potentiella
investerares uppfattning angfende risk av ett foretags tillgdngar.®" Salehi,
Mansoury och Azary skriver att det skett ett skifte vad géller konceptet revisorns
oberoende i slutet av 1900-talet och borjan av 2000-talet. Dér kapital tidigare
framst kom fran inhemska kéllor blev kapitalkéllan vid denna tidpunkt klart skild
frén ledningen av foretagen, vilket gav Okat fokus pa att tillgodose dgarbehovet
for redovisningen och revisionen. Skiftet vad géller oberoendet kom att handla

mer om objektivitet och neutralitet.®'

Carrington beskriver oberoendets roll som en bestyrkande part dir virdet i detta
bestyrkande ligger i att revisorn i egenskap av en oberoende tredje part kan forlita
sig pa foretagsledningens yttranden. Enkelt uttryckt blir revisorn anlitad som en
oberoende tredje part av foretagsledningen fOr att gora redovisningen mer
trovirdig. Carrington menar pd att vikten av oberoendet gar att utldsa ur kénda
foretagsskandaler sdsom Enron och Kreugerkoncernen. I bade dessa fall var

. . 2
revisorns oberoende uppenbart decimerat.®

Firth beskriver relationen mellan revisorer och uppritthallare i termer av
oberoende. Han beskriver att uppritthallarna har starka intressen i revisorns
oberoende och hur det uppfattas. Om utomstdende parter skulle borja tvivla pé
revisorns oberoende skulle det kunna leda till en rad problem som skulle paverka
bade uppritthallarna och revisorerna negativt. Firth konstaterar den négot
sjdlvklara risken att revisorernas klientuppdrag forsvinner, och med den
ersittningen, ifall revisionen bedoms som vérdelds. En ytterligare risk dr att staten
skulle ingripa mer och att branschen slutligen skulle komma att réra sig mot
nagon form av forstatligande. Vidare skulle andra typer av organisationer,
exempelvis storskaliga investerare eller borser, bli mer involverade i
investeringsfragor vilket skulle kunna leda till ldgre intékter for revisionsbyrder

och minskat inflytande for uppritthallare.*

% Kevin Holland och Jennifer Lane, “Perceived auditor independence and audit firm fees”.
Accounting and Business Research, (2012): 118.

¥1 Salehi, Mansoury och Azary, “Audit Independence and Expectation Gap,” 165.
%2 Carrington, 185-186

% Michael Firth, “Perceptions of Auditor Independence and Official Ethical Guidelines.” The
Accounting Review, (1980): 452.
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Europeiska kommissionen gav 2002 ut en rekommendation dér oberoende star i
centrum. Kommissionen slir fast att oberoende ar kopplat, och dr en starkt
bidragande kraft, till att uppfylla kravet pa objektivitet. Oberoendet kan beskrivas
som uppfyllt i ett tillstdind dir en resonabel och informerad tredje part kan dra
slutsatsen att en revisionsrelaterad situation, eller en relation, ar fri fran
omsténdigheter som kan paverka objektiviteten i en negativ riktning. Den stora
skillnaden mellan dessa begrepp, objektivitet och oberoende, dr att objektivitet &r
en personlig beteendemissig egenskap som relateras till revisorns sinnestillstdnd
medan oberoende &r kopplat till yttre faktorer som ror revisionen. Detta innefattar

. . . o .. 4
exempelvis personliga relationer som kan paverka resultatet av revisionen.®

Aven om en revisor faststiller att objektiviteten ir uppfylld i en given situation
kan en tredje part komma till en annan slutsats. Det kan exempelvis uppsta om en
tredje part uppmirksammar att det finns personliga, affirsrelaterade,
anstéllningsméssiga eller finansiella relationer mellan revisorn och den reviderade
enheten. Den tredje parten kan dé rimligtvis komma fram till att revisorn kan bli
paverkad av foretagsledningen eller forlora sin objektivitet pd annat sitt i
samband med detta. Behovet av oberoende uppstir ddrmed pd grund av att en
tredje part inte kinner till all information som krivs for att gora en fullstindig
beddmning av en revisors objektivitet i en viss situation. Revisorns objektivitet
kan med andra ord, oavsett om det existerar ett faktiskt hot mot objektiviteten

eller inte, ifragasittas och paverka det allminna fortroendet i en negativ riktning.®

Kommissionen konstaterar vidare att det krévs ett test for att avgora om revisorns
oberoende dr hotat i en viss situation. Det ses dock inte som ett absolut krav att
oberoendet dr fullstindigt uppfyllt. Detta beror exempelvis pa att styrelsen och
ledningsgruppen i en reviderad enhet har mandat att péverka valet och
arvoderingen av revisorn vilket leder till att fullstdndigt oberoende omdjligen kan
uppnés. Processen dir mdjliga hot faststélls, vad giller de relationer som ndmns

ovan, bor dérfor fokusera pa vad en resonabel och informerad tredje part kan se

¥ Europeiska kommissionen, Statutory Auditors' Independence in the EU, (2002), 34.
% Europeiska kommissionen, 34-35.



som hot mot revisorns objektivitet snarare én att fokus skall ligga pé vilka hot som

revisorn sjilv ser mot sin egen objektivitet.*®

Revisionsyrkets forpliktelser och ramverk varierar varlden dver. Forfattarna har
darfor begriansats i viss man av att minga akademiska alster behandlar regioner
som dr mycket olika de svenska forhallandena. Chi, Douthett Jr. och Lisic skriver
exempelvis om den enskilda revisorns tendens att fornimma sitt oberoende for att
bibehalla en god relation till ekonomiskt viktiga klienter. De har dock utgatt fran
data som hidrror fran den Taiwanesiska revisorsbranschen vilken skiljer sig i
relevant grad fran den svenska. Exempelvis maste alla bolag i Taiwan bli

reviderade till skillnad frén i Sverige.®’

4.2.2 Hot mot revisorns objektivitet och oberoende

I processen att uppticka mojliga hot mot revisorns objektivitet och oberoende
samt faststélla lampliga atgarder for att undvika dessa har flertalet internationella
och nationella organisationer presenterat lampliga problemomraden att fokusera
ndrmare pa. Akademin och uppritthallarna har en relativt gemensam bild av dessa
hot och presenterar liknande listor med potentiella hot vilka avhandlas i flera

akademiska texter samt olika former av publikationer fran uppratthéllare.

Nedan presenteras en lista om sex omriden som beskrivs av Soltani.*® Dessa
omraden hénvisas ofta till 1 nutida litteratur gillande objektivitets- och
oberoendefrigor, exempelvis genom Porter, Simon och Hatherly.*” En variant pa
denna uppdelning ger IESBA som idr snarlik med skillnaden att de utelimnar
ledningshotet.”® Denna lista om fem punkter finns ocksi med i Europeiska
kommissionens rekommendation avseende revisorns oberoende.”’ Beattie och

Fearnley ar ett annat exempel inom akademin som brukar denna lista om fem

% Thid.

7 Wuchun Chi, Edward B. Douthett Jr. och Ling Lei Lisic, “Client importance and audit partner
independence”. Journal of Accounting and Public Policy, (2012): 333-334.

% Soltani, 201.
% Porter, Simon och Hatherly, 105.
“ IESBA, Handbook of the Code of Ethics for Professional Accountants, (2012), 15-16.

91 . ..
Europeiska kommissionen, 37.
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punkter i sin avhandling om revisorns oberoende och icke revisionsméssiga
tjanster.”” Det dr IESBAs variant som implementerats i den svenska modellen

genom FARs promemoria gillande analysmodellen.”

FAR har genom
analysmodellen dessutom kompletterat med ett sjitte omrdde som de kallar annan
omsténdighet som Oppnar for andra forhdllanden som kan paverka revisorns

objektivitet eller oberoende. Soltanis hot mot oberoendet lyder som foljer:

« FEgenintressehot (Self-interest threat)
Finansiella eller andra sjélvintressen som gor att revisorn inte vidtar dtgarder som
ar negativa for foretaget eller en person inom detta. Kan exempelvis uppstd om
revisorn dger aktier i foretaget eller vill sdlja in ytterligare tjadnster till foretaget

och inte vill stélla sig 1 dalig dager.

« Sjdlvgranskningshot (Self-review threat)
Risken for att en icke revisionsrelaterad tjanst utford av revisorn eller nagon
annan inom revisionsfirman reflekteras i revisorns utldtande. Det 4r exempelvis

oldmpligt om revisorns bolag ocksé skoter den 16pande redovisningen i bolaget.

» Ledningshot (Management threat)
Risken att revisorn eller andra anstillda inom revisionsfirman tar beslut a det
reviderade foretagets vignar. Kan ocksd bero pa att revisionsfirman
tillhandahéller tjénster at det reviderade bolaget som starkt paverkar styrningen av
bolaget, exempelvis konsultation vad giller ett nytt finansiellt
rapporteringssystem. Risken dr att revisorns &sikter avspeglas i ledningens

forhédllningssatt 1 avgorande fragor.

»  Partsstillningshot (Advocacy threat)
Risken att en revisor tar pa sig arbete ddr denne agerar som en foresprakare for
foretaget i ett kontradiktatoriskt sammanhang, exempelvis agera som legalt

ombud i en réttstvist eller regelverksmissig utredning.

%2 Vivien Beattie och Stella Fearnley, “Auditor Independence and Non-Audit Services: A
Literature Review ”, (Storbritannien, 2002): 18.

” FAR, “Analysmodellen for prévning av revisorers opartiskhet och sjilvstindighet”, 4.



«  Vinskapshot (familiarity threat)
Risken att en revisor inte ifragasitter den granskade enheten pd grund av nira
relationer till densamma. Exempelvis om personliga relationer uppstar dver tid

mellan revisorn och representanter fran det granskade foretaget.

o Skrdamselhot (Intimidation threat)
Hot mot revisorns oberoende som grundar sig i hot eller ridsla, exempelvis om

det finns en vildigt aggressiv eller hotfull person pa det reviderade bolaget.

4.2.3 Faktiskt och uppfattat oberoende

Begreppet oberoende ér av komplex natur och har utvecklats mycket under de
senaste hundra &ren. Under 1900-talet har termen utvecklats fran att endast handla
om att eliminera finansiella kopplingar mellan revisorn och dess klient till att
omfatta fler omraden och fler intressenter. I nutida akademisk litteratur finns en
méngd definitioner att tillgd vad giller oberoende, men det finns en utbredd
konsensus att oberoendet har tva bestindsdelar: faktiskt och uppfattat
oberoende.’* Dopuch, King och Schwartz skriver att i stort sett alla parter, sdsom
uppritthédllare, de som utovar redovisning och akademin anser att oberoende
stirker revisorns trovdrdighet. Dock dr akademin inte Overens gillande hur
begreppet oberoende skall definieras. Uppritthéllare & andra sidan har gett sig pa
detta problem och faststillt att oberoendet delas upp i just faktiskt och uppfattat

9
oberoende.”

IAASB har i sin handbok, som bland annat behandlar revision, gett foljande
definitioner for faktiskt och uppfattat oberoende. Dessa dr neutralt forfattade och
kan appliceras pd andra grupper dn revisorer. Definitionen for faktiskt oberoende
lyder: “det sinnestillstind som tillater tillhandahallandet av ett yttrande utan att

paverkas av influenser som komprometterar den professionella bedomningen, sa

% Soltani, 192.

% Nicholas Dopuch, Ronald R., King och Rachel Schwartz, “Independence in Appearance and in
Fact: An Experimental Investigation”. Contemporary Accounting Research, (2004): 8.
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att en individ kan agera med integritet och objektivitet och yrkesmissig

skepticism”.”

Definitionen for uppfattat oberoende lyder: “Att kringga fakta och omsténdigheter
som &r sé betydelsefulla att en rimlig och insatt tredje part, som har kinnedom om
alla relevanta uppgifter, inklusive tillimpade garantier, rimligen skulle dra
slutsatsen att ett foretags eller en medlem av den utvirderande gruppens,

integritet, objektivitet eller yrkesmissig skepticism har dventyrats”. *’

En ndgot mer konkret beskrivning av revisorns faktiska oberoende dr att detta
oberoende uppstar ndr en revision utfors utan negativa element av mental
paverkan. Det ror sig alltsd om revisorns eget sinnestillstind vilket gor att det
uppfattade oberoendet har en stark koppling till stadiet objektivitet som beskrivits
ovan. Foljaktligen har uppfattat oberoende att géra med intressenternas

uppfattning om en revisors oberoende i en viss situation.

4.2.4 Oberoendegapet

Oberoendefragan figurerar frekvent i kvalitativa akademiska texter som beror
revision och framforallt da relationen till olika intressenter avhandlas. Det dr dock
en mycket begriansad andel som gér in sa djupt pa oberoendefragan att man talar
om oberoendegapet. Ofta avhandlas olika faktorers paverkan pd det uppfattade
oberoendet eller s& behandlas forvéntningsgapet utan att géra direkt kopplingar till
diskrepansen mellan faktiskt och uppfattat oberoende. Denna uppsats mal &r att
kvalitativt undersoka hur svenska revisorer arbetar med oberoende for att forsdka
beskriva det oberoendegap som existerar mellan revisorer och upprétthallare i
Sverige. Uppsatsens fokus dr att genom kvalitativ metod fordjupa forstaelsen for
revisorers oberoende och oberoendegapet. Darmed utesluts till viss del tidigare

kvantitativ teori. Exempelvis ir inte Antles” och Laws® modeller applicerbara.

% YAASB, Handbook of International Quality Control, Auditing Review, Other Assurance, and
Related Services Pronouncements, (2012), 24.

7 bid.
% Rick Antle, "Auditor Independence.” Journal of Accounting Research, 22 (1984).

% Philip Law, ”An empirical comparison of non-Big 4 and Big 4 auditors’ perceptions of auditor
independence.” Managerial Auditing Journal, 23 (2008).



Nedan diskuteras relevant teori kring oberoendegapet och dess koppling till

forvantningsgapet.

Schleifer och Shockley beskriver redovisningsomradet som ett filt beldgrat av
olika former av gap.'” Briloff pratar om ett kommunikationsgap dér det som
redovisningsutdvarna forsoker kommunicera inte sammanfaller med det som
intressenterna  forvintar sig.'”’ Mednick framhaller att det finns ett
uppfattningsgap mellan professionens forstaelse for sitt revisionsméssiga ansvar
och hur intressenterna uppfattar detta ansvar.'”® Beattie, Brandt och Fearnley
diskuterar slutligen ett fenomen kallat forvantningsgapet som tar fasta pa de skilda
forvintningarna som finns angéende revisorns roll och ansvar mellan revisionens

. . 1
intressenter och revisorer. 03

Carrington beskriver forvintningsgapet som att vissa aktorer, sisom investerare
eller media, dverdriver sina forvantningar pa den tjanst som revisorn utfor, enligt
de lagar och revisionsstandarder som existerar. Revisorerna &r ofta av den
meningen att forvantningsgapet beror pé att branschen inte ar tydlig nog med vad
revisionen egentligen innebir och att [0sningen pé detta problem helt enkelt ar att
forklara for relevanta parter for hur revisionsprocessen fungerar.'™
Representanterna fran den intresserade allménheten har dock en tendens att vilja
paverka revisorernas arbete i en riktning sa att detta Overensstimmer battre med
deras forvantningar. Carrington konstaterar att den optimala l9sningen sannolikt
ligger nagonstans mellan dessa skilda asikter. Han slutleder dock att denna

diskrepans pekar pd den betydelse som olika parter tillskriver revisionen.'®

Schleifer och Shockley beskriver en aspekt av forvantningsgapet som ar kopplat
till skillnaden mellan revisorns och intressenternas bild vad giller revisorns

oberoende.'’® Beattie, Brandt och Fearnley skriver om forvintningsgapet som

1% Schleifer & Shockley, “Policies to promote auditor independence,” 10.
1% Briloff, “Old Myths and New realities in Accountancy,” 484.
102 Mednick, “The auditor’s role in society,” 70.

% Vivien Beattie, Richard Brandt och Stella Fearnley, “Auditor independence and the
expectations gap: Some evidence of changing user perceptions”. Journal of Financial Regulation
and Compliance, (1998): 160.

1% Carrington, 222.
' Ibid.
19 Schleifer & Shockley, “Policies to promote auditor independence,” 10.
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existerar kring revisionsfunktionen och dess koppling till oberoende och hur
intressenter uppfattar detta oberoende. De konstaterar att uppfattningen som
intressenterna har angfende oberoendet dr en fundamental del av det totala
forvintningsgapet. Enligt artikelforfattarna okar gapet i tider som innehaller
uppmérksammade foretagskollapser dd revisorerna ofta kritiseras for att de inte
gjort tillrdckligt for att undvika dessa. Artikelforfattarna deklamerar att den
viktigaste aspekten av fOorviantningsgapet dr just det uppfattade oberoendet hos
olika intressenter. De forklarar att en stor del av denna problematik ligger i att
revisorn skall leverera en oberoende och dverensstimmande revision samtidigt
som de ocksd skall leverera en konsultativ och problemldsande
konsultverksamhet. I den studie som utfordes i artikeln, vilken vinde sig till
finansjournalister, fann artikelforfattarna att oberoendefragan var mycket viktig.
P4 en skala mellan 1 och 5, dir 5 innebdar mycket viktigt, fick faktiskt och
uppfattat oberoende 4.6 respektive 4.8 i snitt.'”” Aven Salehi, Mansoury och
Azary skriver om forvintningsgapet och oberoendets betydelse for detta gap.
Dock gér artikelforfattarna inte in pa skillnaden mellan faktiskt och uppfattat
oberoende vilket gor att deras resultat kring oberoendegapet inte tillfor mycket till

denna diskussion.'®®

Ett 4mne som ofta diskuteras i samband med oberoendegapet dr frigan om
revisionsbyrder skall dgna sig &t konsultuppdrag vid sidan av att erbjuda
revisionstjinster. Briloff utforde den kanske forsta studien som behandlade olika
uppfattningar av oberoende och di kopplat till just konsulttjanster. 1 en
undersokning som riktade sig till bade revisionsbranschen och finansbranschen
fann Briloff att revisorerna sjidlva var mycket mer positivt instdllda till
konsulttjanster &n intressenterna genom representanterna fran finansbranschen. Av
de deltagande personerna fran finansbranschen ansig 58 % att konsulttjdnster inte

var forenligt med en oberoende revisor. Bland revisorerna var samma siffra endast

22 % 1%

197 Beattie, Brandt och Fearnley, “Auditor independence and the expectations gap,” 159-163

1% Salehi, Mansoury och Azary, “Audit Independence and Expectation Gap,” 170-171.
1% Briloff, “Old Myths and New realities in Accountancy,” 491.



Schleifer och Shockley sammanfattar tidigare studier pad omradet med att
oberoendegapet dr ett fenomen som existerar i varierande grad snarare én att
fragan dr om det existerar overhuvudtaget. Med andra ord dr revisorerna och
intressenterna dverens om att fenomenet existerar och att hot mot oberoendet har
potential att faktiskt skada oberoendet. Det som skiljer sig dr i hur stor skala de
olika grupperna uppfattar att oberoendet kan ta skada. Generellt tror intressenterna

att storre skada kan ske gillande oberoendet 4n revisorerna sjilva.''’

10 Schleifer & Shockley, “Policies to promote auditor independence,” 11.
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5. Empiri

5.1 Tillvagagangssatt

Intervjuer holls med respondenter fran FAR, PwC, KPMG samt ytterligare en
revisionsbyra tillhorande Big 4. Syftet med intervjuerna dr dels att se hur utdvare
och uppritthallare arbetar med oberoende pa daglig basis och dels att se om deras
uppfattning om oberoendet skiljer sig. For att undersoka detta utfrigades
respondenterna, enligt semistrukturerad metod, om hur de arbetar med oberoende,
hur kontakterna mellan de olika organisationerna ser ut samt om deras generella
uppfattning om hur man bor arbeta med/mot oberoende. Intervjufragorna star att

finna i Bilaga 2.

5.2 Intervjusvar

5.2.1 Sara Orback, FAR

Oberoende revisor

FAR arbetar med oberoendefragor 10pande genom att mota debatten. Orback sjalv
ar bland annat sekreterare i FARs policygrupp for etik. Gruppen fungerar som
FARs organ for att gd igenom de oberoenderegler som finns idag och se dver
huruvida revisionsbranschen behdver stod i specifika fragor. Ett problem som
Orback ser dr att grainsdragningen mellan oberoendefrdgor och redovisningsjiv ér
svar. Enligt aktiebolagslagen dr kombiuppdrag tilldtna, men det krévs végledning i
hur man kombinerar redovisningsuppdrag och revisionsuppdrag for att inte bryta
mot nagra regler. Orback sitter 4ven som medlemsriddgivare diar hon féar hjilpa
medlemmar med bland annat oberoendefrdgor. Dessa kommer ofta fran mindre
byrder eller enskilda revisorer da de storre revisionsfirmorna ofta har

oberoendeavdelningar som behandlar denna typ av fragor internt.



Oberoendefragor i praktiken

Orback menar att revisionsbranschens arbete med oberoendefragor maste utgé
frén det uppfattade oberoendet. Enligt hennes erfarenhet anser de flesta revisorer
att de kan bedoma sitt eget oberoende pa ett korrekt sitt. Att revisorn &ar
oberoende &r ett axiom, men ndr oberoendet analyseras maste dock fokus ligga pa
hur forhallandet mellan revisor och klient ser ut utifrdn. Orback menar att utan

uppfattat oberoende finns det inget faktiskt oberoende.

Analysmodellen har idag blivit oerhdrt etablerad och anvinds vid starten av varje
revisionsuppdrag. Enligt Orbacks erfarenhet anvidnder vissa revisorer
analysmodellen slentrianmissigt, men generellt sett dr det oerhort stor skillnad pé
hur medveten branschen dr om oberoendeproblematiken idag gentemot for tio ar
sedan. Problemet idag dr snarare redovisningsjévet i ABL och hur det hdnger ihop
med analysmodellen och RevL § 21. Jdvsreglerna har nidmligen inte varit
anpassade till modern teknik pd 15 ar och lagstiftaren har inte tagit tag i den
problematiken. I lagstiftning gér man exempelvis skillnad pa huvudbokforing och
grundbokforing, en skillnad som idag knappt existerar i de system som man
anvinder for redovisning. Oberoendeproblematiken dr dven stdrre hos stora
revisionsklienter eftersom att dgaren generellt sett dr mer distanserad fran

ledningen &n i sma bolag dar dgare och ledning ofta &r samma individer.

Réddande och kommande lagstiftning

FAR anser enligt Orback inte att de striktare restriktionerna i Europeiska
kommissionens forslag kommer att gora nagon storre skillnad for oberoendet. Det
kan mojligtvis stdrka det uppfattade oberoendet men vad giller det faktiska
oberoendet dr reglerna som finns idag fullgoda. Forslaget har dock vickt mycket
opinion och héller pa att omarbetas (till exempelvis ett direktiv), sa det ar svart att
forutspd hur forslaget kommer att se ut. Generellt sett anser FAR att Sverige har
en vél fungerande modell och anser att Kommissionens forordning inte skulle
forbéttra den oberoendereglering som finns idag utan snarare forsdmra eller

forsvara densamma.
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Offentlig debatt och lagstiftare

Orback menar dven att lagstiftaren och RN ar tillrdckligt insatta i
oberoendeproblematiken for att kunna hantera regleringarna pa ett korrekt sétt.
Lagstiftaren i sig ér inte fullt insatt men forlitar sig pd RNs hantering samt de
remissinstanser som deltar i lagstiftningsprocessen i forekommande fall. Den stora
skillnaden som kan uppstd mellan dels lagstiftare och dels branschen ar
konceptuell. Revisorer ser pa sig sjdlva som konsulter vars uppdrag ar att hjdlpa
klienter att hantera sina affirer pd ett korrekt sétt. Samtidigt har revisorer
upplysnings- och anmilningsplikt i vissa fall vilka forvisso anses mycket viktiga,
men samtidigt sekunddra. Lagstiftaren 4 andra sidan tenderar att se revisorer som
lagens forlingda arm, vilket innebér att prioriteringarna dr omvénda. Det rader i
princip konsensus over hur lagen ska appliceras, men en konceptuell skillnad om
vilken revisorns identitet egentligen dr — en hjdlpande hand eller en granskande

enhet.

Revisorsnimnden

RN kan stundtals vara strikt, det vill sdga ligga mer vikt vid lagar och regler dn
praktikalitet. Detta ligger dock i RNs uppdragsbeskrivning och generellt har den
god forstaelse i bade teori och praktik. RN och revisionsbranschen dr enligt
Orback generellt sett verens i de flesta oberoendediskussioner som uppstar i

drenden hos RN.

5.2.2 Jonas Nihlberg, KPMG

Oberoende revisor

Nihlberg menar att en oberoende revisor dr opaverkbar men lyhord och har hog
integritet men dr nyfiken. Det dr inte ovanligt att anstéllda hos en kund sédger saker
som far honom att reagera, vilket vanligtvis leder till ytterligare kontroller inom
ramen fOr revisionsuppdraget. Denna typ av fragor eller uttalanden fran en kund
ar ingenting som far KPMG av avséga sig ett uppdrag, ddremot accepteras det
inte. Stills en tveksam fraga tvd ganger maste revisorn gi vidare med det, internt

eller med kundens ledning.



1

“Revisorn mdste vara intresserad och ha rdttspatos.’

Jonas Nihlberg

Oberoendefragor i praktiken

KPMG arbetar med oberoendet bland annat genom sina vérdegrunder. En av
KPMGs huvudsakliga vérderingar dr att de agerar med integritet. Vidare har
KPMG sofistikerade system for att dokumentera oberoendeanalyser. Det é&r
exempelvis inte mojligt att sitta upp en tid pa en kund utan att en analys av
individens och KPMGs oberoende genomforts. Denna analys sker sedan 1opande
och dokumenteras aterigen infor avlimnandet av revisionsberittelsen. Dessa
system dr baserade pa analysmodellen men é&r betydligt bredare &n vad

analysmodellen kréver.

Generellt sett anser Nihlberg att problem kan uppsti nér en revisor bara har en
kund, alternativt har en kund som star for storre delen av omsédttningen. Detta ér
vanligare hos mindre revisionsbyréer och enskilda revisorer dn hos de storre

byréerna.

Vad giller faktiskt och uppfattat oberoende anser Nihlberg att bada aspekterna ar
otroligt viktiga. Han menar att revisorns egen bild utgor sjdlva oberoendet, medan
omgivningens bild dr avgdrande for att det skall finnas ett fortroende for
revisorsrollen i samhillet. Nihlberg anser att det dr viktigare att revisorn é&r

oberoende dven fast han uppfattas som icke oberoende &n vice versa.

Rédande och kommande lagstiftning

Den befintliga lagstiftningen pa oberoendeomrddet dr fullgod, enligt Nihlberg.
Den enda revideringen han kan tidnka sig dr att arvoderingsfragor mdjligtvis bor
diskuteras med revisionsutskottet hos klienten istdllet for klientens ledning.
Angaende forslaget frin Kommissionen tror Nihlberg att det storsta tillskott detta
kan ge & om man genom detta fir en mer informativ revisionsberéttelse.
Begrinsningarna 1 revisorns tjinsteutbud forbéttrar dock inte kvaliteten i

revisionen. Han anser att det &r bra att diskussionen kring oberoendet fors pa hog
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nivd, men menar att det ursprungliga foOrslaget maste ses Over av

branschméinniskor.

"Begrdnsningarna i revisorn tjdnsteutbud forbdttrar inte kvaliteten i

’

revisionen.’

Jonas Nihlberg

Offentlig debatt och lagstiftare

Debatten kring revisorns oberoende tenderar enligt Nihlberg att skjuta in sig pa
omdjligheten att vara oberoende nir man erhiller erséttning fran olika
revisionsndra tjinster eller konsultationer. Han menar att detta hot ar det minst
forekommande for en revisor i praktiken. Detta eftersom debatten di indirekt
likstéller begreppet oberoende med ekonomiskt oberoende. Detta dr problematiskt
eftersom att revisorer idag far betalt av de klienter de granskar och darmed skulle
ingen revisor vara oberoende. Nihlberg menar att det tillstdind som begreppet
oberoende syftar pd maéste ligga djupare dn det faktum att klienten avlonar

revisorn.

"Skulle begreppen "ekonomiskt oberoende" och 'revisorns
oberoende" likstdllas sd skulle prissdttningen av revision bli vildigt

intressant for revisorer.”

Jonas Nihlberg

Han tror att Riksdagen med sina hjilpinstanser 4r insatta i
oberoendeproblematiken men att debatten kan hamna snett nér folkvalda forsdker
ackumulera politiskt kapital genom forhastade regleringar. Kéren har alltid vunnit
pa att sdga sd lite som mojligt eftersom den dé har blivit minimalt ifragasatt, enligt
Nihlberg. Reglementet kring bolagsstimmor har dven lagt en ddmpande filt pa

debatten fran revisionsbranschens sida.



Revisorsnimnden

Nihlberg menar att RN generellt sett har bra koll pa branschen och vad som ér
substansen i revision. De stora byrderna har dessutom anmailt frivillig granskning
av RN. Andra intressenter har ddremot en annorlunda uppfattning om oberoendet
an vad revisorerna har. Ansvaret héri ligger dock pa revisionsbranschen eftersom

den inte deltar 1 den allménna debatten.

5.2.3 Revisor A, Big 4-byra

Oberoende revisor

Revisor A beskriver att for honom ir betydelsen av begreppet oberoende revisor,
eller enligt lagtextens terminologi revisorns opartiskhet och sjdlvstindighet,
tudelat 1 bade faktiskt oberoende och uppfattat oberoende. Detta for att man skall
kunna utfora sin granskning pa ett professionellt sitt och agera med integritet.
Samtidigt skall det inte finnas négra tvivel om att man 4r oberoende eller objektiv

mot det bolag som man har granskat.

Oberoendefragor i praktiken

Revisor A berittar att han genom sin tjdnst pd revisionsbyrdn arbetar med
oberoendefragor genom flera olika verktyg. Dels finns det speciella kravdokument
och arbetssteg pa uppdragsniva och dels vissa atgirder som revisorn maste ta
hénsyn till i en anbudsprocess. Han beréttar att revisionsbyran har utvecklat ett
internt elektroniskt system som tar tillvara pa de krav som stills och de atgirder
som en revisor skall utféra enligt analysmodellen. Dock gér detta system i mangt
och mycket ett steg lingre och innefattar inte endast de specifika krav som
analysmodellen stéller. Revisor A beskriver det som att systemet ersdtter eller
fyller samma funktion som analysmodellen om man lagger till rétt slutsatser och
uttalar sig pd ritt sitt. Han framhaller ocksa att det &r en modern 18sning i

jamforelse med exempelvis ett enkelt ordbehandlingsdokument.

Systemet innehdller en rad andra element som man maste inkludera, forklarar

Revisor A. Exempelvis maste man tillféra ID-kopior och tillse att man foljer lagen
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om penningtvitt. Systemet dr inte direkt kopplat till det system som sjdlva
revisionen sker i men &r en del av revisionsbyrans globala system vilket gor att

man kan utbyta information med internationella kollegor.

Vidare redogdr Revisor A att revisionsbyran har en intern avdelning som jobbar
med oberoendefragor. Denna avdelning bestdr av en ansvarig partner och tre
ytterligare medarbetare. Som medarbetare kan man radfrdga denna avdelning i
exempelvis oberoendefrdgor. Avdelningen Overvakar dessutom de anstélldas
ekonomiska intressen i olika bolag, genom exempelvis aktier, fonder, konton eller
forsdkringar, for att tillse att oberoendet inte hotas av sddana innehav. Denna
avdelning finns dven med i bilden nér revisionsbyran skall upphandla nya tjanster
och ta in nya produkter. Detta for att se till att revisorn i varje enskilt fall
upprétthéller revisorns opartiskhet och sjilvstdndighet. Revisor A podngterar att
det #r endast da revision #r inblandat som det ror sig om oberoende. Ar si inte
fallet finns inte oberoendebegreppet med i bilden. Revisor A ndmner att
oberoendeavdelningar finns i varje land, antingen direkt eller indirekt genom
samarbete Over gridnserna. Han framhéller att det finns tidckning Over hela

revisionsbyrans nitverk for sddana fragor.

Oberoendeavdelningen kommer regelbundet ut till olika delar av foretaget och
diskuterar nya regler relaterat till dessa fragor, enligt Revisor A. Han forklarar att
de uppmanar de anstéllda att i forsta hand konsultera Lead Service Client Partner
och vid behov oberoendeavdelningen. De anstdllda uppmanas vidare att
konsultera dessa sa ofta de behdver och att de i de flesta fall sannolikt fér
klartecken. Revisor A berittar att ett klartecken i vissa fall kommer med nagon
form av begrdnsning eller kommentar. Dock poédngterar han hur viktig denna

kommunikation &r och att den &r en stor hjilp for den affarsmissiga utvecklingen.

Revisor A berittar att han maste gora en sd kallad conflict check innan han kan
acceptera ett nytt uppdrag. Denna process har som syfte att sdkerstilla att han 1
egenskap av revisor pé revisionsbyrin dr oberoende mot en ny potentiell kund,
bade nationellt och internationellt. Detta sker genom ett globalt ndtverk inom
revisionsbyran dir en revisor kan stimma av om och i sé fall vilka andra uppdrag

som finns med ett specifikt bolag. Revisor A arbetar sjilv med manga stora



internationella koncerner och da géller det att inte endast vara oberoende i Sverige

utan i alla de lander dér dessa bolag bedriver verksamhet.

Revisor A fOrklarar att denna process dven anvdnds i de situationer déir
revisionsbyran har ett nuvarande uppdrag och vill utdka detta med andra tjanster
som ir naturliga for dem i egenskap av revisionsbyrd. Han upprittar helt enkelt
samma tankegéng igen och forsoker identifiera och hantera eventuella hot.
Revisor A beskriver att det handlar om att mitigera eventuella hot. Detta kan en
revisor gora pa egen hand men personligen anvander Revisor A sig mycket av den
oberoendeavdelning som finns inom revisionsbyréan for att bolla idéer i de fall han
ar det minsta oséker i en oberoendefrdga. Han forklarar vidare att en tjanst &r
tilliten oftare &n man tror men att man kanske méaste utféra ndgon form av atgérd
for den ska bli acceptabel, exempelvis att tydligt avgrénsa i uppdragsbrevet vilken

tjénst revisionsbyran utfor och vad revisionsbyran tar ansvar for.

Att oberoende far en sd stor roll ndr man arbetar med stora internationella
koncerner &r ndgot som Revisor A framhaéller speciellt. Han forklarar att en part
som utfor en tjénst inom ett dotterbolag utomlands teoretiskt sitt kan stjélpa hela
koncernrevisionen. P4 grund av detta finns det en nolltolerans mot att inte stimma
av med nitverket innan man tar pa sig uppdrag, speciellt pa de stora amerikanska
uppdragen. Revisor A beréttar att det finns vildigt tydliga system och riktlinjer for
hur en medarbetare skall stimma av detta och att allt numera sker elektroniskt
inom system som finns tillgdngliga for hela revisionsbyrins nétverk. Med den
informationen tillgdnglig kan koncernteamet ga vidare till revisionskommittén och
stimma av det underlag som finns. Genom att alltid f4 godként pa forhand i alla
situationer undviker revisorn att hamna i problem 1 ett senare skede. Revisor A
framhéller denna process som oerhdrt viktig och att det fungerar bra sa linge man

tar processen pd allvar.
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"En part kan tycka att den dr obetydlig men denna part kan i princip
stjdlpa hela koncernredovisningen om denna part inte stimmer av
med oss innan den gor ndgonting pa ett lokalt plan. Ddrfor finns det

valdigt tydliga system och vigar for avstimning.”

Revisor A

En annan situation som kan uppsté ér att det i efterhand framkommer att nigot fel
begétts som kan péverka oberoendet. Revisor A berittar att i dessa fall ar det
viktigt att skyndsamt ta upp det med den egna byran och styrelsen i det reviderade
bolaget. Revisorn géar édven till klientens revisionsutskott och det kan dven bli
aktuellt med dgaren om klientbolaget &r privatégt eller statligt 4gt. Han framhéller
att dessa situationer i regel gér att losa genom att man vidtar ndgon form av
atgird, exempelvis byte av ansvarig partner, men att det kan stéllas pa sin spets.
Da kan det enda alternativet vara att avgd som revisor fran det uppdraget. Revisor
A trycker pa att det dr sdllan som historiska hot dyker upp i efterhand utan att det
vanligtvis handlar om nya hot som framkommer nér klienten vill ha ytterligare
tjanster. Klienten har i de fallen incitament att gd till revisionsbyran da de redan

kédnner till verksamheten.

Nér uppdrag ar svartolkade ur ett oberoendeperspektiv uppger Revisor A att han i
forsta hand vinder sig till den interna oberoendeavdelningen samt till
revisionsbyrans chefsjurist. Med dessa diskuteras inte bara oberoendefragor utan
dven fragor som exempelvis kan rora en svar formulering i revisionsberéttelsen.
Revisor A poingterar att det ar viktigt for honom som partner att alltid ta upp
problem internt for att lyfta det till en hogre nivd. Man kan i detta l4ge arbeta med
problemet pa firmanivé och hitta en proaktiv 16sning. I mangt och mycket ér detta
en kulturfrdga dir man maste bedyra vikten av att medarbetarna tar upp de
problem som uppstar, enligt Revisor A. I egenskap av relativt ny partner tenderar
han att hellre frdga en ging for mycket 4n en géng for lite da revision till viss del

handlar om att ldra sig av verkligheten och de problem som uppstar.



“Det viktigaste dr att inte sitta och trycka pa problemet och hoppas
att allt loser sig. Det dr en kulturfraga ddr det inte bara dr okej att

ta upp problem utan att man faktiskt maste ta upp problem.”

Revisor A

P& frdgan om han varit med om att man har lagt ner ett revisionsuppdrag till
formén for ett mer lukrativt konsultuppdrag i en situation dir dessa inte gér att
kombinera berittar Revisor A att situationen dr mycket ovanlig men att det har
hént. 1 regel prioriterar man revisionsuppdraget for att inte stilla klienten i en
problematisk situation. Ett vanligare scenario dr att man i en anbudssituation
véljer att dra sig ur till forman for mer lukrativa affarer pd andra omraden. Enligt
Revisor A kan det ocksa vara en varumirkesfraga. Det kan vara vért mycket for

revisionsbyran att vara revisor i ett visst bolag.

Revisor A berittar att det finns vissa situationer mojligheterna att hjdlpa kunden
kédnns hammade péd grund av oberoendefragan. Han ndmner att revisionsbyran har
mycket kompetens internt som i manga fall skulle kunna hjilpa en klient.
Dessutom finns redan en kompetens kring klienten och en etablerad god relation.
Men Revisor A framhaller att det inte 6ver huvud taget betinks att man skulle ga

over griansen for vad som ér tilltet. Byran riskerar helt enkelt for mycket.

Enligt Revisor A handlar det istéllet om att hitta de situationer dar man kan hjilpa
till, vilka &r fler &n man kanske tror. Exempelvis kan man sitta med i vissa
utforandegrupper. Ovanfor denna grupp finns oftast en styrgrupp, déar
revisionsbyran inte kan sitta med di denna oftast dr beslutsfattande. I dessa
situationer framhéller Revisor A att det ar vildigt viktigt att tydligt definiera
vilken roll revisionsbyrdn kommer spela. Man kan exempelvis hjilpa till med att
framstilla en kravspecifikation infor en storre upphandling men inte vara med och
ta beslut om vilket bolag som slutligen vinner uppdraget. Han poédngterar att
manga uppgifter kan utforas av revisorn men att man aldrig far kompromissa med

oberoendet.

49



50

Revisor A framhéller att det ar viktigt att se till bade det faktiska och det
uppfattade oberoendet vid revisionen men att det uppfattade oberoendet &r
viktigast. Han podngterar att det ar viktigt att ikldda sig en extern parts glasdgon

for att eliminera problem.

“"Man madste forst kld pd sig ndgon extern parts glasogon for att
sdkerstdlla att inget problem existerar. For oavsett hur vi ser pd det
hela sd finns det ett problem om ndgon extern part tycker det. Sd jag

tycker den externa bilden dr nummer ett.”

Revisor A

Om det finns ndgon del av ett uppdrag som uppfattas som suspekt tar
revisionsbyran inte pd sig det uppdraget, enligt Revisor A. Det handlar inte
uteslutande om tekniska aspekter som kinns fel utan kan dven handla om att
revisionsbyran inte vill forknippas med vissa branscher. Han forklarar att
revisionsbyran rent tekniskt kan ha rdtten pd sin sida men att allmdnheten helt

enkelt inte skulle uppskatta det hela.

Rédande och kommande lagstiftning

Revisor A berdttar att han anser att forslaget pa ny forordning som nyligen
presenterats av EU innehdller en del intressanta forslag. Revisor A tror att de
flesta anser att ndgon form av rotationsregler 4r bra men att asikterna gar isir
géllande tidsperioden. Han forklarar att en for kort period skulle innebéra extra
kostnader for klienterna dé det tar ett tag att komma in i foretaget. Det krévs en
del arbete bade fran revisionsbyran och fran klienten for att fa det att fungera pa

ett bra sitt i inledningsskedet.



Revisor A tror ocksé att rotation kan péverka oberoendefragan i vissa avseenden.
Exempelvis finns det byrder som har vildigt langa affdrsrelationer till sina
klienter. I dessa fall tror Revisor A att en ny huvudrevisor kan vara lite rddd att
lyfta vissa problem som kanske inte har lyfts tidigare. Han beréttar att branschen
troligtvis skall forlika sig med tanken att rotation kommer inforas. Revisor A
anser att det kanske egentligen inte skulle krévas att det lagstadgas men att det
verkar bli fallet. Fokus bor snarare ligga pa att verka for en bra tidsperiod.
Offentlig debatt och lagstiftare

Revisor A forklarar att han anser att branschen historisk sett varit for sparsam med
att delta i debatten kring oberoendefrdgor och revision i &ver huvud taget.
Allménhetens bild har varit starkt préglad av ett antal incidenter som involverar
revisorer som Revisor A inte anser dr representativa for branschen som helhet.
Han berittar att tystnadsplikten till viss del begrénsar vilken dialog branschen kan
fora men att det finns mycket som man kan berdtta i allmidnna termer. Han
fortsdtter med att forklara att branschen ér en av de mest reglerade som finns och
att branschen inte har nédgonting att dolja. Revisor A beréttar att de flesta
revisioner gar mycket bra men att det dr ett fatal som gatt fel som praglar
debatten. Han sdger att det i mangt och mycket beror pa branschens oférméga att
agera och delta i debatten. Revisor A fortsétter med att forklara att det ar viktigt
att avdramatisera branschen till viss del for att allménheten ska forstd hur
revisorer faktiskt arbetar. Han framhéller att det finns en dissonans mellan vad

allménheten uppfattar och hur branschen agerar.

“Det dr vart uppdrag att via branschorganisationer informera och
berdtta vad vi gor och hur vi agerar. Det dr inte journalister eller

allmdnhetens jobb att informera sig sjilva.”

Revisor A

Revisor A anser att lagstiftaren &r insatt i oberoendefrdgan och problematiken som
finns kring denna. Han beréttar att han tror att det som nu sker pa EU-niv4 ir ett
politiskt spel dér parterna borjar med extremare argument for att slutligen enas om
ndgot mer realistiskt. P4 svensk niva anser han att det fungerar bra och att

revisionsbyran har en vil fungerande dialog med beslutsfattarna. Vidare forklarar
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Revisor A att han anser att FARs arbete och rekommendationer dr bra. Han
forklarar att deras bild d4r mycket lik byrdernas vilket helt enkelt beror pa att

representanter fran dessa ér starkt involverade i FAR.

Revisor A berittar att han tror att lagstiftaren har en viss avvikande bild fran
revisorn vad géiller oberoende. Han tror det finns en politisk aspekt och vissa
regler som lagstiftarna maste arbeta efter som inte priaglar branschen pa samma
satt. Lagstiftaren maste se det hela frén ett politiskt perspektiv och se till
allméinhetens bésta. I vissa fall stdr man tillsammans mot EU och forsdker bevara
den svenska modellen. Revisor A anser att det finns en samsyn vad géller att
Sverige inte vill bli sonderreglerat av EU. Han forklarar slutligen att han anser att
bilden av oberoendet bland lagstiftare avviker vildigt lite fran revisorers bild, vid

sidan av de politiska aspekter som maste rida.

Revisor A forklarar att lagstiftarna i manga ldgen reagerar pa hindelser som inte
alltid &r reella problem men som uppfattas som sddana av allmdnheten. Han tror
att en stor del av dessa problem kan ligga i skillnaden mellan faktiskt och
uppfattat oberoende. Revisor A beridttar att han tror att det hela bottnar i
kommunikationen mellan alla parter. Han poédngterar att dialogen med exempelvis
finansmarknadsministern dr mycket viktig och att denna bor utvecklas vidare.
Revisor A éterkommer till att branschen Iatit andra aktorer ta kommandot i
debatten och att detta kan ha skapat oberoendeproblem som egentligen inte
behover finnas. Om branschen sjdlv kan hantera debatten tror Revisor A att

skillnaden mellan det faktiska och uppfattade oberoendet kan minska.

Revisor A forklarar att han tror att branschen i méngt och mycket lever i en form
av symbios med FAR. Han beskriver kontakten som ett mycket viktigt forum dér
representanter fran hela branschen tréffas och diskuterar viktiga fragor. Detta, tror

Revisor A, ger en samsyn i branschen som ar betydelsefull.

Revisorsnimnden
Revisor A forklarar att revisionsmarknaden 1 Sverige ar relativt liten vilket leder
till att kontakten mellan revisionsbyraerna och RN 1 vissa fall blir mer informell.

Denna kontakt bottnar i att alla parter har ett gemensamt intresse av att allt ska bli



riatt. RN utfor dven kontroller av revisioner didr de ibland vill ta del av den
information som revisionsbyran samlat in 1 sitt system som uppfyller
analysmodellens krav, berdttar Revisor A. Han forklarar att det endast & RN som
tar del av den hér informationen da revisionsbyran har en skyldighet att vissa upp
det hela. I andra fall dr det en mer pataglig fraga géllande tystnadsplikt. Savida det
inte skett nagot brottsligt.

Att RN ér ett otroligt bra stod dr ndgot som poédngteras starkt av Revisor A. RN
binder inte upp sig pa ndgot om de avger en rekommendation i ett d&rende men det
ar en stor sdkerhet for den individuella revisorn. Revisor A forklarar det hela som
att fa ett forhandsbesked av skatteverket. Han forklarar att alla revisorer for eller
senare kommer fa ett uppdrag granskat av RN och att det darfor d4r mycket bra att
soka deras assistans nér man &r osdker. Revisor A beréttar dven att RN pé senare
tid blivit mer aggressiva och att antalet disciplindrenden ar Overraskande manga.
Manga av dessa ror dock mindre byrder och inte Big 4. Han forklarar att RN

verkligen inte &r vérldsfranvénda utan agerar pa ett bra sitt i sitt arbete.

Revisor A avslutar med att han tror att det finns ett forvintningsgap géllande vad
revisorn gor, kan gora och bor gora mellan olika parter. Han aterkommer aterigen
till att kommunikation dr det viktigaste verktyget for att minska dessa skilda
uppfattningar. Som revisor for han exempelvis sjidlv en tydlig dialog med sin
klient for att reda ut vem som é&r ansvarig for vad under ett uppdrag. Pa detta sétt

kan de olika gapen minskas.

5.2.4 Mathias Carlsson, PwC

Oberoende revisor

Carlsson sdger att en oberoende revisor dr for honom ar likstillt med en revisor.
Han anser att det ingér i uttrycket revisor att man &r oberoende. Att man ir
sjdlvstindig i sina beddmningar samt att man inte paverkas av den man granskar

ar ocksa viktigt, enligt Carlsson.
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"Att vara en oberoende revisor dr samma sak som att vara en
revisor. Sdger man att man dr revisor innebdr det per definition att
man mdste vara oberoende. Det finns inget alternativ. Man kan inte

1

vara en beroende revisor.’

Mathias Carlsson, PwC

Enligt Carlsson finns det véldigt strikta regler i den svenska lagstiftningen vad
géller oberoende och hur man skall arbeta med detta. Utdver detta finns det
interna regelverk pa PwC som alla forvintas folja. Carlsson siger att det 4r nagot
som alltid ligger i fokus nér man jobbar med interna rutiner. Han beréttar att den
svenska delen av det hela dr baserat pa analysmodellen och att det finns en intern
process pa PwC som inkluderar oberoendefrdgor. Denna process anvdnds ndr man
antar nya uppdrag men ocksa for att faststélla sitt oberoende pa regelbunden basis.
I egenskap av partner far Carlsson dven rapportera om sitt innehav i olika bolag

for att undvika att hans oberoende hotas.

Oberoendefragor i praktiken

Carlsson berittar att oberoendefrdgorna sorteras under PwCs Risk & Quality-
organisation. Det innebér att byrdn har en sérskilt utsedd partner ansvarig for
oberoendefragor samt det finns en partner att konsultera i varje region som de

anstéllda kan vénda sig till i oberoendefrigor.

Carlsson sédger att det dagliga arbetet kring oberoende enligt lag utgir fran
revisorns faktiska oberoende. Dock anser han att det inte dr ovésentligt att vara
uppfattat oberoende ocksd. Han tycker att det ar svart att ha en regel som séger att
du alltid ska vara uppfattat oberoende dd man inte kan styra vad andra tycker.
Carlsson anser att det uppfattade oberoendet blir viktigare desto mer publik
kunden dr. Han sdger att man fér ténka till ndgon extra gdng ndr man &r revisor i

ett kommunalt bolag eller ett publikt bolag.

Carlsson forklarar att det finns véldigt specifika regler for de tillaggstjanster som

finns vid sidan av revisionen. Dessa varierar beroende pd bolagets storlek. For



bolag som i lagstiftningen rdknas som stora bolag ar reglerna kring vilka tjénster
som dr tilldtna betydligt striktare dn for mindre bolag. Vissa tjénster &r inte alls
tillitna och for andra krdvs att personer utanfor revisionsteamet anlitas for att
utfora tjédnsten. Carlsson forklarar att det finns vil utarbetade interna rutiner kring
detta. Varje ging en konsult ska ldgga upp ett nytt projekt méste de fylla i en
oberoendeanalys som ska godkinnas av revisorn. P4 samma sétt funkar det
internationellt via system som kontrollerar oberoendet. Carlsson berittar det dr dir

han har en chans att paverka som koncernrevisor.

Réddande och kommande lagstiftning

Rédande lagstiftning och rekommendationer pd oberoendeomrédet fungerar vl i
dagsléget, tycker Carlsson. Han framhaller att regelverket dr komplext och inte
anpassat for att allménheten skall forstd. Dock dr han dvertygad om att branschen
och kunderna ir n6jda med det regelverk som finns. De som inte dr ndjda ar de

som inte ar direkt inblandade i revisionen.

"Regelverket fungerar vil for branschen. Branschen sjilv dr nog
nojd med regelverket och dven kunderna. Men de som inte dr nojda

)

ar de som inte dr inblandade.’

Mathias Carlsson, PwC

Carlsson tror att stort fokus har hamnat pa att revisorn tillhandahaller andra
tjdnster dn revision och att detta kan skada oberoendet. Han tycker dock att
tjdinster och rdd som ldmnas till kunden inte automatiskt hotar revisorns
oberoende. Carlsson anser att oberoendet normalt sett dr starkt och att revisionen
vanligtvis inte skulle bli béttre for att ndgon annan firma skulle utféra dessa

tjénster.

Carlsson forklarar att EU-kommissionens forslag géllande revision som kom 2011
inte avhandlas i ndgon storre utstrickning pa kontoret vid sidan om att personalen
halls uppdaterad. Han tror att det &r svért att analysera ett forslag innan det ar
bestimt att det skall implementeras. Han sdger att man far forhélla sig till

nuvarande regelverk och ta forandringar som de kommer.
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Att de atgdrder som finns i forslaget skulle 6ka det faktiska oberoendet tror inte
Carlsson édr reellt. Han framhéller att i revisionsbyraer dr det revisorn som dger
kunden och inte de som utfor konsulttjanster. Carlsson forklarar att revisorn
fokuserar pa att leverera sin produkt och paverkas i mindre grad av andra tjanster
som siljs pa firman. Han fortsitter med att podngtera att si ldnge det dr kunden
som betalar for revisionen sd dr det samma risk oavsett om du fér silja andra
tjanster eller inte. Carlsson ser ingen koppling mellan arvodet for extra tjdnster

och revisionens kvalité.

Carlsson tror inte att ett system dér staten utsag revisorer skulle vara positivt for
revisionen. Han tror att yrkets status skulle minska vilket skulle leda till ett gap i
genomsnittskompetens mellan de som utfor revisionen och foretagen sjélva.
Carlsson tror ocksa att revisorn inte skulle fa reda pé allt som hiander pé firman.
Han framhéller att den stdrsta fordelen man har som revisor &r att man har en bra
relation till klienten vilket leder till att revisorn har full insyn i allt som hénder pa

bolaget.

Carlsson poédngterar att en oren revisionsberéttelse dr en form av misslyckande. |
dessa fall har klienten antingen varit oérlig eller inte haft fortroende for revisorn.
Han berittar att anméirkningar i revisionsberittelsen ar relativt vanliga. Dock ér de
flesta anmérkningar kopplade till administrativa problem sadsom att bolaget inte
betalat skatter och avgifter i tid. Carlsson sdger att dessa anmirkningar ar
meningslosa dd ingen ar intresserad av dem. Han fortsétter med att forklara att
helt orena revisionsberittelser dr mycket ovanliga och framst forekommer pa

mindre bolag, vilket séllan nar offentligheten.

Offentlig debatt och lagstiftare

Carlsson tror att bade lagstiftaren och de som avger rekommendationer &r insatta i
oberoendefragan. Han aterkommer till att han tycker den nuvarande lagstiftningen
fungerar bra. Carlsson framhaller att han tror att det forslag som bearbetas inom
EU for tillfillet i méngt och mycket kommit till for att brygga gapet mellan de
som &r insatta i lagstiftningen och dr ndjda, samt de som inte dr insatta och inte &r

ndjda. Carlsson tror att branschen skall akta sig fran att blanda sig i debatten sa



det kan uppfattas som om den pratar i egen sak. Den traditionella skolan har varit
att ligga l14gt och lata problem blasa over. Han framhaller att en sddan kontakt 1 s&

fall skall ga genom FAR.

Carlsson tror att det dr svart att erhalla fullstindig tillit fran allmé@nheten. Han
forklarar att varje gng det gar bra for en klient s syns det inte men nér en klient
har problem skyller ménga pa revisorn. Carlsson beréttar att det inte dr svart att
lura revisorn om man har uppsét att gora det. En revision ar aldrig heltdckande.
For att lyckas med detta skulle man i princip behdva realtidsévervakning av
beslut, vilket skulle bli mycket kostsamt. Carlsson tror att detta problem kommer
kvarsta sa linge som revisorer arbetar pa det sdttet som de gor idag. Man utgér
helt enkelt fran att en klient dr &rlig och har ett drligt uppsét, sa ldnge det inte finns

indikationer pa oegentligheter.

“Det som dr svdrt dr hur man ska fa till den tilliten. Varje gdang det
gdr bra syns det inte. Men varje gdng det hdnder ndgot sa dr det

enkelt att skylla pd revisorn.”

Mathias Carlsson, PwC

Revisorsnimnden

Carlsson berittar att RN utfor granskningar av revisorn om nigon anméler en
héndelse. Dessutom granskas alla revisorer i borsbolag var tredje r. Han forklarar
att RN normalt sett inte utfor stickprovskontroller pa en sé stor byrd som PwC
utan istdllet granskar PwCs interna processer for kvalitetskontroll av sina

revisorer.

Carlsson avslutar med att konstatera att problematiken med det uppfattade
oberoendet kommer kvarstd sa linge det dr den granskade som avlonar den som
granskar. Det kommer alltid att finnas en inneboende misstinksamhet om att man
inte biter den hand som foder en. Carlsson podngterar att kdrnan i diskussionen
ligger i den hér relationen och sé ldnge den ser ut som den goér kommer branschen

inte komma ifrdn denna problematik.
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6. Analys

6.1  Hur och varfor jobbar revisorer kring
oberoendefragor idag?

Diamant pekar dels pa javsreglerna som dr sammankopplade med det enskilda

bolaget och dr av civilrittslig karaktér, och dels pa de yrkesetiska regler som finns

i revisorslagen och é&r inriktade pa hur revisorn agerar i sin yrkesroll. Vidare tar

han upp problematiken med att jivsreglerna och RevL numera inte &ar

sammankopplade pd nagot sitt. Diamant framhéller att detta har inneburit

problem i vissa forekommande rittsfall.'"!

Orback anser att det finns ett problem med javsreglerna i ABL vad géller
kopplingen mellan dessa och analysmodellen samt § 21 RevL. Hon anser att de ar
utdaterade da de inte uppdaterats i takt med den tekniska utveckling som skett de
senaste 15 dren. Hon menar att lagstiftaren inte tagit till sig denna utveckling och
exemplifierar med att lagstiftningen fortfarande gor skillnad pad huvudbokforing

och grundbokforing, vilket knappt existerar i de system som anvénds idag.

Den nuvarande lagstiftningen pa oberoendeomradet dr fullgod enligt Nihlberg.
Den enda skillnaden han skulle vilja se dr att arvoderingsfrigor bor diskuteras
med klienters revisionsutskott istéllet for ledningen. Carlsson instimmer med
Nihlberg och konstaterar att den nuvarande lagstiftningen fungerar vl i dagslaget.
Dock framhéiller han att regelverket av naturliga skil ar tydligt for de som &ar

insatta 1 branschen, men inte for allménheten.

Forfattarna menar att detta pekar pa att svenska revisorer dr nojda med den
lagstiftning som finns idag. Det dr dock intressant att Orback anser att

javsreglerna ér utdaterade i dagsldget.

"' Diamant, 241-243



Analysmodellen ar det kanske mest konkreta verktyget for revisorn att applicera i
sitt arbete for att hantera oberoendefragan. Enligt § 21 RevL skall revisorn infor
varje nytt uppdrag prova sitt oberoende genom analysmodellen och se om det
finns omsténdigheter som kan hota oberoendet. Om sadana omstandigheter finns
skall revisorn avsédga sig uppdraget. Analysmodellen lidgger fokus pa de angivna

. 112
hot som finns mot revisorns oberoende.

Nihlberg anger att KPMG har sofistikerade system dér revisorer dokumenterar
oberoendeanalyser. Denna rapportering sker bade lopande, infér nya uppdrag
samt infor avlimnandet av revisionsberittelsen. Han framhaller dven att dessa
system i mangt och mycket gér lingre &n vad analysmodellen kriver. Revisor A
beréttar att d&ven den revisionsbyrd han arbetar pa har ett system dir oberoendet
hanteras pa ett sétt vilket ar betydligt mer omfattande 4n analysmodellen kriver.
Exempelvis tvingar systemet revisorn att tillféra ID-kopior och tillse att lagen om
penningtvitt foljs. Orback sdger att analysmodellen har blivit mycket etablerad
och ingér i starten pd sa gott som alla revisionsuppdrag. Hon tror dock att den
anvinds relativt slentrianméssigt i ménga fall. Trots detta har branschen utvecklat

en storre medvetenhet kring oberoendefragor de senaste tio aren.

Revisor A berittar att den revisionsfirma han arbetar for har en speciell avdelning
som jobbar med oberoendefragor av olika slag. Denna avdelning har fyra
medarbetarare och har som uppgift att bland annat vara ett stod i oberoendefragor
och tillse att de anstéllda inte innehar négra otillatna tillgodohavanden i form av
aktier, fonder eller dylikt. Revisor A framhaller att han i egenskap av relativt ny
partner ofta anvinder denna avdelning som ett stdd i den dagliga verksamheten.
Carlsson berittar att det finns en nationellt utsedd partner for oberoendefrdgor
samt partners att konsultera i varje region. Orback beréttar att hon i1 egenskap av
medlemsradgivare ofta far hjélpa FARs medlemmar med oberoendefrdgor. Detta
géller dock oftast mindre byraer eller enskilda revisorer dé stora revisionsfirmor i

regel har oberoendeavdelningar och behandlar dylika fragor internt.

"2 Rev L §21
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Att det finns vél utarbetade rutiner for att forhindra att revisionsfirmorna étar sig
uppdrag som inte dr oberoendemaissigt kombinerbara dr nagot som bade Carlsson
och Revisor A kan intyga. Carlsson forklarar att reglerna géllande detta 4r mycket
mer omfattande nir det kommer till de bolag som riknas som stora. Hos dessa dr
vissa tjanster inte alls tillitna medan somliga kriver att det dr personer utanfor
revisionsteamet som maste utfora tjdnsten. Han framhéller dock att det finns vél
etablerade rutiner kring detta. Exempelvis maéste en konsult fylla i en
oberoendeanalys varje gang denne skall l4gga upp ett nytt projekt. Denna skall
sedan godkinnas av ansvarig revisor. Revisor A berittar om ett i mangt och
mycket identiskt system, vilket han kallar f6r conflict check. Han forklarar vidare
att en tjinst oftare dr tilldten an vad man kan tro vid en forsta anblick. Inte sillan
maste man dock utfora ndgon form av atgérd, som till exempel tydligt avgransa i

uppdragsbrevet vilken tjdnst revisionsbyran utfor och vilket ansvar byrén tar.

Revisor A forklarar att det tidigare nidmnda oberoendesystemet har en global
tackning och finns i hela revisionsbyrans internationella nédtverk. Med hjilp av
detta kan han utbyta information med kollegor virlden &ver och gora
avstimningar 1 de uppdrag som &r av global karaktir. Revisor A berittar att han
sjalv arbetar med manga stora internationella koncerner och man i dessa fall maste
som revisor se till att man &r oberoende i alla de lander dir bolaget bedriver
verksamhet. Han framhéller att det finns en nolltolerans mot att inte stimma av
med nétverket innan man tar pé sig nya uppdrag eller tjanster. Vikten av detta ar
att man undviker problem i ett senare skede, enligt Revisor A. Aven Carlsson
stimmer in i att ovan ndmnt oberoendesystem &dven dr kopplat internationellt. Han
framhdver att det &r via detta system som han kan paverka i egenskap av

koncernrevisor.

Forfattarna anser sig kunna utlédsa att de stora svenska revisionsbyraerna arbetar
aktivt och omfattande med oberoendefrdgan. Det verkar dessutom vara i en
betydligt storre omfattning dn vad lagstiftningen kriver. For forfattarna kommer
inte detta som en stor dverraskning dd oberoendefragan dr sa central for byraernas

verksamhet och existens.



Béde akademin och lagstiftningen behandlar och etablerar betydelsen av ett antal
hot som kan relateras till revisorns oberoende. I Sverige har FAR tagit etablerat en
lista om fem omraden som ursprungligen publicerades av IESBA.'" Beattie och

"4 Tanken i

Fearnley ar ett exempel inom akademin som brukat denna lista.
Sverige dr att man skall utgé fran analysmodellen och se till att dessa hot inte

utgdr ndgon risk mot revisorns oberoende i en viss situation.

Revisor A poéngterar att det dr sdllan som historiska hot, som inte beaktats i den
forberedande processen, dyker upp i efterhand. Vanligtvis handlar det om att nya
hot uppstar nir en klient vill anlita revisionsbyran for ytterligare tjanster. Om ett
historiskt hot dock skulle uppstd ar det viktigt att omgaende ta upp det med
bolaget och styrelsen i det reviderade bolaget. Aven andra instanser kan bli
aktuella beroende pé vilken dgandeform det ror sig om. Om man inte kan dtgirda
hotet med ndgon form av atgird, exempelvis byta ansvarig revisor pa uppdraget,
kan det enda alternativet vara att avga. Nihlberg ser att det kan uppstd problem
relaterade till hoten om en revisor endast har en stor kund eller en kund som stér
for storre delen av omsittningen. Detta dr dock vanligare hos mindre

revisionsfirmor eller enskilda revisorer hos de storre revisionsbyraerna.

Forfattarna drar av detta resonemang slutsatsen att svenska revisorer vid de stora
revisionsbyraerna ir vidl medvetna om dessa hot och aktivt arbetar med att

minimera risken for deras uppkomst.

I dagsldget regleras lagstiftningen pa EU-niva via det &ttonde bolagsrittsliga
direktivet, vilket antogs i maj 2006.'"> Europeiska kommissionen har #ven
utfardat rekommendationer kring oberoendefragan déir den som publicerades 2002
kan ndmnas sérskilt dd den speciellt tar upp revisorns oberoende. Denna
rekommendation &dr principbaserad snarare dn forbjudande, vilket ligger i linje
med hur kommissionen vanligtvis arbetar.''® Europeiska kommissionen kom i

slutet av 2011 med ett forslag till ny forordning och en forandring av direktivet

'S EAR, "Analysmodellen for provning av revisorers opartiskhet och sjélvstindighet”, 4
"4 Beattie och Fearnley, ”Auditor Independence and Non-Audit Services,” 18
"% Soltani, 161-162.

16 Diamant, 212.
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frdn 2006. Malet med dessa fordndringar &r uttalat att stirka revisorns oberoende
genom bland annat forslag pa obligatorisk rotation av revisionsforetag. Forslaget
behandlar dven frdgan om revision och NAS dir det framkommer att
Kommissionen starkt vill begrinsa kombinationen av dessa.''” Med andra ord
finns det en 6verhidngande risk att forslaget starkt kommer paverka hur revisorer

arbetar inom EU 1 framtiden.

Enligt Orback anser FAR att de nya striktare restriktionerna som Kommissionen
foreslar inte skulle paverka oberoendet i ndgon storre utstrickning. Hon papekar
att reglerna for det faktiska oberoendet &r fullgoda och att forslaget endast skulle
kunna ha en eventuell effekt pa det uppfattade oberoendet. Hon framhaller att det
finns en omfattande debatt kring forslaget och att det sannolikt kommer ske en del
fordndringar innan det slutligen implementeras. Sammanfattningsvis ser Orback
inte att forslaget kommer forbéttra den svenska oberoenderegleringen utan snarare
forsamra eller forsvara denna. Carlsson stimmer in och menar att de atgidrder som
presenteras i forslaget knappast kommer 6ka det faktiska oberoendet. Han tror
dock att forslaget i méngt och mycket kommit till for att brygga gapet mellan de
som &r insatta i lagstiftningen, och dr nojda, samt de som inte dr insatta, och &r
mindre ndjda. Han poédngterar att det dr revisorn som édger kunden i revisionsbyran
och inte de som utfor konsulttjanster. Han forklarar att sa lénge det dr kunden som
betalar for revisionen sd finns samma risk oavsett om man séljer andra tjanster till
klienten eller inte. Carlsson ser alltsd ingen koppling mellan arvodet for extra

tjénster och revisionens slutgiltiga kvalité.

Nihlberg stimmer in vad giller begransningarna i revisorns tjdnsteutbud och tror
inte att sddana begransningar skulle 6ka kvalitén pa revisionen. Det han ser som
det storsta tillskottet fran kommissionens fOrslag dr en mer informativ
revisionsberittelse. Vidare tycker Nihlberg att det dr bra att diskussionen kring
oberoendefragor fors pa en hogre nivd, men han sdger att det ursprungliga
forslaget bor ses dver av individer som verkar inom branschen. Revisor A tror att
de flesta parter anser att nigon form av rotationsregler dr bra men att det ir

angdende tidsperioden som asikterna gér isdr. Han forklarar att en allt for kort

"7 Europeiska kommissionen, “Fértroendet for finansiella rapporter ska éterstillas”, 2011.



tidsperiod skulle innebdra Okade kostnader for klienterna d& det alltid &r en
inkorningsperiod som kraver mycket resurser i borjan. Revisor A framhaller att
branschen bor forlika sig med tanken att rotationsregler kommer och att fokus ska
ligga pa att verka for en rimlig tidsperiod. Han anser dock att rotation kan paverka
oberoendefrdgan i en del fall. Exempelvis har vissa byrder véldigt ldnga
affarsrelationer till vissa klienter som kan vara skadliga for oberoendet. Revisor A
tror att det finns fa revisorer som skulle ifragasétta vissa &mnen i en sadan relation
och darmed riskera att bryta en sadan betydelsefull relation. Han framhéller ocksa
att den svenska revisionsbranschen och dess uppritthallare samt de svenska
lagstiftarna 1 vissa fall stir enade mot EU och forsoker bevara den svenska
modellen. Han anser att det finns en samsyn i att Sverige inte vill bli

sonderreglerat av EU.

Ur detta anser sig forfattarna sig kunna utldsa att revisionsfirmorna inom Big 4
mestadels dr negativa till de foreslagna fordndringarna och inte tror att denna

process namnvért kommer forbattra revisonen for nagon part.

6.2 Hur ser relationen mellan revisorer och
uppratthallare ut?

Firth beskriver relationen mellan revisorer och uppritthdllare ur ett
oberoendeperspektiv. Han anser att uppratthallare har starka intressen av revisorns
oberoende och hur detta uppfattas. Firth menar att om utomstédende parter borjar
tvivla pa revisorns oberoende skulle det kunna skapa problem som i slutdindan kan
paverka uppritthdllarna och revisorerna negativt. Exempelvis finns risken att
staten ingriper mer och branschen blir reglerad, vilket skulle leda till minskat

inflyttande for uppritthéllare och revisorer.''®

RN beskriver sig sjdlva som Sveriges myndighet for revisionsfragor och har tva
huvudsakliga dndamal: Att sékerstélla underlaget av kvalificerade revisorer och

utova tillsyn dver dessa. RN utvecklar dven god revisorssed samt god revisionssed

"8 Firth, 452.
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genom stillningstaganden vid disciplindra tgarder.'” Carrington beskriver RN
som en fristdende myndighet under justitiedepartementet vars fokus ligger pa att
auktorisera ldmpliga revisorer genom olika skriftliga test samt utfora l6pande
kvalitetskontroll samt systematisk och uppsokande tillsyn av dessa. Den 16pande
tillsynen skoter dock FAR for de revisorer som dr medlemmar i denna

. . . . 12
organisation medan 6vriga ligger under RN ansvar. '*°

Orback framhaller att RN stundtals kan vara strikt, det vill siga att de ibland
lagger mer vikt vid lagstiftningen och regler dn vad som é&r praktiskt gangbart.
Hon poéngterar dock att detta star skrivet i RNs uppdragsbeskrivning och att de i
regel har en god forstéelse 1 bade teori och praktik. Orback konstaterar att RN och
revisorsbranschen generellt sett dr dverens i de diskussioner som ror oberoende
vad géller de drenden som uppstar hos RN. Nihlberg instimmer med Orback och
menar att RN generellt sett har bra koll pa branschen och vad som dr substansen i
revision. Han framhaller att de stora byrderna har anmélt sig for frivillig
granskning av RN. Revisor A berdttar att RN dr ett valdigt stort stod. Han
forklarar att en revisor kan vinda sig till RN om det rdder nagon form av oklarhet
och fa en inofficiell rekommendation. RN &4r i dessa fall inte bunden av
rekommendationen men den blir &ndé en stor sdkerhet for den enskilde revisorn.
Revisor A poéngterar att alla revisorer vid ndgon tidpunkt far ett uppdrag granskat
av RN och att det dérfor dr bra att soka assistans i de fall man &r osdker. Han
beréttar dven att RN blivit mer aggressiva och att antalet disciplindrenden numera
ar Overraskande ménga, dven om majoriteten inte giller de stora

revisionsbyraerna.

Forfattarna drar av detta slutsatsen att relationen mellan RN och revisorer vid Big
4 &r god natur vad revisorerna betraffar och att RN i vissa fall kan fungera som ett

stod vid sidan av sin reglerande roll.

FAR ér den svenska branschorganisationen for revisorer och radgivare. De har en

bred medlemsbas bestiende av bland annat auktoriserade revisorer,

19 Revisorsnamnden, webbsida, himtad 2013-03-13.
120 Carrington, 213-215.



skattekonsulter och auktoriserade redovisningskonsulter.'*' Carrington forklarar
att FARs frimsta mal r att faststélla god revisors- och redovisningssed vilket &r
en process som FAR arbetar med béade nationellt och internationellt dir
organisationen foretrdder Sverige 1 flertalet internationella revisions- och
redovisningsorgan.'”> FAR #r #4ven den svenska instans som utger
rekommendationer pd revisionsomradet vilket sker just genom utvecklingen av

. .. 12
god revisors- och revisionssed.'*

Orback berittar att FAR 16pande arbetar med oberoendefragor genom att mota
debatten. Hon &r sjdlv sekreterare i FARs policygrupp for etik vilket ar FARs
organ for att gd igenom de oberoenderegler som finns och 6vervaka huruvida
revisionsbranschen behover stod i dessa fragor. Revisor A anser att han anser att
samarbetet med uppritthallarna fungerar bra pa en svensk niva och att man har en
vil fungerade dialog med dessa. Han poédngterar vidare att han anser att FARs
arbete och rekommendationer ar bra och att FARs bild av situationen &r mycket
lik byréernas vilket helt enkelt beror pé att byrderna &r representerade i FAR. Han
sammanfattar det som att branschen lever i en form av symbios med FAR och att

det forum organisationen utgdr ar mycket viktigt.

Forfattarna ser dven att relationen mellan FAR och svenska revisorer vid Big 4
verkar vara god vilket rimligtvis till stor del beror pé att byrderna ér en stor del av

FAR.

6.3 Hur ser svenska revisorer pa oberoendegapet mellan
uppratthallare och revisorer?

FARs yrkesetiska regler poéngterar vikten av att revisorns granskning foljer lagar

och regler men lagger extra stort fokus pé att granskningen ar avsedd for en annan

part dn uppdragsgivaren. Med andra ord dr det de olika intressenterna som ar den

huvudsakliga malgruppen av revisionsberittelsen.'**

"> FAR, webbsida, himtad: 2013-03-13.

'22 Carrington, 212.

B FAR, "Analysmodellen for provning av revisorers opartiskhet och sjélvstindighet”, 111.
Y FAR, "Yrkesetiska regler EtikR 17, 3.
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Orback beskriver revisorns oberoende som ett axiom, men att en analys av
oberoendet maste fokuseras pa hur forhallandet mellan revisor och klient ser ut
frin en extern parts synvinkel. Aven Revisor A framhaller vikten av ta en extern

parts perspektiv for att se potentiella problem.

Soltani konstaterar att grunden for en modern kapitalmarknad ligger i
allminhetens fortroende for denna. Detta fortroende bygger till stor del pé
revisionsberittelsen.'>> Holland och Lane bygger vidare pa detta och forklarar att
revisorns oberoende utgdér ett nyckelattribut vad géller fortroendet for
informationen i revisionsberittelsen.'”® Carrington forklarar att virdet av
oberoendets roll &r att revisorn bestyrker foretagsledningens yrkanden i egenskap

av en extern tredje part.'>’

Nihlberg definierar en oberoende revisor som opaverkbar men lyhérd samt har
hog integritet men &r nyfiken. Han anser att debatten kring oberoende indirekt
likstéller begreppet oberoende med ekonomisk oberoende. Detta &r problematiskt,
enligt Nihlberg, dé alla revisorer idag far betalt av klienten vilket skulle innebéra
att ingen revisor dr oberoende i nigot fall. Hans asikt dr att oberoendetillstdndet
maste ligga djupare dn det faktum att klienten avlonar revisorn. Carlsson menar
att man i egenskap av revisor méste vara oberoende. Han menar att det &r en sddan
fundamental del av rollen att man inte kan vara revisor utan att vara oberoende.
Orback konstaterar att grinsdragningen mellan oberoendefragor och
redovisningsjdv dr svar. Hon berittar att kombiuppdrag ér tilldtna enligt lagtexten
men att det kridvs végledning i hur man kombinerar revisionsuppdrag med
redovisningsuppdrag. Revisor A berittar att oberoendet bottnar i att revisorn skall
utfora sin granskning pé ett professionellt sitt och agera med integritet. Det ar
ockséd viktigt att det inte finns ndgra tvivel om att revisorn dr oberoende och

objektiv i sin granskning.

1% Soltani, 185.
126 Holland och Lane, “Perceived auditor independence and audit firm fees,” 118.
127 Carrington, 185-186.



Soltani menar pa att det finns en utbredd konsensus bland i stort sett alla parter
som ber0rs av revisionen att oberoendet har tvd bestdndsdelar som tillsammans
utgdr begreppet oberoende: faktiskt och uppfattat oberoende. Han forklarar att
faktiskt oberoende handlar om revisorns eget sinnestillstidnd och att revisionen kan
utforas utan negativa element av mental paverkan. Uppfattat oberoende & andra
sidan behandlar intressenternas uppfattning av revisorns oberoende i en given

. . 12
situation. 8

Orback menar pa att revisorns arbete med oberoendefrdgor méste utgd fran det
uppfattade oberoendet. Hennes asikt ar att de flesta revisorer kan bedoma sitt eget
oberoende pa ett korrekt sitt. Hon konstaterar slutligen att utan uppfattat
oberoende finns det inget faktiskt oberoende. Revisor A stimmer in med Orback
och konstaterar att bade faktiskt och uppfattat oberoende ar viktigt men att det
uppfattade oberoendet ar det viktigaste.

Nihlberg konstaterar att bada aspekterna &r viktiga men att det &r viktigare att
revisorn faktiskt &r oberoende och inte uppfattas som det dn vice versa. Han
forklarar att revisorns egen bild utgér oberoendet och att det uppfattade
oberoendet hos intressenterna dr avgorande for att det skall finnas ett fortroende
for revisorsrollen i samhéllet. Carlsson menar att hans dagliga arbete kring
oberoendefragor rent lagenligt utgir fran det faktiska oberoendet. Han anser att
det skulle vara svart att lagstadga att en revisor alltid méiste uppfattas som
oberoende did man inte kan styra andra asikter. Han anser dock att det inte ar
ovisentligt att vara uppfattat oberoende ocksd. Carlsson konstaterar att det
uppfattade oberoendets vikt 6kar desto mer publikt foretaget som revideras ér.
Han forklarar att man som revisor maste ténka till en extra gang, vad géller det

uppfattade oberoendet, nir man reviderar kommunala bolag och publika bolag.

Forfattarna ser att det finns en skild syn mellan de intervjuade respondenterna vad
géller vilket aspekt av oberoendet som ar det viktigaste. Det verkar inte finnas en
utbred konsensus vad géller om det ar det faktiska eller det uppfattade oberoendet

som dr det viktigaste.

128 Soltani, 192-193.
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Briloff menar pa att det finns ett kommunikationsgap mellan vad
redovisningsutévarna kommunicerar och vad intressenterna forvintar sig.'”’
Mednick talar om ett annat gap kallat uppfattningsgapet dér intressenterna
uppfattar revisionsyrkets ansvar pa ett annat sitt 4n yrket uppfattar det."*° Beattie,
Brandt och Fearnley diskuterar forvantningsgapet som beskriver skillnaden pa de
forvantningar som intressenter har angéende revisorns roll och ansvar gentemot
revisorn sjilv."*! Carrington forklarar forvintningsgapet som att vissa aktorer
overdriver sina forvantningar pd den tjanst som revisorn utfor. Han menar att
revisorerna sjilva anser att gapet uppstatt for att branschen inte ar tillrackligt
tydlig med vad revisionen egentligen innebdr och att 16sningen &r att helt enkelt
forklara for inblandade parter hur revisionsprocessen egentligen ser ut. Han
poédngterar att man i denna diskrepans kan se betydelsen som olika intressenter

. . .. 132
tillskriver revisionen. ">

Beattie, Brandt och Fearnley berittar vidare om fOrvédntningsgapet samt dess
koppling till oberoendet och menar att intressenternas uppfattning vad giller
oberoendet dr en fundamental del av det totala forvintningsgapet. De forklarar att
de anser att den viktigaste aspekten av forvantningsgapet dr just det uppfattade
oberoendet hos olika intressenter. Problematiken ligger enligt dem i att revisorn
skall leverera en oberoende granskning samtidigt som de skall bedriva en
problemldsande och konsultativ verksamhet. De forklarar att det finns en
diskrepans mellan hur revisorerna sjdlva ser pa sitt oberoende och hur
intressenterna ser pa detta. Denna aspekt av forviantningsgapet, som enligt

artikelforfattarna ar den viktigaste aspekten, utgdr oberoendegapet.'™

Schleifer och Shockley menar slutligen att frigan inte 4r om oberoendegapet
existerar utan i hur stor omfattning. De menar pé att det inte dr en frdga om gapet

existerar utan vilken potential gapet har att skada oberoendet i en viss situation.

12 Briloff, “Old Myths and New realities in Accountancy,” 484.
130 Mednick, “The auditor’s role in society,” 70.

! Beattie, Brandt och Fearnley, “Auditor independence and the expectations gap,” 160.
12 Carrington, 222.

133 Beattie, Brandt och Fearnley, “Auditor independence and the expectations gap,” 159-163.



Artikelforfattarna menar att det skiljer sig mellan olika grupper av intressenter och
att det anses mer skadligt i vissa grupperingar. De poédngterar att intressenterna

generellt tror att storre skada kan ske 4n revisorerna sjilva.'**

Orback menar att bdde lagstiftaren och upprétthallarna ar tillrickligt insatta i
oberoendeproblematiken och att RN och revisionsbranschen generellt sett &r
Overens i merparten av de oberoendediskussioner som uppstér. Detta 4r nagot som
Carlsson instimmer i. Han anser ocksd att bade lagstiftaren och de som avger
rekommendationer dr vil insatta i oberoendefragan. Nihlberg anser att RN
generellt sett forstar branschen och vad substansen i revision innebir. Revisor A
pekar pd att revisionsmarknaden i Sverige dr sd pass liten att den leder till tat
kontakt med RN. Han poéngterar att det finns ett gemensamt intresse mellan RN
och revisionsbyrderna att oberoendet behalls intakt. Revisor A ar tydlig med att
han inte anser att RN dr virldsfranvinda utan agerar pa ett lampligt sétt i sitt
arbete. A berittar att &ven FARs bild av revisorernas arbete och syn pa oberoendet
ar mycket likt revisorernas vilket 1 hdrstammar fran att revisionsbyraerna ar starkt

involverade 1 FAR.

Revisor A sdger att han tror att lagstiftaren &r insatt i oberoendefragan och
problematiken kring denna fraga men har en viss avvikande bild fran revisorerna
vad giller oberoendet. Han menar pa att det finns en politisk aspekt som de maste
ta hansyn till och genom detta se till allménhetens bédsta. Dock tror han att
lagstiftarens bild avviker vildigt lite vid sidan av denna politiska aspekt. Revisor
A pekar pé att han tror att lagstiftarna i manga ldgen reagerar pa handelser som
inte alltid 4r reella problem men som allménheten uppfattar som sddana. Han tror
att grunden till detta fenomen kan ligga i skillnaden mellan faktiskt och uppfattat
oberoende. Han poidngterar att detta antagligen beror pa den bristande
kommunikationen mellan parterna. Nihlberg stdmmer in i politikerfragan och
menar pa att han anser att lagstiftaren ar insatt i oberoendeproblematiken men att
debatten hamnar snett ibland ndr de folkvalda skall ackumulera politiskt kapital

genom att genomfora forhastade regleringar.

134 Schleifer & Shockley, “Policies to promote auditor independence,” 11.
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Ett ofta aterkommande tema bland respondenterna dr deras syn pa hur branschen
har hanterat kontakten till intressenterna. Nihlberg menar pa att andra intressenter
an lagstiftarna och upprétthallarna har en annorlunda uppfattning om oberoendet
an vad revisorerna har. Han menar pd att detta 4r branschens ansvar da den inte
deltar i den allménna debatten. Han anser att branschen alltid har vunnit pa att
sdga sd lite som mojligt i syfte att bli minimalt ifrdgasatt. Detta dr nigot som
Revisor A stimmer in i och konstaterar att branschen historiskt sett varit allt for
sparsam med att delta i debatten kring oberoendefragor och revision i 6ver huvud
taget. Han anser att allmidnhetens bild ar starkt priglad av ett antal stora
uppmirksamma incidenter som inte &r representativa for det arbete som branschen
utfor som helhet. Revisor A menar pa att det a4r av vikt att avdramatisera
processen for att allménheten skall forstd hur revisorer faktiskt arbetar och
motarbeta den dissonans som finns mellan vad allmdnheten uppfattar och hur
branschen agerar. Han menar att om branschen sjilv kan ldra sig att hantera
debatten kan detta leda till att det gapet mellan det faktiska och det uppfattade

oberoendet kan minska.

Carlsson & andra sidan anser att branschen skall akta sig for att blanda sig i
debatten dd det kan uppfattas som man pratar i egen sak. Han instimmer dock
med respondenterna ovan och konstaterar att den klassiska skolan har varit att
ligga 1agt och lita problem blasa over. Carlsson tror att det dr svart att fa
fullstdndig tillit frdn allmdnheten. Han menar pa att varje gdng en revision gar
som den ska syns det inte men ndr en revision géar daligt skyller manga pa
revisorn. Carlsson tror att problemet kommer kvarsta s& ldnge revisorer arbetar pa

det sétt som de gor idag.

Orback tror att den stora skillnaden mellan lagstiftarens och revisorernas bild av
branschen ér konceptuell. Hon menar pé att revisorerna ser sig som konsulter vars
mal &r att hjdlpa klienten medens lagstiftare tenderar att se revisorerna som lagens
forlaingda arm. For revisorn dr dess upplysnings och anméilningsplikt i vissa val
sekunddra och det leder till att prioriteringarna dr omvinda for dessa parter. Hon
sammanfattar det som att det rdder koncensus 6ver hur lagen skall appliceras men
att det finns en konceptuell skillnad om vilken revisorns roll egentligen dr. Hon

tror att frdgan till slut blir om revisorn dr en hjélpande hand eller en granskande



enhet. Revisor A anser att det finns ett forvéntningsgap mellan olika parter
géllande vad revisorn gor, kan gora och bor gora. Han aterkommer till att det ar
kommunikation som ir nyckeln for att forena dessa forvdntningar. P4 detta satt
kan gapet minskas. Carlsson menar att problematiken med skillnaden pa det
faktiska och det uppfattade oberoendet kommer kvarstd si ldnge den granskade
enheten avlonar den som granskar. Det finns en inneboende misstinksamhet mot
att branschen inte biter den hand som foder den. Han avslutar med att konstatera
att sé linge den hir relationen dr kdrnan i revisionen sd& kommer branschen inte

komma ifran denna problematik.

Forfattarna utldser av ovanstaende att revisorerna anser att det finns en utbredd
samsyn mellan svenska revisorer vid Big 4 och uppritthadllarna vad géller
oberoendefrdgan. Den svenska marknaden dr sd pass liten att den frekventa

kommunikationen mellan dessa parter leder till samsyn.
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7. Slutdiskussion

7.1 Slutsatser

Att oberoendefrdgan dr hogst aktuell i dagsldget ar ett faktum som kan utldsas ur
den presenterade empirin. Debatten om revisorns oberoende har under de senaste
decennierna fatt brénsle 1 form ett flertal uppmirksammade foretagsskandaler dir
oberoendefrdgan har hamnat i fokus. Detta har foranlett en allt starkare opinion

for att reglera hur revisorer arbetar kring sitt oberoende.

Uppsatsens mal var att undersoka hur svenska revisorer ser pa oberoendegapet
mellan svenska revisorer vid Big 4-byrder och revisionens uppritthallare. Utifran
den empiri som inhdmtats i uppsatsarbetet ser forfattarna inga tydliga tendenser pé
att revisorerna anser att oberoendegapet mellan dessa parter skulle vara av
omfattande slag. Det verkar finnas sd pass starka kopplingar och sia mycket
interaktion mellan dessa parter att oberoendegapet ar litet. Med andra ord finns
det en samsyn i oberoendefragor vilket bor ha en positiv effekt pd den tillsyn som
upprétthdllarna genomfor och de rekommendationer som dessa utger. Det monster
som fOrfattarna ser dr istédllet att oberoendegapet verkar vara mer extensivt i
relationen till andra intressenter dn uppratthallarna. Vért att podngtera &r att detta
ar revisorernas bild av relationen vilket inte ger ndgon garanti fOr att

uppritthillarna dr av samma uppfattning.

Ett frekvent aterkommande omrade bland respondenterna &r fragan om hur
revisionsbranschen hanterar debatten kring revisionsyrket i allménhet och
oberoendet i synnerhet. Flertalet respondenter anser att branschen har varit allt for
passiv i debatten och latit andra aktorer i det ndrmaste fritt bestimma klimatet i
denna. Forfattarna anser att det kan finnas en koppling mellan oberoendegapet och
branschens passivitet i debatten. Genom att inte aktivt formedla en realistisk bild
av revisorernas arbetssdtt kan branschen ha fOrstirkt gapet mellan revisorns
faktiska oberoende och intressenternas uppfattade oberoende. Forfattarna dr dock

av dsikten att denna problematik inte dr lika nérvarande i oberoendegapet mellan



revisorerna och uppritthdllarna utan att den frimst paverkar gapet gentemot
Ovriga intressenter. De tendenser som gér att utldsa ur empirin ar att svenska
revisorer vid Big 4-byrderna anser att branschen formodligen kommer, och bor,
anta en mer aktiv roll i debatten vilket forfattarna tror &r ett nddvandigt steg for att

minska oberoendegapet till ett flertal intressenter.

Forfattarna kan se ett tydligt monster 1 uppsatsens empiri vad géller hur
revisorerna ser pa den svenska regleringen och det presenterade forslaget fran
Europeiska kommissionen. Respondenterna menar att den svenska modellen dr
fullgod och har en mestadels negativ instéllning till flertalet av de forslag som
presenterats 1 forslaget fran Europeiska kommissionen. Tre av respondenterna
uttrycker tydligt att de inte tror att forslaget vare sig kommer oka kvalitén pa
revisionen eller stirka det faktiska oberoendet. Dock &r en av respondenterna av
uppfattningen att det mojligtvis kan stirka det uppfattade oberoendet. Forfattarna
ser hdr ett intressant framtida héndelseforlopp didr den fortsatta debatten kring
Kommissionens forslag sannolikt kommer intensifieras desto nidrmare forslaget
kommer ett fastslaget beslut. Rimligtvis kommer svenska revisorer vid Big 4-
byrderna och uppritthéallarna verka starkt for att begrénsa forslagets inverkan pa

den svenska revisionsmodellen.

Flertalet respondenter menar att dven lagstiftarna dr vél insatta i revisorernas
arbete och oberoendeproblematiken. De menar att skillnaden i samsyn ar av
politisk natur da politiker kan spela pé allménhetens potentiella missuppfattning
av revisorns metodik for att ackumulera politiskt kapital. En respondent
framhéller att hon tror att skillnaden vad géller revisorernas och lagstiftarnas bild
av branschen &r konceptuell, det vill siga att de olika parterna har olika
uppfattning angaende vilken roll revisorn egentligen antar. Forfattarna tror att
detta sannolikt &r applicerbart dven pd Ovriga intressenter vilket kan vara en

forklaring till oberoendegapets existens mellan revisorer och dessa intressenter.

Forfattarna anser att de intervjuade revisorernas uttalanden pekar pé att svenska
revisorer pa storre revisionsbyrder har ett stort fokus pa oberoendefragan och ar
vil insatta i oberoendets olika delar. Flera respondenter talar om vikten av att

belysa bade det faktiska och det uppfattade oberoendet som definieras i teorin.
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Dock verkar asikterna gé isir vad géller vilken av dessa tva aspekter som bor sté i
centrum ndr man arbetar med oberoendefrigan. Av de fyra respondenter som
deltar i undersdkningen anser tva att det faktiska oberoendet bor std i fokus och
tva att det uppfattade oberoendet dr det viktigaste att ta hinsyn till. Det verkar
med andra ord inte rdda konsensus kring var arbetet med oberoendefrdgan ska
utgd ifrdn. Forfattarna ser att den delade meningen i denna fraga kan fa
konsekvenser i det framtida arbetet med oberoendefragan. I sken av att
revisorerna sjilva verkar tillfredsstéllda den svenska lagstiftningen och de interna
kontrollsystem som finns anser forfattarna att fokus bor ligga pa att utgé fran det

uppfattade oberoendet.

Forfattarna anser att de genom denna uppsats teoretiskt har bidragit genom att
tydliggora teorin kring oberoendegapet, dess bestdndsdelar och betydelse for
revisionens intressenter. Oberoendegapet avhandlas, enligt forfattarnas kinnedom,
relativt séllan i1 allménhet och 4n mer sillan ur en svensk synvinkel. Forfattarnas
forhoppning dr att uppsatsen kan inspirera till fortsatta studier inom detta hogst

intressanta och relevanta omréade.

Empiriskt anser forfattarna att de bidragit genom att studera svenska revisorer vid
Big 4-byraernas syn pa oberoendegapet mellan dessa och uppritthéllare. Denna
empiri har visat pd att oberoendegapet mellan dessa parter verkar vara litet.
Vidare har den insamlade empirin pekat pa flera intressanta framtida

forskningsomrdden som vidare redogdrs for nedan.

Den praktiska relevansen i uppsatsen anser forfattarna framst ligger i det faktum
att analysen och slutsatserna pekar mot att oberoendegapet ar relativt litet mellan
svenska revisorer vid Big 4-byrderna och uppritthillare. Dessa resultat bor
sannolikt vara av intresse for dessa parter i det fortsatta arbetet med
oberoendeproblematiken. Av praktisk relevans bor dven de indikationer som
framkommit gillande oberoendegapet till Ovriga intressenter vara. Enligt
forfattarna pekar analysen och slutsatserna pé att det finns ett betydligt storre gap
till andra intressenter som revisorerna och upprétthéllarna rimligtvis bor analysera

infor framtiden.



7.2 Forslag till framtida forskning

Det finns flera intressanta omraden for framtida forskning pa oberoendeomradet
med koppling till oberoendegapet. Forfattarna har 1 denna uppsats begrinsat sig
till att studera revisorernas bild av oberoendegapet mellan revisorer och
upprétthdllare. En omvénd studie dér uppritthillarnas syn pad samma fraga skulle

sakerligen vara av intresse for akademin.

Vidare skulle relationen mellan revisorer och lagstiftare med fokus pa
oberoendegapet vara ett intressant omrdde att studera ndrmare. Speciellt med

tanke pa den process som nu bedrivs pd EU-niva.

Att oberoendegapet verkar vara mer omfattande vad géller Gvriga intressenter &r
en intressant aspekt som sékerligen skulle kunna utgdra underlag for en framtida
studie. Relaterat till detta dr dven revisionsbranschens medverkan i debatten vilket
sakerligen skulle vara intressant att analysera ur ett oberoendeperspektiv och
vilken péverkan den relativt passiva stdllning branschen vidhéller har i relation till

detta.

Inom en snar framtid kommer sannolikt det forslag som nu bereds pd EU-niva
resultera i ndgon form av dndrad lagstiftning vilket naturligtvis dr hogst intressant

att studera narmare ur flera perspektiv.
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Bilagor

Bilaga 1 - Begreppsforklaring

God revisionssed

God revisorssed

NAS

Big 4

Aktiebolagslagen slar fast att en revision skall utforas enligt
god revisionssed. Detta begrepp regleras i storst omfattning
av FAR och kan forklaras som ett forhéllningssitt bland

revisorer ddr integritet och omdome &r ledord.

Revisorslagen anger att en revisor har en allmén plikt att folja
god revisorssed. Dessa star att finna i en rad etiska
rekommendationer frdn FAR. Generellt kan det understrykas
att dessa  rekommendationer inte  endast  géller
revisionsuppdrag utan alla situationer som en revisor utsitter

sig for 1 sin yrkesroll.

Non-audit Services. NAS ér ett samlingsbegrepp for de
tjdnster som revisionsfirmor tillhandahaller revisionskunder

utanfor ramen for revisionsuppdrag.

Samlingsbegrepp for de fyra storsta revisionsbyraerna i
vérlden. I denna uppsats anvinds begreppet for att beskriva

KPMG, Ermst & Young, Deloitte och PwC.
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Bilaga 2 - Intervjufragor

Fragestillningsfriga | Intervjufragor till Motivering till
revisionsbyraer intervjufraga
RQ2 Hur lange har du varit verksam Inledningsfraga.
som revisor? Etablera respondentens
validitet.
RQ2 Vad innebir begreppet oberoende | Faststélla vad respondenten
revisor for dig? kénner till om
oberoendefragan.
RQ2 Hur vill ditt foretag att du arbetar Faststilla hur respondenten
med/mot oberoendeproblematiken? | tillimpar oberoendefragan
i sitt dagliga arbete.
RQ1 &2 Anser ni att det dagliga arbetet Avstdmning ifall
kring oberoendefragor bor utga respondenten har tankar
frén revisorns bild av sitt kring olika parters
oberoende eller externa parters bild | perspektiv pa
av revisorns oberoende? oberoendefragan och vad
denne anser ar viktigast.
RQ2 Hur anvinder din organisation sig | Etablerar revisorns syn pa
av analysmodellen idag? analysmodellen och
didrmed hans/hennes syn pa
det uppfattade oberoendet.
RQ2 &3 Vad tycker du om rddande Faststéller respondentens
lagstiftning och rekommendationer | syn pa den radande
angdende revisorns oberoende? lagstiftningen.
RQ2 Ett forslag till ny forordning Faststiller hur
géllande revision kom fran EU respondenten stiller sig till
2011. Vad anser du om forslaget? forslaget och hur detta kan
Hur tror du forslaget kommer paverka arbetet med
paverka oberoendefrdgan? oberoende i framtiden.
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RQ 2 Till vilken grad anser du att de som | Faststéller om
lagstiftar kring revisorns oberoende | respondenten har
ar tillrdckligt insatta i fortroende for lagstiftarna.
problematiken kring densamma? Leder oss in pa
oberoendegapet.
RQ1&3 Till vilken grad anser du att de som | Faststédller om
ger rekommendationer kring respondenten har
revisorns oberoende ir tillrdckligt | fortroende for de som ger
insatta i problematiken kring rekommendationer. Leder
densamma? oss in pé oberoendegapet.
RQ3 Tror du att lagstiftaren har en Faststéller respondentens
avvikande bild av oberoende fran syn pa huruvida revisorn
revisorn? och lagstiftaren har samma
syn géllande oberoende.
RQ1&3 Tror du att de instanserna som ger | Faststiller respondentens
rekommendationer har en syn pa huruvida revisorn
avvikande bild av oberoende fran och de som utger
revisorn? rekommendationer har
samma syn géllande
oberoende.
RQ3 Hur ofta och i vilket syfte for din Beskriver respondentens

organisation kontakt med FAR och

Revisorsndmnden?

forhallande med FAR och
RN.

&3



Fragestillningsfriaga | Intervjufrigor till FAR | Motivering till intervjufriga
Hur lange har du varit Inledningsfraga.
verksam inom FAR och Etablera respondentens validitet.
vad har du for bakgrund?

RQ3 Vad innebir begreppet Faststélla vad respondenten kdnner
oberoende revisor for till om oberoendefragan.

FAR?

RQ3 Hur arbetar ni med Faststélla hur respondenten
oberoendefragor idag? behandlar oberoendefragan i sitt

dagliga arbete.

RQ1 &2 Anser ni att det dagliga Avstdmning ifall respondenten har
arbetet kring tankar kring olika parters
oberoendefragor bor utgd | perspektiv pa oberoendefrdgan och
frén revisorns bild av sitt | vad denne anser &r viktigast.
oberoende eller de externa
intressenternas bild av
revisorns oberoende?

RQ2 Hur (vil) anser ni att Etablerar FARs syn pé
analysmodellen anvénds analysmodellen och ddrmed
av revisorer idag? hans/hennes syn pa det uppfattade

oberoendet.

RQ2 Anser ni att Etablerar om analysmodellen
analysmodellen uppfyller | uppfyller sitt syfte enligt
sitt syfte? upprétthallare.

RQ1&2 Vad anser ni om rddande | Faststéller respondentens syn pa
lagstiftning & den rddande lagstiftningen.
rekommendationer
angédende revisorns
oberoende?

RQ1&3 Forslag till ny forordning | Faststéller hur respondenten stéller
géllande revision kom sig till forslaget och hur detta kan
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frén EU 2011. Vad anser
du om forslaget? Hur tror
du forslaget kommer

paverka oberoendefrdgan?

paverka arbetet med oberoende i

framtiden.

RQ1&3 Till vilken grad anser ni Faststéller om respondenten har
att lagstiftaren dr insatt i fortroende for lagstiftarna. Leder
den teoretiska och oss in pa oberoendegap.
praktiska
oberoendeproblematiken?

RQ1&3 Till vilken grad anser ni Faststéller om respondenten har
att normbildare dr insatta i | fortroende for normbildare. Leder
den praktiska oss in pé oberoendegapet.
oberoendeproblematiken?

RQ1&3 Tror du att normbildare Faststéller respondentens syn pé
och lagstiftaren har en huruvida revisorn och lagstiftaren
avvikande bild av har samma syn pa oberoendet.
oberoende fran revisorn?

RQ3 Hur ofta och i vilket syfte | Beskriver respondentens

har FAR kontakt med
revisionsbyraer och

Revisorsndmnden?

forhallande till revisionsbyraer och

revisorsnamnd?

&5
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Bilaga 3 — FARs flodesschema over analysmodellen

heter i

Nytt uppdrag/nya omstandig-

befintligt uppdrag 1)

Y

Revisionsforetaget/
revisionsgruppen 2)

Y

W

Revisionsverksamhet 3)

Y

Foreligger det jav enligt

Ja

Nej

—— | Avboj/avga 11)

sarskilda javsregler, t.ex.
9 kap. 17 § ABL? 7)

Qi ——

Foreligger det nagot hot mot
revisorns opartiskhet eller
sjalvstandighet? 8)

* Egenintresse?

* Sjalvgranskning?

e Partsstallning?

e Vanskap?

o Skramsel?

¢ Annat hot?

Y

Foreligger det sarskilda
omstandigheter eller
maojligheter till motatgarder?
10)

Y

Typ av uppdrag \

Konsultverksamhet 4)

Y

Underrétta \
<« ansvarig  |-e——

revisor 6)

Finns det nagon
beroringspunkt med ett
revisionsuppdrag? 5)

Acceptera/
behall

Acceptera/
behall 9) 11)

\

Dokumentera 12)
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Ett gap utan bett

Revision anses allmant vara en
fortroendebransch, men vem
vaktar vaktarna? En ny uppsats
fran Lunds Universitet belyser
vad som inom akademin kallas
for oberoendegapet och om
branschens uppratthallare drar
at samma hall som revisorerna
sjdlva i fragan om revisorns
oberoende.

Vi tar det fran borjan. Revisionen har
existerat sedan Aristoteles dagar och
gick ut pa att statliga tjansteméns
forvaltning av  statliga  medel
granskades. Granskning av privata
rikenskaper gér att hdnforas tillbaka
till 1200-talets Italien i1 stider som
Venedig och Pisa. Allt eftersom
forekomsten av privata bolag blev
vanligare  Okade &dven  antalet
revisorer och de forsta
sammanslutningarna av revisorer i ett
skrd skedde i 1500-talets Venedig.
Nér publika, globala bolags vixte sig
stora fran slutet pa 1800-talet och
framat hade dven revision blivit en
allmén angeldgenhet och 1919
inféorde handelskamrarna en central
revisorsndmnd.  Sedermera  blev
nimnden statlig och idag ansvarar
Revisorsnimnden (RN) for
auktorisation, tillsyn och
normbildning pé revisionsomradet.
Tillsammans med
branschorganisationen FAR utgdr

RN idag revisionens uppritthallare
pa den svenska revisionsmarknaden.

Revisorns oberoende

Revisorns oberoende &r ett begrepp
som har frekventerat 16psedlarna
under de senaste aren, men fa vet vad
det egentligen innebdr. Inom
akademin och lagstiftningen delas
oberoendet upp i faktiskt och
Faktiskt

oberoende syftar till revisorns egen

uppfattat oberoende.
uppfattning av sin objektivitet och
sjdlvstindighet, medan uppfattat
oberoende &r intressenters och andra
externa parters uppfattning av
detsamma. Det &r ldtt att likstdlla
revisorns oberoende med ekonomiskt
oberoende, men det finansiella hotet
ar ett i miangden. Listan kan goras
lang och inkluderar bland annat
riskerna att revidera sitt eget eller
kollegors arbete, att revisorn och
klienter blir mer 4n professionellt
bekanta samt att revisorn hotas av en
klient till att gora felaktiga
uttalanden. Dessa hot mot revisorns
oberoende undviker han eller hon
genom att infor starten av varje
uppdrag samt vid paskrift av
arsredovisning anvénda sig av den sa
kallade analysmodellen. Modellen
gir ut pa att revisorn begrundar sitt

oberoende ur alla relevanta



perspektiv och dokumenterar denna
process.

En etablerad samsyn
Oberoendegapet ar skillnaden i hur

revisorn respektive en given extern
part uppfattar revisorns oberoende.
Denna externa part kan vara
investerare, RN, lagstiftare eller
gemene man. Den aktuella uppsatsen
fran Lunds Universitet var tinkt att
visa pd oberoendegapet mellan just
revisorer och upprétthdllare - att
branschens uppréitthallare &r mer
fokuserade pa teori &n praktik.
Uppfattningen bland revisionens
utovare, det vill sdga revisorerna
sjdlva, verkar dock wvara den
motsatta. I det nyligen presenterade
materialet framgar att svenska
revisorer vid Big 4-byréer anser att
oberoendegapet &r litet och att
svenska revisorer och uppritthillare
har en mycket likartad syn pa
oberoendeproblematiken. Samtidigt
pekar uppsatsforfattarna  pa  att
oberoendegapet verkar vara betydligt

storre till Ovriga intressenter sdsom
investerare och allmanheten.

Quis custodiet ipsos custodes

I skenet av dessa resultat samt nutida
foretagsskandaler sdsom HQ och
Panaxia, dér kopplingar till revisorns
oberoende finns, stdller man sig
kanske fragan varfor den svenska
revisionsbranschen och de svenska
uppritthéllarna inte verkar mer for
att minska oberoendegapet till Gvriga
intressenter. Revisionsbranschen har
traditionellt  sdtt  varit mycket
sparsam med att delta i debatten.
Kanske ér det dags att ta ett kliv fram
och verka for en storre forstéelse for
revisorns arbete? Och om nu det
finns en sa stark samsyn mellan
upprétthédllare och revisorer; varfor
driver inte uppritthdllarna pd mer i
denna frdga? Allmdnheten litar pé att
RN och FAR skall uppritthélla
revisionsbranschen, men vem vaktar
vaktarna?

Carl Waliant
Unga aktiesparare

Fotnot: Detta dr en fiktiv artikel som inte publicerats i Dagens Industri eller i

ndgon annan publikation.



