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Summary

The subject of this essay is net hate, which can implicate felonies such as in-
sult, defamation and harassment. Even though the Swedish rules specific to
defamatory acts are recognized, they are far from comprehensive. Defama-
tion, an offence that violates someone’s honor, is an old crime in the Swedish
history of law. In the Criminal Law (SL) from 1864 the rule of defamation
was intended to protect the reputation of individuals. The defamatory regula-
tions, which today are found in the Swedish penal code (BrB), outlaws state-
ments that are likely to expose someone to other people's contempt. As we
can tell the purpose of the criminalization has always been to protect a per-
son's integrity. Although the breakthrough of the Internet, and its ability to
spread information worldwide, has caused bigger damages for the one who

becomes a victim for online defamation.

I have reached the conclusion that the legal framework, which exists today,
does not satisfy the protection of the individual who has got her integrity
slandered on the Internet. In November the Swedish Government proposed a
change of the special prosecution rules in order to take greater responsibility
over the prevention of defamatory acts. The increase of severe defamatory
acts however, has not been a sufficient reason to limit the fundamental right
to freedom of speech. Although Yttrandefrihetskommittén has presented three
new provisions due to defamatory actions. In my opinion they are motivated
in regard to legitimacy and to avoid a law that doesn’t protect people in prac-

tice.

When the judgment of the court in “Instagrammaélet” was brought to my at-
tention I knew I wanted to review and analyze why the youth today daily are
exposed to net hate. Neither are they assisted with the help of a prosecutor,

nor a constitution to rely on.



Sammanfattning

Amnet for denna uppsats #r nithat vilket kan innebira brott som forolimp-
ning, fortal och ofredande. Men trots att drekrdnkningslagstiftningen ar veder-
tagen #r den inte helt vattentit. Arekrinkning 4r ett gammalt hedersbrott som
sedan lang tid tillbaka har reglerats i svensk straffratt. I Sveriges strafflag fran
1864 (SL) avsag fortalsbestimmelsen att virna om den enskildes goda namn
och medborgerliga anseende. Ordalydelsen 1 dagens brottsbalk (BrB) &r att en
lamnad uppgift ska vara dgnad att utsitta nagon for andras missaktning for att
fortal ska ha begatts. Som vi ser har syftet med bestimmelserna alltid varit att
skydda en ménniskas dra och heder men det klassiska drekridnkningsbrottet
har idag aktualiserats 1 ett Internetbaserat informationssamhélle. Spridnings-
effekten av drekridnkningar som sker pa Internet medfor idag virre skador for

den enskilde dn vid reglernas tillkomst.

Min slutsats 1 denna uppsats ér att den svenska rattsordningen inte uppstéller
ett fullgott skydd for den som utsatts for krdnkningar av den personliga in-
tegriteten pé Internet och sociala medier. Lagen bor sdledes fornyas. S& sent
som 1 november 2013 foreslog regeringen en fordndring av atalsreglerna dir
det allménna tar storre ansvar i drekrinkningsmal. Okningen av allvarliga
integritetskrankningar har emellertid inte ansetts vara ett tillrackligt skal till
att inskrdnka den grundlagsstadgade yttrandefriheten. Daremot har Yttrande-
frihetskommittén 1 sin utredning lagt fram tre forslag till nya straffstadganden
1 brottsbalken. Enligt min uppfattning ar detta motiverat av legalitetsskal for
att forhindra att nithat faller mellan lagens stolar och for att skapa en enhetlig

réttstillimpning.

Efter att ha TR:ns domslut 1 Instagrammélet stod det klart for mig att jag ville
utreda hur det kommer sig att s& manga unga personer dagligen utsétts for
ndthat utan att ha en fungerande lag att luta sig mot eller dklagarens hjilp att

forlita sig pa.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

”Jag tycker inte att det dr sé illa att kalla henne f6r hora pd Face-

book — det gbr ju alla dar”.!
Enligt Mérten Schultz® verkar de som gor sig skyldiga till brottsliga angrepp,
hot och kriankningar pa Internet, befinna sig i den felaktiga forestdllningen att
Internet dr en ansvarsfri arena och att ordet ar (straff)fritt om det sker bakom
ett anonymt alias.” Media rapporterar om en o6kad tendens hos personer att
sprida rykten om andra, offentliggdra personuppgifter, sprida krinkande bil-
der och filmer pi Internet och i sociala medier.* Politiker och jurister uttalar
att lagstiftningen inte har hdangt med den tekniska utvecklingen vilket har pa-

kallat nya lagforslag.’

Innebdrden av begreppet nithat® i den allminna debatten kan skilja sig fran
vad som dr otillatet enligt lag. I en domstolsprocess kan en tilltalad domas for
fortal, ofredande eller olaga hot. Néthat kan foljaktligen innebéra bade krank-
ningar av den personliga integriteten och otillatna intrdng 1 privatlivet och ar
dirfor i manga fall bade forkastligt och straffbart.” Likvil 4r det kontroversi-
ellt vad som ar néthat i lagens mening. Professor Marten Schultz menar att
det finns ett stort behov av vdgledande prejudikat eftersom landets domstolar

inte tycks vara eniga om hur néthat ska rubriceras eller vilka skil som krivs

! Citat ur Schultz, Marten: Nithat: Rittigheter & Mbjligheter, Stockholm, 2013, s. 9.

? Se nedan under avsnitt 1.5.

? Schultz: Nithat: Rittigheter & Majligheter, s. 15.

4 http://www.dn.se/nyheter/sverige/krav-pa-ny-lag-mot-nathat/, 2013-12-09.

5 http://www.dagensjuridik.se/2013/11/regeringen-tar-krafttag-mot-nathatet, 2013-12-09.

% En allmin definition av nithat dr “trakasserier pa Internet” och ir foljaktligen inte nddvin-
digtvis ett begrepp med juridisk utgdngspunkt, jfr det engelska begreppet net hate:
http://www.ne.se/engelsk-ordbok/n%C3%A4that/1483272, Nationalencyklopedin, 2013-12-
09.

7 Schultz, Nithat: Rittigheter & Majligheter, s. 16 & s. 42.




for allmint atal.®

Yttrandefriheten dr en grundlagsstadgad rittighet och en av demokratins
grundvalar och darmed mer dn bara ett motstdende intresse att ta hansyn till 1
nithatsdebatten. Internet och sociala medier har kommit att bli en universell
plattform for global gemenskap dir rétten till yttrandefrihet moter rétten till

personlig integritet.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ar att utreda vad nithat innebir 1 juridisk mening och
undersoka vad som ligger bakom utvecklingen av nithatskulturen’. Avsikten
ar att redogora for hur drekrankningsbestimmelserna'® har sett ut i svensk ritt
genom tiderna och hur den tekniska utvecklingen har inverkat pa skyddet for
den personliga integriteten. Genom att lyfta fram den aktuella samhéllsdis-
kussionen rorande nédthat kommer ett problem att belysas: svarigheten att at-
skilja personliga virdeomdomen och tillaten ryktesspridning fran brott for

fortal, forolampning eller ofredande.

Mot bakgrund av syftet ska uppsatsen ge svar pa foljande fragestéllningar:

* Var gar gransen mellan en gidrning som uppfyller rekvisiten for nagot
av drekrankningsbrotten och en girning som for visso ar integritets-
krankande men inte straffbar?

* Varfor vicker aklagaren sillan dtal for nithatsbrott?

* Vilka rittsliga atgérder har man vidtagit for att hantera nithat? Vilken
kritik kan riktas mot dessa atgdrder? Finns det nagra alternativa 10s-

ningar?

8 http://www.dagensjuridik.se/2013/11/marten-schultz-om-nathat-finns-ett-skriande-behov-
av-prejudikat, 2013-12-09.

? Med nithatskultur menar forfattaren den 6kade bendgenheten hos enskilda att fornedra,
krénka, trakassera, hota och sprida drekridnkande uppgifter om andra pa Internet och i sociala
medier. Foreteelsen har fétt stor medial uppméarksamhet och kan ndrmast beskrivas som en
utveckling av en ny form av drekrankning.

' Med érekrinkningsbestimmelserna avses 5 kap. 1 § BrB om fortal, 5 kap. 2 § BrB om
grovt fortal samt 5 kap. 3 § BrB om foroldmpning.




1.3 Metod och material

I uppsatsen ska rittsutvecklingen granskas ur ett kritiskt perspektiv. Det kri-
tiska perspektivet bestar 1 att géllande ritt analyseras med utgdngspunkt 1 mo-
tiven till de lagforslag som nyligen har lagts fram. Syftet dr att forhallnings-
séttet till ritten ar ifrdgasédttande och fokus ligger medvetet pa de hdl som

finns 1 lagstiftningen.

Uppsatsen ar huvudsakligen skriven utifrdn den sedvanliga juridiska metoden
dar rittskéllorna lag, forarbeten och praxis har studerats for att utreda gél-
lande ritt. SOU 2012:55'" och prop. 2013/14:47'% har varit viktiga killor i

utredningen av Internetrelaterade drekréankningar.

For att klargora vad de olika réttsreglerna innebér har ocksa en regelanalytisk
metod anvints ddr lagkommentarerna till de berérda lagrummen har utgjort
en betydande del i1 utredningen. For att komplettera lagtextens ordalydelse
kommer uppsatsen att redogora for ett par réittsfall som sitter lagen 1 ett prak-
tiskt sammanhang. Aklagarmyndighetens rittspromemoria'® har i viss ut-
strickning anvénts for att beskriva hur atalsreglerna tillimpas i forhallande
till ndthat. Genom att redogora for de intressekonflikter som finns pa réttig-
heternas omrade skildras det komplexa regelverk som finns till for att vdrna
om yttrandefriheten och for att skydda den personliga integriteten. Den

svenska rittens héllbarhet ska ocksa stéllas mot EKMR:s regelverk.

I avsaknad av doktrin gillande néthat har boken Ndthat: Rdttigheter och Moj-
ligheter av Mérten Schultz, professor 1 civilrétt vid Stockholms Universitet,
bidragit till att belysa ndthatsdebatten. Jag har 1 denna framstillning utgétt
frén att referaten av de TR-domar som finns 1 boken Ndthat: Rdttigheter och
Modjligheter ér korrekta och dr medveten om att boken 1 detta avseende utgor

en andrahandskalla.

"'SOU 2012:55, En éversyn av tryck- och yttrandefriheten.

12 Prop. 2013/14:47, Nagra dndringar pa tryck- och yttrandefrihetens omrade.

"> Aklagarmyndigheten: Fortal och forolimpning, RittsPM 2012:1, Utvecklingscentrum
Stockholm, 2012.



1.4 Avgransningar

P& grund av uppsatsens begriansade omfattning har vissa avgransningar varit

nodvindiga.

Uppsatsen fokuserar frimst pa drekrankningsbrotten fortal, grovt fortal och
forolimpning. Brottet ofredande kommer att belysas kort. Aven om nithat
ocksa kan utgéra brott som olaga hot, olaga forfoljelse eller sexuellt ofre-
dande finns det inte utrymme att redogora for dessa 1 denna framstillning.
Eftersom integritetskrinkningar ndstan alltid faller utanféor TF och YGL:s
tillimpningsomrade'* har redogorelsen av grundlagsregleringen medvetet

begrénsats.

Skydd for den personliga integriteten garanteras i viss utstrackning i 2 kap. 6
§ andra stycket RF. Bestimmelsen avser forbud mot intrdng av det allménna 1
enskildas personliga forhallanden. Atgirder som enskilda vidtar i forhallande
till varandra faller saledes utanfor grundlagsskyddet.”” Denna uppsats avser
att diskutera de skyldigheter och rittigheter enskilda har i forhéllande till
varandra och kommer dérfor enbart behandla den enskilda individen som
aktor pa Internet och 1 sociala medier. Trots att Internet har gransoverskri-

dande karaktir kommer endast nithat utifrin svensk ritt att behandlas.'®

Slutligen avgrinsas uppsatsen till att vara en straffrattslig framstillning. Sale-
des kommer uppsatsen inte redogora for det civilrittsliga ansvar som kan
uppstd for den som domts for drekrankningsbrott. Framst géiller detta malsé-

gandens ratt till skadestand.

'SOU 2012:55, s. 439.

'% Jermsten, Henrik: Regeringsformen 2 kap. 6 §, Karnov Internet, not 28, 2013-12-12.

'® For den som ir intresserad av det globala perspektivet, om 4n en dldre framstillning, se
Michael Bogdan, Gransoverskridande fortal i Cyberspace, SVIT 1998, s. 1.



1.5 Forskningslage

I samband med att Instagrammalet'’ vickte manga starka kinslor och ledde
till upplopp utanfor en skola 1 Goteborg 1 december 2012, blev nithat ett hett
debatterat dmne. Detta trots att bestimmelserna om &drekrdnkning funnits 1
mer dn 100 ar. Redan pa 1980-talet ansdg Integritetsskyddskommittén att det
fanns behov av att stirka skyddet for den personliga integriteten.'® Idag me-
nar ménga att den moderna néthatskulturen framst har sin forklaring i den nya
tekniken som banar vég for nya tillvigagangssitt att krinka nagon annans éra
och heder. Dock var det sa sent som 14 november 2013 som regeringen insig
att den nya brottsligheten bor tas pé allvar och att det dr dags att stdlla hogre

krav pé rittsvisendet.'’

Marten Schultz var en av fa som tidigt insag att nagon maéste ingripa till stod
for den enskilde som utsatts for nithat. Som grundare av Juridikinstitutet®,
forfattare till boken Ndthat: Rdttigheter och Mdjligheter, skapare av Juridik-
bloggen®', aktiv juridisk debattor och daglig twittrare®, vill jag pastd att
Schultz dr den som har introducerat néthatet som begrepp i den svenska

straffratten.

1.6 Disposition

Uppsatsen bestar av en deskriptiv del och en analytisk del. Den deskriptiva
delen redogor for savél dldre som géllande rétt vad géller drekrdnkningsbrot-
ten. Det dr en fOrutsittning att 1dsaren kénner till de bakomliggande faktorer-
na till lagstiftningen for att hon ska forsta de lagforslag som uppsatsen senare

redogor for. Den analytiska delen ar avsedd att besvara fragestédllningarna och

' Mal nr B 705-13, Goteborgs tingsritt, 2013-06-25.

' SOU 1980:8, Privatlivets fred.

" http://www.regeringen.se/sb/d/17984/a/228330, 2013-12-09.

? Juridikinstitutet 4r en organisation som arbetar mot Internetrelaterade krinkningar. P4 olika
sétt bistar Juridikinstitutet enskilda som krénkts och arbetar forebyggande genom att upplysa
och verka for opinionsbildning. Se dven www.juridikinstitutet.se.

2 http://juridikbloggen.wordpress.com, 2013-12-09.

22 hitps://twitter.com/martenschultz, 2013-12-09.




presentera fOrfattarens slutsatser samt pa ett kritiskt satt diskutera eventuella

tomrum 1 lagstiftningen.

Efter inledningskapitlet beskrivs 1 avsnitt tvd bakgrunden till drekrdnknings-
brotten och dess syfte. Avsnitt tre identifierar brottsrekvisiten for fortals- och
foroldmpningsbrotten samt en redogor for hur de ska tolkas och tillampas. En
framstéllning av atalsreglerna och ett forslag till ny atalsprovningsregel ater-
fis 1 avsnitt fyra. Dérefter foljer avsnitt fem med annan relevant lagstiftning
som kan bli tillimplig vid drekrdnkningsbrott som sker pé Internet och i soci-
ala medier. Avsnitt sex som avser integritetsskyddet baseras stor del pa det
lagstiftningsforslag som lades fram 1 SOU 2012:55. Avsnitt sju behandlar
problematiken kring krédnkande yttranden pé Internet och dess konsekvenser.

Avslutningsvis innehéaller avsnitt atta uppsatsens analys och slutsatser.



2 Arekriankningsbrotten

2.1 Gammalt hedersbrott i 1864 ars strafflag

Bestammelserna 1 5 kap. 1-4 §§ BrB har inte dndrats sedan lagens tillkomst
1962.7 1 éldre ritt reglerades bestimmelserna om drekriankning i 16 kap. SL.
7 § avsag beskyllning om brott medan 8 § kriminaliserade framstéllande eller
fortspridande av rykte som var menligt for ndgons édra, goda namn och med-
borgerliga anseende.”* Dessa tvé bestimmelser var det som idag motsvarar

fortalsreglerna.”” Férolampning var straffbelagt enligt 9 och 11 §§ SL.*

Péfoljden for drekrankningsbrotten var enligt 16 kap. 7 § SL beroende av om
gérningen hade skett av obetidnksamhet eller argsinthet. Straffarbete i tva ar
kunde utdomas om beskyllningen hade skett av aggression och svarhetsgra-
den av det brott som beskyllningen avsig var hog. Arekrinkningar mot vissa
nirstdende ansdgs vara en forsvarande omstindighet i1 straffmitningen. Moj-
lighet till ansvarsfrihet reglerades inte uttryckligen 1 SL men kunde vid s.k.
intressekollisioner utdomas med stod i1 praxis. Om domstolen ansag att den
tilltalade hade handlat for att frimja ett enskilt eller allmént intresse och att
det var legitimt att tillgodose detta intresse, framfor skyddet mot drekrénk-

ning, kunde den tilltalade g4 straffri.*’

2 Holmgqvist, Lena, Leijonhufvud, Madeleine, Traskman, Per Ole, Wennberg, Suzanne:
Brottsbalken. En kommentar., Del I (1-12 kap.) 2013, BrB 5 kap. s. 1.

* Prop. 1962:10, s. B 123.

> Mal nr B 297-03, Géta Hovritt, 2003-11-12, Ur domslutet: ”Ursprungligen tog fortalsbrot-
ten sikte pa uppgifter som ldmnades muntligen eller i tryckt skrift. [...]. Genom anvindning-
en av modern teknik och mgjligheten att exempelvis formedla bilder och filmer via Internet
kan fortalsbrottet sédgas ha fatt en annan innebord an tidigare”.

2% Holmqvist m.fl.: Brottsbalken. En kommentar., BrB 5 kap. s. 1.

" Prop. 1962:10 s. B 123.

10



2.2 Utformningen av arekrankningsbrotten i
brottsbalken

Den svenska regleringen av drekrankningsbrotten vilar pd grundtanken att det
ar den missaktning som ett uttalande uttrycker och innebér for den drabbade
som utgor grunden for bestraffningen, snarare dn uppgiftens sanningsenlig-

het.”®

Bestammelserna om fortal behovde enligt Straffrattskommittén omarbetas
infor tillkomsten av BrB. Forslaget presenterades 1 SOU 1953:14 och prop.
1962:10 Med forslag till brottsbalk. Avsikten var att lata den davarande upp-
delningen av fortalsbrotten och foroldampningsbrotten std kvar men att moj-
lighet till sanningsbevisning skulle inforas.” Den divarande departements-
chefen yttrade sig over forslaget och menade att drekrdnkningsbestimmelser-
na i SL hade véllat problem dnda sedan de tritt i kraft. Departementschefen
ansag att man var tvungen att se till manniskans natur och hennes relationer
till sin omgivning for att kunna skapa en relevant reglering av drekridnkningar.
Grunden till kriminaliseringen skulle enligt departementschefen vara den
skada som spridande av nedsittande uppgifter kan innebdra for en minniska.
Ett uttalande kan innebéra en krinkning oavsett om uppgifterna som ldmnats
ar sanna eller ej och departementschefen menade att bevisningen om yttran-
dets oriktighet av denna anledning inte far nadgon betydelse da krdnkningen
redan skett.”® Redogorelsen i departementsforslaget kom att behallas i stora
delar i BrB med reservation for lagradets papekande som gav den slutgiltiga

utformningen av 5 kap. 1 § andra stycket BrB.”’

* Holmqvist m.fl.: Brottsbalken. En kommentar., BrB 5 kap. s. 1.
¥ Prop. 1962:10, s. B 123-124.

*1bid. s. B 140-142.

3! Holmqvist m.fl.: Brottsbalken. En kommentar., BrB 5 kap. s. 3

11



Redan 1 propositionen belystes intressekollisionen mellan skyddet for en per-
sons dra och ritten till yttrandefrihet. Departementschefen anség att intresse-
avvagningen diaremot dr svar att reglera genom lag i ett stindigt forandrande
samhille eftersom bedomningen maste goras i varje enskilt fall beroende pa

de allménna virderingarna vid tidpunkten for brottet.*>

32 Prop. 1962:10, s. B 142.

12



3 Fortal och forolampning

3.1 Gransdragningen mellan fortals- och

forolampningsbrottet

Fortal ér ett drekrankningsbrott som regleras 1 5 kap. 1-2 §§ BrB. Reglerna
om #rekrinkning har till syfte att skydda en persons dra™, goda namn och
rykte.** En krinkning av det anseende som en person har hos andra ménni-
skor, vilken medfor andras missaktning for denne, innebar fortal 1 objektiv
mening. Om en kriankning har framkallat en kénsla hos brottsoffret av att vara
missaktad, dr detta en subjektiv drekrdnkning och faller istéllet under f6ro-
lampningsbrottet i 5 kap. 3 § BrB.* Skillnaden mellan fortal och forolamp-
ning ar foljaktligen att fortalsbrottet har till syfte att skydda brottsoffrets
rykte®® medan skyddsintresset i forolimpningsbestimmelsen dr personens
sjdlvaktning.’” Forolimpningsbrottet ir subsididrt i forhallande till fortals-
brottet men &r inte avsett att anvinds som ett reservtagande i lindriga fall av
fortal.”® Brotten skiljer sig ocksd satillvida att en forolimpning riktas mot
brottsoffret medan fortal forutsitter att den krdnkande uppgiften har ldmnats
till ndgon annan 4n den beskyllde.” Om brottsforutsittningarna for bade for-
tal och foroldmpning &r uppfyllda doms enbart for fortal. Detta foljer av orda-
lydelsen 1 5 kap. 3 § BrB som stadgar att forolampningsbrottet konsumeras av

fortalsbrottet.*’

3 Begreppet éra definieras i svensk ritt som i minga andra rittssystem som det anseende en
person har bland sina medménniskor. Se: Holmgqvist, Lena m.fl.: Brottsbalken. En kommen-
tar., BrB 5 kap. s. 1.

** Holmqvist m.fl.: Brottsbalken. En kommentar., BrB 5 kap. s. 1.

3% Nilsson, Goran: Brottsbalken 5 kap. Om érekrdankning, Karnov Internet, not 180, 2013-12-
12.

3¢ Schultz, Mérten: Fortal och integritet, Juridisk Publikation, Stockholm, 2012 s. 222.

37 Axberger, Hans-Gunnar: Yttrandefrihetsgrundlagarna, Villingby, 2012, s. 92.

** Holmqvist m.fl.: Brottsbalken. En kommentar., BrB 5:1 s. 1.

3% Nilsson: Brottsbalken 5 kap 1 §, Karnov Internet, not 182, 2013-12-12. Jfr: RH 2009:40.
Se nedan under avsnitt 3.4.

* Holmqvist m.fl.: Brottsbalken. En kommentar., BrB 5:3 s. 1.
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3.2 Fortal

3.2.1 Alilmanna forutsattningar

Enligt 5 kap. 1 § BrB bestir den brottsliga gidrningen 1 att 1dmna en uppgift

om ndgon som dr dgnad att utsitta den beskyllde for andras missaktning.

For straffbarhet krivs att den fortalade personen kan identifieras*’ och att
uppgiften dr av nedséttande beskaffenhet. Med begreppet andras missaktning
avses uttalanden som dr nedsittande for den fortalades goda namn och rykte.
Det ér virderingarna pd malsdgandes ort och 1 dennes umgéngeskretsar som
ar avgorande for vad som anses vara nedsattande och inte den allménna upp-
fattningen 1 samhéllet. Ddremot krivs inte att den beskyllde kan visa att upp-
giften som har ldmnats faktiskt har medfort andras missaktning.*> En ankla-
gelse péd Internet om att ndgon annan, utan stod for beskyllningen, ar vald-

taktsman eller pedofil foranleder troligtvis 4tal for fortal.*

Péstdenden som &r av den grad att man kan beddma dess sanningsenlighet ar
att betrakta som en uppgift i fortalsbestimmelsens mening.** P4 si sitt inbe-
grips bade uppgifter om faktiska omstindigheter och allménna adrekrankande
omdomen. Grinsen méste ddremot dras mot vad som &r att betrakta som ett
virdeomdome vilket faller utanfor fortalsbestimmelsen.* Dock har praxis
inte alltid varit entydig. I NJA 1987 s. 336 menade HD att det enligt forarbe-
tena till BrB framgar att virdeomdomen kan utgora fortal satillvida det &r
uttalanden med en viss bestdmdhet och samtliga dvriga rekvisit for fortal ar
uppfyllda. I RH 2009:40 ansags “snuthora” vara ett virdeomdome och sale-

des inte en uppgift som kunde foranleda fortalsansvar. HovR:n menade dére-

*! Myntet har tvé sidor nir det giller nithat. Dels svarigheten att identifiera den som ligger
bakom ett digitalt alias vilket gor sig skyldig till drekrdnkning pa Internet och i sociala me-
dier, dels att identifiera den fysiska person som blivit drekrénkt genom sitt digitala alias. Se
vidare avsnitt 7.3.

*2 Holmqvist m.fl.: Brottsbalken. En kommentar., BrB 5:1 s. 5.

* Hir uppfylls rekvisiten i 5 kap. 1 § 1 st. BrB att nigon annan utpekas si som brottslig samt
att beskyllningen med storsta sannolikhet dr sérskilt dgnat att utsétta personen for andras
missaktning. Se: Aklagarmyndigheten: Fortal och féroldmpning, s. 13.

“ Nilsson: Brottsbalken 5 kap 1 §, Karnov Internet, not 183-184, 2013-12-12.

* Holmqvist m.fl.: Brottsbalken. En kommentar., BrB 5:1 s. 4
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mot att tillmélet 1 ett annat sammanhang kunde bedémas som féroldmpning.
Av Europadomstolens praxis foljer principen att ett uttalat virdeomdome re-
flekterar uppgiftslimnarens subjektiva uppfattning och ska i grova fall inte

4
tolereras.*°

Savil framstillande som spridande av en uppgift ar brottsligt.*’ Brottet full-
bordas dé& uppgiften kommer till tredje mans kdnnedom men uppgiftsldmna-
ren behover inte ha som syfte att rikta sig till tredje man. Det ar tillrackligt att
ndgon annan dn den utpekade tagit del av informationen. Det krédvs inte att

uppgiften har spridits i stor omfattning men kan inverka p4 straffmétningen.*®

3.2.2 Ansvarsfrihetsregeln

5 kap. 1 § BrB forsta stycket kan inskrdnkas genom ansvarsfrihetsregeln 1
andra stycket. Mojligheten att inskrinka det straffbara omradet skapar en kon-
flikt mellan intresset att skydda personer mot kriankande uttalanden och ytt-
randefriheten. Yttrandefriheten dr en av demokratins grundpelare och syftet
med inskrdnkningen &r att mojliggéra samhéillsdebatter, nyhetsformedling och
politiska diskussioner, dven om enskilda personer i1 viss utstrickning kan
komma att angripas inom dessa ramar. I vissa fall kan saledes skyddet for den

personliga integriteten behdva ge vika.*

Till skillnad fran de bevisregler som vanligtvis tillimpas i1 brottmal har den
tilltalade i1 drekrankningsbrott, bade enligt TF, YGL och BrB, bevisbordan for
att det varit forsvarligt att 1imna uppgiften eller att hon eller han varit skyldig
att uttala sig. Den som lamnat den nedséttande uppgiften maste ocksd genom
sanningsbevisning visa pa uppgiftens riktighet eller att det fanns skilig grund

for lamnandet for att undga straffansvar.”® Déremot ér det i juridisk mening

¢ Danelius, Hans: Minskliga rittigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakon-
ventionen om de manskliga réttigheterna, Stockholm, 2012, s. 447.

T Nilsson: Brottsbalken 5 kap 1 §, Karnov Internet, not 182, 2013-12-12.

*® Holmqvist m.fl.: Brottsbalken. En kommentar., BrB 5:1 s. 2-3.

*Ibid. s. 5-7.

% Axberger: Yttrandefrihetsgrundlagarna, s. 96.
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inte s4 att ett sant uttalande per automatik undgér ansvar. Aven uppgifter som
ar riktiga kan utgora fortal om de &r dgnade att utsétta ndgon for andras miss-

aktning.”’

3.2.3 Uppsatskravet

For straffansvar krivs subjektiv tickning av de objektiva rekvisiten i forsta
stycket. Dels krivs att gdrningsmannen haft uppsat att lamna en uppgift om
en annan person, dels att uppsatet ticker de omstindigheter som gjorde att
lamnandet av uppgiften var dgnad att utsdtta den utpekade for andras miss-
aktning. I forsta stycket finner vi inga rekvisit att uppgiften ska vara osann
och det krivs sdledes inte av gdrningsmannen att hon dr medveten om uppgif-
tens oriktighet. Ansvarsfrihetsgrunderna i andra stycket dr objektiva och gér-
ningsmannens subjektiva uppfattning om uppgifternas sanningsenlighet har
ingen betydelse. For ansvarsfrihet krévs sdledes att yttrandet objektivt sett ar

béade forsvarligt och sant.”

3.2.4 Straffvardesbedomning och pafoljd

Hur en person utpekas och hur tydligt denne framstélls inverkar pa omfatt-
ningen av den utpekades skada och i forlingningen den tilltalades ansvar.”
Som tidigare anforts har ocksé graden av krédnkningen samt den omfattning
som uppgiften spridits betydelse for straffmitningen. Enligt Holmqvist m.fl.
ar en ekonomisk pafoljd oftast den mest &ndamalsenliga vad giller fortal av
normalgraden. Domstolen kan avdoma ett skéligt straff genom att kombinera
botesstraffet med skadestand.>® For fortal av normalgraden stannar straffska-
lan vid boter medan grovt fortal har en straffskala pa boter eller fiangelse i

hogst tvé ar.>

3! Axberger: Yttrandefrihetsgrundlagarna, s. 95.

> Holmqvist m.fl.: Brottsbalken. En kommentar., BrB 5:1 s. 9.

>3 Axberger: Yttrandefrihetsgrundlagarna, s. 93.

>* Holmqvist m.fl.: Brottsbalken. En kommentar., BrB 5:1s5.3 & s. 10.
S BrB 5 kap. 1 § 1st. och 5 kap. 2 § 1st.
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3.3 Grovt fortal

Vid beddmningen av om ett uttalande ska anses vara fortal av normalgraden
eller grovt fortal enligt 5 kap. 2 § BrB finns det ett flertal omstéandigheter som
ska beaktas. Samtliga forsvarande omsténdigheter ska vara tickta av gér-
ningsmannens uppséat. Daremot fordras inte att det ror sig om direkt uppsat
eller avsiktsuppsét. I lagtexten anges att man sérskilt ska beakta om uppgiften
genom sitt innehall eller den omfattning i vilken den har blivit spridd eller
annars varit dgnad att medfora allvarlig skada. Om girningsmannen haft for
avsikt att skada den fortalade och den skada som kunde befaras inte framstod
som ringa ska brottet bedomas som grovt. Det ska dven beaktas huruvida
uppgiftslimnaren inség att uttalandet var ogrundat eller oriktigt.”® Atal for
grovt fortal bor bli aktuellt vid spridning dver Internet eftersom girningen
genom den omfattande spridningen anses vara dgnad att medfora allvarlig
skada.” I ett mal frin Géta hovritt ansdgs fortalsbrottet vara grovt pga. upp-
giftens allvarliga art samt att den hade spridits till ett 70-tal personer via e-
mail som kunde antas vara den utsattes bekanta.”® Samma princip tillimpas

saledes idag som vid straffmétningen i SL.

I Instagrammalet hade tvé flickor, 15 respektive 16 ér, avsiktligen genom ett
Instagramkonto spridit identifierbara bilder av 38 malsdganden med tillho-
rande kommentarer.” Uppgifterna ansigs av TR:n vara av sadan krinkande
och sexuell karaktir att de kunde forvéntas utsidtta malsdgandena for andras
missaktning. Under de tva dagar som uppgifterna spridits over Internet hade

Instagramkontot fatt flera tusen foljare. Inldggen fick ddrmed en mycket om-

% Holmqvist m.fl.: Brottsbalken. En kommentar., BrB 5:2's. 1-2.

> Aklagarmyndigheten: Fortal och foroldmpning, s. 11-12.

3% Referat ur Schultz: Nithat: Rittigheter & Majligheter, s. 81: Mél nr B 1886-07, Gota hov-
rétt, 2008-04-18.

9 Mal nr B 705-13, Géteborgs tingsritt, 2013-06-25. Se bilaga 2 stimningsansokan 3 p.: ”C
knullat hela Tuve och halva Biskop/Tolered. Hade analsex med Christopher hemma hos
honom, hans morsa kom hem och han fick panik och drog ut den for fort, detta ledde till att C
sket ner sig i Christophers sdng och han spydde p& hennes rygg” och 24 p.: ”’V hon har blivit
pullad av éldre killar, hon ar en billig slyna som vill ha killar och springer efter alla 96-06:0r
hon tror hon kan fa vem hon vill, hon roker, dricker och ar 99:a, hon gillar att ha kukar i sig.
Btw hon ar dcklig och honey en toffla efter alla killar”.
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fattande och okontrollerad® spridning vilket tillsammans med uppgifternas
krinkande art medforde allvarlig skada for malsdgandena. De bidda gérnings-
mannen domdes av TR:n for grovt fortal. Straffvirdet for gérningarna mot-

svarade fangelse 1 tre ménader.

3.4 Forolampning

For att ndgon ska ha gjort sig skyldig till forolampning enligt 5 kap. 3 § BrB
krdvs inte att ndgon uppgift har ldmnats till tredje man. Med foroldampning
avses handlingar som smédar en annan person genom krankande tillmaile eller
beskyllning eller annat skymfligt beteende mot denne. De gérningar som om-
fattas dr sddana som begatts uppsatligen och uteslutande ar dgnade att skada
négon annans subjektiva dra, dvs. dennes sjilvkinsla.”' Fornedrande uttalan-
den som innebdr mycket allvarliga forolampningar av sirskilt kvalificerat slag
klassas som grova forolimpningar.®> Exempel pa detta kan vara forolimp-
ningar vid mobbning.”® En text som utformas som ett direkt anférande till
malsdganden ska enligt huvudregeln bedomas som férolampning. Men det
utgor inget hinder att bedoma girningen som fortal om den samtidigt gjorts
tillgéinglig for andra genom att publiceras pa Internet.** Detta 4r enligt min
uppfattning en av anledningarna till att praxis ér néstintill obefintlig vad gil-
ler forolampningar pa Internet.®> Dock kan bedémningen bli det motsatta vid

email med krankande innehall som skickats till méalsiganden.®®

Pafoljden for forolampning av normalgraden &r boter, vilket foljer av forsta

stycket. Straffskalan for grov foroldimpning ar béter eller fangelse 1 hogst sex

5 Med okontrollerad spridning menar TR:n att inliggen pa Instagramkontot kan sparas av
andra Instagramanvéndare i digital form genom s.k. skirmdumpar och spridas vidare via
MMS, genom att publicera det pa bloggar eller dela med sig av fotot pé Instagram, Facebook
eller Twitter. En kontoinnehavare pa Instagram kan séledes inte forhindra spridning av publi-
cerade bilder om det finns accepterade foljare av kontot.

! Holmqvist m.fl.: Brottsbalken. En kommentar., BrB 5:3 s. 1-2.

62 Aklagarmyndigheten: Fortal och foroldmpning, s. 17.

% Mal nr B 7460-07, Svea hovriitt, 2008-09-04.

* RH 2009:40, Svea hovritt, 2009-03-20.

5 Jfr. Schultz: Nithat: Rittigheter & Majligheter, s. 96-98.

% Mal nr B 7460-07, Svea hovritt, 2008-09-04.
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manader, enligt andra stycket.®’

7 Holmqvist m.fl.: Brottsbalken. En kommentar., BrB 5:3 s. 1-2.
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4 Atalsreglerna

4.1 Bakgrund

Arekrinkningsbrotten var redan i SL s.k. mélséigandebrott vilket innebir att
enbart mélsiganden far vicka atal.®® T forarbetena till BrB foreslog Straff-
rattskommittén att drekrankningsbrotten i BrB skulle kunna atalas av allméin
aklagare under forutsittning att atalet var péakallat ur allmin synpunkt. Kom-

mittén anforde:

”[...] ty en person vars hela sociala existens hotas av fortal eller

vanryktande kan ofta icke utan officiellt stod vinna det skydd han
55 69

behover”.
Ett flertal remissinstanser stéllde sig dock kritiska till forslaget och Riksakla-
gardmbetet menade att forslaget skulle innebdra en dramatisk okning av an-
mélningar om drekridnkningar och att det skulle bli ohallbart i praktiken for
aklagarna. En rimlig 16sning torde enligt &mbetet vara att allmént atal fick ske
om det av sérskilda skil var pakallat ur allmén synpunkt.”® Avsikten med den
sarskilda atalsprovningsregeln i BrB var sdledes att allmdn aklagare endast

skulle ingripa vid fortalsbrott i sirskilt kvalificerade fall.”"

4.2 Atalsreglerna i RB och BrB

Enligt 20 kap. 6 § RB aligger det aklagaren att viacka étal for brott som hor
under allmént atal om inget annat ar foreskrivet. Av 20 kap. 8 § forsta stycket

RB framgér mélsédgandes sekundéra atalsrétt dér hon i vissa fall far vicka atal

% SL 16 kap 2 §.

% Prop. 1962:10 del C, s. 184.
" Ibid. s. 184-186.

"' Prop. 2013/14:47, s. 22-23.
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for brott som hor under allmént atal. For enskilt atal forutsatts att malsdgan-

den har angivit brottet och att dklagaren har beslutat att inte vicka 4tal.”

For drekrankningsbrotten finns &n idag sirskilda atalsregler, se 5 kap. 5 §
forsta stycket BrB. Fortal, grovt fortal och foroldmpning dr alltjimt malsa-
gandebrott, utan hinder av vad som stadgas 1 20 kap. 8 § forsta stycket RB.
Malsdganden behover varken ange brottet till atal eller invidnta &klagarens
beslut att underlata att vicka atal. Dock foljer av 5 kap. 5 § forsta stycket BrB
att allmént atal fir vickas under forutséttning: att brottet har riktat sig mot
nagon som dr under 18 ar eller att malsdganden har angivit brottet till atal och
att atal av sdrskilda skél anses pékallat ur allmin synpunkt samt att atalet av-
ser nadgon av de i paragrafen uppriknade brotten. Bestimmelsens restriktiva
utformning indikerar att allmént atal endast ska vickas i undantagsfall och
mojliggor for aklagare att avvisa obefogade anmilningar utan en mer inga-
ende undersokning.” Atalsfrekvensen for atal for drekrinkningsbrott av all-
méin aklagare ar forhallandevis ldg om man studerar praxis pa omradet. Rege-
ringen menar att lagstiftarens syfte med en restriktiv dtalsprovningsregel for

fortal och foroldmpning pa sa sétt uppratthalls och tillimpas.”

4.3 Aklagarmyndighetens

rekommendationer

I syfte att skapa en enhetlig bedomning av nir atal for fortal bor anses av sér-
skilda skil pakallat frén allmin synpunkt gav Aklagarmyndigheten ar 2012 ut

en rattspromemoria for att vigleda landets dklagare.

Allmint atal ska vdckas vid spridning av bilder eller filmer av sexuell och
integritetskrdnkande art pa den utpekade om malsdganden kan identifieras

och uppgifterna sprids utan malsidgandens samtycke. Spridning av enstaka

> Holmqvist m.fl.: Brottsbalken. En kommentar., BrB 5 kap 5 § s. 2-3.
7 Ibid.
™ Prop. 2013/14:47 s. 23.
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nakenbilder dr knappast tillrickligt for tillimpning av atalsprovningsregeln.
Den nedersta gransen torde vara dé integritetskrinkande uppgifter av sexuell
art publiceras pa Internet och malsigandens kontaktuppgifter offentliggérs.”
For allmént atal vid omfattande spridning av andra sérskilt klandervérda upp-
gifter, som riskerar den utpekades hela sociala existens, kravs att uppgifterna 1
objektiv mening anses sérskilt klandervirda. En bedomning ska goras 1 varje
enskilt fall for att klarldgga de sociala foljder som drabbat mélsédganden efter
uppgiftsspridningen. Vidare uppger Aklagarmyndigheten att det finns storre
skal till allméint atal om fallet bedoms som grovt fortal dn i1 de fall brottet

stannar vid fortal.”®

Det framgar av forarbetena till forolampningsbestimmelsen att allméint atal
enbart ska vickas 1 sdrskilt kvalificerade fall. I forsta hand avses systematiska
forolampningar vid upprepade tillfallen. Sker krdankningarna i en miljé dér
malsidganden dr sédrskilt utsatt, t.ex. skola, arbetsplats eller bostadsomrade, ar

det nagot som talar for allmént atal.”’

4.4 En forandrad atalsprovningsregel

Regeringen ldmnade Over propositionen Ndgra dndringar pa tryck- och ytt-
randefrihetens omrdde’® till riksdagen den 14 november &r 2013. I proposit-
ionen redogdr Yttrandefrihetskommittén for forslag till &ndringar 1 TF, YGL
och BrB som ska stirka skyddet for den personliga integriteten. Forslaget gar
ut pa att kravet pa sarskilda skél, som stills upp i BrB, inte ldngre ska vara en
forutséttning for att vicka allméint atal for forolampning och fortal. Det bor
poédngteras att forslaget inte innebdr att man frangar huvudregeln att dre-
krinkningsbrotten dr malsigandebrott. Andringarna syftar till att ge enskilda
som blivit utsatta for drekrdnkning en starkare processuell stdllning och mélet

ar att enskilda som utsatts for fortal, t.ex. pa Internet, i storre utstrackning ska

> Aklagarmyndigheten: Fortal och foroldmpning., s. 11-12.
" Ibid. s. 11-13.

7 Ibid. s. 17.

78 Prop. 2013/14:47.
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bistas av JK och allmén dklagare.”” Man anser att kravet pa angivelse i de fall
dar mélsédganden ar under 18 ar alltjimt ska géilla och att de begransningar

som avser forolimpning i 5 kap. 5 § 1 st. 2-4 p. BrB stér kvar.*

Det finns dock vissa faktorer som Yttrandefrihetskommittén redogdr for vilka
talar mot att drekrankningsbrotten dr malsdgarbrott. Enligt de processuella
bestimmelser som finns ska malsdganden som huvudregel sjélv svara for
savél brottsutredningen som framstillan av atalet. Har mélsédganden fortalats i
media dr parternas stidllning gentemot varandra inte alltid jambordig. Kom-
mittén anfor vidare att det dr betungande for mélsédganden att genomga en
rattegang eftersom sakforhdllandena till drekrdnkningsbrottet méste presente-
ras pd huvudforhandlingen vilket 1 vissa fall kan upplevas som en ny krénk-
ning. Enligt offentlighetsprincipen finns det ocksd risk for att rattegdngen
uppmadrksammas och att uppgifter som ar kénsliga for den drabbade sprids pa
nytt. Dessa faktorer, tillsammans med de konsekvenser ett fortal over Internet
och 1 sociala medier har for den enskilde, anser Yttrandefrihetskommittén
foranleder en ny lagreglering dir det allménna tar ett storre ansvar 1 drekrank-

ningsmal."’

Genom att ta bort kravet pa sérskilda skél ar forhoppningen att atal for &re-
krankningsbrott inte enbart kommer att vickas 1 de mest allvarliga fallen.
Konsekvensen av den nya lagbestimmelsen blir att den nedersta gransen for
allmént atal sanks och att allmént dtal ska kunna vickas i tva fall. Antingen i
de situationer ddr man kan forvinta sig en fdllande dom och det finns ett tyd-
ligt samhéllsintresse av att brottet beivras eller att det med hénsyn till den

enskilda finns starka skil att det allménna ingriper.**

™ Prop. 2013/14:47,s. 1 & s. 26.
8 Ibid. s. 25.

81 Ibid. s. 24.

82 Ibid. s. 24-26.
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5 Annan relevant lagstiftning

5.1 Ofredande — ett brott mot frihet och frid

Enligt 4 kap. 7 § BrB doms den som handgripligen antastar ndgon eller pa
annat sétt ofredar ndgon annan genom hinsynslost beteende for ofredande.
Ofredande omfattar fridskrinkningar som inte faller under t.ex. olaga hot®
och avgrinsas mot t.ex. sexuellt ofredande™ och forolimpning.® Beddms ett
yttrande som ofredande foljer att den sdrskilda atalsprovningsregeln, vilken
géller for arekrankningsbrotten, inte ar tillimplig. Dock dr bestimmelsen om

ofredande sillan tillimplig i nithatssituationer.*®

I NJA 2008 s. 946, som géllde atal for bl.a. ofredande och fortal, ansag HD
att det for ofredande genom hénsynslost beteende forutsitts, att gédrningen
inneburit en kdnnbar fridskrdnkning och att den angripne uppfattat angreppet
nir detta foretogs, for att straffansvar ska aktualiseras. Atalet, som avsag dold
videoupptagning av intimt umgéinge mellan tva personer och som sedan spri-

dits till andra, ogillades av HD:

”[s]om tidigare konstaterats har emellertid filmningen 1 sig inte
utgjort nagot ofredande, och det skulle vara mindre foljdriktigt att

betrakta den som ett led 1 ett ofredande vars vésentliga del skulle
s 87

besté i ett informationsldmnande”.
Som vi har sett 4r malsdgandeintresset centralt nir det kommer till drekrank-
ningsbrotten men skyddsintresset dr ofta detsamma vid ofredande. Om en
girning uppfyller rekvisiten for flera av dessa brott bor atal endast vickas for
det allvarligaste brottet med en hdnvisning till brottskonsumtion. Om gir-

ningen aktualiserar bade dtal for drekrdnkningsbrott och ett brott med annat

% BrB 4 kap. 5 §.

% BrB 6 kap. 10 §.

% Holmqvist m.fl.: Brottsbalken. En kommentar., BrB 4:7 s. 1-3.
% Schultz: Nithat: Rittigheter & Majligheter, s. 51.

87 Referat frén domen, s. 962.
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skyddsintresse bor aklagaren Gverviga att dtala for bada brotten.*

5.2 Fortalsbrott enligt TF och YGL

Fortal och foroldampning finns parallellt reglerat i TF:s och YGL:s gemen-
samma brottskatalog.®” Ett drekrinkningsbrott som begds i grundlagsskyd-
dade medier utgdr saledes ett tryck- eller yttrandefrihetsbrott. Motsvarande
giller dirmed inte for ofredande.” Enligt 7 kap. 4 § 1 st. 14 p. TF begar en
person tryckfrihetsbrott om denne 1 tryckt skrift utpekar ndgon annan sasom
brottslig eller klandervérd 1 sitt levnadssitt eller pd annat sitt limnar uppgift
som ir dgnad att utsitta denna person for andras missaktning.”’ Om en gir-
ning medfor straffansvar enligt TF eller YGL é&r det inte mdjligt att samtidigt
doma for brott mot PUL eftersom det brottet inte finns med 1 brottskatalogen

for YGL och TF.”?

For att innehall pa hemsidor ska omfattas av YGL:s bestimmelser kravs det
att rekvisiten 1 databasregeln 1 1 kap. 9 § YGL ér uppfyllda. YGL é&r automa-
tiskt tillamplig ndr medieforetag distribuerar information via Internet och for
enskilda personer som erhallit utgivningsbevis.”® En forutsittning for databas-
regelns tillimplighet ar att mottagaren inte kan &ndra innehéllet pd hemsi-
dan.”* Hemsidor med debatt- eller chattforum och sociala medier s& som Fa-
cebook™, Instagram’®, Twitter’’ dér anvindarna kan skriva inligg eller linka
till andra hemsidor faller saledes utanfor YGL:s tillimpningsomrade.”® JK ar
ensam &klagare vid brott mot tryck- och yttrandefriheten.”” JK méste beakta

den s.k. instruktionen i 1 kap. 5 § YGL och 1 kap. 4 § TF vid viackande av

% Aklagarmyndigheten: Fértal och forolimpning, s. 22.

%5 kap. 1 § YGL hénvisar vidare till 7 kap. 4-5 §§ TF.

*Y'SUO 2012:55, s. 423.

! Axberger: Yttrandefrihetsgrundlagarna, s. 88.

%2 Lindberg, Agne och Westman, Daniel: Praktisk IT-ritt, Stockholm, 2001, s. 133.
% Det ér alltsé frivilligt fr privatpersoner att vilja att omfattas av grundlagsregleringen.
** JK:s beslut, Dnr 557-12-31, aktbil. 6, 2012-01-26.

95 https://www.facebook.com, 2013-12-16.

9 http://instagram.com, 2013-12-16.

o7 https://twitter.com, 2013-12-16.

% Lindberg, Westman: Praktisk IT-rétt, s. 130-131.

% JK:s beslut, Dnr 557-12-31, aktbil. 6, 2012-01-26.
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atal. Denna stadgar att JK sérskilt maste iaktta yttrandefrihetsintresset och vid
tveksamhet hellre fria 4n félla. Enligt regeringen medfor regeln en &terhal-

lande effekt pa talsfrekvensen.'®

5.3 Skydd for personuppgifter

Négot generellt forbud mot att sprida eller Idmna integritetskrankande uppgit-
ter finns inte i svensk rétt sétillvida inte brottsforutsittningarna for fortal, for-
oldmpning eller ofredande ar uppfyllda. Diremot kan ldmnande eller spri-

101 .
% Dock menar Go-

dande av integritetskrankande uppgifter strida mot PUL.
ran Grislund, generaldirektor pd Datainspektionen, att PUL séllan aberopas
vid otillborliga intrang av den personliga integriteten genom otilldten behand-
ling av personuppgifter. Forklaringen till detta &r enligt Gréslund att &klaga-
ren ser det som mer naturligt att utgd fran brottsbalken vid vickande av atal

samt att det ir i bestimmelser i PUL som ir straffsanktionerade.'%?

Syftet med PUL ar enligt 1 § att skydda minniskor mot att deras personliga
integritet krinks genom behandling'® av personuppgifter'®. T det s.k. Bodil-
malet anforde EG-domstolen att utlimnandet av personuppgifter pa Internet,
t.ex. telefonnummer, arbetsforhéllanden eller omndmnande av personer, utgor
saddan behandling av personuppgifter som omfattas av PUL:s tillimpningsom-
rade.'”® Domstolen anvisade direfter de nationella domstolarna att gora en
proportionalitetsbedomning i varje enskilt fall da en kollision uppstar mellan

integritetsskyddet och yttrandefriheten, for att garantera att PUL inte tillim-

19 prop. 2013/14:47, s. 23.

1'SOU 2012:55, 5. 435.

192 Datainspektionen: Vad ir straffbart enligt personuppgiftslagen?, 2011, s. 2.

19 Behandling av personuppgifter omfattar bl.a. inhdmtande, anvindning, utlimnande genom
oversdndande, spridning eller pa annat sétt tillhandahallande av uppgifter, enligt PUL 3 §.

1% Med personuppgifter avses enligt 3 § PUL all information som direkt eller indirekt kan
hinforas till en fysisk person som ér i livet. Bilder som gor det mdjligt att urskilja en viss
individ &r sdledes en personuppgift. Se Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av
den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av person-
uppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter, 14 p. i ingressen.

'%C101/01, REG 2003, 2003-11-06, s. 112971.
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pas i strid mot andra grundliggande rittigheter.'*®

Ett exempel dar PUL kan vara tillimplig dr di en person t.ex. namnger och
identifierar en annan person pa Facebook och utger denna for att vara smitt-
bidrare av en sjukdom och en fara for omgivningen. Gérningen kan rubriceras
som fOrtalsbrott men det finns dven skil att misstdnka att brott mot PUL kan
ha begatts i och med att kédnsliga personuppgifter har behandlats pa ett satt

som krinker den uthingdes personliga integritet.'"’

5.4 Europakonventionen

5.4.1 Ratt till skydd for privat- och familjeliv

Artikel 8 EKMR stadgar att var och en har rétt till respekt for sitt privat- och
familjeliv. Rétten innefattar ett skydd for en persons rykte vilket innebér att
varje méinniska ska skyddas mot fortal och ldmnande av nedséttande uppgif-
ter. Réttigheten dr inte absolut utan maste vigas mot ritten till yttrandefrihet 1
artikel 10 EKMR. En intresseavvigning kan resultera 1 att negativa omdémen
far 1amnas eller spridas om detta intresse vager tyngre dn skyddet for privatli-

1% Artikel 8 EKMR forpliktar en stat att dels avhélla sig fran att ingripa i

vet.
manniskors privatliv, dels alagger artikeln staten att vidta positiva atgéarder for
att skydda personers privata stir. En stat kan bryta mot artikel 8 EKMR ge-
nom att inte tillgodose sina medborgare tillrdckligt rattsligt skydd genom lag-
stiftning. Ansvar genom underlatenhet av staten kan séledes komma att aktua-

liseras trots att ett Gvergrepp har utforts av en enskild person.'®”

Artikeln omfattar ocksd en rittighet att bli ldmnad ifred och innefattar ett

skydd mot att bli fotograferad eller filmad och att dessa bilder eller inspel-

1% Datainspektionen: Vad ir straffbart enligt personuppgiftslagen?, s. 17.

197 Aklagarmyndigheten: Fortal och forolimpning, s. 21.

1% Danelius: Mianskliga réttigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonventionen
om de ménskliga réttigheterna, s. 355.

' 1bid. 5. 347-348.
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ningar av privat karaktir publiceras och sprids. Forbudet giller dven for bil-

der och filmer som inte #r nedsittande.''°

5.4.2 Ratt till yttrandefrihet

Var och en har ritt till yttrandefrihet enligt artikel 10 EKMR. Yttrandefrihet-
en omfattar bade asiktsfrihet och en frihet att sprida och ta emot uppgifter och
tankar utan inblandning fran det allmdnna. Savél spridning av information
som idéer &r skyddad, bade det som sker i skriftlig och muntlig form. Skyddet
géller saval uppgifter som ldmnas i sndva kretsar som uppgifter som formed-
las genom radio, TV, tidningar eller 6ver Internet, och dr avsedda att fa en
stor spridning. Dock &r yttrandefriheten ingen absolut réttighet utan kan in-
skrdnkas om inskrdnkningen dr nddvéndig 1 ett demokratiskt samhélle och
avsedd att viarna om ett annat skyddsintresse. Ett av dessa dr skydd for nagon

annans goda namn och rykte eller rittigheter.'"

En inskrdnkning 1 yttrande-
friheten maste vara proportionerlig och skyddet for den enskilde att inte utsit-

tas for kriankande uttalanden méste vid en intresseavvigning viga tyngre.''?

"YSUO 2012:55 5. 426.

" Danelius: Mianskliga rittigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonventionen
om de méanskliga réttigheterna, s. 428-429.

"2 1bid. s. 446.
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6 Integritetsskyddet

6.1 Den svenska rattens utveckling

Begreppet personlig integritet finns inte definierat i svensk lagstiftning'"® och
nigot generellt straffstadgande mot integritetskrinkningar uppstills inte''.
Grundtanken med personlig integritet dr att den enskilde har rétt till en fredad
privat sektor inom vilken hon kan gora ansprak pa att information om hennes
privata angeldgenheter utan hennes vilja gors tillginglig eller anviands av
andra.'"” Jag har valt att, likt Mérten Schultz, se personlig integritet som ett
flertal olika intressen som skyddas inom en och samma ram; integritetsskyd-

116

det. " Genom studier av de kéllor som jag har anvint mig av vill jag dra slut-

satsen att integritetsskyddet gar hand i hand med skyddet for privatlivet.'"’

Fréagan om skyddet for den enskildes privatliv i svensk lag &r inte ett nytt fe-
nomen. 1966 ars integritetsskyddskommitté lade &r 1980 fram tre olika for-
slag till hur man kunde forstdrka den enskildes integritetsskydd dir det mest
langtgdende forslaget var att kriminalisera krankningar av privatlivets fred.''®
Dock vann forslaget inte gehor hos Yttrandefrihetsutredningen som menade
att man borde luta sig mot pressens sjdlvsaneringsverksamhet och att lagstift-
ning inte var det ritta tillvigagangssittet att forstirka integritetsskyddet.'"
Det senaste artiondet har i huvudsak priglats av att utreda om det finns ett
behov av att reglera skyddet mot olovlig fotografering och Integritetsskydds-
kommittén fran 2004 foreslog i SOU 2008:3 en reglering i BrB.'?" Ett par ar
senare yttrade lagradet att det visserligen fanns skl till att behandla olovlig

fotografering och spridning av integritetskrankande bilder men att det inte

'3 prop. 2005/06:173, s. 14.

450U 2012:55, s. 422.

550U 1980:8, s. 9.

"¢ Schultz: Nithat: Rittigheter & Mbjligheter, s. 21.

""" Med hanvisning till de killor som anvénds i avsnitt 6.
830U 1980:8, s. 10-12.

19'S0U 1983:70, s. 251.

120 30U 2008:3, s. 13.
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21T slutet av sommaren 2012

kunde stiftas ny lag pa det befintliga underlaget.
overlamnade Yttrandefrihetskommittén slutbetinkandet En dversyn av ytt-
randefriheten'** dar man presenterade ett forslag till en materiell, strukturell

och spraklig andring av TF, YGL och BrB.'*

6.2 En proportionelig intresseavvagning?

Ur ett internationellt perspektiv har det ansetts att Sveriges lagstiftning inte
stéller upp ett tillrackligt skydd for spridandet av integritetskénsliga uppgifter
och ritten till skydd for privatlivet.'** Vara nordiska grannlinder har daremot
sedan ldnge givit sina medborgare ett skydd for privatlivets fred genom speci-

ella lagbestimmelser.'*’

Pa den europeiska arenan har det ifragasatts om Sverige lever upp till sina
ataganden enligt EKMR och att den svenska rétten inte har utvecklats jamsi-
des med den praxis som utvecklats genom Europadomstolens avgoéranden.
Manga menar att det beror pa att vi i Sverige har en grundlagsreglerad rétt till
tryck- och yttrandefrihet och att dessa rittigheter har fatt skyddet for den en-
skildes privatliv att sta tillbaka. Undersokningar visar att integritetskrinkande
yttranden blir allt fler och allt allvarligare. Yttrandefrihetskommittén konsta-
terade att dessa allvarliga integritetskrankningar nastintill alltid faller utanfor
det grundlagsskyddade omrédet och att det saledes inte finns tillrdckliga skal

att forstirka integritetsskyddet i TF och YGL for den enskilde.'*®

21S0U 2012:55, s. 421.

250U 2012:55.

12 prop. 2013/14:47, s. 14.

124 50U 2012:55, s. 419-420.
12550U 1980:8, s. 9.

126 SOU 2012:55, 5. 420 & s. 439.
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6.3 En eventuell straffbestammelse

Mot bakgrund av Yttrandefrihetskommitténs slutsats att det inte finns tillrdck-
liga skl att 1 grundlagarna infora straffbestimmelser om integritetsskydd
forslogs istillet ny lagstiftning utanfor TF och YGL:s omrade.'?” Yttrandefri-
hetskommittén lade 1 sitt betdnkande fram ett par forslag till nya straffbud 1

BrB med olika tillampningsomraden och brottsrekvisit.

Det mest ingripande forslaget dr att gora alla grova krankningar av privatlivet
straffbara. Ur ett forutsebarhetsperspektiv kan bestdmmelsen kritiseras ef-
tersom det kan bli svart att veta vilka girningar som skulle falla under be-

stimmelsens tillampningsomrade.

Ett andra forslag ar att infora ett nytt brott rubricerat integritetskrankning.
Syftet ar att lagrummet ska ha ett sndvt tillimpningsomrdde och vara be-
greppsstyrd. Forslaget innebdr en kriminalisering av att 1 text eller bild allvar-
ligt krinka ndgon genom att exponera nagons kropp pé ett nirganget sitt,
blottlagga ett sexuellt Overgrepp mot nagon, forfélja en person med ideliga
forodmjukande tillmélen eller sprida bilder av ndgon som tagits olovligen.
Kriankningar som uppfyller rekvisiten 1 det forsta och det andra forslaget ska
inte medfora straffansvar om krankningen med hénsyn till omstidndigheterna

ar forsvarlig.

Det sista forslaget begrinsar straffansvaret och kriminaliserar krdnkningar
som typiskt sett kan leda till allvarliga eller betydande men for den enskilde.
Brottet bendmns privatlivskrinkning och ska vara subsidiart till 5 kap. 1-2 §§
BrB. Bestammelsen tar sikte pd gérningar som innebar intrdng i ndgon annans
privat- eller familjeliv genom att sprida'*® uppgifter som med beaktande av
dess art och Ovriga omstidndigheter dr dgnade att medfora allvarligt men for

den utpekade eller nagon nérstdende till denna. Ansvarsfrihet skulle kunna

7SOU 2012:55, s. 440.
128 Beakta att lagbestimmelsen endast straffbeldgger spridning av uppgifter och inte anskaf-
fande av uppgifter.
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domas ut efter en intresseavvagning med yttrandefriheten och man konstaterat
att denna grundlagsstadgande réttighet viger tyngre dn intresset av att skydda

privatlivet.'?

129.530U 2012:55, s. 436-438.
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7 Internet och sociala medier

7.1 Internet, ett forum for brott?

Tekniken och Internetanvéndningen har haft stor inverkan pa informations-
samhillet vi lever 1 idag. Medan yttrandefriheten och tryckfriheten har gyn-
nats av den nya tekniken for masskommunikation har detta ibland skett pa
bekostnad av skyddet for den personliga integriteten. I SOU 2012:55 En
oversyn av tryck- och yttrandefriheten framhalls att Datainspektionen varnar
for att krankningar som sker péd Internet blir allt fler och grovre. Under det
senaste decenniet har ocksa antalet anmdlningar om drekrdnkningsbrott mer

4n fordubblats enligt uppgifter frain BRA.'*°

Det dr den yngre delen av befolkningen som dominerar anvdandningen av In-
ternet och sociala medier. 93 % av dagens ungdomar mellan 16-23 ar anvin-
der Internet dagligen, lika ménga besoker sociala medier och atta av tio gor
det varje dag. I samma &lder publicerar atta av tio statusuppdateringar i olika
sociala ndtverk och lika minga kommenterar vad andra har publicerat. Av
flickor i &ldern 12-15 anvinder 71 % Instagram. Manga kombinerar dessutom
anviandningen av Facebook med Instagram och Twitter (14 respektive 12

%)'131

Straffbestimmelserna for drekridnkningar ska tillimpas pa samma sitt for
spridande av nedsdttande uppgifter pa Internet som for drekrdnkningar som
sker i “verkliga livet”."** Ett uttalande p4 Internet som utgdr fortal i lagens
mening blir ofta tillgingligt for tusentals manniskor pd bara ndgon sekund
och kan genom Internet och sociala mediers funktioner sprida sig till flera

miljoner anvidndare. En oundviklig konsekvens &r att en fortalad person kan

30U 2012:55, 5. 419.

131 Findahl, Olle: Svenskarna och internet, Stockholm, 2013, s. 6 & s. 33-43.

.SE (Stiftelsen for Internetinfrastruktur) ar en allménnyttigorganisation som ansvarar for
Internets svenska toppdomén.

132 Holmqvist m.fl.: Brottsbalken. En kommentar., BrB 5:1 s. 6.
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komma att lida en betydande skada.'>® Dessutom #r det svért att veta och re-
glera hur ldnge publicerad information finns kvar pé Internet. Oftast dr upp-
gifter sokbara och mgjliga att ta del av lang tid efter att de offentliggjorts. Av
denna anledning medfor fortal som sker 6ver Internet ofta svérare konsekven-

ser for den drabbade jamfort med traditionella publiceringar.'*

7.2 Nar ingen ser pa

En vanlig typ av Internetrelaterad brottslighet dr dd& manniskor anvénder sig
av Internet och sociala medier for himndaktioner eller trakasserier. Brotts-
statistiken dr svér att overblicka eftersom det antas foreligga stora morker-
tal."”*> Men p4 senare tid har vi sett allt fler fall som varit uppe for provning i
landets tingsratter. Enligt sociologiska och socialpsykologiska studier kan
man konstatera att beteendemonstret fordandras pd Internet. Man har sett att
falska uppgifter om personer kan ligga till grund for diskussioner som far
faste pa Internet och det finns en 6kad bendgenhet 1 digitala sammanhang att
forlita sig pa falska rykten.'*® Under de senaste &ren har vi kunnat skida en
tydlig trend av att sociala medier har kommit att bli inte bara ett forum for
meningsutbyte utan ocksa en plattform ifran vilken man pa olika sitt hanger
ut andra personer. Ibland har motivet varit att himnas, ibland har handlingen
varit utford 1 oférstdnd om det lidande och obehag som offret kommer att

1
drabbas av."’

7.3 Ansvar for anvandaralias vid

arekrankning

Sa fort ett drekrankningsbrott har begatts over Internet uppstér fragan hur man

ska kunna identifiera en misstinkt som gjort sig kédnd genom ett pseudonym.

133 Collins, Matthew: The law of defamation and the Internet, Oxford, 2001, s. 3.
34 Prop. 2013/14:47, s. 25.

133 Krongvist: Brott och digitala bevis, s. 196-197.

136 Schultz: Fértal och integritet, s. 209.

17 Krongvist: Brott och digitala bevis, s. 196-197.
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Genom ett anvindarnamn kan en Internetanvindare delta i1 diskussioner, dela
med sig av sina asikter och publicera dessa infor en vérdslig publik pa hemsi-
dor, i chattforum och i kommentarsfalt. Mgjligheten att vara anonym pa In-
ternet riskerar att medfora ett himningslost sitt att yttra sig eftersom ménga
Internetanvindare forestéller sig att deras yttranden inte kan tillskrivas deras
verkliga person. Dessutom finns risken att anonymitet lagger grund for olika
typer av kriminalitet, inte minst drekrdnkningsbrott."*® I Goldring och Ham-
blins artikel Think before you click: online anonymity does not make defamat-
ion legal menar forfattarna att varje meddelande som skrivs pa Internet 1am-
nar spar av s.k. digitala fotspér vilka kan hérledas till den dator vilken med-
delandet skrevs ifrdn. Besvér kan dock uppsta ndr malsdganden i drekrank-
ningsmal hivdar att sin rtt till yttrandefrihet och att rétten till privatliv gar

forlorad om man blir tvingad att avsldja sin Internetidentitet.'>

For att utreda vem som ligger bakom ett pseudonym krivs ofta samarbete
med anvédndarens Internetleverantor. Det dr inte alltid klart om leverantéren
pé laglig vdg kan &liggas att avslja personen bakom ett pseudonym.'*" I
K.U. mot Finland hade en tolvarig pojke (K.U.) fatt uppgifter upplagda pa
Internet av en okdnd person som uppgav att K.U. var intresserad av en sexuell
relation med en annan pojke. Da K.U. polisanméilde héndelsen menade poli-
sen att det saknades laglig grund att tvinga Internetoperatdren att ange vem
som var upphovsman till uppgifterna. Europadomstolen kom fram till att det
utgjorde ett brott mot artikel 8 EKMR dé stater inte tillhandahéller en regle-

ring av avvagningen mellan sekretess pa Internet och ingrepp i enskildas in-

tegritet. '*!

138 Nel, Sanette: Online defamation: the problem of unmasking anonymous online critics,
Journal of Southern Africa, 2007, s. 194-198.

139 Goldring, Orit, Hamblin, Antonia: Think before you click: online anonymity does not
make defamation legal, Hofstra Labor & Employment Law Journal, 2003, s. 385.

140 Neel: Online defamation: the problem of unmasking anonymous online critics, s. 194.
I K.U. v. Finland, No. 2872/02, ECHR, 2008-12-02.
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8 Analys och slutsatser

Trots att bestimmelserna om fortal och forolampning ar ndgot foraldrade har
de kunnat tillimpas forhdllandevis vél 1 dagens moderna samhélle eftersom
skyddsintresset 4n idag dr den enskildes dra och rykte. Enligt kommentaren
till BrB ska drekrankningsbestimmelserna tillimpas pad samma sétt, obero-
ende av om drekrankningen har skett pa Internet eller i ”verkliga livet”. Detta
vallar dock problem eftersom den skada som spridande av drekrdankande upp-
gifter innebér for den enskilde, vilket var grunden till kriminaliseringen av
arekrankning i BrB, idag har blivit vérre dn for 50 ar sedan. Med anledning
hirav kan man stélla sig kritisk till utformningen av géllande ritt och anse att

denna inte uppstéller ett tillrackligt skydd for den som utsatts for nithat.

Enligt min uppfattning &r kravet att den lamnade uppgiften uppsatligen ska
vara dgnad att utsdtta den fortalade for andras missaktning ett brottsrekvisit
som vallar problem. Enbart krinkande ryktesspridning av subjektiva vérde-
omdomen beivras inte idag. Med anledning av nithatsbrottens karaktér, la-
gens ordalydelse och domstolarnas praxis blir néstan aldrig bestimmelserna
om foroldmpning eller ofredande tillampliga. Konsekvensen blir att vissa
handlingar hamnar i lagens grazon medan andra krdnkningar inte ticks av
lagens tillimplighet. Det finns ocksa en risk for en 6kad brottsbendgenhet om
grazonerna uppticks och blir allt for stora. Detta kan leda till att farre akla-
gare kommer att vicka allmént &tal och att fler brott 1amnas ouppklarade.
Marten Schultz papekar att vi har en brist pa prejudikat och att domstolarna
inte tilldmpar en enhetlig réttstillimpning vad géiller néthat. Detta kan antas

leda till att medborgarna tappar fortroende och trygghet for réttsystemet.

Manga av de brott som begés av unga pa Internet dr fortal. Det finns anled-
ning att tro att det dr den felaktiga forestéllningen om att man dr anonym pa
Internet som ar orsaken till det fordndrade beteendemonstret hos ungdomar pa
Internet. Anonymiteten kan séledes vara en av orsakerna till ndthat. Dessutom

verkar minga unga tro att man inte gor sig skyldig till brott s& l&inge man hal-
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ler sig till det som dr sant och att yttrandefriheten ér oinskrankt. Detta dr i min
mening ett tecken pa att unga inte &r medvetna om &drekrankningslagstiftning-
en. Av domstolsprovning foljer prejudikat och det allmédnna sétter pa sa sétt
ner foten for vilka beteenden som inte accepteras. Eftersom manga ungdomar
troligtvis inte vet vad som dr straftbart enligt lag ar praxis enligt mig ett sétt
att skildra de rattsliga ramar vi har att forhélla oss till. P4 sa vis anser jag att
Instagrammalet var av stor betydelse for rittsutvecklingen. Den mediala upp-
standelsen uppméarksammade forhoppningsvis ungdomar om att nithat kan
leda till fangelse. Skapande av en sddan medvetenhet kan vara ett sétt att

kompensera den bristande kunnigheten om lagen.

Upproret 1 Goteborg visar att det finns en utbredd samhéllsopinion mot att
nithat inte ska tolereras. Man kan frdga sig om nimndeméinnen i rétten var
influerade av denna opinion och huruvida detta speglade deras stillningsta-
ganden. De har blivit valda av samhillet och ska dven fOretrdda samhéllets
rost 1 ritten. Ur denna aspekt kan man anse att det inte fanns nigot annat ut-

fall i rittegdngen &n att doma de tva flickorna for grovt fortal.

JK:s plikt att forhélla sig till den s.k. instruktionen bidrar till en aterhallsam
instillning till att vdcka atal. Regeln tillsammans med principen om normbhie-
rarkin dir Sveriges grundlagar star over vanlig lag skapar enligt min uppfatt-
ning en forutbestimd fordel for yttrandefrihetsintresset. En inskrdankning 1
skyddet for den enskildes dra kan som ndmnt ocksa vara motiverad genom
ansvarsfrihetsregeln 1 5 kap. 1 § andra stycket BrB. Ldmnandet av en krin-
kande uppgift kan vara forsvarligt med hénsyn till ett samhalleligt intresse for
nyhetsformedling eller politisk debatt. Foljaktligen kan syftet med ansvarsfri-
hetsregeln knappast ha varit att 6ppna upp for integritetskrankningar och nét-
hat ar troligtvis inte yttrandefrihet i den mening som avsags vid bestimmel-

sens tillkomst.
Dock bor det papekas att det inte verkar finnas ndgon inbordes ordning mel-

lan artikel 8 och artikel 10 EKMR och att det uttryckligen fir ske en in-

skrankning av yttrandefriheten om s& ar pékallat pga. skyddet for ndgon an-
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nans goda namn och rykte. Daremot har det konstaterats att den personliga
dran ofta far sta tillbaka i svenska domstolsavgéranden vid en intressekollis-
ion. Den forutbestdmda fordelen for yttrandefrihetsintresset innebdr en up-
penbar risk for oproportionerliga bedomningar. Ett siddant forhallningssatt
skulle strida mot EG-domstolens dom i Bodilmélet som géllde PUL. Domsto-
larna borde tillimpa samma princip dven utanfér PUL:s tillampningsomrade
sd att utgangspunkten for beddmningen ar neutral i varje enskilt fall. Att
skydda medborgarens ritt till yttrandefrihet f6ljer av demokratins principer
men jag tror samtidigt att detta skapar en onddig forsiktighet hos dklagarna.
Yttrandefriheten blir den tilltalades frikort, en demokratiskt erkénd rattighet
som alltid kan havdas, vilket sitter méalsdganden i ett underlige redan fran

borjan.

Pé& grund av Internets forméga att sprida uppgifter med ljusets hastighet till
miljontals anviindare bedoms fortal 6ver Internet 1 de flesta fall som grovt. Pa
sa sétt sdtts spridningen 1 centrum medan intensiteten och krinkningens all-
varlighet hamnar i bakgrunden. I min mening uppstar saledes en risk for att
normalgraden av fortal pa Internet blir obsolet. Straffskalan for fortal som
sker pa Internet dr i praktiken enbart grovt fortal, och dérfor skev, trots att
andra faktorer &n spridningen ska spela in pa straffmitningen. Vid fortal av
normalgraden stannar pafoljden vid boter. Eftersom de flesta brott rubriceras
som grova, dar pafoljden varierar mellan boter och fangelse, sker en forskjut-

ning 1 straffskalan.

I min mening &r de strikta atalsregler i drekrdnkningsmal idag till skada for
den enskilde. Ribban &r for hog for att en drekridnkning ska falla under all-
mént atal och risken finns att det forekommer morkertal niar &klagaren inte
vill ta mélet till domstol for att hon tror att hon dndd inte kommer att vinna
framgang. Man borde dirfor lyfta det som Yttrandefrihetskommittén anforde
kring atalsreglernas konsekvenser till en hogre niva. Att drekrdnkningsbrotten
idag &r ett malsdgandebrott har resulterat i 1aga atalsfrekvenser hos allmén
aklagare men far ocksa konsekvenser for den enskilde. Det ar en stor press for

den fortalade att fora sin egen talan och aterigen héngas ut, denna gang i en
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domstolsprocess istéllet for pa Internet. Risken att komma ut som den forlo-
rande parten ur en réttegdng och std for rittegangskostnaderna kan fa stora
ekonomiska konsekvenser for den enskilde. Detta kan antas vara en av anled-
ningarna till att manga avhéller sig fran att dra en gédrningsman infor rétta.
Inte minst nar det som malsdganden sjdlv kan vinna bara &r ett par tusen kro-
nor i skadestdnd. Eftersom pafoljden for gdrningsmannen oftast stannar vid
boter och uppgifterna fortfarande finns kvar pa Internet, och kan spridas, an-
ser jag att atalsreglerna inte ger den utsatte en proportionerlig uppréttelse. Att
enbart ta bort sédrskilda skél fordndrar inte utgdngen i praktiken for den é&re-
krénkte. Istéllet borde man omvandla regleringen sa att alla néithatsbrott faller
under allmént atal vilket skulle stirka den utsattes stdllning i savél i (Inter-
net)samhillet som i en domstolsprocess. P4 sd sitt bistar det allménna en-

skilda med hjélp och hon far storre fortroende for réttsystemet.

Allménhetens fortroende for rittssamhéllet, dir de flesta integritetskrank-
ningar faller utanfor det grundlagsskyddande omradet, kan dock ifragaséttas.
En I6sning, som inte forutsétter att grundlagen éndras eller att nya lagar stif-
tas, ar att inféra en drekrankningsombudsman. Hos denne kan enskilda som
utsétts for integritetskrinkningar, dven kridnkningar som idag faller utanfor
BrB, fa rittslig hjélp. Pa sa sitt forhindras att allmidnna aklagare betungas av
okade antal anmilningar som ett inférande av en ny atalsprovningsregel befa-

ras att medfora.

Det &r helt rétt i tiden att, som Yttrandefrihetskommittén foreslér, inféra nya
brott 1 BrB eftersom det foreligger en osdkerhet hos domstolarna om hur nét-
hat ska hanteras. Idag ar integritetskrinkningar ej reglerade 1 svensk lag, som
ndmnt ovan. Forslaget skulle ddremot innebdra en kriminalisering av sér-
skilda kriankningar av den personliga integriteten. De nya straffbuden borde
kombineras med forslaget om en ny atalsregel for att utdka skyddet for den
personliga integriteten. Det &r tvd metoder som forenat uppfyller samma mal.
Dock foreligger ju skillnaden att man genom é&talsregeln vill utoka ett befint-
ligt stdd medan brottsbalksbestimmelsen avser att vidga det straffbara omra-

det.
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Man kan fraga sig om lagforslaget ocksa har ett politiskt motiv och séledes
lagts fram for att stédlla sig in hos de som kritiserat den svenska réttens foren-
lighet med EKMR eller om staten faktiskt vill leva upp till sina positiva for-
pliktelser att skydda den personliga integriteten som fdljer av konventionen.
Enligt min uppfattning borde kravet pa ny lagstiftning inte enbart drivas ige-
nom pa grund av att leva upp till internationella dtaganden. Inférandet av nya
brott i BrB maste i min mening dven ske for att nationellt tillgodose kravet pa

forutsebarhet och legalitet.

I enlighet med SOU 2012:55 skulle kravet pa forutsebarhet inte kunna upp-
ratthallas vid en kriminalisering av alla grova kriankningar av privatlivet. Uto-
ver den grova krankningen hade man behovt stilla upp ett objektivt uppséts-
rekvisit, likt det 1 fortalsbestimmelsen. For gemene man finns dock en risk att
detta missforstds med hennes egna subjektiva bedomning av vad som &r en
grov krankning av privatlivet 1 det enskilda fallet. Inte minst kommer det att

ta lang tid att skapa praxis pa omradet.

Genom den uttdommande regleringen av integritetskrinkning foljer att gér-
ningar som inte uppridknas 1 paragrafen inte ar straffbara. Jag anser att be-
stimmelsen istéllet borde vara icke-uttommande vilket d4stadkoms om man for
in "eller den som pa annat sétt krinker ndgon annans integritet”. Det skulle pa
sa sitt framga av ordalydelsen att domstolens provning sker utifran forutsitt-
ningarna 1 varje enskilt fall. Visserligen skulle ett icke-uttémmande lagrum
vara svart att tolka for gemene man och pa sé vis medfora en rattsosdkerhet.
Detta far dock stillas mot de konsekvenser ett uttommande straffbud medfor
genom ett begrinsat tillimpningsomrade dir det finns risk att vissa krénk-

ningar faller mellan stolarna.

Det bista forslaget enligt min uppfattning dr en kriminalisering av privatlivs-
krankningar eftersom bestammelsen har ett stort tillimpningsomrade samti-
digt som den begrinsas till de mest klandervérda fallen. Denna nya straffbe-
stimmelse, dir begrepp far definieras med en bred marginal, kommer kunna

tillimpas pa fler krdkningssituationer vilket kan leda till fler domstols-
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avgoranden. Domstolarna ges sdledes chansen att definiera vad nithat ar och
hur det ska beivras. Sjdlvklart kan detta innebédra en rittsosdkerhet for den
enskilda medborgaren ndr denna har svart att avgora vilka girningar som ty-
piskt sett kan leda till allvarligt men f6r ndgon annan. En avvidgning mellan
syftet for kriminaliseringen och de konsekvenser som en sadan kan medfora
maste saledes goras. Att beldgga fler girningar med straffansvar innebir
hogre arbetsbelastning for domstolar och aklagare, vilket man har framfort
som ett problem. Dessutom skulle det bli en processekonomisk belastning pa
staten men skulle kunna kompenseras av intikter till staten om fler gérnings-
min doms till en botespafoljd. Om vi ser samma utveckling i pafoljdsbedom-
ningen av fortalsbrotten skulle det tvdrtom innebéra att fler fangelseplatser tas
i ansprak. Eftersom det i de flesta fall 4r ungdomar som begér denna typ av

brottslighet skulle troligtvis ocksd ungdomsbrottsligheten 6ka som f6ljd.

Prejudikat om néthat skulle ha en efterldngtad utfyllande funktion eftersom
lagen inte r tillrdckligt klar och pa sé sétt verka for réttssiakerheten. En ny
modern forfattning dr motiverad ur legalitetshdnsyn. Dels for att motverka de
grazoner som finns 1 lagstiftningen dels att vi idag har lagrum som inte alltid
kan tillimpas. En teknik- och samhillsanpassad lagstiftning samt nya atals-
regler kommer i min uppfattning leda till att fler mélsédgande som utsatts for
privatlivskrdnkningar gar vinnande ur domstolsprocesserna och far &terupp-
rattelse. Fler domstolsavgoranden leder ocksa till en utveckling av praxis och
har 1 sin tur en avskrickande effekt pa samhéllet. Forhoppningsvis leder detta
till en minskad brottslighet och fiarre antal fdllande domar for néthats-

relaterade brott 1 framtiden.
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