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Summary

When forming the right to appeal and the trial in second instance there are a
number of aspects to take into account and the different aspects sets, in certain
ways, different demands on the form of the trial. This goes both nationally and
internationally. When forming the right to appeal and the trial of second instance,
it is natural to examine the countries obligations to Art. 2 of the Seventh
Additional Protocol to the ECHR and Art. 6 ECHR. Of interest, however, is also
what generally is considered to be the function with the right to appeal and how
the trial should be formed to accommodate this function based on fundamental
values and functions of the criminal proceedings. The present study is based on
the Swedish legal remedy procedure, but also includes a brief study of the French
and English remedy procedure.

From Art. 2 of the Seventh Additional Protocol to the ECHR follows a right for
the accused to appeal in criminal cases. However the article gives substantial
freedom to the member countries to form the right of appeal and the trial. The
reason for this is that the article states that the right that follows should be
determined by national law. The requirements for the form of the trial, according
to the above stated article, are mainly indirect. The article also requires that the
accused must not be prevented from appealing as this also in some cases is to be
regarded as a wrongful limitation of the right of appeal. In determining whether
the restriction is in accordance with the Convention or not, account should be
given to whether the restriction has a legitimate purpose. The restriction must also
not violate the essence of the right to appeal. As for Art. 6 ECHR, this article
consists of two different parts in respect to the present subject studied. According
to the European Court of Human Rights an appeal may heal the wounds made in
the first instance. This sets certain demands on the trial form to be able to heal the
deficiencies. The second nature of Art. 6 ECHR is that the requirement of a fair
trial does not seize to exist in the second instance and this affects the form of the
trial. However these demands on the form of the trial are not directly linked to the
right to appeal.

The primary function of the remedy procedure and right of appeal is to control the
lower courts. The second trial thus contributes to the fulfilment of the criminal
processes main tasks; to investigate the substantive truth and to do so with regard
to fundamental rights. The achievement of the control function is affected by the
trial size and shape as this directly affects the ability to control and detect errors in
the first trial. In order to adequately investigate the substantive truth, it is of
particular importance that the new process materials relating to the question of
guilt is allowed to be added. Allowing new process material in the second
instance, however, is not without problems. In the control of the rights of the
accused the need for new material however not as important as the new process
materials has a limited impact on the ability to detect whether the defendant's
rights have been satisfied.

The study shows that the differences between these two aspects are essentially
that ECHR only protects the rights of the accused, as proclaim in the ECHR,
while the criminal proceedings, as such, requires that remedy procedure also
satisfies the substantive truth. This affects the demands on the trials size and
shape.



Sammanfattning

Vid utformningen av rétten att 6verklaga och prévningen 1 andra instans finns en
mangd aspekter att ta hdnsyn till. Dessa stiller pa sitt och vis olika krav pa
provningens utformning. Detta géller sdvil nationellt som internationellt. Vid
utformningen av ritten att Overklaga och provningen i andra instans dr det
naturligt att landets konventionsdtaganden i form av art. 2 i sjunde
tillaggsprotokollet till EKMR och art. 6 EKMR undersdks. Av intresse &ar
emellertid dven vad som generellt sett anses vara funktionen med rétten att
overklaga och hur prévningen bor utformas for att tillgodose denna funktion
utifrdn grundldggande virden och funktioner 1 brottmalsprocessen. I foreliggande
arbete har utgangspunkt tagits 1 det svenska rittsmedelsforfarandet. Arbetet har
dven studerat det franska och engelska réittsmedelsforfarandet.

Av art. 2 1 sjunde tillaggsprotokollet till EKMR foljer en direkt réitt for den
tilltalade att overklaga i brottmal. Namnda artikel ger stor frihet till de anslutna
landerna att utforma ritten att overklaga och provningen, bl.a. eftersom det av
artikeln foljer att detta ska regleras i1 nationell lag. Kraven som stills pé
provningen enligt ndmnda artikel &r 1 huvudsak indirekta. Artikeln stéller dven
krav pd att den tilltalade inte fir hindras fran att overklaga eftersom dven detta i
vissa fall anses begrinsa ritten att Overklaga. Vid beddmningen av om
begriansningarna &r konventionsenlig eller inte ska hédnsyn tas till om
begridnsningarna har ett legitimt syfte och dessa far inte krdnka essensen 1 ritten
att Overklaga. Vad géller art. 6 EKMR sé ar den tvadelad i forhallande till &mnet i
foreliggande arbete. Enligt Europadomstolens praxis kan andra instans ldka de sar
som skett 1 forsta instans. For att uppna detta stélla vissa krav pd prévningens
utformning. Denna andra aspekten av art. 6 EKMR ér att kravet pd en réttvis
rattegdng inte upphor att gilla 1 andra instans. Trots att detta paverkar provningens
utformning saknas det en direkt koppling mellan denna delen av art. 6 EKMR och
ritten att Overklaga.

Den priméra funktionen for rittsmedelsforfarandet och ritten att overklaga dr att
kontrollera underinstanserna. P4 sa vis bidrar andra instans till att uppfylla
brottmélsprocessens huvudsakliga uppgifter; att utreda materiell sanning och att
gora detta med beaktande av grundliggande rattigheter. Mojligheterna att
kontrollfunktionen uppnés péverkas av provningens omfing och form eftersom
detta direkt paverkar mojligheten att kontrollera och uppticka fel i den forsta
provningen. For att pd ett tillfredsstillande sdtt kunna utreda den materiella
sanningen ar det av sirskild vikt att nytt processmaterial hanforligt till skuldfragan
tillats att tillforas. Att tillata nytt processmaterial i andra instans dr dock inte
problemfritt. Vid kontrollen av om den tilltalades rittigheter tillgodosetts sa &r
behovet av nytt materiell inte lika viktigt. Detta eftersom nytt processmaterial har
en begransad paverkan pa mojligheten att uppticka om den tilltalades réttigheter
tillgodosetts.

Arbetet visar att skillnaderna mellan dessa tva aspekter 1 huvudsak &dr att EKMR
endast viarnar om den tilltalades réttigheter, sdsom de framgir av EKMR, medan
brottmalsprocessen som sadan kraver att riattsmedelsforfarandet dven tillgodoser
den materiella sanningen. Detta péverkar kraven péd provningens omfang och
form.
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1. Inledning

1.1 Presentation av amnet

Den svenska domstolsprocessen, bdde vad giller tviste- och brottmél, har under
de senaste 14 é&ren varit foremdl for en ingripande rattegdngsreform: En
modernare rdttegang.! Det huvudsakliga syftet med EMR ér att modernisera den
svenska domstolsprocessen.”? Som ett led i detta reformarbete har under véren
2013 en ny utredning presenterats, SOU 2013:17 Brottmalsprocessen, dér det bl.a.
foreslas att ett generellt provningstillstaind infors i samtliga brottmal.? Med
anledning av nimnda utveckling och utredning har jag valt att som dmne for detta
examensarbete behandla ritten att 6verklaga och provningens omfattning* i andra
instans 1 brottmal. Redan hér finns det anledning att hinvisa till delavsnitt 1.6 for
en genomgang av arbetets begreppsapparatur.

Enligt art. 2 1 sjunde tilliggsprotokollet till EKMR finns en ritt att dverklaga i
brottmal. Protokollet foreskriver att denna ratt, och utovandet av ritten, ska
regleras 1 lag. Det finns didrmed utrymme for ldnder att reglera
rattsmedelsforfarandet> pa olika sitt. Skillnaderna i regleringen beror bl.a. pa
rattssystemets uppbyggnad, de bakomliggande virderingarna 1 brottmélsprocessen
och andra instans funktion. I vissa ldnder begridnsas provningen i andra instans till
att endast omfatta rittsfraigor medan andra réttssystem tillater en provning av
savdl sak- som rattsfrdgor. I manga ldnder kravs dessutom ett provningstillstand
for att en fullstindig provning 1 hdgre instans ska ske. Det finns dock grénser 1 art.
2 i sjunde tilliggsprotokollet till EKMR for lindernas sjilvbestimmande. Aven
art. 6 EKMR ér relevant att ndmna 1 diskussionen kring rétten att 6verklaga och
provningens utformning. Mot bakgrund av dessa konventionsdtaganden innehaller
nationell rétt &ven vissa gemensamma element.

Rattsmedelsforfarandet dr inte ett isolerat forfarande och genom att ingd i
brottmalsprocessen har forfarandet en funktion, i huvudsak kontrollerande, i
forhallande till vad brottmélsprocessen forvédntas uppfylla. Det dr darfor dven av
intresse att undersoka hur forfarandets funktion, utifran grundldggande viarden och
funktioner 1 brottmélsprocessen, paverkar ritten att overklaga och provningens
omfattning i andra instans.®

I det pégaende reformarbetet kring rétten att dverklaga och utformningen av
provningens omfattning i andra instans dr det séledes viktigt att hinsyn tas dels till
konventionsdtaganden, dels till funktionen med réttsmedelsforfarandet och ritten

! Bl.a. genom SOU 2001:103, prop. 2004/05:131, prop. 2007/08:139 och SOU 2012:93.

280U 2001:103 s. 13.

380U 2013:17 s. 607.

4 Med omfattning menas omfang och form. Prévningens omfing kommer att utredas utifran vilket
material och vilka frdgor som prévas. Provningens form kommer att utredas utifrén vem som
provar och hur provningen gar till.

> I foreliggande arbete ér rattsmedelsforfarandet avgrinsat till att endast omfatta ordinéra
devolutiva rattsmedel, d.v.s. dverklagande. Se delavsnitt 1.6 for mer information om arbetets
begreppsapparatur.

6 Ashworth & Redmayne (2010) s. 416.



att overklaga utifran grundldggande védrden och funktioner i
brottmalsprocessen.

1.2 Syfte och fragestillningar

Foreliggande arbetes huvudsakliga syfte dr att undersoka rétten att dverklaga och
provningens omfattning i1 andra instans utifrdn dels konventionsitaganden, dels
teoretiska resonemang kring grundliggande védrden och funktioner i
brottmalsprocessen 1 forhéllande till funktionen med ritten att overklaga och
rattsmedelsforfarandet. Arbetet intar alltsa till viss del ett teoretiskt perspektiv pa
utformningen av rétten att overklaga utifrdn vad som anses vara rittens och
forfarandets funktion. Min intention &r att bredda diskussionen kring &mnet. Det
kan dock vara av intresse att redan nu ndmna att teoretiseringen kring just
forhéllandet mellan rédtten att Overklaga, grundliggande vérden i
brottmalsprocessen och provningens omfattning ar ett relativt outforskat omride
(mer om detta i delavsnitt 1.3). Ett annat syfte med foreliggande arbete &r att dven
undersoka hur reglerna som stipuleras i1 art. 2 i sjunde tilldggsprotokollet till
EKMR och art. 6 EKMR forhaller sig till de slutsatser som kan dras frdn arbetets
teoretiska perspektiv angdende grundliggande véirden och funktioner i
brottmélsprocessen i forhallande till funktionen med rdtten att Gverklaga och
rattsmedelsforfarandet.

Undersokningen tar utgangspunkt i det svenska regelsystemet men innehéller
dven komparativa inslag fran det franska och engelska rittsmedelsforfarandet. Det
kan dock podngteras att det inte dr arbetets huvudsakliga syfte vare sig att
redogora for gillande rétt eller att ta stdllning till huruvida de linder som arbetet
berdr uppfyller sina konventionsataganden. Arbetet har syfte istdllet att belysa
likheter och skillnader i rattsmedelsforfarandet och den provning som sker, mer
om detta 1 delavsnitt 1.3.

For att uppna arbetets syften har huvudfrigestillningen formulerats pa foljande
satt:

Vad paverkar ritten att overklaga och hur bor provmingen i andra instans
utformas for att forhindra att rdtten att o6verklaga gar forlorad utifran dels
Europadomstolens aspekter, dels teoretiska aspekter kring grundldggande virden
i brottmalsprocessen i forhdllande till rdttens och rittsmedelsforfarandets
funktion och hur forhdller sig dessa tva aspekter till varandra?

For att kunna besvara huvudfrigestillningen kommer arbetet att behdva besvara
foljande delfragor:

- Nér finns en rétt att Gverklaga till andra instans och vart kan detta utldsas?

- Vilka funktioner fyller ritten att 6verklaga och hur péverkar detta kravet pé
provningen utifran brottmalsprocessens vérde och funktioner?

- Hur ska provningen i andra instans utformas for att tillgodose art. 2 i sjunde
tillaggsprotokollet till EKMR och art. 6 EKMR?



Foreliggande arbete har inte som ambition att fi nagon direkt betydelse for
rattstillaimpningen. Med anledning av den modernisering som domstolsprocessen
genomgar, bl.a. genom SOU 2013:17, onskar jag dock med detta arbete att bidra
till den allménna réttsutvecklingen och reformarbetet. Bidraget innefattar dels ett
tydliggérande av grinserna for staternas konventionsdtaganden, dels ett
uppmérksammande av grundliggande vérdeaspekter och funktioner i
brottmélsprocessen som paverkar rétten att 6verklaga och provningens omfattning
1 andra instans. Mot bakgrund av omfanget av arbetets &dmnesval och
fragestéllning gor arbetet dock inget ansprék pa att vara heltdckande.

1.3 Metod och material

Foreliggande arbetes fragestdllning och syften, 1 den del som ror svensk géllande
ritt, besvaras genom en klassisk juridisk metod. Med gillande rétt avses i
huvudsak motsvarande innehdll i framfor allt lagen och till viss del &dven
prejudikatinstansernas avgoranden.” Framstéllningen i denna del bygger darmed
pa en systematisk genomgang av de klassiska réttskillorna sdsom lag, forarbeten,
doktrin och, mot bakgrund av arbetets syften, i begrinsat omfang dven praxis.
Urval av praxis har skett utifrfdin om ett réittsfall omndmnts i doktrin eller
forarbeten. Ett fatal av de rittsfall som behandlas i detta arbete, savil nationella
som europeiska rattsfall, ror rattsmedelsforfarandet 1 HD eller &r tvisteméal. Dessa
rattsfall har ansetts relevanta eftersom generella slutsatser kunnat dras fran dem
och appliceras pé rattsmedelsforfarandet i andra instans 1 brottmal. Nér rattsfallet
som behandlas dr ett tvistemal kommer detta att podngteras i en not medan
rittsfall som ror rittsmedelsforfarandet 1 HD 1 huvudsak kommer att framgd av
referatet av rittsfallet i 16ptexten.

Utover den klassiska juridiska metoden tillimpas dven, om dock i begrinsad
utstrdckning, en komparativ metod. Metoden har anvénts for att exemplifiera hur
andra ldnder 4n Sverige hanterar utformningen av rittsmedelsforfarandet.
Metoden dr dock inte strikt komparativ i den meningen att den anvénds for att
erbjuda forklaringar. Komparationen bestar av en jimforelse mellan likheter och
skillnader 1 hur respektive land valt att organisera rattsmedelsforfarandet, vad som
provas i andra instans och vilka begrédnsningar i ritten att 6verklaga som uppstélls.
Malet med de komparativa inslagen dr att ge underlag infor genomgangen av de
europeiska styrmedlen och fa ett fordjupat diskussionsunderlag i form av exempel
infor arbetets analytiska del. Som foremal for de komparativa inslagen har valts
Frankrike och England® eftersom dessa rittssystem skiljer sig fran det svenska och
fran varandra. T.ex. har den engelska brottmalsprocessen ett mycket langtgaende
system med provningstillstind (se delavsnitt 4.2). Ett annat urvalskriterium har
varit att bdda linder 4r medlemmar i Europaradet men att de forhéller sig pé olika
satt till EKMR och tilliggsprotokollen. T.ex. har det franska
rattsmedelsforfarandet under 2000-talet genomgétt fordndringar som till viss del

7 Sandberg (1995/96) s. 732.

8 Med England menas i foreliggande arbete “England och Wales” som tillsammans bildar ett
rittssystem som utgdr ett av de tre réttssystemen i Férenade kungariket. Det dr dock Forenade
kungariket som ar part till EKMR, varfor réttsfall frain Europadomstolen har Férenade kungariket
som motpart.

10



kan hérledas till kraven som stills i EKMR. Férenade kungariket & andra sidan har
valt att inte ratificera eller underteckna sjunde tilliggsprotokollet till EKMR.
Materialet som anvénts vid dessa komparativa inslag har framfor allt bestétt av
svensk och utlindsk doktrin samt myndighetskéllor fran respektive land. Mer
primdra kéllor sdsom lag, praxis och fOrarbeten har givetvis ocksd anvénts i
mojligaste mén. Vad géller det franska rattsmedelsforfarandet har endast killor av
andrahandsspraken engelska och svenska anvénts.

Vid studiet av de europeiska styrmedlen och dess paverkan pa ritten att Gverklaga
och provningen i andra instans har Hans Danelius bok, Mdnskliga rdttigheter i
Europeisk praxis, haft en framtrddande roll, dels mot bakgrund av att forfattaren
ar den svenska auktoriteten pa d@mnet, dels mot bakgrund av att boken beror
relevant information. Vid denna studie har hinsyn tagits till den europarittsliga
uppbyggnaden. Av art. 32 Wienkonventionen om traktatritten foljer att forarbeten
till traktater endast utgdér en sekunddr réttskdlla. Detta bekriftas av
Europadomstolens praxis eftersom EKMR bor tolkas dynamiskt.® Mot bakgrund
av detta synsétt har jag valt, i den del som ror art. 6 EKMR, att fokusera pa
Europadomstolens praxis. Urvalet av praxis har inledningsvis gjorts utifran de
rittsfall som Danelius terger i sin bok och som &r hinforliga till provningen i
andra instans dels vad géller att ldka forsta instans misstag, dels vad géller art. 6
EKMR generella tillimplighet i andra instans. Studien av dessa rittsfall gor inget
ansprak pa att vara heltickande utan dr endast tdnkt som en inblick i hur art. 6
EKMR forhaller sig till réitten att overklaga och hur artikeln i ett antal olika
situationer kan péverka rdttsmedelsforfarandet. Vad gidller sjunde
tillaggsprotokollet till EKMR har storre betydelse tillmétts de kommentarer som
har utarbetats (Explanatory Report) eftersom dessa, generellt sett, anses ha ett
hogt rittskillevirde.!® Aven hir har dock praxis fatt en framtridande roll eftersom
inneborden av art. 2 i sjunde tilliggsprotokollet till EKMR tydliggors ytterligare
genom Europadomstolens praxis. Utifran en sokning i HUDOC!! har samtliga
rattsfall rorande art. 2 sjunde tilldggsprotokollet till EKMR dér Sverige, Frankrike
eller Forenade kungariket berdrs studerats och dtergetts. Sokningen gav totalt 24
traffar. Urvalet har dock begrénsats av tillgangen pa engelsksprakiga kallor, detta
géller framfor allt Europadomstolens praxis rérande Frankrike. En del av dessa
rattsfall har dock atergetts i Danelius bok och har darfor, 1 brist pa originalkélla,
refererats utifran denna bok. I arbetet aterges dven ett antal andra ldnders koppling
till nimnda artikel. Detta urval har skett utifrdn att de behandlats 1 Danelius bok.

Materialet som studerats utifrdn det teoretiska perspektivet har fokuserat brett,
d.v.s. 6vergripande och virldsvid, i syfte att ge arbetet en bred grund att sta pa och
for att koppla an till de komparativa inslagen i arbetet. Material kring
brottmélsprocessens funktion och virden, d.v.s. den teoretiska utgédngspunkten,
har framfor allt himtats fran svenska forarbeten och diverse nationell och utlindsk
doktrin som behandlar amnet. Detsamma giller riattsmedelsforfarandets funktioner

9 Danelius (2012) s. 50.

10 Thid.

1 Databasen HUDOC ér Europadomstolens egna sokmotor bland praxis frén Europadomstolen
(Grand Chamber, Chamber and kommitténs domar, beslut m.m.) och kommissionen (beslut och
rapporter) m.fl..
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och vérden. Omradet som sadant dr dock relativt outforskat och det material som
finns tillgdngligt ar inte enhetligt, framf6r allt inte begreppsapparaturen. Mot
bakgrund av detta har &dven sjdlvstindiga resonemang forts angiende
rattsmedelsforfarandets essens utifran forfarandets placering i1 brottmalsprocessens
och hur detta kan tinkas paverka provningens utformning.

1.4 Teoretisk utgangspunkt: Brottmalsprocessens
funktion och varden

Brottmalsprocessens betydelse och funktion har varierat genom historien och det
finns idag inget entydigt svar pd frdgan om vad som &r brottmalsprocessens
priméra funktion eller virde.!? Inom ramen for foreliggande arbete behandlas
endast tvd av brottmélsprocessens funktioner, ndmligen; brottsbekdmpning och
rittssdkerhet. Anledningen till detta &r att ett av rattsmedelsforfarandets priméra
syfte dr att kontrollera och bidra till att dessa tva funktioner, framfor allt
rittssdkerhet, tillvaratas och respekteras (se avsnitt 2). P4 s vis paverkar de
virden som sammankopplas med brottmalsprocessens tvd funktioner kravet pa
andra instans provning.!’3 Som kommer att framgd nedan i avsnitt 2 kan
rattsmedelsforfarandet och ritten att overklaga dven ha andra funktioner forutom
vad som nyss sagts. Dessa kommer att behandlas ytligt och kréver darfor inte en
teoretisk utgdngspunkt utan kommer istillet att endast behandlas 1 avsnitt 2.

1.4.1 Funktionerna: brottsbekdmpning och rittssikerhet

Brottmélsprocessen dr ndra sammankopplad med lagstiftningen och
kriminaliseringen av vissa gdrningar. Lagstiftningens syfte ar att paverka
medborgares beteende och ar dérfor ofta utformade som handlingsregler som ska
foljas. Reglerna och pafdljderna dr sdledes ténkta att ha en avhdllande effekt for
brottslig verksamhet.!#  Réttskipningen och brottmélsprocessen medfor att
lagstiftningen kan vara ett effektivt styrmedel.’> Genom att lagstiftningen
realiseras genom brottméalsprocessen har processen darmed en brottsbekdmpande
funktion, bdde genom att den har en avskrickande effekt och genom att den
medfor att skyldiga personer doms for en giarning. ¢

Lika viktigt som att den réttsstridiga handlingen leder till pafoljd ar att en pafoljd
inte genomfors 1 det fall det inte skett en rittsstridig handling. I fall laglydiga
minniskor doms till straff skulle ndmligen brottmélsprocessen inte ldngre
uppritthélla laglydighet utan istéllet luckra upp den.!” Brottmalsprocessen maste
darmed aven mojliggora sé att rdttssikerhet uppnds.'® Det rader relativ konsensus
om att brottméalsprocessen ska skydda mot dvergrepp, misstag, inkonsekvens fran
statsmakten samt kritiskt granska utredningen sa att ingen oskyldig doms till

12 Lindblom (1999) s. 624.

13 Welamson & Munck (2011) s. 15ff.

14 Ekelof & Edelstam (2002) s. 13f.

15 Ashworth (2006) s. 17ff.

16 Lindblom (2004) s. 242f. och Ashworth & Redmayne (2010) s. 22.
17 Ekelof & Edelstam (2002) s. 22f.

18 Lindblom (2004) s. 242f.
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ansvar. Brottmélsprocessen maste saledes vara utformad sd att detta kan
garanteras.”

Dessa tvd funktioner delar dock en gemensam nidmnare vilken ar vikten av
materiell sanning. Genom att den materiella sanningen utronas och efterstrivas
minskar ndmligen risken bade for att en tilltalad blir oskyldigt domd och att en
skyldig tilltalad frias.2> Med ett materiellt oriktigt avgorande menas i regel att
domslutet skulle ha fétt en annan innebord om alla relevanta rittsfakta klarlagts
och dessas rittsliga betydelser bedomts korrekt enligt gillande ritt.2! Infor
foreliggande framstéllning &r det alltsd av vikt att ha i dtanke att strdvandet efter
materiell sanning gynnar bade brottsbekdmpningen och rittssdkerheten vilket
kommer att aterkopplas till i delavsnitt 2.2.

1.4.1.1 Rattssikerhet - olika begrepp

Rittssikerhetsbegreppet som sddant &r mangtydigt och anvénds i olika kontexter.
Begreppet som sadant dr inte heller helt problemfritt att Gversitta. I anglosaxisk
ritt talas det om rule of law” medan franskan istdllet talar om “securité
juridique”.?? Begreppet &r, forutom sammankopplat med brottmalsprocessens
funktion, 4&ven sammankopplat med vad som kénnetecknar en rittsstat.?3

I samtalet kring “rule of law” hdvdas att brottmalsprocessens funktion uppnés
genom att processen gors konsekvent och forutsebar.?* Detta synsitt kan liknas
vid den svenska definitionen av det formella rittssdkerhetsbegreppet. Det centrala
ar forutsebarhet 1 réttsliga angeldgenheter och det ar den tilltalades intressen av
detta som ska tillgodoses.?> Vidare ska lika fall behandlas lika men det stills inga
krav pa rittens faktiska innehall. 2

Om man istéllet riktar fokus till det materiella réttssédkerhetsbegreppet rader dven
hir delade meningar om begreppets definition. I Sverige ar det frimst Peczeniks
syn pd materiell rittssdkerhet som vunnit genomslag.?’” Forutom kravet pa
forutsebarhet stiller Peczenik &ven krav pd etik. Peczeniks definition dr medvetet
abstrakt och rittssdkerhet anvinds som ett samlingsbegrepp for det juridiska
skyddet av vissa grundlidggande vérden tillférmén for den tilltalade. Dessa varden
ar etiska.?® Vissa av de rittigheterna som den tilltalade innehar 4r hianforliga till
den ackusatoriska processformen. En del rittigheter dr saledes generellt sett
desamma Over landsgrinserna, sasom forbud mot vissa forhorsmetoder eller att
den tilltalade inte dr skyldig att medverka i forfarandet till dennes nackdel.?® 1

19 Lindblom (1999) s. 643 och 649, och Lindblom (2004) s. 242f.
20 Lindell m.fl. (2005) s. 22f.

21 Ekelof & Edelstam (2002) s. 50ff.

22 Ehrenkrona (2007) s. 38.

2 Peczenik (1995) s. 51 och 91f.

24 Ashworth & Redmayne (2010) s. 22.

25 Lindblom (1999) s. 643 och 649.

26 Tbid s. 652 och Zila (1990) s. 288.

27 Lindblom (1999) s. 644.

28 Peczenik (1995) s. 92ff. och ibid s. 97f “Hitlerargumentet”.
29 Lundqvist (1998) s. 134ff.

13



begreppet kan dven liaggas betydelse vid att det finns faktiska mojligheter att na
ett réttvist resultat. Enligt foresprakarna for det materiella rittssiakerhetsbegreppet
laggs sédledes dven vikt vid réttens innehéll.3® Medborgare ska kénna tillit till
staten genom att kunna lita pa att bdde de materiella och formella reglerna
tillampas korrekt och utan godtycke. Det ska dessutom tillhandahéllas ett system
som skyddar medborgare om detta inte foljs.3! Utifrdn detta dr det dven viktigt att
domarna tillerkdnns réttskraft.>> Det ar déarfor viktigt att straffet foregds av en
noggrann provning i varje enskilt fall.?3

Begreppet rattssikerhet anvénds dven, bade 1 media och bland fackfolk, som ett
begrepp av samma dignitet som mainskliga rittigheter och har ddrmed blivit ett
mycket virdeladdat begrepp. Bl.a. diskuteras ofta rittssikerhet i samband med
nya reformer och atgdrder. Det finns de som foresprakar
rattssdakerhetsbegreppets koppling till fragor om maénskliga réittigheter sdsom de
kommer till uttryck i EKMR, t.ex. ritten till domstolsprovning, réttvis rittegéng,
tillgdngen till effektiva rattsmedel och oskyldighetspresumtionen, mer om detta
under avsnitt 5. Med denna syn medfor kravet péd réttssdkerhet bide ett
grundldggande skydd mot atgérder frdn statsmaktens sida och ett krav pé
statsmakten att skydda enskilda medborgare frin angrepp av andra enskilda
medborgare.3’

I den vidaste bemérkelsen av begreppet rittssdkerhet omfattas dirmed att ingen
oskyldig doms, att formella och materiella regler tillimpas korrekt och utan
godtycke samt att domstolen skoter sitt uppdrag genom att det inte sker nagot
Overtramp som kompromissat den tilltalades rittigheter.

1.4.1.2 En friaga om avvigning

Kravet pa rittssikerhet kan ibland begrinsa utrénandet av materiell sanning. Detta
kommer bl.a. i uttryck i1 beviskraven, som slar vakt om réttssiakerheten, men som
kan medfora att en skyldig tilltalad frias. Rittssdkerheten kan i detta hidnseende
anses viga tyngre 4n den brottsbekdimpande funktionen och medfora att det finns
en risk for ett antal materiellt oriktiga domar.3® Utifrdn detta kan man alltsd sidga
att brottmélsprocessens uppgift dr att utreda i fall den tilltalade utfort den
kriminella girningen, d.v.s. utrona den materiella sanningen, och gora detta pa ett
réattvist sitt, fo do so fairly.” En av brottmalsprocessens grundbultar dr dérfor att
hantera balansen mellan effektiv brottsbekdmpning och samtidigt respektera
grundldggande rittigheter.3®

P& 1960-talet presenterades brottsbekdmpning och rittssdkerhet som tva

30 Zila (1990) s. 286ff.

31 Peczenik (1995) s. 51.

32 Frandberg (2000) s. 280.

33 Ekelof & Edelstam (2002) s. 22f.

34 Zila (1990) s. 288.

35 Ehrenkrona (2007) s. 39f. och Ashworth & Redmayne (2010) s. 25ff.
36 Lindell m.fl. (2005) s. 22f.

37 Ashworth & Redmayne (2010) s. 23.

38 Ibid s. 423.
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motstdende poler eller modeller for att kunna identifiera olika trender i
brottmalsprocessen.?® Den brottsbekdmpande funktionen, s.k. the crime control
model, agerar for att minimera antalet felaktigt friande domar medan
rattssdkerhetsfunktionen, s.k. the due process model, istillet agerar for att
minimera antalet felaktiga fdllande domar*® Den sistndmnda modellen
foresprakar réttssidkerhet (rule of law).*! I den forstndmnda modellen foresprakas
istdllet effektivitet vid brottsbekdmpningen.*? Idag anser manga att dessa bada
funktioner agerar parallellt med varandra.*® Vidare behover de inte ses som
motstdende poler. Detta kan illustreras pd foljande sitt: Om oskyldiga utsétts for
lagforing och straff finns en risk att brottsbekdmpningen motverkas eftersom
medborgare forlorar fortroende for réttskipningen och upphoér diarmed att vara
laglydiga. P4 samma sitt kan medborgarnas tilltro till rattskipningen minska om
man forsoker att maximalt minimera antalet felaktigt friande domar genom att
t.ex. sdnka beviskraven.#

Enligt Lindblom ar brottmalsprocessens viktigaste fraga att utréna huruvida den
tilltalade &r skyldig eller inte, d.v.s. materiell sanning. Lindblom menar dock att
rattssdkerheten maste viga tyngre till den tilltalades fordel eftersom det ar
viktigare att risken for felaktiga domar minimeras 4n att antalet felaktiga friande
minimeras.* Ashworth och Redmayne anser, i likhet med Lindblom, att risken att
en oskyldig medborgare doms till ett straff for en gidrning den inte utfort ar
betydligt allvarligare dn vice versa. Det senare innebdr ndmligen ett monstrudst
ingripande mot den enskilde medan om en skyldig medborgare frias endast
medfor att medborgarnas syn pa brottmalsprocessen paverkas negativt.4

Lindblom menar att det kan vara mer klargérande att halla fast vid att
brottmélsprocessens overgripande funktion dr att ge genomslag for den materiella
lagstiftningens dndamal. Brottmaélsprocessens funktioner kommer darfor att
variera under processens gang, s.k. differentierat funktionstdnkande. Nér det talas
om leden efter huvudforhandlingen far brottsbekdmpningen ta ett steg tillbaka och
rittssidkerheten bor fa en 6kad vikt.*” Synen delas med Ashworth och Redmayne
som framhaller brottmalsprocessens komplexitet.®

1.4.2 Effektivitet - en begransning

Tryggheten 1 réttslivet kridver inte endast att sanningen utronas utan dven att detta
orubbligt slds fast genom dom inom en rimlig tid och med rimliga insatser av
arbete och kostnader.?® Kravet pa effektivitet har blivit allt vanligare bade vad

39 Ibid s. 39.

40 Lindblom (2004) s. 244 och Ekelof & Edelstam (2002) s. 30f.
41 http://compass.port.ac.uk/UoP/file/ca5197e4-09f7-4d83-844b-323d9d240078/1/
criminal_justice IMSLRN.zip/page 05.htm.

42 Ashworth & Redmayne (2010) s. 39ff.

43 Bladini (2013) s. 164f.

4 Lindblom (1999) s. 626ff.

4 Ibid s. 651f.

46 Ashworth & Redmayne (2010) s. 25.

47 Lindblom (1999) s. 628f.

48 Ashworth & Redmayne (2010) s. 20.

49 Welamson & Munck (2011) s. 15.
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giller kravet pa en effektiv brottsbekdmpning och en effektiv brottmalsprocess. I
dessa sammanhang diskuteras bade kostnadseffektivitet och tidseffektivitet. Inom
brottmalsprocessen uppstills krav pa bdde snabbhet och ett effektivt
domstolspréovande. Detta innebér att det finns ett krav pa att domstolarna ska
avverka de uppgifter som de far inom en viss tid. Forfarandet anses emellertid inte
effektivt om kvalitén saknas eftersom detta endast medfor mer arbete.”® Risken dr
dock i fall tyngdpunkten ldggs pa brottmalsprocessens brottsbekdmpande funktion
och pa kravet om effektivitet att rittssidkerheten riskeras. Vice versa giller i fall
tyngdpunkten ldggs pa rittssidkerhet.5!

1.5 Avgriansningar

Arbetet dr avgréinsat till att endast behandla ordinéra devolutiva réittsmedel, d.v.s.
endast dverklaganden som inkommit inom klagotiden och som provas av en hogre
domstol.’?> Detta innebér att extraordinira rattsmedel sdsom resning har lamnats
utanfor framstéllningen. Mot bakgrund av arbetets omfattning sker endast en ytlig
genomgang av overklagandets innehall och den faktiska handldggningen. I arbetet
behandlas endast domar och inte slutliga och icke slutliga beslut. Arbetet beror
sdledes endast provningen av skuld- och pafoljdsfragor men inte hiktningsbeslut
0.s.v. Av samma anledning behandlas i foreliggande arbete inte partiella-, flera
parter- eller anslutningsdverklaganden.

Det finns dven internationella instrument, sdsom 1 1966 ars FN-konvention, som
behandlar ratten att overklaga. Jag har dock valt att franse dessa och istillet
fokusera pa de rittsliga instrument som finns inom Europaridet. Aven denna
begrinsning har ansetts nddvdndig mot bakgrund av arbetets omfang. Valet att
endast behandla europeiska styrmedel har dven underléttat vid de komparativa
inslagen da det gett en tydlighet till framstillningen. Arbetet behandlar art. 2 i
sjunde tilliggsprotokollet till EKMR och art. 6 EKMR eftersom det primért &r
dessa artiklar som reglerar rétten att verklaga och provningen i andra instans.
Vad giller det teoretiska perspektiv pa grundliggande virden och funktioner i
brottmdlsprocessen 1 forhdllande till rattsmedelsforfarandet och ritten att
overklaga gor detta studie inte ansprdk pa att vara heltickande, mycket mot
bakgrund av vilken omfattning en sddan studie skulle innebidra. Inte heller de
komparativa inslagen gor ansprak pa att vara heltdckande eftersom de engelska
och franska inslagen endast tjénar till att ytligt illustrera hur andra lander véljer att
organisera rittsmedelsforfarandet.

Genom att Gvergripligt utreda réttsmedelsforfarandet har arbetet fokuserat pa
ramen for provningen i andra instans. Mot bakgrund av detta behandlas inte
specifika delar i rattsmedelsforfarandet, sdsom t.ex. overklagandetiden, reformatio
in pejus, genombrottsrekvisiten, bevisfragor eller diskussionen kring vad som
utgdr samma garning. Utifrdn réttsskipningens syfte hade dven ett ekonomiskt-
eller ett effektivitetsperspektiv ldmpat sig. Mot bakgrund av arbetets omfattning
har jag dock valt att endast anvéinda mig att ett perspektiv. Mgjligheten for andra

50 Sundberg-Weitman (1982) s. 47.
51 Lindell m.fl. (2005) s. 20.
52 Ekelof & Edelstam (2008) s. 14f.
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instans att avgdra provningen pd handlingar hade i och for sig ocksa varit av
intresse for foreliggande arbete men har mot bakgrund av arbetets, redan stora
omfing, valt att frdnses. Av samma anledning har inga statistiska uppgifter
behandlats.

1.6 Arbetets begreppsapparatur

Mot bakgrund av att foreliggande arbete innehéller vissa komparativa inslag och
att begreppsapparaturen pa omradet dr spretigt, bdde nationellt och internationellt,
har det ansetts sérskilt viktigt att inledningsvis klargdra arbetets
begreppsapparatur. I den méin det har varit mojligt har de begreppsdefinitioner
som foljer av detta delavsnitt anvénts savél vid redogorelsen av svensk rétt som
fransk, engelsk och europeisk. I det fall begreppen inte stimt Overens med
foreliggande arbetets begreppsapparatur har en tolkning av begreppet gjorts samt
en nedteckning av ordet i kéllsprdket. Det har ansetts viktigt att respektera de
beteckningar som anvints samtidigt som det varit onskvirt att fa till en enhetlig
begreppsapparatur for att pd sa vis lattare kunna redogodra och utvérdera rétten att
overklaga och provningens omfang i forhéllande béade till europeiska styrmedel
och till brottmélsprocessen 1 stort.

I enlighet med géngse uppfattning anvdnds i1 foreliggande arbete rdtten att
overklaga som bendmning pd rétten att fa till en provning 1 hdgre instans inom
klagotiden. Ritten att dverklaga dr dirmed ndra sammankopplat med principen
om instansordningen (mer om detta i delavsnitt 2.2). Vidare anvinds begreppet
rdttsmedelsforfarande for handldggningsforfarandet av Overklagandet 1 andra
instans.>® Detta begrepp anvinds dven som en Overgripande bendmning for hela
forfarandet i andra instans, d.v.s. det forfarandet i vilket prévningen sker, se nedan
om provning. Vad som nu sagts angdende begreppet 6verklagande géller dock inte
i delavsnitt 2.1. T delavsnitt 2.1 innefattar begreppet Overklagande inte att
provningen sker 1 en annan och hogre instans. Begreppet anvénds istéllet som ett
overgripande begrepp for de atgérder som vidtas for att fi till en dndring av ett
beslut.

I diskussionen kring provningens form och omfang kan identifieras olika begrepp;
omprdvning, O6verprovning och ny provning. Inledningsvis kan nidmnas att
begreppen delvis Overlappar varandra. Begreppen anvidnds dven néstintill
synonymt 1 doktrin men samma begrepp kan dven ha olika betydelse beroende pa
vilket forfarande det ror sig om.

Situationen forenklas inte heller av att det i den svenska Gverséttningen av art. 2 i
sjunde tillaggsprotokollet till EKMR (se bilaga 4 for ndmnda tilliggsprotokoll pa
originalsprak och den svenska Oversittningen) talas om en omprovning i hogre
domstol och att Europadomstolen i sin praxis talar om ritten till omprovning
(right to review), mer om detta i avsnitt 5. Aven Ekelof och Edelstam anviinder
begreppet omprovning men som ett dvergripande begrepp for den prévning som
sker vid ett Overklagande. Enligt forfattarna innefattar omprovning dels
overprovning, dels ny provning.>* Utifran svensk géngse uppfattning kan det dock

33 Ibid.
3 Ibid s. 11-16.
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finnas anledning att ifrigasitta dessa anvindningar av begreppet eftersom
begreppet framfor allt dr vanligt forekommande bland forvaltningsbeslut, t.ex. kan
Skatteverket omprdva ett taxeringsbeslut om en enskild begir det.5  Aven
aklagare kan omprova ett beslut om nedlagd forundersdokning. En omprévning
innebér saledes i regel endast att myndigheten ser over sitt beslut och beslutar om
det ska kvarsté eller ej. I fallet med &klagarens omfattar omprovningen endast de
nya omstandigheter som &beropats.>®

Vidare anser Ekelof och Edelstam att begreppet overprévning innebér att
provningen av riktigheten 1 den Overklagade domen baseras pd samma
processmaterial som varit foreméal for provning i underinstansen.’’ Aven denna
definition kan finnas anledning att ifragasétta mot bakgrund av vad som ovan
sagts angdende forvaltningsbeslut. Begreppet dverprovning anses generellt sett
innebdra att ndgon annan dn de som fattat beslutet provar beslutet. T.ex. kan
aklagarnas utvecklingscentrum Gverprova ett beslut om nedlagd férundersokning
och i dessa fall provas nya omsténdigheter.>®

Vad giller begreppet ny provning menar Ekelof och Edelstam att det innebér att
provningen som sker i andra instans omfattar nytt materiell som liaggs fram.>®
Denna definition stimmer emellertid relativt vél overens med den nya provning
som kan ske 1 utlinningsidrenden. Migrationsverket och migrationsdomstolen kan
ndmligen bevilja ny provning i utlinningsmal i det fall det framkommit nya
omstandigheter av sérskild karaktdr. En ny utredning sker da i den del som ror de

nya omstdndigheterna.

For att undvika att dels hamna i1 en begreppskonflikt, dels anvdnda begrepp som
ldsaren associerar med andra definitioner, anvinds i foreliggande arbete begreppet
provning for den utredningen som genomfors i andra instans ndr en part
overklagar. 1 studiet av provningen i andra instans forstds dirmed prévningens
omfattning och ram. Detta géller dven i de delar av arbetet som utreder art. 2 1
sjunde tillaggsprotokollet till EKMR och art. 6 EKMR, trots vad som sagts ovan
angéende den svenska Overséttningen av art. 2 1 sjunde tilldggsprotokollet till
EKMR och Europadomstolens praxis. Foreliggande arbete anvdnder diarmed inte
begreppen omprovning, Gverprovning eller ny prévning. Anledningen till att
Ekelofs och Edelstams definitioner av de tre begreppen inte anvéinds &r att jag
anser att begreppens anvindning inte viger upp mot vad som sagts ovan angaende
begrepps- och associationskonflikter. Definitionerna ger nidmligen endast
information om att en hdgre instans provar Overklagandet och vilket
processmaterial som provas. Jag anser att nimnda information kan tillhandahéllas
pa ett annat sitt utan att orsaka begreppsforvirring.

55 http://www.skatteverket.se/privat/svarpavanligafragor/deklaration/privatprivatpersonerfaq/
kanjagbegaraomprovningelleroverklagaskatteverketsbeslutommintaxering.
5.f103d011bbc96625680009273.html.

36 http://www.aklagare.se/Aklagarens-roll/Atalsbeslutet/Overprovning/.

57 Ekelof & Edelstam (2008) s. 15f.

38 http://www.aklagare.se/Aklagarens-roll/Atalsbeslutet/Overprovning/.

59 Ekelof & Edelstam (2008) s. 15f.

60 12 kap. 19 § UtIL.

18


http://www.skatteverket.se/privat/svarpavanligafragor/deklaration/privatprivatpersonerfaq/kanjagbegaraomprovningelleroverklagaskatteverketsbeslutommintaxering.5.f103d011bbc96625680009273.html
http://www.skatteverket.se/privat/svarpavanligafragor/deklaration/privatprivatpersonerfaq/kanjagbegaraomprovningelleroverklagaskatteverketsbeslutommintaxering.5.f103d011bbc96625680009273.html
http://www.skatteverket.se/privat/svarpavanligafragor/deklaration/privatprivatpersonerfaq/kanjagbegaraomprovningelleroverklagaskatteverketsbeslutommintaxering.5.f103d011bbc96625680009273.html
http://www.skatteverket.se/privat/svarpavanligafragor/deklaration/privatprivatpersonerfaq/kanjagbegaraomprovningelleroverklagaskatteverketsbeslutommintaxering.5.f103d011bbc96625680009273.html
http://www.skatteverket.se/privat/svarpavanligafragor/deklaration/privatprivatpersonerfaq/kanjagbegaraomprovningelleroverklagaskatteverketsbeslutommintaxering.5.f103d011bbc96625680009273.html
http://www.skatteverket.se/privat/svarpavanligafragor/deklaration/privatprivatpersonerfaq/kanjagbegaraomprovningelleroverklagaskatteverketsbeslutommintaxering.5.f103d011bbc96625680009273.html
http://www.aklagare.se/Aklagarens-roll/Atalsbeslutet/Overprovning/
http://www.aklagare.se/Aklagarens-roll/Atalsbeslutet/Overprovning/
http://www.aklagare.se/Aklagarens-roll/Atalsbeslutet/Overprovning/
http://www.aklagare.se/Aklagarens-roll/Atalsbeslutet/Overprovning/

I studiet av provningen i andra instans dr dven fOljande begrepp viktiga att
uppmdrksamma: I RB anvéinds begreppet rdttegangsfraga som ett
samlingsbegrepp for olika processuella fragor och dessa avgdrs genom ett beslut.
Materiell fraga asyftar det som inte utgor en rittegangsfraga och det &r normalt en
beddmning av denna fraga som ligger till grund for domen. Begreppet sakfrdaga
innefattar olika former av bevisfragor. Motsatsen hartill dr rdttsfraga som bl.a.
asyftar réttstillimpningen och bestdndsdelar i en réttsregel som utgdrs av
omstdndigheter. Dessa tva begreppspar sammanfaller inte med begreppen skuld-
och pdféljdsfraga eftersom sak- och réttsfragor har betydelse for badda dessa
fragor. En pafoljdsfraga beror, som framgar av namnet domstolens val av
pafoljd.®! Med skuldfraga avses girningen, tid och plats for gérningen, yttre
omstdndigheterna kring girningen, effekterna av girningen, girningens
straffbarhet, gérningens rubricering samt tillimpligt lagrum betréffande
girningen. Dessutom omfattas vissa omstdndigheter som kan foranleda
nedséttning eller uteslutning av pdféljd och som maste beaktas fore
péfoljdsbedomningen.%?

1.7 Disposition

Arbetets disposition kan liknas vid en tratt, d.v.s. att arbetet inleds brett och
smalnar sedan av. Detta géller framfor allt avsnitt 2 till 5. Arbetets avhandling
inleds med avsnitt 2 under vilket rétten att dverklaga och provningens omfattning,
bade generellt och specifikt for provningen 1 andra instans i brottmal undersoks.
Vad giller den del som specifikt ror brottmal sker framstéllningen i férhdllande till
vad som sagts ovan i delavsnitt 1.4 angdende brottmalsprocessens funktion och
vérden.

Framstéllningen smalnar av ytterligare under avsnitt 3 och 4 nér specifika
funktioner och vérden i det svenska, franska och engelska réittsmedelsforfarandet
och hur dessa paverkar provningens utformning utreds. I dessa tva avsnitt
exemplifieras hur rétten att 6verklaga och prévningens omfattning hanteras i olika
lander. I avsnitt 3 redogdrs djupgaende for det svenska rittsmedelsforfarandet i
hovritten. Detta avsnitt avslutas med en kort utblick pa den svenska utvecklingen
som sker pa omradet i form av SOU 2013:17. I avsnitt 4 foljer en Gversiktlig
belysning av hur Frankrike och England valt att hantera rattsmedelsforfarandet.
Utifrdn denna grund foljer darefter en redogorelse och utredning av hur art. 2 i
sjunde tilldaggsprotokollet till EKMR och art. 6 EKMR forhaller sig réitten att
overklaga och pévekar provningen i andra instans. Under detta avsnitt analyseras
Europadomstolens praxis under dessa artiklar.

Avslutningsvis foljer en analytisk del. Den analytiska delen grundar sig pa
avhandlingen ddr jag genom beddmningar, tolkningar och betoningar av det
avhandlade materialet forsoker att besvara fragestdllningarna och arbetets syften.
Min intention dr att sammanfatta vilka fynd som jag har funnit samt dra egna
slutsatser angaende dessa.

61 Ekelof & Edelstam (2002) s. 44.
62 Zeteo kommentar 51 kap. RB.

19



2. Ratten att overklaga och
provningens omfattning

I foreliggande avsnitt sker en inledande belysning av ritten att dverklaga och
provningens omfattning 1 andra instans. Bada delavsnitt i detta avsnitt 2 innehaller
resonemang som i mangt och mycket bygger pd egna tankar kring rétten att
overklaga och omstindigheter i anslutning till detta som paverkar denna rétt.

Forevarande avsnitt inleds med generella resonemang kring ritten att overklaga
och hur provningens omfang och form forhaller sig till syftet med att overklaga i
vardagliga situationer utanfor brottmalsprocessen. Belysningen i delavsnitt 2.1
sker utifrdn frigor sdsom; vad ar syftet med ett 6verklagande, varfor ska nidgon
kunna Overklaga och vad &r viktiga element i ett provningshénseende, d.v.s. hur
bor provningen genomforas for att onskat resultat ska uppnds. Delavsnittet ar
relevant eftersom rétten att overklaga och de kédnslor som uppstar vid beslut som
paverkar &r, enligt min mening, inte enbart forbehallet brottmalsdomar. Normalt
sett hanteras dock missnéjet 6ver en brottmélsdom pa ett annat sitt dn ett
bortdomt mél i en fotbollsmatch, bdde vad giller ritten att Overklaga och
provningens omfattning, men det finns dven vissa paralleller som kan dras mellan
dessa situationer. Redan hir kan det dock vara av vikt att markera att delavsnitt
2.1 1 huvudsak intar den missndjdes perspektiv, d.v.s. den som beslutet gétt emot,
och att resonemangen som fors i detta delavsnitt lagger grunden for den mer
specifika utredning som sker i delavsnitt 2.2.

I delavsnitt 2.2 preciseras framstidllningen till att belysa riattsmedelsforfarandet 1
andra instans i brottmalsprocessen, d.v.s. det sétt pd vilket de flesta ldnder valt att
hantera missndjet dver en dom i brottmélsprocessen.®® Aven denna framstillning
ar generell men i den mening att det som diskuteras dr allméngiltigt for bade det
svenska, det franska och det engelska rattsmedelsforfarandet. Inom ramen for
detta delavsnitt diskuteras vad funktionen ar med rétten att 6verklaga, med sérskilt
fokus pa rédttsmedelsforfarandets kontrollerande roll. Utifrén
riattsmedelsforfarandets funktion aterkopplas till teoretiseringen kring de tva
funktionerna i1 brottmélsprocessen som berdrts ovan i delavsnitt 1.4 och hur
provningens omfattning paverkas. Delavsnittet avslutas med en kort belysning av
tva element 1 rattsmedelsforfarandet, provningstillstind och jurysystemet, som
paverkar ritten att dverklaga och provningens form och omfing. Dessa tva
kommer att aterkopplas till under avsnitt 3 och 4 nédr ldndernas
rittsmedelsforfaranden utreds.

2.1 Ett beslut i allmanhet

Det finns manga situationer dé en medborgare kan komma i kontakt med beslut®
som pédverkar denna och som resulterar i ett missndje och en vilja att fa till en

63 Welamson & Munck (2011) s. 15.
64 Begreppet beslut anvénds hér i vid bemérkelse och har ingen koppling till brottmalsprocessens
begreppspar: slutligt beslut och icke slutligt beslut.
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andring av det beslutet, d.v.s. en form av kontrollmdjlighet av beslutet. Detta
giller t.ex. 1 kontakt med statsmakten, sasom bistandsbeslut, skattebeslut o.s.v.
och i1 andra kontakter, sdsom beslut om hur tvittstugan i bostadsréttsforeningen
ska stddas eller beslut tagna i olika idrotter.

Jag menar att rétten att 6verklaga dock kan tinkas tjina en méngd andra syften dn
att enbart f3 till stind en 4ndring av ett beslut till ens fordel. Overklagandet i sig
kan t.ex. representera upprittelse for den klagande mot bakgrund av att denne
anser att ett fel har begatts och att personen ifraga kdnner sig krinkt. Ett annat
incitament kan vara att réttvisa ska skipas, i den meningen att det forsta beslutet ar
fel och dirmed maéste dndras, d.v.s. en form av sanningssokande. Vidare menar jag
att overklagandet dessutom kan ha en terapeutisk och psykologisk betydelse for
den klagandes upplevelse av situationen. Rétten att 6verklaga kan d&ven medfora
att det infinner sig en kénsla av hopp om att beslutet bara var ett misstag och att
detta misstag nu kan rittas till. Ritten att 6verklaga kan ddrmed dven ge tilltro till
det system, organisation eller vem det nu &r som star bakom beslutet. Rétten att
overklaga innebir dven de facto att det finns fler mojligheter att fa till ett korrekt
beslut, en form av rittssidkerhet.

Ritten att Overklaga dr dock, enligt min uppfattning, direkt kopplat till
provningens form och omfang, vad géller vad som prévas och vem som provar.
Med andra ord, provningens form och omfing pdverkar mojligheten att fi till en
andring av ett beslut vilket betyder att trots att det finns en rétt att overklaga sé
kan denna rétt forlora sitt syfte och sin funktion mot bakgrund av prévningens
form och omféng. Det skulle emellertid kunna argumenteras att 1 det fall
overklagandet endast sker som en protest, i sann rittshaveristisk anda, men utan
ndgon egentlig intention att beslutet ska &ndras kan ritten att Gverklaga 1 sig vara
tillrdcklig, utan att det sker en prévning och utan ndgon mojlighet till 4ndring, for
att uppfylla 6verklagandets funktion. Detta borde dock hora till ovanligheten och
resonemanget dr hogst teoretiskt och hypotetiskt.

For att tydliggéra ovan anforda resonemang foljer ett egenkomponerat exempel,
vilket kommer att kallas for studentfallet. En missnojd student vill 6verklaga sitt
betyg pé en tentamen och fa sitt betyg dndrat. Mojligheten att inkomma med nytt
material torde 1 dessa fall vanligtvis inte vara meningsfullt eftersom nytt material
inte direkt dndrar forutsittningarna for att fa till stind en dndring. Jag forutsitter
dock nu att studenten ifrdga inte besvarat en tentamensfriga utifrdn en ny
vetenskaplig studie som examinatorn eller den som provar dverklagandet inte kéint
till, 1 sadana fall skulle kanske den vetenskapliga studien kunna vara ett viktigt
nytt processmaterial att fa provat. Detta borde dock hora till ovanligheten. For att
rtten att overklaga ska fylla sin funktion, d.v.s. fa till stdnd en @ndring, borde det
ddarmed racka med att det sker en provning av det satta betyget utifrdn det material
som tidigare funnits tillgingligt. Aven om mdjlighet att inbringa nytt
processmaterial inte direkt pdverkar chansen att fi till en &ndring skulle
mojligheten att inbringa nytt processmaterial dock kunna ha ett psykologisk vérde
for den klagande och skulle utifrdn detta dven kunna péaverka de psykologiska
aspekterna av dverklagandet som ndmnts ovan.
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Eftersom betygsittning i huvudsak &r en bedomningsfraga borde det dven vara av
vikt vem som utfor prévningen. Enligt gidllande regler provas dverklagandet av
den examinator som satte det betyg som studenten vill f4 dndrat.% Det &r forst
efter att en examinator underként studenten tvé génger pa en tentamen som en ny
examinator utses.% Jag menar det finns en risk att 6verklagandets funktioner och
viarden faller mellan stolarna om samma person som utfort bedomningen fran
forsta borjan ska se over sin beddmning igen. Risken &r storre att examinatorn inte
anser att bedomning ar fel &n om en annan person skulle sett dver betygsittning.
Pé sa vis borde mojligheten att {3 till en &dndring av ett beslut minska i fall det ar
samma person som provar overklagandet som fattade grundbeslutet. Ett sadant
resonemang &dr dock inte aktuellt i det fall betygsséttningen inte ar
bedomningsfragor utan svaret ar svart eller vitt. I dessa fall torde dverklagandet
fylla sin funktion, uppna &ndring, trots att det & samma person som provar
betygsittningen. Som framgatt ovan finns det dock fler aspekter som ar viktiga i
overklagandet. Forutom en faktisk risk av att chanserna for en dndring minskar
kan fragan om vem som ska prova Overklagandet d&ven ha en kénslomaissig
betydelse och en stor psykologisk betydelse for hur den missndjde upplever
situationen. Om personen ifrdga kénner sig krankt och vill att réttvisa ska skipas,
genom en dndring, kan det faktum att samma person ska prova beslutet igen vara
nedsldende och det psykologiska virdet med Overklagandet forsvinner och
ddrmed delar av dess funktion. Det kan dessutom innebira ett forlorat fortroende
for processen som sadan.

Situationen ror nu istillet fotboll och missndjet grundar sig i att en spelare
avstangts fran fler matcher efter beslut av disciplinnimnden, jag kallar detta
hidanefter for fotbollsfallet. Detta beslut kan Overklagas och provas dé av
Riksidrottsndmnden. I detta fall provas séledes beslutet av en annan person och
dessutom av en hogre instans dn den som fattat beslutet.®” Pa detta vis borde
overklagandets syfte och virden béttre tillvaratas dn i studentfallet eftersom bada
fallen ror bedomningsfragor. En viktig aspekt kan dock vara att det i fotbollsfallet
ror sig om repressalier for odnskat beteende, d.v.s. en form “brottsbekdmpning”.

Det dr emellertid inte givet att alla beslut kan 6verklagas och direfter dndras. Sa ar
fallet 1 fotboll nédr en domare tagit beslut att underkidnna ett mal och aterigen blst
1 gang spelet. Ett sddant beslut kan inte dndras 1 efterhand d4ven om beslutet varit
fel.®® Didremot kan, som framgatt ovan, en avstingning i en fotbollsmatch
overklagas. Vad ar det dd som gor att det 1 vissa fall finns en rétt att 6verklaga och
inte 1 andra fall? Enligt min mening kan en aspekt vara att det i grund och botten
finns en skillnad pa missnéje och missndje utifrdn vilken konsekvens beslutet far
for den enskild i fall beslutet kvarstdr. Vilka konsekvenser som dr mer eller
mindre inkrdktande eller tunga for den enskilde &r mycket upp till denne men i
vissa fall bestims konsekvensernas allvarlighet av allménheten eller staten. Detta
tycker jag speglar sig lite 1 de regler som vi har idag med
provningstillstidndsforfarandet i vissa brottmal av mindre allvarlig karaktir, 4ven
om kravet pa provningstillstind 1 sig hdvdas inte begrdnsa provning sa kan

65 6 kap. 24 § hogskoleforordningen (1993:100).

66 6 kap. 22 § hogskoleforordningen (1993:100).

67 http://fogis.se/tavling/namnder-och-kommitteer/disciplinnamnden/att-overklaga-ett-beslut/.
68 Regel nr. 5 i Svenska fotbollsforbundets spelregler for fotboll 2013.
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upplevelsen dnda vara detta (mer om detta under avsnitt 3). Man skulle saledes
kunna hdvda att vikten av att det finns en rétt att overklaga, d.v.s. fa till en
andring, beror pa vilka konsekvenser beslutet far. En séddan parallell skulle t.ex.
kunna dras i de bdda exemplen roérande fotboll, dock inte helt utan invédndningar. I
fotbollsfallet far den avstdngde spelaren inte spela en match och dérigenom
drabbas denne av beslutet direkt och relativt kraftigt. Konsekvensen av beslutet
om avstidngning dr sdledes ingripande for spelaren som person. Konsekvenserna
det innebdr for en spelare att avstdngas fran matcher péd felaktiga grunder skulle
saledes kunna hévdas motivera att det finns en rétt att dverklaga. Det bortdomda
malet & andra sidan fir dock inga ingripande konsekvenser for den enskilde
spelaren 1 form av repressalier. Forutom den uppenbara besvikelsen over det
bortdomda malet kan beslutet drabba fotbollslaget och fotbollslagets entusiaster
genom att det kan innebédra en forlust for laget, dterigen &r konsekvenser inte
ingripande, men som sagts ovan kan upplevelsen av konsekvenserna vara
subjektiv. Vad giller det bortddmda malet kan en intressant aspekt dven vara att
overklagandet har en suspensiv verkan, d.v.s. att rétten att overklaga hindrar att
matchen fortsdtter om &verklagandet kan ske i direkt anslutning till beslutet, i
forhallande till handldggningstider. Detta kommer dock inte att ndrmare bemotas
inom ramen for denna framstéllning.

Jag anser att det skulle kunna argumenteras for att det dven finns en koppling
mellan konsekvenser av ett beslut och kravet pd provningens form. Detta kan
illustreras med ovanndmnda studentfall. Ett lagt betyg, beroende pa vilken
utbildning studenten ldser, kommer i det flesta fall inte att hindra studenten fran
att fa ett jobb relaterat till sin utbildning och det hindrar definitivt inte studenten
fran att plocka ut sin examen. Déremot skulle ett underkédnt betyg kraftigt
begrinsa dennes mojlighet att plocka ut sin examen och darmed dven att fa ett
arbete men 1 dessa fall, som framgétt ovan, kan dock studenten fi en annan
examinator. En intressant aspekt hdr dr dock varfor den forsta examinatorn
underként studenten tva ganger. Det kan ju ndmligen vara sa att studenten de facto
fortjdnar att underkénnas. Ska studenten da ha mojlighet att fa ytterligare en
provning? Har kan det dock vara viktigt att ha 1 atanke att personen 1 fraga, i de
flesta fall, dessutom har en skuld till CSN med sig i bagaget men ingen utbildning
att livnéra sig pd. Trots att konsekvensen av betygsbedomningen inte dr en form
av repressalier skulle ovanndmnda argument kunna motivera en “béttre” provning,
utifran att 6ka mojlighet till dndring och darmed uppfylla syftet med rétten att
overklaga. Vid en jamforelse mellan studentfallet och fotbollsfallet skulle det
faktum att betygsbeddmning utdvas av en “offentlig makt” 1 sig kunna forespraka
ritten att Gverklaga och en viss form pa provningen trots att konsekvenserna av
betygséttning inte dr en repressalie.

Ovan har diskussionen kring 6verklagandets funktion i huvudsak skett utifrdn den
enskildes perspektiv. Om man istéillet védljer att inta perspektivet utifrdn de som
fattar besluten och provar dem blir utfallet kanske ndgot annorlunda. I bada fallen
med fotbollsmatchen borde det ligga 1 beslutsfattarnas intresse att det finns en rétt
att overklaga eftersom detta bade ger 6kat fortroende for organisationen samtidigt
som det visar pa good-will gentemot klubbarna och fotbollsentusiaster. Hér finns
dessutom ett ekonomiskt incitament i form av fortsatt biljettforsdljning och
forsdljning av rittigheter. Vad géller avstingningen intar denna 1 form av
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repressalier en sérstidllning eftersom den i likhet med péfdljderna i
brottmalsprocessen markerar ett odnskat beteende. Genom att stinga av nagon
visas vilket beteende som &r accepterat och vilket som inte &dr. Utifran denna,
ndstintill “brottsbekdmpande™ funktion, som beskrivits i delavsnitt 1.4 borde det
dven ligga de bestimmandes intresse att avstingningen &dr korrekt bl.a. utifran vad
som ovan sagts angaende fortroende och utifran att markera oonskat beteende. 1
studentfallet representerar skolan staten och mot bakgrund av detta finns ett
intresse, bade ur en politisk synvinkel och ur ett statsmakts perspektiv att det finns
en rétt att dverklaga och att provningen intar en viss form.

I det fall ett beslut ror tva parter och den ena, genom beslutet, utses till vinnare
paverkas dven denna av att det finns en ritt att 6verklaga. Borde inte hidnsyn tas
dven till dessa? Aven hir torde ett resonemang kring relationen mellan hur
ingripande konsekvenser beslutet far for den enskilde kontra besvéret for den
vinnande parten, vad géller bl.a. tid, pengar och den oro som kan finnas hos denna
parten att det beslut som fattats kan komma att dndras kunna foras.

2.2 En brottmalsdom

Efter att i delavsnitt 2.1 ha resonerat kring grundliggande och generella fragor
foljer nu en preciserad och fordjupad belysning av rétten att overklaga och
provningen i andra instans i brottmal. Rétten att 6verklaga motiveras framfor allt
med det faktum att kontroll utovas av denna instans vilket mojliggér en
korrigering av domen i forsta instans.’ Som ett bevis pa vikten av detta
kontrollbehov finns i de allra flesta linder mojlighet att anvinda rattsmedel’®. Mot
bakgrund av detta fokuserar framstdllningen pa just kontrollfunktionen, vad som
ska kontrolleras och hur detta paverkra provningens utformning. Det finns manga
aspekter av en brottmalsdom som kan vara av intresse att kunna kontrollera och
dndra, sdsom niar domen anses materiellt oriktig. En materiellt felaktig dom kan
bero pa allt fran oriktig rattstillimpning till felaktig bevisvérdering eller
ofullstindigt processmaterial. Det kan alltsa t.ex. rora sig om att den tilltalade
eller dklagaren inte &r ndjda med hur skuld- och/eller pafoljdsfragan har hanterats
av forsta instans. Det kan dven finnas missndje over hur sjilva rittegdngen har
skotts.”! Ritten att 6verklaga anses namligen dven, genom kontrollmojligheten,
uppratthalla rittssidkerheten i brottmalsprocessen.”?

Ritten att 6verklaga och rittsmedelsforfarandets utformning, d.v.s. provningens
omfang och form, &r resultatet av en avviagning mellan olika varden.”? T.ex. kan
ratten att Overklaga 1 vissa fall begrédnsas, vilket bl.a. kan ha sin bakgrund i att de
risker som stir pa spel inte dr av sdrskilt stor vikt, d.v.s ett liknande resonemang
som jag fort ovan i delavsnitt 2.1 angdende konsekvenserna av ett besluts
betydelse for forekomsten av rétten att 6verklaga.”

% Prop. 2004/05:131 s. 171.

70 Relevant for foreliggande framstéllning &r 6verklagandet.

71 Welamson & Munck (2011) s. 15ff.

72 Prop. 2004/05:131 s. 171.

73 Welamson & Munck (2011) s. 15ff.

74 http://www.justice.gouv.fi/art_pix/plaquette justiceenfrance angl.pdf.
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2.2.1 Kort om flerinstanssystem

Som framgatt ovan i delavsnitt 1.6 &r Overklagandet ett devolutivt rittsmedel
vilket innebidr att prévningen overfors och genomfors av en mer kvalificerad
instans.” Instansen 6ver anses mer kvalificerad mot bakgrund av den hierarkiska
ordning som finns mellan instanserna.’® Det finns sdledes en tydlig koppling
mellan Overklagandet och instansordningens princip.”?  Overflyttning av
provningen till en mer kvalificerad instans har ansetts nodvdndig, bl.a. mot
bakgrund av rittsmedelsforfarandets olika funktioner, i huvudsak kontroll av
bedomningen.’”® Ett flerinstanssystem anses bidra till att det finns ett effektivt
system som tillvaratar rattssiakerheten.” 1 ett flerinstanssystem ges ndmligen
mdjlighet till korrigering av domar som blivit felaktiga p.g.a. sak- eller
riattsomstindigheter eller processuella misstag.8? P& sa vis 6kar dven chansen for
rittelse av materiellt oriktiga domar, vilket dr en av brottmalsprocessen priméra
uppgifter som dven framgétt i delavsnitt 1.4.3! Mer om detta nedan i delavsnitt
2.2.2.

Normalt finns en ritt att 6verklaga och 1 det flesta mal finns tillgéng till ndgon
form av provning i andra instans men denna mojlighet kan vara begriansad. Det ér
dven allmént accepterat att instansernas roller skiljer sig at.®? Tyngdpunkten bor
generellt ligga i forsta instans och for att brottmalsprocessen ska uppfylla sin
funktion dr det en viktig forutsittning att varje instans uppfyller sin funktion.®3
Detta innebér att sakfragor, sa langt det ar mgjligt, ska utredas i forsta instans.
Bevisning ska siledes 1 huvudsak provas och tas upp diar. Det dr genom
uppgiftsuppdelningen som finns mellan de olika instanserna som kravet pa
rattssikerhet tillgodoses.®* Provningen har olika ramar och t.ex. &r det vanligt att
andra instans inte utfor en fullstindig prévning utan endast provar vissa fragor.%>
Beroende pé ramen for provningen kan ett flerinstanssystem medfora en mdjlighet
for parterna att komplettera materialet.%¢

2.2.2 Rattsmedelsforfarandets funktion och virden

2.2.2.1 Utovandet av kontroll

Det ar svart att totalt eliminera risken for att en brottmalsprocess resulterar 1 ett
materiellt oriktigt avgérande, bade felaktigt friande och felaktigt fillande, men
som framgatt ovan 1 delavsnitt 1.4 &r en av brottmalsprocessens uppgifter att
minimera just denna risk. Har &r det dock av vikt att uppmérksamma vad som

75 Welamson & Munck (2011) s. 15f.
76 Ekelof & Edelstam (2002) s. 134.

77 Ekelof & Edelstam (2008) s. 15.

78 Welamson och Munck (2011) s. 15f.
7 Ds 2001:36 5. 67.

80 Elliott, Jeanpierre & Vernon (2006) s. 98.
81 Welamson & Munck (2011) s. 13.

82 Nylund (2006) s. 82.

83 Ds 2001:36, s. 68.

84SOU 2013:17 s. 573.

85 Nylund (2006) s. 82.

86 Ekelof & Edelstam (2002) s. 134.
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sagts ovan i delavsnitt 1.4 angdende den materiella sanningens dubbelhet. Mot
bakgrund av vad som sagts ovan angaende flerinstanssystem och att instanserna
medverkar till att reducera denna risk bidrar dven rattsmedelsforfarandet till
detta.’” En av rittsmedelsforfarandets funktioner ar séledes att agera som garant
for materiellt korrekta domar genom att kontrollera riktigheten i underinstansens
domar som Overklagas och direfter korrigera eventuella felaktigheter.3® Om det
saknas rétt att Overklaga anses mdjligheten att kontrollera domstolarna vara
mycket begransad.?® Rétten att 6verklaga tenderar dven att motiveras med att det
okar rattssikerheten for den klagande i brottméalsprocessen.””

For att uppfylla funktionen med rattsmedelsforfarandet har andra instans i
Sverige, Frankrike och England mandat att upphiva och éndra eller faststélla den
overklagade domen.’! T vissa lidnder finns d&ven en mojlighet for andra instans att
undanrdja felaktiga domar och aterforvisa malet till underinstansen for fortsatt
handlaggning.®? 1 exempelvis Sverige, undanrdjs och aterforvisas domen till
tingsritten 1 det fall det begatts ett rittegangsfel, d.v.s. att en processuell regel
felaktigt tillimpats eller asidosatts, eller om det framkommit ny utredning.”3
Detsamma giller 1 Frankrike dér réttsmedelsforfarandet 1 vissa fall resultera i en

provning de novo, d.v.s. att drendet é&terférvisas for ny prévning.®*
Réttsmedelsforfarandet i andra instans i England har i vissa fall mandat att besluta
att inte avrdkna tiden for Overklagandet pd straffet (mer om detta nedan 1
delavsnitt 4.2).%

Som framgétt av delavsnitt 1.4 innefattas i begreppet rittssdkerhet en méngd olika
virden, bl.a. att domen &dr materiellt korrekt sd att ingen oskyldig doms, att
formella och materiella regler tillimpats korrekt och utan godtycke samt att
domstolen skott sitt uppdrag genom att det inte skett nagot Gvertramp som
kompromissat den tilltalades réttigheter. Pa sa vis utgor rattsmedelsforfarandet ett
skydd mot dvergrepp fran staten 1 fall dessa inte foljts och rétten att dverklaga
medfor dven att medborgare kénner tillit till staten.’® Mot bakgrund av detta,
menar jag, att det skulle kunna hédvdas att rétten att 6verklaga rent ut av ir en
forutsittning for att brottmalsprocessen ska uppfylla “kravet” pa rittssdkerhet. |
det materiella réttssdkerhetsbegreppet anges dven rittskraft som en garanti for
rittssdkerhet eftersom detta ar ett led i att kunna lita pd statsmakten. Ett
overklagande medfor att domen ifrdga inte vinner laga kraft forrdn
riattsmedelsforfarandet genomforts.”’ Jag menar att det skulle kunna hdvdas att

87 Welamson & Munck (2011) s. 151f.

8 Prop. 2004/05:131 s. 171.

8 Nylund (2006) s. 5. Avhandling behandlar i huvudsak det finska rattsmedelsforfarandet i
tvistemal men de valda delarna &r av generell karaktér och ar darfor relevanta for foreliggande
arbete.

9 Ekelof & Edelstam (2002) s. 134.

91 Welamson & Munck (2011) s. 111ff., Delmas-Marty & Spencer (2006) s. 271f.,
https://www.gov.uk/appeal-against-sentence-conviction/crown-court-verdict och http://
www.hse.gov.uk/enforce/enforcementguide/court/appeals-defence.htm.

92 Zeteo kommentar 51 kap. RB och se 51 kap. 26-29 §§ RB angéende dndring av dom.

93 Welamson & Munck (2011) s. 111ff.

% Mueller & Ancel (1964) s. 11f.

% Tbid s. 373 och https://www.gov.uk/appeal-against-sentence-conviction/crown-court-verdict.
% Peczenik (1995) s. 51.

7 Frandberg (2000) s. 280.
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riattsmedelsforfarandet, mot bakgrund av detta, dven pdverkar rattssdkerheten
negativt eftersom forfarandet i sig medfor att domen inte vinner laga kraft. Detta
kan framfor allt f4 betydelse for den part som &r ndjd med domen, mer om detta
nedan. Réttsmedelsforfarandets kontrollerande funktion torde dock &dven ©ka
rittssdkerheten, 1 vidd bemérkelse, genom att det finns en medvetenhet hos forsta
instans om det finns en ritt att dverklaga.”® Vetskapen om ritten att 6verklaga kan
ddrmed 1 sig utgora ett incitament for de verksamma domarna att uppfylla sitt
uppdrag och ddrmed bidrar till materiellt korrekta domar.®®

Som framgétt ovan av delavsnitt 2.1 har prévningens ram i andra instans
betydelse for om syftet med rétten att Overklaga och réttsmedelsforfarandet
uppfylls, d.v.s. om kontrollfunktionen uppnas eller ej. Provningens ram varierar
frén land till land och &r ofta en avvigning mellan kravet pa réttssikerhet och
intresset av materiellt korrekta domar. I vissa lédnder ar t.ex. prévningen begransad
till att endast omfatta rittsfrigor. Rétten att dverklaga kan dven begridnsas av
provningstillstand med hoga beviskrav. Detta paverkar, omvént fran vad som sagts
ovan, vilken funktion som rittsmedelsforfarandet och ritten att dverklaga anses
ha.'®  T.ex. kan mojligheten att korrigera en materiellt felaktig dom p.g.a.
ofullstindigt processmaterial eller felaktig bevisviardering paverkas av
provningens form och omfang, under forutsittning av sakfrdgor av denna sort far
provas. Provningen av om domen dr materiellt felaktig kan i huvudsak ske pa tva
olika sitt. Det kan dels vara frdga om en prévning av avgorandets riktighet baserat
pa samma processmaterial som varit foremal for provning i underinstans, dels en
provning baserat pa nytt material som lagts fram.'%! Mojligheten att aberopa nya
rittsfakta och bevisning gar dock delvis isédr fran andra instans kontrollfunktion.
Risken med ett sddant forfarande ar att tyngdpunkten fran forsta instans skiftas
och intressena av billighet och snabbhet forfaras, mer om detta nedan.!%> Vidare
tillvaratas inte motpartens intresse av att fa allt provat i alla instanser och dérfor
skulle en siddan provning potentiellt ses som ett steg frdn syftet med
flerinstanssystemet. Att tillata nytt processmaterial 1 andra instans kan emellertid
vara nddvandigt for att domen ska bli materiellt korrekt, d.v.s. minska risken for
felaktigt fallande eller friande domar.!® Generellt sett 4r det dock inte givet att
provningen ska omfatta bevisvirdering och skuldfrdgan. Diaremot dr det givet att
domstolens réttstillimpning ska kunna prévas i andra instans, mer om detta under
avsnitt 3 och 4.1%4 Vad giller kontrollméjligheterna av den tilltalades réttigheter sa
borde dessa, enligt mig, inte vara lika beroende av inférandet av nytt
processmaterial. Daremot borde det vara av storre vikt att andra instans faktiskt
har mojlighet att granska den sa langt gangna brottmélsprocessen vad géller
agerande bade pd utredningsstadiet och 1 domstolen (mer om detta i arbetets
analytiska del, avsnitt 6).

98 Sveriges advokatsamfund (1988) s. 5.
9 Ekelof & Edelstam (2002) s. 134.

100 Prop. 2004/05:131 s. 177.

101 Ekelof & Edelstam (2008) s. 15.

102 Welamson & Munck (2011) s. 15ff.
103 Fkelof & Edelstam (2008) s. 15f.

104 Welamson & Munck (2011) s. 15ff.
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2.2.2.2 Kort om andra funktioner

I vissa system, sd som i1 Sverige, kan andra instans ha en rattsbildande uppgift. I
Sverige dr detta dock framfor allt aktuellt nér hovritten agerar som sista instans
eller ndr det saknas ett prejudikat fran HD pa omradet.!> 1 common law ldnder
anses rétten att dverklaga och rittsmedelsforfarandet 6ka mdjlighet att klargora
sakomsténdigheter (find facts), tolka gillande rétt och applicera ritten pd korrekt
vis. Provningen ger mdjlighet att kontrollera och utvédrdera underinstansens
slutsatser. Andra instans har dven en viktig funktion dd det géller réttsfragor
(questions of law) eftersom provningen utvecklar och fortydligar gillande ratt.!6

I likhet med vad som sagts ovan i delavsnitt 2.1 anser jag att ritten att Gverklaga
kan ha en psykologisk funktion och framkalla kénslor om upprittelse. Ratten kan
innebdra en kinsla av att styra och ta kontroll over sitt liv. Vidare kan det
dessutom ha en vedergéllande och upprittelsevickande funktion.

2.2.2.3 Begransningar

Som indikerats ovan i delavsnitt 1.4 finns det dock &ven andra vérden och
intressen att ta hdnsyn till dn just réttssdkerhet och brottsbekdmpning som
begrinsar rétten att overklaga och provningen. Pa brottmalsprocessen stills t.ex.
aven ett krav pa effektivitet. Kravet pa effektivitet, framfor allt kostnads- och
tidsméssigt, kan bli lidande beroende pd provningens ram. Jag menar att om
provningens priméra funktion &dr kontroll, s4 medfor kravet som detta stéller pa
provningens omfang konsekvenser for brottmélsprocessens krav pa effektivitet.
Effektivitetskravet gor sig dven pamint i diskussionen kring sorteringen bland
overklaganden. Ett effektivt arbete fordrar nidmligen att andra instans inte
overvildigas med drenden.!?’

I civilprocessen talas dessutom om den oldgenhet som ett 6verklagande medfor
for den vinnande parten i fall domen ar materiellt riktig.!® Jag menar att ett
liknande resonemang borde kunna foras utifrain maélsdgandes perspektiv 1
brottmalsprocessen i fall den tilltalade fills for brott. Genom att en dom
overklagas vinner den inte rittskraft och kan inte verkstillas. Overklagandet har
alltsd en suspensiv verkan som pédverkar malsigande eftersom denne inte kan
lagga situationen bakom sig. For det andra innebdr ett Overklagande att
forfarandet drar ut pa tiden vilket, forutom tidsaspekten, innebdr Okade
rattegangskostnader (for staten) och okad belastning pé vittnen och maélsdgande.
Det kan saledes ur vissa vinklar finnas en vinst med att 4rendena vinner rittskraft,
d.v.s. att de blir definitiva direkt.!%

Aklagarens ritt att dverklaga friande domar 4r dock mer problematisk. Deras ritt
att overklaga anses Overlag mindre viktig eftersom s& ménga gédrningsmin gér

105 Tbid s. 11 och Zeteo kommentar 49 kap. 14 § RB.

106 Ashworth & Redmayne (2010) s. 393.

107 Tbid.

108 Fkelof & Edelstam (2008) s. 13f. och Ekel6f & Edelstam (2002) s. 135f.
109 Thid.
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oupptéckta att ett friande p.g.a. bristande bevisning inte gér nagon storre skillnad.
Deras ritt att 6verklaga betonar dock den vikt som staten féster vid att bekampa
brott. Mot detta vidgs dock den otrygghet detta medfor for den tilltalade eftersom
en lang brottmalsprocess i vissa fall kan medfora mer lidande 4n en pafoljd.!0

2.2.3 Kort om tva sarskilda element i
rattsmedelsforfarandet

Ett sétt att begrdnsa rétten att 6verklaga och provning i andra instans dr att det
inledningsvis sker en forprovning for att avgéra om Overklagandet ska slédppas
fram och beviljas ett provningstillstdnd. For den tilltalade i brottméal ar det dock
oerhort viktigt for dennes personliga trygghet att det dr mdjligt att 6verklaga en
féllande dom till hogre instans. Detta medfor dock i och for sig 6kade kostnader
for staten.!'! 1 diskussionen kring rittssdkerhet och provningstillstind har tva
olika sdtt utmyntats. For att ett system med provningstillstind inte ska
kompromissa provningens réttssdkerhet maste det finnas tillrdckliga garantier for
att provningstillstind de facto meddelas i det fall domen &r materiellt felaktigt.
Réttssékerheten anses emellertid 6ka 1 det fall storre resurser kan anvidndas 1 det
mal som &r av mer komplicerad karaktér.!!?

Internationellt sett dr det vanligt forekommande med en jury bestdende av lekmén
som hanterar sjélva bevisvérderingen. Juryn i dessa ldnder anses utgora den bésta
garantin for en korrekt bevisvirdering och det finns darfor i manga av dessa fall
en begrinsad ritt att Overklaga den del som rdr bevisvirderingen 1 dess
brottmal.!!?

3. Svenska rattsmedelsforfarandet i
hovratten

Den svenska brottmalsprocessen ar vertikal vilket innebér att utredningen av brott
ar en angeldgenhet mellan stat och enskild. Detta kommer 1 huvudsak till uttryck i
det statliga atalsmonopolet i kombination med en utrednings- och &talsplikt.!!4
Utredningsintresset, d.v.s. brottsbekdmpning, kommer ocksa till uttryck i
principen om den fria bevisprévningen eftersom principen mdjliggér materiellt
korrekta domar genom att inte begrinsa det bevismaterial som far upptas av
domstolen.'’> Vid sidan av detta utredningsintresse finns ackusatoriska drag som
medfor att den tilltalade &r ett processubjekt med fri- och rattigheter.!'® Bl.a.
aterfinns 1 2 kap. 5 § RF principen om att man inte ska behdva vara verksam till
sin egen nackdel.

110 Ekelof & Edelstam (2008) s. 14.

11 Ibid s. 13f.

112 Heuman (2007/08) s. 586.

113 Welamson & Munck (2011) s. 15ff.
14 Tundqvist (1998) s. 1344f.

115 Tbid s. 327.

116 Thid s. 1344,
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Den svenska rittsskipningen priglas av instansordningens princip vilket i
huvudsak innebér att réttskipningen dr uppdelade pé tre instanser.!!” Av principen
foljer bl.a. att det inte &r tillatet att ta upp ett brottmal for omedelbar provning i en
hogre instans.''® Det &r hovrittens primédra uppgift, i instansordningen, att
kontrollera och ritta till eventuella felaktigheter i den &verklagade domen fran
tingsritten. Vid denna kontroll agerar hovritten garant for att avgérandena é&r
materiellt riktiga och att processen i tingsritten foretagits 1 enlighet med géllande
processuella regler.!''® Mot bakgrund av att rattsmedelsforfarandet i hovritten har
som uppgift att korrigera felaktiga avgoranden skulle ett system dér provningen &r
begrinsad till rattsfrdgor eller dir beviskravet for att erhalla provningstillstand &r
mycket hogt formodligen inte vinna framging. Genom ett sddant system skulle
ndmligen hovrittens roll 1 instansordningen forfalla eftersom felaktiga
bedomningar av sakfradgor inte kan korrigeras. Dessutom &r definitionen mellan
sak- och rittsfraga inte solklar.'? Andra instans ska dven kontrollera att
rattssdkerhet, tillvaratas och respekteras.!'?!

For att uppfylla dessa funktioner krdvs att hovritten utfor en noggrann kontroll
och dessutom arbetar malmedvetet for att kunna garantera réttssdkerhet och
rittsenlighet. Hovriéttens kontrollerande funktion dr framfor allt viktig utifran att
hovrittens avgorande 1 ménga fall &r det sista avgdrandet i saken eftersom rétten

till provning i HD é&r kraftigt begrinsad.'?”> Processmaterialet i hovrétten anses
dock 1 regel vara mer bearbetat 1 &4n 1 tingsritten eftersom bade parterna och
domstolen &r fortrogna med maélets viktigaste punkter. Mot bakgrund av detta och
att hovrittens uppgift inte dr att utféra en ny tingsritts provning utan istillet
kontrollera forsta instans provning behdver provningen i andra instans inte vara
lika omfattande som den i tingsritten.!?3

I foreliggande avsnitt foljer en fordjupad redogorelse for géllande ritt angaende
riattsmedelsforfarandet 1 hovritten. Redogorelsen fokuserar framfor allt kring
sjdlva rattsmedelsforfarandet och inte kring rétten att Gverklaga. I avsnittet utreds
tillstdndsprovningen, ramen for processen och tillitet material. Syftet ar att
avsnittet ska bidra till diskussionen kring hur provningen i andra instans kan
utformas utan att essensen i rittsmedelsforfarandet gar forlorad.

3.1 Riitten att 6verklaga en dom fran tingsriitten

Grunder for ett Overklagande kan vara felaktig bevisvirdering eller
rittstillampning, rattegédngsfel som péverkat domslutet eller att det foreligger nya
omsténdigheter.!?* T Sverige saknas dock en uttrycklig ritt att Gverklaga en

117 Ekel6f & Edelstam (2002) s. 134.

118 Fkelof & Edelstam (2008) s. 15.

119 Ds. 2001:36 s. 63f.

120 Prop. 2004/05:131 s. 177.

121 ' Welamson & Munck (2011) s. 15fTf.

122 Ds 2001:36 s. 68f.

123 Tbid s. 118f. Viktigt att podngtera ér att féljande Ds talar om kontrollorgan kontra
omprovningsorgan. Jag tolkar det som att omprévningorgan likstélls med en ny tingsrattsprovning.
Jag har dock i valt att fortsdtta att anvdnda begreppsapparaturen ovan i delavsnitt 1.6.

124 Ekelof & Edelstam (2008) s. 51f.
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brottmalsdom.!?> Av 49 kap. 1 § st. 1 RB framgar dock att en tingsrattsdom far
Ooverklagas 1 det fall inget annat &r foreskrivet. De undantag som finns &ar
emellertid fa.!2¢ Ratten att 6verklaga dr dock begrinsad till de personer som &r
behoriga. Det forutsitts att personen dels har klagoritt, d.v.s. om domslutet ber6r
personen och péverkar dennes stillning, dels har klagointresse, d.v.s. att domen
gatt personen emot och innebir en nackdel for denne.'?’ Att behorigheten att klaga
ar tatt sammansvetsad med att det ska finnas en klagoritt och ett klagointresse
innebdr att det i princip inte 4r mojligt att endast dverklaga domskélen.!'?® Gransen
mellan skil och slut far alltsd en stor betydelse vid beddmning av mojligheten att
overklaga. En person borde t.ex. kunna klaga over tillimpningen av ett lagrum
dven om det inte sker en inviindning mot paféljden. Overklagandet maste i sin tur
vara till den klagandes fordel och beddmningen hdrom sker pa objektiva
grunder.!?® Som ett krav pa dklagarens objektivitet har denne mojlighet att enligt
20 kap. 2 § RB Overklaga till forman for den tilltalade.'3® MGojligheten att
overklaga forsvinner dock om den tilltalade forklarar sig sjdlv ndjd innan
overklagandetiden 16pt ut enligt 38 kap. 1 § BrB.

Ett overklagande ska inkomma till tingsrétten skriftligt inom tre veckor frdn dess
att dom meddelats.!3! T det fall 6verklagandet inte fyller de krav som stélls enligt
lag ska overklagandet inte omedelbart avvisas utan istéllet ska den klagande ges
rétt att avhjdlpa bristerna. 32

3.2 Provningstillstind i hovritten

Enligt svensk modell innebir ett system med provningstillstdnd att hovrétten ska
gora en inledande beddmning av om det kan finns anledning att prova tingsréttens
dom. Om detta ar fallet ska det ske en fullstindig prévning av domen.!'33
Inforandet, ar 1993, av provningstillstand 1 vissa brottmal foregicks av principiella
diskussioner. De som motsatte sig systemet med provningstillstind menade att det
av rittssdkerhetsskadl kriavs en fullstindig provning 1 tva instanser, synnerligen i
brottméal nér det dr samhéllet som initierar rattegdngen. Vidare framholls att den
enskildes dra och vandel stod pd spel dven i mindre allvarliga brott sdsom
botesmal. A andra sidan framholls att provningstillstind i de di foreslagna
maltyperna varken medforde ett avsteg fran rittssikerheten eller internationella
ataganden. Systemet med provningstillstdnd innebdr endast att formerna for
provningen 1 hovritten fordndras. Den enskildes ritt att f& en tingsrittsdoms
provad dr dock intakt. Den nya formen av préovning maste emellertid utformas sa
att kraven pa rittssikerhet och internationella &taganden tillgodoses. For att
uppratthdlla detta blir det underlag pd vilken hovrdtten baseras sitt beslut pa,
tillstdndsgrunderna och utformningen av tillstdindsprovningen 1 stort oerhort

125 Detta dr dock undantaget inkorporeringen av EKMR och dess tillaggsprotokoll se avsnitt 5.
126 Zeteo kommentar till RB.

127 Ekelof & Edelstam (2008) s. 171f.

128 Welmanson & Munck (2011) s. 33 och NJA 2000 C 49.

129 Welmanson & Munck (2011) s. 34f.

130 Ekelof & Edelstam (2008) s 17ff. och 8 kap. 33 § JB.

13151 kap. 1 § RB.

132 Welmanson & Munck (2011) s. 50.

133 Prop. 1992/93:216s. 57.
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vérdefullt.!3* Det fall da det krdavs provningstillstand aterfinns i 49 kap. 13 § RB.
Med anledning av 2005 ars reform!3® intar 49 kap. 13 § RB nu ett undantag fran

den generella regeln om krav pé provningstillstand vid dverklagande i hovritten i
49 kap. 12 § RB.13¢

3.2.1 Provningstillstand i vissa brottmalstyper

Avgrinsningen av vilka brottmalstyper som krdver provningstillstaind &r knuten
till vilken paféljd som Aadoms. Lagstiftaren har begridnsat kravet pa
provningstillstand till att gélla de lindrigaste formerna av brott. Ett
provningstillstandssystem som innefattar brott déir féangelse dr den foreskrivna
pafoljden har ansetts utgora ett for stort ingrepp i ritten att dverklaga eftersom
dessa maltyper traditionellt sett anses som mycket allvarliga.'>’” Begrdnsningen
ansags utgoéra en rimlig avvigning mellan olika intressen, bl.a. med hénsyn till
allmédnhetens tilltro till rittssystemet.!3® Av 49 kap. 13 § 1 st RB foljer ddrmed att i
brottmal krivs provningstillstdnd i1 det fall den tilltalade inte domts till annan
pafoljd én boter eller 1 det fall den tilltalade frikédnts fran ansvar for ett brott for
vilket det inte &r foreskrivet svarare straff &n sex maénaders fiangelse. Vid
inforandet av provningstillstindssystemet togs dven hénsyn till att de lindrigare
formerna av brott medforde en stor arbetsbelastning for hovritten. Genom att
handldgga dessa enklare brottmal pa ett enklare vis gjorde stora
effektivitetsvinster. Att forenkla handliggningen inom ramen for det normala
rattsmedelsforfarandet och avgora ett sdidant mal enbart pa ett skriftligt forfarande
har dock inte ansetts mojligt mot bakgrund av bestimmelserna i EKMR. 137

Griansen mellan brottmalstyper dr dock flytande, vilket betyder att &dven
forhédllandevis allvarliga brott kan komma att omfattas av
provningstillstandskravet, t.ex. om det foreligger sirskilda omstindigheter som
medfort att straffminimum ansetts ldmpligt.'*? Detsamma géller for brotten nar
straffet satts ner p.g.a. nodvirnsskdl i enlighet med 24 kap. 4 § BrB.'%!
Provningstillstandet dr siledes inte knutet till yrkandena i tingsrétten utan till den
faktiska utgdngen i mélet.'¥? Kravet pad provningstillstind paverkas diarmed inte
heller i det fall dér tingsritten domt for ett mindre allvarligt brott dn det som
aklagaren yrkat.!¥ Det ligger dock i sakens natur att det i dessa mal ofta
forekommer skél att meddela provningstillstand.!** T det fall boter valts som
gemensamt straff for flera brott krdvs provningstillstind men om tingsrétten
istdllet domt till boter for ett visst brott och till en annan pafoljd for ett annat brott

134 Ibid s. 56fT.

135 SFS 2005:683.

136 SFS 2008:795.

137 Prop. 1992/93:216 s. 58f.

138 Zeteo kommentar 49 kap. 13 § RB.
139 Prop. 1992/93:216 s. 31f.

140 Tbid s. 60.

141 Zeteo kommentar 49 kap. 13 § RB.
142 Prop. 2004/05:131 s. 173f.

143 Zeteo kommentar 49 kap. 13 § RB.
144 Prop. 1992/93:216 s. 60.
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fordras inget provningstillstand oberoende vilken del som 6verklagas.!*> Samtliga
fragor som provats i domen omfattas av kravet pa provningstillstind.'4¢ Kravet pa
provningstillstind dr detsamma oavsett vem som dr den klagande,'¥’ med
undantag for JK och JO.'¥® Undantagen har motiverats med att ett krav pa
provningstillstdnd for dessa skulle vara inkonsekvent.!4?

3.2.2 TillstiAndsprovningen

Tillstdndsprovningens syfte ar att de klara och entydiga malen sallas bort efter en
inledande provning om man ser att det inte finns tveksamheter kring domens
riktighet. Bedomningen av tillstindsgrunderna ska vara generos.'”° En utredning
som Sveriges hovritter deltagit i visar att hovrétternas arbetsformer varierar vad
giller tillstindsprovningen.'>! Regleringen av tillstindsprovningen i brottmaél
aterfinns 1 51 kap. 7 a § RB. Av nidmnda paragraf framgér att provningstillstdnd
ska meddelas i det fall det krdvs. Avgorandet ska dock i vissa fall avvisas.!'>?
Provningen om avvisning provas fore fragan om provningstillstand.!>?

Hovrétten &r domfor med tre lagfarna domare. Om frdgan dr enkel far
provningstillstaind meddelas av en lagfaren domare.'>* Tillstdndsprévningen &r
normalt sett ett skriftligt forfarande.’>> Om det behovs kan ett beslut foregas av
skriftvdxling och om det finns sdrskilda skél far &ven sammantrdde héllas innan
fragan om provningstillstdnd avgors. Skriftvéixling blir framfor allt aktuellt i det
fall d4 klaganden anfort nya omsténdigheter eller bevis. Det kan dven vara aktuellt
i det fall det framstar som tveksamt om tillstand ska meddelas eller inte.!>¢ I
praktiken sker dock skriftviixling i en relativt liten andel mél.!s” Aven méjligheten
till ssmmantréde anvénds restriktivt. Det ror sig framfor allt om situationer nér det
ar svart att utreda sakomstdndigheter enbart pd grundval av det skriftliga
materialet.!3® Det far dock inte ske ndgon bevisupptagning under ett ssmmantrade
vid tillstandsprévningen.'>® I det fall en part aberopar ny bevisning eller omforhor
med ett vittne méste stillning tas om huruvida detta ska tillatas 1 hovritten. Hur
detta beslut ska tas dr emellertid omdiskuterat.!®®© Hovritten dr beroende av
tillrackligt underlag for att kunna gora en tillforlitlig bedomning av sakfrdgorna.
Oavsett handldggningsform har hovritten mdjlighet att anvédnda tingsrattens ljud-

145 Zeteo kommentar 49 kap. 13 § RB.

146 Prop. 2004/05:131 s. 173f.

147 Se prop. 1992/93:216 s. 88.

148 49 kap. 13 § 3 st. RB.

149 Prop. 1992/93:216 s. 62f.

150 Prop. 2004/05:131 s. 187 och SOU 2013:17 s. 600.
151 SOU 2012:93 5. 203 f.

152 Se 51 kap. 6 § RB och 51 kap. 7 § RB.

153 Zeteo kommentar 50 kap. 7 a § RB. Nér det géller handlaggningen av fragor om meddelande av
provningstillstand finns det inga storre skillnader mellan tvistemalen och brottmélen.

1542 kap. 4 § 3 st. RB.

155 Ekelof & Edelstam (2008) s. 40.

156 Prop. 1992/93:216 5. 57.

157 Prop. 2004/05:131 s. 174.

158 Tbid s. 264.

159 Ekelof & Edelstam (2008) s. 41.

160 50 kap. 25 § 3 st. och 35 kap. 13 § 2 st. RB. Se Welamson & Munck (2011) s. 93 for vidare
diskussion.
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och bildupptagningar av forhéren som underlag men det finns ingen skyldighet
for hovratten att ta del av detta material.'®" Vid tillstindsprovningen har i regel
hovritten tillgang till 6verklagandet, eventuella svarsskrifter, tingsréittens dom och
det processmaterial som funnits tillgédngligt i tingsratten.'®?> Klagande maéste i
overklagandet ange de omstidndigheter som aberopas till stod for att
provningstillstind ska meddelas.'®3 Vad som framgér av 6verklagandet utgor dock
endast utgdngspunkten for hovrittens tillstindsprovning. Hovritten maste dven i
viss man ex officio utreda eventuella skdl for provningstillstind, t.ex.
rittegangsfel som den klagande inte uppmérksammat.'®* Enligt Ekelof och
Edelstam kravs dessutom att hovrétten pa grundval av allt processmaterial gor en
prognos om hovritten vid en noggrannare genomgéing skulle dndra domslutet i
tingsratten. Mot bakgrund av detta kan hovrétten inte inskrdnka sin provning till
klagandens invindningar mot domslutet utan att ocksd ta hidnsyn till
processmaterial 1 ovrigt. De menar att tillstandsprovningen bor vara mer generds
an vad forarbetena ger sken av i alla fall da det géller andringsdispensen. '

Nér hovrédtten beslutar att meddela provningstillstind rdder generellt sett ingen
skyldighet att motivera beslutet men ndr prévningstillstind inte meddelas é&r
situationen annorlunda. Det dr da i den klagandes intresse att ta del av hovrittens
resonemang for att utifrdn detta kunna ta stillning till om denne vill 6verklaga
detta slutliga beslut till HD och vilka skdl som kan anféras. Genom en
motiveringsskyldighet blir tillstandsprovningen inte summariskt och dirmed mer
konventionsenlig. %6

3.2.3 Tillstindsgrunder

Forutsittningarna som stills upp for att provningstillstind ska meddelas é&r
avgorande for vilken effekt systemet med provningstillstind far och hur stor den
praktiska betydelsen av systemet ar for parterna. Tillstindsgrunderna ar utformade
sd att de skapar tillrdckliga garantier for att tillstdnd beviljas i det fall tingsréttens
dom dr materiellt felaktigt.'®” T 49 kap. 14 § RB anges forutsittningarna for att
meddela provningstillstind. Aven denna paragraf genomgick forindringar vid
2005 ars reform, bl.a. medforde reformen att provningstillstind ska meddelas 1 det
fall ndgon av de fyra tillstindsgrunderna ar uppfyllda. 168

Av 49 kap. 14 § 1 p. RB foljer att provningstillstind ska meddelas om det finns
anledning att betvivla tingsrittens domslut, s.k. dndringsdispens. Detta dr den
centrala tillstandsgrunden och mot bakgrund av rittssédkerhetsskdl ska
bestimmelsen tillimpas generdst. Provningstillstaind ska meddelas enligt ndimnda
punkt om domen &r materiellt felaktigt. Bedomningen sker mot bakgrund av en
genomgang av sak- och rittsfrdgorna och vid tveksamheter ska dessa tas upp till

161 Prop. 2004/05:131 s. 192f.

162 50U 2013:17 s. 599f.

163 50 kap. 4 § och 51 kap. 4 § RB.

164 Prop. 2004/05:131 s.174.

165 Ekelof & Edelstam (2008) s. 37f.
166 Tbid s. 44f.

167 Prop. 2004/05:131 s. 185.

168 Zeteo kommentar 49 kap. 14 § RB.
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fullstdndig provning. Tillstandsprovningen dr dock endast en beddmning av om
det finns anledning att rikta invdndningar mot den overklagade domen. Vid
beddomningen av sakfrdgor fodras att hovritten, i den del det &r nodviandigt for
beddmningen av om bevisningen véarderats korrekt, tar del av den bevisning som
lagts fram 1 tingsritten. I det fall det &beropas ny bevisning eller nya
omstandigheter maste hovrétten dels ta hdnsyn i fall det finns skl att tillata detta,
dels ta stdllning till i fall detta nya materiell paverkar utgdngen i mélet.

Enligt 49 kap. 14 § 2 p. RB ska provningstillstind vidare meddelas om det inte dr
mojligt att avgora riktighet 1 tingsréttens slut utan en ndrmare granskning, s.k.
granskingsdispens.!®® Granskningsdispensen tar sikte pa sadana fall da det inte
foreligger nagon sérskilt anledning att betvivla domslutets riktighet men da det
inte heller dr mojligt att med ndgon storre sidkerhet avgora om domslutet faktiskt
ar riktigt.!”® Granskningsdispensen syftar darmed till att hélla antalet felaktiga
tingsrittsdomarna som inte blir provade 1 andra instans pé en helt forsumbar niva,

en slags sdkerhetsventil.!”! T NJA 2010 s. 4052 uttalar HD att
granskningsdispens ska anvidndas med atanke att hovritten ska koncentrera sig pa
felaktiga tingsrittsdomar. Tillstdndsgrunden ar alltsd framfor allt tillamplig nar det
finns svarigheter att bedoma sakfragor. Vid denna bedomning méste hovritten ta
del av materialet frdn de i tingsrétten genomforda forhoren. Provningstillstdnd kan
ddrmed meddelas pa denna grund om hovritten inte kan ta del av nimnda forhor,
antingen eftersom de inte ar tillrdckligt utforligt redovisade i domen eller genom
ljud- och bildupptagningar. Tillstdind kan dven meddelas om det i domskélen
saknas bevisvardering.!”?

De tva ovanstaende tillstindsgrunderna dr 1 betydande omfattning &verlappande
och kan bada vara tillimpliga i samma mal. HD uttalar sig om skillnaden mellan
de bada tillstindsgrunderna i NJA 2009 s. 738!74 av vilket det foljer att
tillampningen av dndringsdispens framfor allt anvéndas nir det finns en sérskild
eller konkret anledning att betvivla riktigheten av tingsrattens dom genom att den
klagande &beropat nya omstindigheter av sadant slag att det finns anledning att
andra slutet. Det kan dven vara frdga om kritik mot tingsréttens bevisvardering
eller rittsliga bedomning som ger anledning att anta att slutet inte ar korrekt. I det
fall det saknas néagra sirskilda eller konkreta skdl som ger anledning att betvivla
riktigheten 1 slutet bor provning istéllet beviljas med stdd av bestimmelsen om
granskningsdispens.

De tva sista tillstdndsgrunderna dr i huvudsak samma tillstdndsgrunder som é&r
tillimpliga 1 HD. Enligt 49 kap. 14 § 3 p. RB ska provningstillstind meddelas om
det dr av vikt for ledningen av réttstillimpningen, s.k. prejudikatdispens. Som
redogjort for ovan dr dock hovrittens roll som prejudikatinstans mindre

169 Prop. 2004/05:131 s. 185ff.

170 Ekelof & Edelstam (2008) s. 38.
171 Prop. 2004/05:131 s. 186f.

172 Tvistemal.

173 Zeteo kommentar 49 kap. 14 § RB.
174 Tvistemal.
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framtrddanden.!”> HD uttalar i NJA 2009 N 65176 att det avilar hovritten att pa
eget initiativ uppmarksamma 1 fall det 6verklagande malet rymmer nagon form av
prejudikatintresse och tillimpningen borde vara mer generds i hovritten eftersom
detta dr en forutséttning for att HD ska fa ett brett urval av mal sa att de 1 sin tur
kan fullgéra sin prejudikatbildningsuppgift. Hovrétten ar forhindrad att endast
bevilja provningstillstand 1 en viss prejudikatfraga, annat dn vad foljer av 49 kap.
14 a § RB. I NJA 2012 s. 476!77 uttalar HD att hovritten, med anledning av att
tillstdndsgrunden &r obligatorisk, inte kan underlata att meddela provningstillstand
endast for att det enbart &r en av flera frdgor som ar av prejudikatintresse. Den
sista tillstdndsgrunden adr om det annars finns synnerliga skdl att prova
overklagandet, s.k. extraordinir dispens. Denna tillstindsgrund aktualiseras om en
overklagad dom kan goras till foremal for resning eller undanrdjas p.g.a.
domvilla.!”® T NJA 2007 s. 53 fastslog HD att utrymmet for denna tillstandsgrund
ar ytterst begrdnsad men att det vid bedomningen av synnerliga skidl maste beaktas
sadana overviganden som ligger bakom den allménna avgransningen av reglerna
om provningstillstand. T.ex. kan denna tillstandsgrund anvindas nér pafoljden
stannat vid bdter trots att brottet som den tilltalade domts for méste betecknas som
allvarlig.

3.3 Hovrittens provning av overklagandet

Om provningstillstand meddelats eller brottmalet inte krdver provningstillstand
ska hovritten gora en fullstdndig prévning av den 6verklagade domen.!”® Enligt 2
kap. 4 § st. 2 RB ar hovritten domfor med tre lagfarna domare och tva
nidmndemaén. I det fall det ror sig om lindriga brottmal, d.v.s. nir det saknas skal
att doma till svarare straff &n boter, &r domstolen domfér med tre lagfarna
domare.'® Vid omrostningen géller den mening med flest roster.'®! Huvudregeln
ar att overklagade domar ska avgoras efter huvudférhandling. Mél kan emellertid
dven avgoras efter endast foredragning enligt i lagen angivna forutsdttningar.!8?
tingsréttens och hovrittens processer delar grundlidggande principer d&ven om
hovrittens provning inte dr en ny tingsrittsprocess, se avsnitt 3 om hovrittens
uppgift.'®3

3.3.1 Ramen for provningen

Ramen for hovrittens provning bestims i1 huvudsak av aklagarens och den
tilltalades yrkanden och aberopanden.'® Hovritten har emellertid ett sjalvstandigt
ansvar att ingripa 1 det fall det begétts allvarliga rittegadngsfel oberoende om
endera parten yrkat det eller om rittegdngsfelen lett till materiellt felaktiga

175 Zeteo kommentar 49 kap. 14 § RB.

176 Tvistemal.

177 Tvistemal.

178 Zeteo kommentar 49 kap. 14 § RB.

179 Tbid s. 32.

1802 kap. 2 § 2 st. 4 p. RB.

181 http://www.dom.se/Publikationer/Namndeman/roll_och_uppgift tingsratt.pdf.
182 Welamson & Munck (2011) s. 106.

183 Zeteo kommentar 51 kap. RB.

184 Welamson & Munck (2011) s. 53.
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domar.!’8> Av 51 kap. 4 § RB framgar att den klagande i 6verklagandet ska ange
vilken dom, och i vilken del som denna vill 6verklaga, vilken &dndring som yrkas
samt pa vilka grunder denna dndring ska ske. Grunderna ska innehalla réttsfakta
samt de felaktigheter som klaganden anser finns i tingsréttens dom, t.ex. felaktig
bevisvirdering, rattstillimpning eller rittegangsfel som paverkat domslutet.!8
Genom att klaganden anger i vilken del tingsrittens dom Overklagas begriansas
hovrittens provning till att endast gélla de girningar som omfattas av
overklagandet.'®” Av 30 kap. 3 § RB framgér att hovritten dr begransad till att
endast doma Over de gédrningsmoment som &klagaren uttryckligt &beropat i
hovritten.!®® Om skuldfragan overklagas ska hovritten prova gérningen i dess
helhet. De girningsmoment som inte Overklagats provas emellertid mer
overgripligt 4n 6vriga garningsmoment.'8? Enligt 51 kap. 23 a § RB ska hovritten
dock endast prova den del vad géller skuld-och pafoljdsfragan som den klagande
overklagat. Undantaget &r det fall da overklagandet endast géller pafoljdsfragan
men nagot av genombrottsrekvisiten i 51 kap. 23 a § 1 st. 1-2 p. RB foreligger. 1
dessa fall ska skuldfrdgan provas dven om klaganden ej Overklagat denna del,
regeln ér sdledes obligatorisk.!?

Forutom vad som ovan sagts angdende girningsmoment samt skuld- och
pafoljdsfragor dr hovritten vidare i princip begridnsad att endast beakta den
rattsfakta som aberopas i hovritten.!°! Hovrétten dr dock generellt sett inte bunden
av Ovriga grunder som klaganden uppger i 6verklagandet.!®> T.ex. dr hovritten,
enligt 30 kap. 3 § RB, inte bunden av varken é&klagarens yrkande om
brottsrubricering eller om paféljden.'”3 Av 51 kap. 25 § 1 st. RB foljer emellertid
ett forbud mot reformatio in pejus till fordel for den tilltalade 1 det fall det endast
ar den tilltalade som O6verklagar. Huvudregeln ar det foreligger ett forbud mot att
dndra domen till den tilltalades nackdel i fall denne dverklagar. Om &klagaren
overklagat till forman for den tilltalade géller reformatio in pejus till den
tilltalades fordel med innebdrden att hovratten inte far skirpa pafoljden genom att
gora den svarare eller mer ingripande. Forbud mot reformatio in pejus géller dock
inte i den del som dklagaren Gverklagat till nackdel for den tilltalade. %

Det finns dock vissa begransningar vad giller vad den klagande har ritt att yrka
och &beropa som hénfor sig till det ursprungliga malet i tingsritten. Detsamma
giller mojligheten att under processen i hovrétten dndra eller justera yrkandena.'%
Om hovritten provar skuldfragan, se nedan, tillats generellt sett att dven ny
rattsfakta provas sé linge det ror den Overklagade giarningen.'® En dndring av

185 Tbid s. 171.

186 Ekelof & Edelstam (2008) s. 51f.
187 Zeteo kommentar 51 kap. RB.

188 Ekelof & Edelstam (2008) s. 78f.
189 SOU 2013:17 s. 578.

190 Welamson & Munck (2011) s. 58.
191 Tbid s. 74 och Ekeldf & Edelstam (2008) s. 53.
192 Ibid s. 52f.

193 Tbid s. 78f.

194 Tbid s. 611

195 Ibid s. 55.

196 Welamson & Munck (2011) s. 76.

37



atalet till att gélla en annan gérning &n den som beddmts i tingsritten dr dock inte
tillatet, daremot kan en justering av atalet vara tillaten enligt 45 kap. 5 § 3 st.
RB.17 Av 51 kap. 24 § 1 st. RB foljer att aklagaren som fort talan i hovrétten far
dndra denna till formén for den tilltalade. Av paragrafens andra stycke framgar
dock att den klagande inte far dndra talan sé att det ror sig om en annan gérning én
i overklagandet.!”® Pafoljdsfragan kan dndras, bade i forhallande till vad dklagaren
yrkat i tingsrétten och i processen i hovritten, sé ldnge pafoljden ror den gérning
som Overklagats eftersom denna beaktas ex officio av hovritten. !

3.3.2 Tilliatet processmaterial

Hovritten ska i huvudsak grunda provningen pa samma material som tingsritten,
vilket betonar att tyngdpunkten for réttsskipningen ligger i forsta instans.20
Reglerna om &beropande av ny bevisning dr detsamma som for dberopande av
rittsfakta, som kort redogjorts for ovan.?°! Endast omstdndigheter som inforts
under huvudforhandlingen i hovrétten utgér processmaterial.?%

Genom 51 kap. 23 § RB, s.k. tilltrosparagrafen, foreligger ett forbud for hovritten
att dndra tingsrattens domslut om hovritten provar skuldfrdgan men inte har
tillgdng till ett lika gott underlag. Paragrafen agerar som en garanti for att
hovritten inte gor en ny bevisviardering pad ett sdmre bevisunderlag &n
tingsratten.?? Genom 2005 ars reform inférdes 6 kap. 6 § RB av vilken framgar
att de berittelser som ldmnas 1 tingsritten 1 bevissyfte ska ljud- och
bilddokumenteras.?’* Denna ljud- och bildupptagning ldggs normalt sett fram i
hovridtten genom uppspelning.?®> Mot bakgrund av detta har tilltrosparagrafens
betydelse minskat eftersom denna uppspelning &r anses tillrdcklig for att
tilltrospragarafen inte ska aktualiseras.?? Mot bakgrund av detta ska den muntliga
bevisningen, enligt huvudregeln, liggas fram genom nidmnda Iljud- och
bildupptagning.?’’” Hovrétten har dven en mojlighet, enligt 35 kap. 13 § 2 st. RB,
att ex officio ta upp bevisningen pd nytt om det har betydelse for utredningen.
Lagrummet ar tillimpligt om hovrétten finner det antagligt att utgdngen 1 maélet
blir en annan om bevisningen tas upp pa nytt.?% Enligt 35 kap. 13 § 2 st. RB kan
forhorspersonen horas pa nytt i fall ytterligare frdgor behdver stillas. Det kan rora
sig om fall d& existensen av de nya omstdndigheter som aberopas ar tvistigt, om
ny bevisning gor det nodvéndigt att komplettera forhoren eller om det rader
oklarheter i vad vittnet menat med sin utsaga.?”® Det finns dven en mojlighet att
hélla ett fullstindigt omforhor om ett tilliggsforhor av ovanndmnda sort anses

197 Ekelof & Edelstam (2008) s. 79.och 54f. (45 kap. 5 § 1 st. RB ar endast aktuell i tingsritten).
198 Welamson & Munck (2011) s. 58.
199 Ekelof & Edelstam (2008) s. 71.
200 Tbid s. 181.

201 Welamson & Munck (2011) s. 74.
202 Tbid s. 104.

203 Ekel6f & Edelstam (2008) s. 80f.
204 Welamson & Munck (2011) s. 80.
205 Tbid s. 86.

206 Prop. 2004/05:131 s. 210.

207 1bid s. 234.

208 Welamson & Munck (2011) s. 89.
209 Prop. 2004/05:131 s. 234.
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olampligt.?!% Skriftlig bevisning som inkommit under processen i tingsritten finns
i akten som hovritten far del av.2!' Som en del av hovrittens processmaterial ingar
aven tingsrittens dom.?!?

Vad giller mojligheten att ta upp ny bevisning for provning i hovritten giller
samma regler som i tingsrétten.?!3 Mgjligheten att infora ny bevisning i hovrétten
ar sammankopplat med mojligheten att aberopa nya omstindigheter, d.v.s.
rittsfakta. Parterna maste ndmligen ha mojlighet att inkomma med ny bevisning
till stod for de nya omsténdigheterna. Det kan ocksé rora sig om ny bevisning for
omstdndigheter som redan beddmts av tingsritten. Ny bevisning far endast
avvisas under de forutsittningar som uppges i 35 kap. 7 § RB. Hovritten har dven
mdjlighet att komplettera den framlagda utredningen ex officio enligt 35 kap. 6 §
RB214

3.4 Den svenska utvecklingen pa omradet

Ett generellt provningstillstdnd, sdsom 1 tvistemal, har tidigare inte ansetts
forenligt med Sveriges konventionsdtaganden.?’> Som framgétt inledningsvis
presenterade dock JuD, varen 2013, en utredning som ytterligare ett led i EMR-
reformen dér det bl.a. foreslds ett generellt provningstillstdind i1 brottmal. SOU
2013:17 genomsyras av den ackusatoriska principen och det dvergripande maélet
ar att brottmélsprocessen ska bli mer effektiv och béttre for den enskilde. Med
effektivitet avses produktivitet och kvalitet utifran ett helhetsperspektiv.
Utredningen har dock inga krav pd besparing.?!°

Utredningen fOreslar att hovréttens provning begrénsas av att inte kunna doma till
en svarare eller mer ingripande pafoljd dn den som aklagaren yrkar pa i det fall det
ar aklagaren som Overklagar. Utdver detta menar utredningen att det dr bittre att
kraven pa oOverklagandet och pa tydliga svarsskrifter Okar dn att ytterligare
begrinsningar sker. Pé sa vis tydliggdrs omfattningen av hovréittens provning pa
ett tidigt stadium och ordningen blir mer littillimpad och dndamaélsenlig. Det ar
utredningens uppfattning att det dven bor finnas olika former for att avgora maél
och dessa bor bidra till att avgéranden meddelas inom rimlig tid och av hog
kvalitet.?!”

Vad géller provningstillstdnd framhélls att man principiellt &r emot att mal om
allvarliga brott undantas fran detta krav. Detta eftersom undantagandet indikerar
att systemet med provningstillstdnd &r mindre rittssdkert men att det i de mindre
allvarliga brottmalen godtas att processen dr mindre réttsséker.?!8 Darmed foreslar
utredningen att systemet med provningstillstdind bor utvidgas till att omfatta

210 Ekel6f & Edelstam (2008) s. 81ff.
211 Prop. 2004/05:131 s. 234.

212 Ekel6f & Edelstam (2008) s. 51f.
213 Tbid s. 81ff.

214 Tbid s. 87.

215 Tbid s. 34f.

216 SOU 2013:17 s. 182f och 191.

217 Ibid s. 578ff.

218 Tbid s. 608.
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samtliga avgdranden fran tingsritten gillande brottmdl. Av pedagogiska skél
foreslas bl.a. att det vid avslagsbeslut av ansdkan om provningstillstand
uttryckligen ska framga att hovritten tagit del av 6verklagandet och utredningen i
malet samt tagit stéllning till de krav som giller vid bedomningen av om
provningstillstdnd ska beviljas eller ej. Vidare foreslds att undantagen for JK och
JO tas bort eftersom en kvarvara av dessa bl.a. dr att anses som oréttvist och
inkonsekvent mot de enskilda.?!” Utredningen framhaller att de skél som talar for
en fullstindig provning i andra instans kan identifieras vid tillstandsprovningen
oberoende av drendets allvarlighet och komplexitet. Tillstdndsprovningen utgor
darmed tillrdckliga garantier for att de avgoéranden som kraver fullstindig
provning i1 andra instans identifieras och att de &renden dér det saknas
tveksamheter kring tingsrittens avgoérande kan gallras bort.?? Ett generellt krav
pa provningstillstind medfor dock, som framgétt ovan, att det stills 6kade krav pa
den inledande granskningen i form av krav pa konkreta och precisa dverklagande.
T.ex. kridver den inledande genomgangen av overklagandet och stéllningstagande
angéende skriftvixling juridisk kompetens.??! Vidare framhélls, mot bakgrund av
tillstdindsprovningens utformning och handldggning, att ett generellt
provningstillstind 1 brottmal inte innebédr ett &sidosédttande av Sverige
konventionsdtaganden. Det framstar inte heller som en udda ordning i forhéllande
till andra ldanders brottmélssystem.??? Syftet med provningstillstandssystemet &r att
salla bort de drenden dér det inte rader tveksamheter kring tingsrdttens dom och

att hovritten istéllet ska kunna ldgga fokus pa de drenden dir sadana tveksamheter
rader.??

4. En komparativ utblick

Som framgétt redan inledningsvis varierar utformandet av riattsmedelsforfarandet
fran land till land.??* 1 foljande avsnitt sker en dvergripande redogorelse for hur
Frankrike och England valt att organisera sin domstolsprocess med fokus péd
riattsmedelsforfarandet. Syftet dr att ge en Overgripande forstdelse for landernas
rattsmedelsforfarande utifrén frdgor kring forfarandets funktion, vad som far
overklagas, vem som far Overklaga, ramen for provningen och vad som é&r
specifikt for dessa ldnders rittsmedelsforfarande. Malet &r att avsnittet,
tillsammans med avsnitt 3, ska bidra till diskussionen kring hur prévningen i
andra instans kan utformas utan att essensen i rattsmedelsforfarandet gir forlorad.

4.1 Rattsmedelsforfarandet i Frankrike

Den franska brottmélsprocessen dr 1 huvudsak inkvisitorisk men det finns &ven
element i CPP som tillvaratar den tilltalades rattigheter, brottsoffrets réttigheter

219 Ibid s. 615fT.
220 Tbid s. 607f.
221 Tbid s. 585f.
222 Ibid s. 608fT.
223 Tbid s. 599f.
224 Welamson & Munck (2011) s. 15f.
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och de réttigheter som ror samhillet i stort.??> Dessa rattigheter ar framfor allt
synliga under sjilva rittegdngen.??® Enligt portalartikeln, art. 1, i CPP, ska
brottmélsprocessen vara rattvis och beakta samtliga parters réttigheter. Domstolen
ska bidra till en utredning av girningen men samtidigt skydda den tilltalades
rattigheter genom hela processen.??’” Malet med réttegangen i stort &r att utrona
den tilltalades skuld baserat pd vad som framkommit av den framlagda
bevisningen och vad som framkommit under sjélva rittegangen. Pafoljdsfragan
avgors baserat pa omstdndigheter dels rorande den tilltalade, dels rdérande
garningen.?”® Vad giller hanteringen av bevis préglas dven detta av ett tydligt
sokande efter sanningen.?°

Det franska réttssystemet bygger pa kodifierad lag. Mot bakgrund av detta &r
underinstanser inte bundna av hogre instansers avgoranden men de har dnda ett
visst inflytande pa underinstansernas domar.?*® Statsmakten (executive) anses
skydda medborgarna fran 6vergrepp fran domarkaren och inte tvdartom som det &r
i den engelska brottmalsprocessen. Lagstiftningen anses som stadigvarande och
fixerad utan utrymme for tolkning.?3! Mot bakgrund av detta dr de franska
domarna, till skillnad fran de engelska, mycket kortfattade. Domen representerar
darmed inte ett val utan den enda logiska utgangen.?3> Domarna bestar endast av
domslutet och saknar domskél. Domen bestér av svar pa olika stéllda fragor.?3?

4.1.1 Domstolssystemets uppbyggnad?3

Den franska rattskipningen ar organiserad efter ett tvainstanssystem vartill
kommer en kassationsdomstol. Brottmalen delas upp i tre olika grupper av
kriminella gérningar, bl.a. utifrdn svarighetsgraden av gérningen, d.v.s.
straffskalan.?*3 T det mest komplicerade fall 6verses den inledande utredningen av
en utredningsdomare, s.k. juges d’instruction, vars uppgift ar att dverse och samla
bevisning i mélet.?3¢

I forsta instans finns tre domstolar som tar hand om respektive brottmalsgrupp. |
tribunal de police provas contraventions vilket dr den minst allvarliga formen av
brott, botesbrott. Dessa domstolar dr domfora med en lagfaren domare.?3’

225 http://www.justice.gouv.fr/publication/french_legal system.pdf.

226 Elliot (2001) s. 13.

227 Ibid s. 12.

228 Delma-Marty & Spencer (2006) s. 244.

229 http://scholarship.kentlaw.iit.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3799&context=cklawreview s.
755. Det argumenteras for att bevisningen uppfyller olika syften beroende pa vilket réttssystem det
talas om, civil law eller common law. T.ex. kan sédgas att i common law lidnder anvénds
bevisningen i jakten pa objektivitet medan det i civil law ofta anvinds for att utrona sanningen.
230 http://www.justice.gouv.fr/publication/french_legal system.pdf.

231 Hodgson (2005) s. 18f.

232 1bid s. 25.

233 http://scholarship.kentlaw.iit.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3799&context=cklawreview, s.
761.

234 Se bilaga 2 for diagram 6ver domstolssystemets uppbyggnad.

235 Prop. 1992/93:216 s. 35f. och Mueller & Ancel (1964) s.1.

236 http://www.justice.gouv.fr/publication/french_legal system.pdf.

237 Delmas-Marty & Spencer (2006) s. 230.
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Tribunal correctionel provar délits, vilket dr gdrningarna som har en straffskala pa
maximum tio ars fiangelse eller boter pa inte mer dn €3 750.238 Dessa domstolar ar
domfora med tre lagfarna domare men kan vid sdrskilda délits vara domfor med
en lagfaren domare.?®® I de allra grovsta brottmélen, de s.k. crimes, domer cour
d’assises.”®® Cour d’assises dr domfor med tre lagfarna domare och nio
jurymedlemmar. [ cour d’assises avgér domarna och jurymedlemmarna
gemensamt bdde skuld- och péfoljdsfragan. Det krivs atta av tolv rdster for en
fallande dom.?#!

I portalartikeln, art. 1, i CPP framgéar en ritt for den tilltalade som blivit domd i
forsta instans att fa domen provad av en annan domstol.?*? Rétten att 6verklaga till
andra instans dr dock begrinsad till att endast gélla vissa delar.?*3 Samtliga parter,
d.v.s. den tilltalade, malsdgande (partie civile) och aklagaren (procureur de la
République) har ritt att dverklaga. Malsdganden har dock endast mojlighet att
overklaga i den del som ror dennes civila yrkanden.?**

4.1.2 Rattsmedelsforfarandet i cour d’appel

Domar som meddelats av tribunal correctionel och tribunal de police kan
overklagas till cour d’appel. Andra instans dr domfor med tre lagfarna domare.?%
Domar som meddelats av tribunal de police kan &verklagas av de parter vars
intressen péaverkats av den meddelade domen.?*® Det minst allvarliga av
contraventions kan dock inte 6verklagas.?*’” Vad giller domar som meddelats av
tribunal correctionel kan de Overklagas av den tilltalade, &klagaren och
malsdgande i den del som ror dennes civilrattsliga intressen.?#3

En traditionell fransk appellationsdomstols uppgift dr att bekréfta, dndra eller
stjdlpa (overturn) domen i forsta instans, med andra ord kontrollera
underinstansens dom.?* Det sker en fullstdndig prévning, d.v.s. en prévning som
liknar den i forsta instans.?>? Réttsmedelsforfarandet foljer i princip det forfarande
som skett i underinstansen.?’! Cour d’appels provning omfattar saval rattsfragor
som sakfragor.2>? 1 likhet med underinstansens provning baseras provningen pa
drendets dossier som bestdr av utredningen, vittnes- och den tilltalades utsagor.

238 https://e-justice.europa.eu/content_ordinary courts-18-fr-en.do.

239 Delmas-Marty & Spencer (2006) s. 230f.

240 https://e-justice.europa.eu/content_ordinary courts-18-fr-en.do.

241 Prop. 1992/93:216 s. 35f och Delmas-Marty & Spencer (2006) s. 231.
22 Elliot (2001) s. 12.

243 Se Delmas-Marty & Spencer (2006) s. 271f. for fordjupning pd dmnet, bl.a. vad géller
domar i den tilltalades utevaro.

244 Delmas-Marty & Spencer (2006) s. 274.

245 Art. 515 CPP.

246 Mueller & Ancel (1964) s. 6 och 164 och art. 546 CPP.

247 Elliot 2001 s. 45.

248 Mueller och Spencer (1964) s. 7 och 153 art. 497 CPP.

249 http://sydney.edu.au/law/slr/slr28 2/McKillop.pdf's. 348 ff. och 358.
250 Elliot (2001) s. 50.

251 Art. 512 och 549 CPP.

252 https://e-justice.europa.eu/content_ordinary courts-18-fr-en.do.
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Detta innebir, dven i likhet med forsta instans provning, att vittnen normalt inte
kallas.>3 Diremot brukar den tilltalade hoéras av domstolen.?%
Réttsmedelsforfarandet (rehearing) fokuserar sérskilt pa sakomstédndigheterna.?3
Domstolen har dven relativt stor handlingsfrihet dd det kommer till att tillata och
viardera ny bevisning och sakomstdndigheter som tillkommit till drendet efter
forsta instans provning.2°

Malsédgandes Overklagan av en dom fran tribunal correctionel far inte dndras till
malsdgandes nackdel utan endast till dennes fordel.>>” Om den tilltalade &r ensam
med att 6verklaga ar cour d’appel forhindrade att Oka straffet (increase the
penalty).>8

4.1.3 Rittsmedelsforfarandet i cours d’assises d’appel

Innan 2000 &rs reform saknades mojligheter att Overklaga domar fran cour
d’assises vad gillde sakomstdandigheter. Det ddvarande systemet motiverades bl.a.
med att en jury i fOrsta instans tagit stdllning i &drendet, vad gillde just
sakomstindigheter. Juryns stillningstagande ansdgs dessutom utgora gemene
mans rost. Genom reformen infordes cour d’assises d‘appel.®  En viktig
bidragande orsak till reformen var art. 2 i sjunde tilldggsprotokollet till EKMR,
mer om detta under avsnitt 4.2°° Enligt nuvarande ordning kan savil sak- som
rattsfragor overklagas fran cour d’assises till cour d’assises d’appel.?6!

Cour d’assises d’appel ér i sjdlva verket endast en annan cour d’assises, méd dock
vara med en annan sammansittning.26> 1 cour d’assises d’appel har antalet
jurymedlemmar okat fran nio till tolv och domstolen dr dirmed domfor med tre
lagfarna domare och tolv jurymedlemmar.?®> Cour d’assises d’appels
sammanséttning innebdr vidare att en jury provar en annan jurys dom. Tanken dr
att domstolen ska utféra provning med farska 6ron och 6gon, d.v.s. en provning
utan forutfattade meningar och information om é&rendet. Syftet &r att ge den
tilltalade en andra chans infor en ny jury.?6* Det kravs tvé tredjedelars majoritet
for att fdlla den tilltalade.?> Om den tilltalade 6verklagar &r cour d’assises d’appel
dock forhindrade att 6ka straffet (increase the penalty).266

253 http://sydney.edu.au/law/slr/slr28 2/McKillop.pdf's. 346.
254 Mueller & Ancel (1964) s. 11.

255 http://sydney.edu.au/law/slr/slr28 2/McKillop.pdf's. 346.
256 Elliott, Jeanpierre & Vernon (2006) s. 98.

257 Mueller & Ancel (1964) s. 12 och art. 515 CPP.

258 Delmas-Marty & Spencer (2006) s. 275 och art. 515 CPP.
259 Elliot (2001) s. 50.

260 Tbid och http://sydney.edu.au/law/slr/slr28 2/McKillop.pdf's. 347.
261 Elliot (2001) s. 50 och 58.

262 Elliott, Jeanpierre & Vernon (2006) s. 112.

263 Delmas-Marty & Spencer (2006) s. 275 och art. 515 CPP.
264 http://sydney.edu.au/law/slr/slr28 2/McKillop.pdf's. 348.

265 http://scholarship.kentlaw.iit.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3799&context=cklawreview s.
758f.
266 Delmas-Marty & Spencer (2006) s. 275 och art. 515 CPP.
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Cour d’assises d’appels uppgift ar istdllet att utfora en fullstindig provning av
drendet och 1 storsta mojligast man gora detta utan att referera till domen i forsta
instans. Detta gors genom en ny, fullstindig réittegdng dér bl.a. vittnen kallas och
forhors pa nytt.2%7 Rattegdngen liknar i mangt och mycket den som sker i cour
d’assises med vissa undantag. Provningen omfattar dock endast principiella fragor
i drendet. 268

4.2 Riattsmedelsforfarandet i England

Utgangspunkten i den engelska brottmélsprocessen ér att var och en har talerétt
vilket innebér att brott och straff i grunden &r en sak mellan enskilda och inte
mellan enskild och stat. Detta gor sig bl.a. pamint i det engelska plea-bargaining
systemet. I det allra flesta fall anvénds dock taleridtten i brottmals av staten genom
Aklagarmyndigheten. Brottmdlsprocessen innehdller dirmed bade vertikalt och
horisontalt element.?%® T grunden 4r det dessutom en ackusatorisk process.?’® Detta
kommer till uttryck i uppdelningen mellan de organ som skoter brottsutredning
och den domande verksamheten. Detta medfor dven att den tilltalade anses som
processobjekt med vissa réttigheter. Oberoende av dessa ackusatoriska drag ska,
den annars passiva, domaren medverka till att den tilltalade erhaller en rittvis
rittegdng.?’! Kravet pa réttvisa vager méanga ganger Over efterstravan av materiellt
korrekta domar vilket bl.a. kommer till uttryck i1 reglerna om missbruk i
rattsviasendet, s.k. abuse of process jurisdiction och i reglerna kring anvindandet
av oegentligt dtkommen bevisning.?’> Hir hénvisas till vad som sagts ovan i
delavsnitt 1.4 angdende grundliggande réttigheter som tillhor den tilltalade och
som 1 viss méin begransar mojligheten att utreda den materiella sanningen.

Mot bakgrund av att England &r ett common law-land intar rittsmedelsforfarandet
en sarskild roll eftersom forfarandet som sadant utvecklar och tydliggor géllande
ritt. Vad géller rattsmedelsforfarandets funktion framhalls kontrollfunktionen som
sarskilt viktig, inte bara vad giller underinstansen utan dven vad giller de
myndigheter som tillhandahaller forundersokningen. Sarskild vikt ldggs pa
rattsfragor, pafoljdsproblematik, om gillande rétt tillimpats och om den tilltalades
processrattigheter tillvaratagits.?’> Det anses dock inte vara domstolens
huvudsakliga uppgift att aktivt utreda sanningen, till skillnad fran det franska
systemet.?74

Ett viktigt element 1 det engelska réttssystemet dr undvikandet av rittegang, s.k.
trial avoidance. Detta kommer bl.a. till uttryck i viljan att fa den tilltalade att
erkdnna sig skyldig. Som incitament till detta informeras ofta den tilltalade om

267 http://sydney.edu.au/law/slr/slr28 2/McKillop.pdf's. 348 ff. och 358.

268 http://scholarship.kentlaw.iit.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3799&context=cklawreview s.
759.

269 Lundqvist (1998) s. 129.

270 Ashworth & Redmayne (2010) s. 416f.

271 Lundqvist (1998) s. 130f.

272 Ashworth & Redmayne (2010) s. 321f.

273 Ibid s. 370. For en grundldggande introduktion till common law se Bogdan (2003).

274 Delmas-Marty & Spencer (2006) s. 160.
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dennes chanser i fall dtalet gar till forhandling.?’”> Om ansvar erkidnns kan den
tilltalade erhélla péafoljdsnedséttning (sentence reduction).?’¢ T det fall den
tilltalade erkdnner ansvar provas inte skuldfragan. Det enda som avgors under
rattegdngen dr pafoljden.?’”’” Det finns dven diverse incitament for att undvika att
domen oOverklagas.?’® For att avhalla att den tilltalade fran att utéva sina
processuella réttigheter krivs 1 vissa fall provningstillstand. Det finns dessutom en
risk for dels hojt straff, dels ej avrdknad tid i fall den tilltalade Overklagar.
Samtliga atgdrder dr dven tdnkta att minska inflodet av Overklaganden sé att
domstolarna inte blir 6vervildigade med drenden.?”

4.2.1 Domstolssystemets uppbyggnad?3?

I likhet med det franska réttssystemet foljer dven det engelska rittssystemet en
klassificering av brottmal i fOrsta instans. Brott av mindre grov karaktir, s.k.
summary offences, avgdrs av magistrates’ court och domstolen dr begrinsad till
att endast doma till max sex manaders fangelser eller 5 000 pund i bdter.
Beroende pa domstolens placering dr den domfor med tva eller flera
lekmannadomare eller, som i de storre stiderna, av en lagfaren domare. Crown
court provar de grovsta brottmélen som forsta instans, de s.k. offences triable only
on indictment. Domstolen &r domfor med en lagfaren domare och en jury.?8!
Juryns uppgift dr att ta stillning 1 skuldfrdgan medan domaren hanterar
péafoljden.?®? Lite forenklat kan sdgas att den lagfarna domaren ska hantera
juridiken medan det dr upp till juryn att hantera fakta, uppdelningen 4r dock inte
satt i sten. Det &r inte heller alltid som ett mal gér sa langt som till en jury.?® T det
fall den tilltalade erkdnt brottet dr domstolen domfor utan jury eftersom
skuldfragan inte behover provas.?®* Den tredje och sista typen av brott dr de s.k.
offences triable either way och bestar av en méingd olika brottstyper. Det dr upp
till magistrates’ court att avgoéra om det dr de som ska handldgga drendet eller
crown court.?8

Skillnaden i handldggning av olika brottmdl motiveras med begransade resurser
och att formen av handldggningen &r viktigare i svédra brottmal dn 1 mindre svara
eftersom konsekvenserna av fel dr oerhort mycket storre. Detta innebdr emellertid
inte att den tilltalade ska riskera felaktig behandling endast p.g.a. att brottet ar
mindre allvarligt. Detta 4r dock en av invidndningarna mot uppdelningen,
ndmligen att den tilltalade 1 magistrate’s court riskerar i hogre grad att bli felaktigt
domd. Generellt sett anses dessutom réttegdngen i crown court vara mer rattvis,
bl.a. eftersom en jury ndrvarar. Juryn anses ndmligen, till skillnad fran

275 Ashworth & Redmayne (2010) s. 321ff.

276 Delmas-Marty & Spencer (2006) s. 418.

277 Ibid s. 179.

278 Ibid s. 418.

279 1bid s. 374.

280 Se bilaga 3 for diagram 6ver domstolssystemets uppbyggnad.
281 Delmas-Marty & Spencer s. 323 och s. 265f och prop. 1992/93:216 s. 35.
282 Tbid s. 35.

283 Ashworth & Redmayne (2010) s. 3391,

284 Prop. 1992/93:216 s. 35.

285 Ashworth & Redmayne (2010) s. 326.
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lekmannadomarna, inte ha blivit hardhudade, inte ha tillgéng till information om
tidigare straffregister, representerar medborgarnas asikt och har livserfarenheter.
Juryn anses dven vara en demokratisk institution som ger medborgare mdjlighet
att paverka straffriatten och brottmalsprocessen.?8¢

Aklagarens ritt att dverklaga dr mer begrinsad 4n den tilltalades.28” 1 det fall
aklagaren kan overklaga tenderar denna mdjlighet att vara begransad till att endast
omfatta réttsfragor (point of law).?8® Ratten for den tilltalade att 6verklaga &r dock
relativt omfattande. Den tilltalade kan ndmligen Overklaga bade skuld- och
pafoljdsfragor. Syftet ar att forsdkra dels en réttvis rattegang, dels att processen ar
konsekvent i sitt genomforande.?8?

4.2.2 Overklaga frin magistrates’ court

Den tilltalade kan overklaga domar frdn magistrates’ court gillande sakfrigor,
savil skuld- som pafoljdsfragor till crown court.??® Ratten att Gverklaga dr dock
reserverad for de tilltalade som inte erkdnt brott.>°! Majoriteten av de féllande
domarna fran magistrates’ court grundar sig dock pa ett erkdnnande. Att det 1
dessa fall saknas ritt att Overklaga &r problematiskt bl.a. eftersom ett erkédnnande
inte alltid &r en tillforlitlig indikator pa brott och skuld. Mot bakgrund av detta har
ritten att Overklaga uppluckrats och i vissa fall kan domstolen aterforvisa drendet
till magistrates’ court. Forutom att aterforvisa drendet har crown court dven
mandat att 6ka straffet och ej avrdkna tiden for 6verklagandet.?®> Provningen av
skuldfrgan liknar den provning som skett 1 underinstansen. Med detta betyder att
malet pd sitt och vis tas om genom att vittnets utsagor frambringas igen och
bevisvirderas pa nytt.2> Aven ny bevisning tillits. Nir dverklagandet endast ror
pafoljdsfragan provas endast denna. Dessa domar ska innehalla domsk&l.?**
Crown court dr domfor med tva lagfarna domare och en lekmannadomare.?®>

Béde aklagaren och den tilltalade kan 6verklaga rattsfragor (question of law) till
administrative court som &r en avdelning inom high court. Underlaget pa vilket
domstolen provar dverklagandet utgdrs bl.a. av ett utldtande fran magistrates’
court. Det finns dven en mojlighet att ifrdgasétta beslut som fattats under

286 Tbid s. 323ff.

287 Ibid s. 370f.

288 Ibid s. 393.

289 Van Den Wyngaert (1993) s. 100.

290 Ashworth & Redmayne (2010) s. 370f.

291 MCA 1980.

292 Ashworth & Redmayne (2010) s. 372f. och https://www.gov.uk/appeal-against-sentence-
conviction.

293 Ashworth & Redmayne (2010) s. 370f.

294 http://www.hse.gov.uk/enforce/enforcementguide/court/appeals-defence.htm.

295 Ashworth & Redmayne (2010) s. 371 och http://www.justice.gov.uk/courts/rcj-rolls-building/
administrative-court/types-of-cases.
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brottmalsprocessen genom att begéra en “jurdicial review.?*® High court ar i de
flesta fall domfor med tvé eller fler lagfarna domare.?°’

4.2.3 Overklaga frin crown court som forsta instans

Den tilltalade kan 6verklaga domar fran crown court till court of appeal géllande
saval rattsfragor som sakfragor (on the grounds on fact or law).2°® Court of appeal
ar domfor med tva eller tre lagfarna domare.?*® 1 fall den tilltalade erkédnde brott i
crown court dr denne i regel begrdnsad till att endast kunna Overklaga i1
pafoljdsfragan.3® Aklagaren kan 6verklaga rittsfrigor (points of law). I vissa fall
tillats aklagaren dven att overklaga en friande dom, t.ex. i det fall det tillkommit
ny bevisning av viss substans som visar pa att den tilltalade ar skyldig. Det finns
dock ett antal komplicerade processuella regler som begridnsar mojligheten att
dndra en friande dom.3°! Denna obalans i rétten att Gverklaga mellan aklagare och
tilltalad motiveras pa olika sdtt. Ett argument &dr att om &klagaren gavs ritt att
overklaga en jurys frikdnnande, d.v.s. ifradgasitta juryns bedomning av
skuldfrigan, skulle juryns mandat och erkinnande undermineras. Aklagarens
begrinsade ritt att dverklaga kan dven motiveras av den stress som ett sddant
overklagande utsétter den tilltalade for. Ett annat argument &r att felaktigt fallande
domar dr viktigare att ha en ritt att Gverklaga dn felaktigt friande.

Samtliga overklaganden kraver dock nidgon form av prévningstillstand. Syfte &r
att sortera ut de komplicerade fallen och bevilja dessa drenden provning.3°? Detta
forfarande innefattar inte en omvérdering av sakfragorna och inga vittnen kallas,
oberoende av vilka grunder som 4aberopas i ansdkan som skél for
provningstillstdnd.3%> Handldggningen sker hos en ensam lagfaren domare som
antingen kan bevilja provningstillstdnd eller avsla. Ett sddant avslag kan foljas av
en fornyad ans6kan som i sddana fall provas av en panel bestdende av tva till tre
lagfarna domare. I fall denna panel beviljar provningstillstand sker en provning i
andra instans, mer om detta nedan.3%*

Overklagan tenderar att delas upp i tvd typer, 6verklagande rorande skuld-
respektive pafoljdsfragor. Mgjliga framgangsrika grunder 1 ett 6verklagande av
skuldfrigan dr t.ex. omstidndigheter angdende beslut domaren fattat under
rattegangen, omstiandigheter kring jurymedlemmar eller ny bevisning. Vad géller
en Overklagan rorande pafoljden dr mojliga framgéngsrika grunder t.ex. att

2% Ashworth & Redmayne (2010) s. 371.

297 Tbid s. 371 och http://www.justice.gov.uk/courts/rcj-rolls-building/administrative-court/types-
of-cases.

298 Ashworth & Redmayne (2010) s. 371.

299 http://www.justice.gov.uk/downloads/courts/court-of-appeal/criminal-division/victim-guidance-
leaflet.pdf.

300 https://www.gov.uk/appeal-against-sentence-conviction/crown-court-verdict.

301 Ashworth & Redmayne (2010) s. 371f. Mdjligheten att 6verklaga och dven 4ndra en friande
dom kan ses som ett undantag till principen om ”Double jeopardy”, se Ashworth & Redmayne
2010 s. 3971t.

302 Tbid s. 393ff och 372ff.

303 Monnell och Morris mot Forenade kungariket (1987).

304 Ashworth & Redmayne (2010) s. 375f.
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straffmétningen inte skett pa ett korrekt sétt utifran sakforhallandena i malet.3%
Studier visar att den tilltalade har storst chans att vinna gehoér med ett
overklagande i fall grunderna som aberopas har att gora med rittsliga fel som
begatt under rittegdngen (legal errors).3% Provningen av skuldfragan dr namligen
mycket begriansad och domstolen &r obenédgen att dndra i delar som ror sakfragor,
t.ex. vissa bevisfragor.’®’” Andra instans har dessutom endast mandat att &ndra i
skuldfragan i fall den féllande domen ar “unsafe”.3%® T sddana fall finns dock
mojlighet att en ny jury tillsdtts. Att court of appeal dr obendgen att utfora
andringar 1 sakfrdgor kan bero pa att dessa fragor hanterats av juryn och att dels,
vittnen inte tas upp pa nytt, dels att juryns beslut i sakfragan inte motiveras. En
annan anledning kan vara juryns sérstillning i den engelska brottmalsprocessen,
som delvis berorts tidigare. Om court of appeal skulle ifragasétta juryns stillning
till den tilltalades skuld underminerar domstolen p4d samma ging hela det
rattssystem som den ska dver se. Genom att kunna korrigera skuldfragan paverkas
dven parternas legala position vilket betyder att systemet i sddana fall medverkar
till en form av osdkerhet vilket inte dr onskvirt.

Provningen i andra instans ér inte lika omfattande som provningen i forstainstans.
Underlaget som provningen baseras pa utgodrs i1 huvudsak av protokoll fran
forstainstansen och normalt hors inga vittnen om. Syftet dr ndmligen inte att pa
nytt prova drendet, d.v.s. ytterligare en provning som den som skedde i
forstainstans, utan att granska/kontrollera (review) och se 6ver domen som
overklagats 3  Provningen &r ofta offentlig.3'© Ny bevisning far dock i
undantagsfall ingd i processmaterialet.’!! Bevisning maste i sddana fall vara av
sadan betydelse 1 malet att detta material medfor att den fillande domen é&r
“unsafe”. Hur bevisning ska hanteras av andra instans &r dock omdiskuterat och
méngtydigt.3!> Ett sitt dr att bedoma om den nya bevisningen skulle haft ndgon
inverkan pa juryns beddmning av skuldfrdgan, s.k. jury impact test. Ett annat sétt
ar att court of appeal endast fokuserar pa sin egen bedomning och reaktion pé
bevisningen.’!? Court of appeal har mandat att besluta om att inte avrikna tiden pa
straffet for overklagandet.3!4

En annan form av Overklagande i den engelska brottmalsprocessen dr
overklaganden som grundar sig pa att domstolsprocessen i forsta instans inte
uppfyllt kraven pa “due process”. I dessa fall kan den fdllande domen ogillas
oberoende om den tilltalade ar skyldig eller ej. Den fdllande domen ska ogillas 1
fall den anses “unsafe”. Domen anses unsafe” i fall processen missbrukats, s.k.

305 http://www.justice.org.uk/data/files/resources/274/How-to-Appeal-2011.pdf.

306 Ashworth & Redmayne (2010) s. 379.

307 Tbid s. 377.

308 CAA 1968, s. 2(1).

309 Ashworth & Redmayne (2010) s. 3771

310 http://www.justice.gov.uk/downloads/courts/court-of-appeal/criminal-division/victim-guidance-
leaflet.pdf.

3SILCAA 1968, s. 23.

312 Pendleton (2001) UKHL 66.

313 Ashworth & Redmayne (2010) s. 380f.

314 Tbid s. 373 och https://www.gov.uk/appeal-against-sentence-conviction/crown-court-verdict.
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abuse of process, vilket anses forekomma ndr t.ex. den tilltalade blivit snérjd
(entrapped) eller aklagaren och domstolen inte hallit en 6verenskommelse med
den tilltalade. I det fall processen som sadan endast varit oréttvis (unfair) men inte
nar upp till kraven pa “abuse of process” dr det emellertid svart att generalisera
kring framgangen med Overklagandet. Detta kompliceras ytterligare av art. 6
EKMR som ger ritt till en réittvis rattegang, mer om detta under avsnitt 5. Genom
EKMR har den engelska appelationsdomstolen pd sitt och vis forlorat viss
kontroll 6ver definition av vad som utgdr en réttvis rittegang och vad som
darigenom skulle kunna vara en framgéngsrik grund for en due process appeal .’
Praxis visar dock att enbart det skélet att Europadomstolen ansett att ett brott skett
mot art. 6 EKMR inte innebdr att court of appeal anser att domen dr unsafe” och
att den féllande domen ska ogillas.3'® Detta har bl.a. att géra med att art. 6 EKMR
endast stéller krav pa att det sker en kompensation, inte att domen ogillas. Denna
grund for overklagan omfattar dven fall da en viss typ av rena processuella regler
asidosatts, d.v.s. processregler utan ndgon materiell betydelse for den tilltalades
rattigheter eller skuld som t.ex. innebdr att domstolen i forsta instans inte haft
jurisdiktion att prova ett drende. Denna grund for Overklagan askadliggor
appellationsdomstolen bada roller, sanningssokande och uppritthalla en form av
moralisk integritet.?!”

5. Relevanta europeiska instrument318

EKMR utgdér en av de mest auktoritativa killorna till rittigheter vad giller
brottmélsprocessen for linderna som anslutit sig till konventionen.’!'> EKMR
vérnar framfor allt om en réttvis rittegang. Regleringen dr dock mindre bekymrad
med den faktiska utgingen i drendet.3® Som framgétt ovan av delavsnitt 1.4
kopplas ibland dessutom rittssdkerhetsbegreppet till de grundldggande fri- och
rittigheterna som finns 1 EKMR. Korrigeringen av eventuella problem eller
misstag ska framst ske genom effektiva riattsmedel pa nationellt plan.>?! En viss
overvakning sker dock dven av Europadomstolen.3?2

Sedan april 2013 har samtliga 47 medlemsstater i Europarddet ratificerat EKMR.
Anslutningen till de kompletterande tilliggsprotokollen &dr dock inte lika
fullstindig.’?® Sverige valde, i samband med att EKMR inkorporerades i svensk
ratt ar 1995, att dven inkorporera samtliga tilliggsprotokoll till EKMR.3%
Frankrike har valt att ratificera sjunde tilliggsprotokollet till EKMR medan
Forenade kungariket valt att varken signera eller ratificera just detta

315 Ashworth & Redmayne (2010) s. 385ff.

316 Tbid s. 387 och se R v Lewis (2005) EWCA Crim 859 och Dowsett v Criminal Case Review
Commission (2007) EWHC 1923.

317 Ashworth & Redmayne (2010) s. 3871f.

318 Se bilaga 1 for hur drenden laggs fram till Europadomstolen.

319 Ashworth & Redmayne (2010) s. 29.

320 Ibid s. 424.

321 Art. 13 EKMR.

322 Danelius (2012) s. 36 och art. | EKMR.

323 Danelius (2012) s. 17ff.

324 Svensk lag genom lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd for de
ménskliga rittigheterna och de grundlédggande friheterna, och Danelius, 2012, s. 36f.
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tillaggsprotokoll.*?> En ratificering av ndmnda tilldggsprotokoll anses namligen
komma att kriva ett antal lagédndringar.32°

Foljande avsnitt inleds med en kort belysning av négra tolkningsprinciper som &r
viktiga att ha i atanke vid studiet av EKMR. Dérefter utreds art. 2 i sjunde
tillaggsprotokollet till EMKR av vilken framgér rétten att 6verklaga 1 brottmal.
Vidare redogors for ritten till en réttvis rittegang som foljer av art. 6 EKMR med
fokus pa Overrdtten. Avsnittets Overgripande syfte dar att belysa hur dessa tva
artiklar forhéller sig till ritten att 6verklaga och hur de paverkar provningens form
och omfang i andra instans.

5.1 Tolkningsprinciper

EKMR ska tolkas i 6verensstimmelse med gidngse mening och mot bakgrund av
sitt sammanhang, andamal och syfte. Det dr viktigt att se till EKMR 1 sin helhet s
att det inte uppstir konflikt mellan konventionens artiklar. EKMR ska tolkas
dynamiskt och genom FEuropadomstolen har det utvecklats ett antal
tolkningsprinciper. Bl.a. ska de begrepp som forekommer 1 konventionen ha en
autonom betydelse med f6ljden att innebdrden av motsvarande begrepp i
konventionsstaternas réttssystem blir ovidkommande. Europadomstolen har
framhallit vid flertalet tillfdllen att just art. 6 EKMR innehaller s.k.
konventionsbegrepp som maéste tolkas autonomt. P& si vis far artikeln en bred
rdckvidd och en enhetlig europeisk minimistandard kan etableras.

Av Europadomstolens praxis framgir &dven att proportionalitetsprincipen
genomsyrar EKMR. Detta betyder att atgidrder som tillats enligt konventionen
endast fir vidtas i det fall de dr proportionerliga i1 forhallande till syftet med
andamalet. Detta betyder dven att atgdrderna som vidtas inom ramen for EKMR
inte fir vara mer langtgaende &@n att vad som kravs for att tillgodose ett intresse.
En annan viktig tolkningsprincip dr “margin of appreciation” eller s.k. skonméssig
beddmning pd svenska. Europadomstolen tenderar att vara restriktiv i sin
provning av nationella domstolars domar. Domstolen ingriper endast i fall den
nationella provningen framstér som bristfallig eller direkt felaktig. Detta beror
bl.a. pa att forfarandet vid den nationella domstolen 1 de allra flesta fall dr mer
utforlig och att nationella domstolar har tillgdng till ett bédttre underlag &n
Europadomstolen samt att nationell domstol har béttre kinnedom om nationella
sedvanor, tankesdtt och intressen. Mot bakgrund av detta anses den nationella
domstolen ha en viss diskretiondr provningsrétt. Resultatet av denna provning ska
saledes godtas forutom det fall det finns sarskilda skél.3?’

325 http://conventions.coe.int/ Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=117&CM=8&DF=&CL=ENG.
326 http://www.sfo.gov.uk/media/113319/european%20convention%200n%20human%20rights
%20web%201.pdf.

327 Danelius (2010) s. SOff.
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5.2 Art. 2 i sjunde tilliggsprotokollet till EKMR328

Art. 2 1 sjunde tillaggsprotokollet till EKMR éar ett komplement till de
rittssdkerhetsgarantier som aterfinns 1 EKMR. Foljaktligen ska rétten att
overklaga i ndimnda artikel inte tolkas sa att det skadar réttssidkerhetsgarantierna i
EKMR. Protokollet ska inte heller begrinsa omfanget av art. 6 EKMR:s
tillamplighet pa provningen i andra instans.??° T Tsonyo Tsonev mot Bulgarien Nr.
3 forklarande Europadomstolen att begridnsningen i nationell rétt av provningen
(review) av pafoljd- och skuldfragan i andra instans som dr inom ramen for art. 2 i
sjunde tillaggsprotokollet till EKMR inte kan anses std 1 strid med kravet pé en
rittvis rattegang i art. 6 EKMR. Konventionen och dess protokoll méste nimligen
ldsas tillsammans och i dess helhet.33 Kopplingen mellan artiklarna blev dven
tydlig 1 Didier mot Frankrike nidr Europadomstolen resonerade kring det
autonoma begreppet “tribunal” eller "domstol”. Enligt Europadomstolen ansags
den franska conseil d’etat som provade disciplindra beslut frdn ”Financial Markets
Board” vara en domstol i enlighet med art. 6 EKMR. Detta giéllde dven i art. 2 1
sjunde tillaggsprotokollet till EKMR.33!

Genom art. 2 i sjunde tilliggsprotokollet till EKMR har konventionsskyddet
utvidgats till att innefatta en rétt att 6verklaga i brottmal.33? T ett drende om
expropriation, S. och andra mot Forenade kungariket, fastslog kommissionen att
det saknades en ritt att 6verklaga sddana drende eftersom ritten varken foljer av
art. 6 eller art. 13 EKMR. Eftersom art. 2 i sjunde tilldggsprotokollet till EKMR
endast giller brottsliga girningar ansdg komissionen att artikeln inte var
tillamplig.333 T Veriter mot Frankrike fastslog kommissionen att vid bedomningen
av om ndgot ska anses utgdra en brottslig girning méste hdnsyn tas till den
rittsliga klassificeringen i nationell rétt, girningens och straffets natur samt
allvarligheten i straffet. Enligt fransk rétt hade ett beslut om béter p.g.a. att den
tilltalade missbrukat brottmélsprocessen inte ansetts utgdra en straffpafoljd och
hade inte heller registrerats 1 brottsregistret. Kommissionen framholl att
sanktioner av nimnda slag var av disciplinerande karaktir och anségs inte vara ett
straff for en brottslig gidrning. Vid en samlad beddmning ansdg kommissionen att
det inte rorde sig om en brottslig gédrning i den mening som avsags i EKMR.334

T A. och H. mot Sverige rorde en ldkare som hade atalats for mordet pa en kvinna
som polisen hade hittad styckad. Den tilltalade friades av en enig tingsrétt men av
domen framgick att den tilltalade ansags ha styckat kvinnan men att gédrningen var
att klassa som brott mot griftefriden och att denna gérning inte hade omfattats av

328 Se bilaga 4 for konventionstexten.

329 Ekbatani mot Sverige (1988) p. 26.

30 Tsonyo Tsonev mot Bulgarien (2012) nr. 3 p. 55.

331 Didier mot Frankrike (2002) yrkande nr. 1.

332 Danelius (2010) s. 604.

33 S och andra mot Forenade kungariket (1988) yrkande nr. 2.

334 Veriter mot Frankrike (2010) ror i huvudsak art. 6 EKMR men vid sokning i HUDOC star att
malet dven ror art. 2 i sjunde tillaggsprotokollet till EKMR. Anledning till detta &r formodligen att
beddmning av brottslig gérning i huvudsak ar den samma i art. 6 EKMR som i art. 2 i sjunde
tillaggsprotokollet till EKMR. Se bl.a. Ekbatani mot Sverige (1988) och Tysonyo Tsonev mot
Bulgarien nr. 3 (2012).
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att dtalet. Girningen hade dessutom preskriberats. Den klagande hidvdade att dessa
uttalanden skulle fa rattsverkningar for honom mot bakgrund av hans yrke som
lakare. Han Overklagade dérfor tingsrittens dom. Hovrétten avslog dverklagandet
med motiveringen att det saknades rétt att overklaga om domslutet var till ens
fordel. Hovritten fick medhéll fran kommissionen som konstaterade att den
klagande inte kunde anses ha blivit domd eller tilldelats straff i den mening som
avsags 1 art. 2 i sjunde tillaggsprotokollet till EKMR.33 1 Sjostrom mot Sverige
som gillde huruvida det fanns ritt att 6verklaga ett beslut om uteslutande frén
Svenska Advokatsamfundet framholl kommissionen att ett sddant uteslutande inte
kunde likstdllas med en brottmalsdom. Art. 2 i sjunde tilliggsprotokollet till
EKMR var ddrmed inte tillimplig.336

Kommissionen fastslog i Johansson och Olsson mot Sverige att sjunde protokollet
till EKMR endast ar tillaimplig pa drenden ndr domen meddelats av
underinstansen efter att protokollet har trétt i kraft i landet.33” I Sjoo mot Sverige
uttalade kommissionen att ett beslut om att verkstélla domen under tiden som
kommissionen provar &drendet inte faller inom ramen for art. 2 1 sjunde
tillaggsprotokollet till EKMR eftersom beslutet inte &r hanforligt till en atalad
garning.338

5.2.1 Undantag till ratten att 6verklaga

I art. 2.2 i sjunde tilldggsprotokollet till EKMR finns tre undantag till ritten att
overklaga. Det saknas rétt att dverklaga om domar avser mindre grova gérningar,
om en hogre instans avgjort en fridga som forsta instans eller om en féllande dom
meddelats efter dverklagandet av en frikdnnande domar. Mot bakgrund av detta
skulle det, inom ramen for artikeln, vara mojligt att meddela ett
overklagandeforbud for “mindre grova giarningar”.33 Generellt sett anses mindre
grova brott vara sddana dar boter dr den enda pafoljden i straffskalan eller nér det i
alla fall inte kan riknas med en strdngare pafoljd &n boter.3*® 1 Hubner mot
Osterrike ansag Europadomstolen att girningen som den tilltalade hade domts for,
d.v.s. att denne inte hade f0ljt specifika sédkerhetsregler som géllde for
industriverksamhet, foll in under art. 2 i sjunde tillaggsprotokollet till EKMR.
Detta eftersom gidrningen enligt nationell lagstiftning ansdgs utgora en
administrativ lagovertradelse och sanktionen som f6ljde var att anse som ett svart
straff.34!

5.2.2 Ramen for provningen

I enlighet med art. 2 i sjunde tilliggsprotokollet till EKMR maéste det tydligt
framga 1 lag eller pd annat sdtt hur rittsmedelsforfarandet gér till och vilka

35 T A. och H mot Sverige (1992) yrkande nr. 3.

336 Sjostrom mot Sverige (1994) yrkande nr. 4.

37 Johansson och Olsson mot Sverige (1991) yrkande nr. 4.
38 Sj66 mot Sverige (1998) yrkande nr. 1.

339 Ekel6f & Edelstam (2008) s. 35.

340 Danelius (2012) s. 609.

341 Hubner mot Osterrike (1999) yrkande nr. 1.
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tidsfrister som géller.3¥? Ritten tillkommer den tilltalade som funnits skyldig till
brott. Prévningen ska ske i en hogre instans och kan gélla skuld- eller
péafoljdsfragan.3* Det foreligger inte nagon ritt att bade skuld- och pafoljdsfragan
ska kunna Overklagas och prévas. Om den tilltalade erkdnt brott kan t.ex. en
begrinsning av Overklagandet att endast gilla pafoljdsfrdgan vara
konventionsenlig.3**  Att rdtten att Overklaga ska regleras i lag ger
konventionsstaterna frihet att reglera hur och i vilken omfattning prévningen ska
ske. Mot bakgrund av detta skiljer sig ramen for prévningen i andra instans at
mellan ldnderna.3#

5.2.2.1 Vilka fragor ska provas?

I linder som anvédnder ett jurysystem for att avgora skuldfragan tenderar
overklaganderitten att vara kraftigt begridnsad. Generellt sett 1 dessa fall omfattar
ritten att Overklaga endast réittegangsfel eller felaktig rattstillimpning, d.v.s. olika
rittsfrdgor. Anledning till detta grundar sig i sjdlva idén bakom jurysystemet.
Tanken &r att vissa fragor ska avgoras av vanliga medborgare och detta syfte
undermineras 1 fall juryns avgorande i efterhand kan underkédnnas efter ett
overklagande. Linderna maste dock iaktta proportionalitet vilket betyder att
begrinsningen av ritten att 6verklaga och provningen méste framstad som rimlig.
Begrinsningen av provningen far inte heller vara sa léngtgdende att
overklaganderitten framstar som meningslos.3* T Sawalha mot Sverige uttalade
Europadomstolen - i ett beslut som forklarade att fallet inte kunde upptas i
Europadomstolen - att provningen i andra instans antingen kan rdra skuld- och/
eller pafoljdsfragan, och kan rora sak- och/eller réttsfragor. Begrinsningarna i
nationell ratt maste, i motsvarighet till ritten till tillgdng till domstol i art. 6
EKMR, ha ett legitimt syfte och inte krinka essensen i ritten som foljer av art. 2 i
sjunde tilldggsprotokollet till EKMR 347

I Hans Richard Nielsen mot Danmark hade bevisningen och straffmétningen inte
provats. Enligt dansk ritt saknades ndmligen rétt for den tilltalade att overklaga
skuldfrigan och bevisfrigor eftersom dessa hade avgjorts av en jury och en
lagfaren domare. Kommissionen uttalade att det faktum att ritten att dverklaga
och provningen madste vara lagreglerad och att artikeln 1 Gvrigt inte ger nigon
véigledning om hur artikeln ska tillimpas eller pa vilka grunder ett 6verklagande
ska ske visar att konventionsstaterna har mojlighet att begrénsa séttet pd vilket
provningen sker. Begriansningen far dock inte medfora att ritten att overklaga och
provningen blir meningslos. Kommissionen konstaterade att enligt dansk réatt
kunde overklagandet grundas pa rittegédngsfel, andra rittsliga fel eller pa att det
utdomda straffet var oproportionerligt. Trots dessa begridnsningar ansdgs det inte

ha skett ett brott mot art. 2 i sjunde tilliggsprotokollet till EKMR.3*¥ 1
Loewenguth mot Frankrike hade den tilltalade domts for valdtikt i cour d’assies

342 Danelius (2012) s. 608f.

343 Art. 2 i sjunde tilldggsprotokollet till EKMR och Elliot (2001) s. 50.
344 Explanatory Report p. 17.

345 Tbid p. 18.

346 Danelius (2012) s. 608f.

347 Sawalha mot Sverige (2004).

348 Hans Richard Nielsen mot Danmark (1992).
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som fOrsta instans. Den tilltalade hade Overklagat till cour de cassation men
kassationsdomstolen hade ansett att det saknades grund for Overklagandet och
hade endast provat rattsfragor.’*® Europadomstolen konstaterade, i likhet med
Nielsen mot Danmark, att en provning som endast innefattar réttsfragor kan
uppfylla kraven i art. 2 i sjunde tilliggsprotokollet till EKMR.

I Pesti och Frodl mot Osterrike gillde frigan huruvida det oOsterrikiska
riattsmedelsforfarandet, i form av provningens omfing, uppfyllde kraven i art. 2 i
sjunde tilldggsprotokollet till EKMR eftersom domstolen endast hade befogenhet
att prova om det hade forekommit nagra processuella felaktigheter. Rétten att
overklaga hade sédledes inte innefattat en ritt att prova skuldfrdgan. De tilltalade
hade dock haft mojlighet att ansoka om att supreme court skulle ogiltigforklara
(nullity) den fédllande domen och ndmnda domstol hade provat deras 6verklagande
av pafoljdsfridgan (sentence). Europadomstolen fann att rattsmedelsforfarandet
under da rddande omstidndigheter hade uppfyllt kraven 1 art. 2 1 sjunde
tillaggsprotokollet till EKMR.3>0

5.2.2.2 Forekomsten av provningstillstind

I kommentaren till art. 2 i sjunde tillaggsprotokollet till EKMR konstateras att
ritten att ansdka om provningstillstdnd i och for sig kan ses som en slags ritt att
overklaga.3>! For att ritten att overklaga ska ha ndgot verkligt innehall méste
tillstdndsprovningen dock utformas pa sddant vis att det inte endast dr en
summarisk process.’>?> Mot bakgrund av att provningstillstdnd &r relativt vanligt
forekommande bland konventionsstaterna dr @mnet omdiskuterat i
Europadomstolens praxis.

Om man ser till den svenska brottmalsprocessen har fragan aktualiserats i
samband med att en tilltalad frikénts fran brott 1 tingsritten men domts 1 hovrétten.
I Ndss mot Sverige hade otilliten elektronisk Gvervakning av misstiankta
uppmédrksammats under Olof Palme-utredningen. En hogt uppsatt chef inom
sdkerhetspolisen hade atalats for olovlig avlyssning vid atta tillfdllen men hade
friats fran samtliga punkter utom en i tingsritten. Bidde aklagaren och den
tilltalade hade overklagat till hovritten. Hovrétten hade avslagit den tilltalades
overklagan och hade, efter genomgéng av framlagd bevisning, funnit den tilltalade
skyldig pa fyra punkter. Den tilltalade ansag sig ha blivit frantagen mojligheten att
f4 den féllande domen provad i en hogre instans eftersom HD hade avslagit
dennes ansdkan om provningstillstind. Kommissionen fann att ritten att begéra
provningstillstdind 1 HD hade varit tillracklig for att uppfylla kraven i art. 2 1
sjunde tillaggsprotokollet till EKMR.333 Detta stdllningstagande bekriftas dven i
och Sawalha mot Sverige diar Europadomstolen konstaterade att handldggningen
kring ansdkan om provningstillstind hade utgjort en sddan provning som avsags i

349 Loewenguth mot Frankrike (2000).

350 Pesti och Frodl mot Osterrike (2000) p. 4.
351 Explanatory Report p. 19.

352 Ekel6f & Edelstam (2008) s. 34f.

353 Ndss mot Sverige (1994) yrkande nr. 2.
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art. 2 i sjunde tillaggsprotokollet till EKMR.3* Det &r dock viktigt att ha i atanke
undantaget i art 2.2 1 sjunde tilldggsprotokollet till EKMR. Dar framgar att kravet
pa ritten att Overklaga inte géiller om den tilltalade domts for brott i andra instans
efter ett 6verklagande av en frikdnnande dom i forsta instans.3>3

I C.PH. mot Sverige hade den tilltalade domts 1 tingsritten till en manads fiangelse
for rattfylleri. Han hade Overklagat till hovritten och aberopat att ett grovt
rattegangsfel hade begatts 1 tingsritten eftersom han inte fatt mojlighet att
personligen forhora vittnena vilket istéllet hade utforts av hans offentliga bitrade. 1
hovritten hade hallits en muntlig forhandling och den tilltalade hade tillatits att
personligen forhdra vittnena. Hovritten hade avslagit dverklagandet och i HD
hade den tilltalade inte beviljats provningstillstind. Kommissionen fastslog att
provningstillstindsforfarandet i HD hade uppfyllt kraven i art. 2 1 sjunde
tillaggsprotokollet till EKMR. Den tilltalade hade dessutom haft tillgdng till
domstolsprovning i tre instanser vilket bidrog till att det inte ansdgs ha skett ett
brott mot artikeln.33® 1 Ekelund mot Sverige provade Europadomstolen aterigen
om forekomsten av provningstillstdnd i HD medforde ett brott mot art. 2 i sjunde
tillaggsprotokollet till EKMR. I det aktuella fallet hade hovritten beslutat att den
tilltalade under en tredrsperiod inte fick driva konsultverksamhet.
Europadomstolen uttalade att ritten att Overklaga till hogre instans hade
tillgodosetts av rittsmedelsforfarandet i hovritten och att art. 2 1 sjunde
tillaggsprotokollet till EKMR inte garanterade ytterligare en provning i tredje
instans.?>’

I Hubner mot Osterrike, som #ven kort redogjorts for ovan, hade den nationella
domstolen tagit stillning till huruvida domstolen skulle préva overklagandet. En
fullstdndig provning skulle ske om pafoljden var fangelse eller boter over en viss
summa. Europadomstolen likstdllde forfarandet med ett
provningstillstindsforfarande och provningen ansags, mot bakgrund av de
omstandigheter som domstolen hade varit tvungen att ta hdnsyn till innan beslutet
fattades, ha uppfyllt kraven i art. 2 i sjunde tillaggsprotokollet till EKMR.3>3

I ett annat drende, E.M. mot Norge, hade den tilltalade enligt ddvarande nationell
ratt tva Overklagandemdojligheter beroende pd vad denne ville fi provat. Mot
bakgrund av detta ansdg Europadomstolen att det hade funnits mojlighet for den
tilltalade att f4 en provning i enlighet med art. 2 1 sjunde tillaggsprotokollet till
EKMR. For att fa till stdnd en provning kridvdes dock tillstdnd. Detta gavs om det
ansags finnas anledning att ifragasitta riktigheten av bevisvérderingen eller om
det ansdgs finnas annan anledning. AnsOkningarna hade provats av samma
instans, bestdende av fyra lagfarna domare. Provningen hade vidare baserats pa
materialet i forsta instans, ans6kningarna och de grunder som hade dberopats dér
samt den skriftvixling som hade skett. Beslutet som hade fattats inneh6ll inga skél
och kunde inte provas. Fragan var huruvida detta provningstillstdndsforfarande

354 Sawalha mot Sverige (2004).

355 Danelius (2012) s. 608.

356 C..P.H. mot Sverige (1994) yrkande nr. 3.
357 Ekelund mot Sverige (2003) yrkande nr. 3.
358 Hubner mot Osterrike (1999) yrkande nr. 1.
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medforde att den tilltalade hade nekats tillgang till en sddan provning som artikeln
gav ritt till. Europadomstolen konstaterade att konventionsstater kan begrinsa
riatten till tillgdng till domstol i art. 6.1 EKMR. Detta eftersom
konventionsstaterna erhéller en viss skonmassig bedomning, se delavsnitt 5.1, om
det finns legitima skdl med begriansningen. Begrénsningen far dock inte reducera
ratten pa sadant vis att rétten i sig blir en illusion. Liknande tankegéngar ska
anviandas i beddmningen av begridnsningarna av ritten att 6verklaga. Essensen i
ratten att 6verklaga maste fortfarande uppfyllas. Europadomstolen fann att det
norska provningstillstdndsforfarandet och tillstdndsgrunderna hade ett legitimt
mal, d.v.s. en réttvis administration av rittvisa och det ansags inte ha visats att
domstolen efterstrdvade nagra andra syften. Vidare framholls att avslaget hade
foregatts av en provning, skriftliga kommentarer och skriftvixling.
Europadomstolen ansdg darmed att beslutet att avsld ansdkan om
provningstillstand hade fattats efter en fullstindig utvdrdering av relevanta
omstandigheter. Darmed hade det norska réittsmedelsforfarandet inte gjort ett
overtramp pa den skonsméssiga bedomningen. Raittsmedelsforfarandet ansags
ddrmed inte heller ha oproportionerligt fringétt essensen i den tilltalades ritt att
overklaga enligt art. 2 i sjunde tilliggsprotokollet till EKMR.3%°

5.2.2.3 Andra begransningar i nationell ritt

I Krombach mot Frankrike hade den tilltalade domts i dennes utevaro av cour
d’assises och det hade saknats mojlighet att overklaga domen. Europadomstolen
uttalade att konventionsstater har ett stort utrymme, i egenskap av skdnsmaéssig
bedomning, att bestimma hur ritten att Overklaga i1 art. 2 1 sjunde
tilliggsprotokollet till EKMR ska utdvas. Begridnsningarna av rétten att dverklaga
i nationell ritt maste, genom analogi med ritten till tillgang till domstol i art. 6
EKMR, ha ett syfte att nd ett legitimt mal och inte inkrdkta pé réttens essens.
Europadomstolen faste vikt vid att den tilltalade hade saknat ritt att Gverklaga till
cour de cassation vad gillde lagligheten 1 beslutet som hade fattats i forsta instans
om att neka den tilltalades ombud att tala. Mot bakgrund av att den tilltalade
varken hade haft mojlighet att nirvara vid fOrsta instans, och ddrmed saknat
mdjlighet att forsvara sin oskuld, och inte heller hade haft mojlighet att fa hans
skuldfriga provad ansédg Europadomstolen att art. 2 i sjunde tilliggsprotokollet till
EKMR hade ésidosatts.**® Ett liknande fall var Mariani mot Frankrike dér den
tilltalade ansags ha saknat mdjlighet att nédrvara vid réttegdngen eftersom denne
hade avtjanat straff i Italien.3¢!

I Charfa mot Sverige hade den tilltalades beslut om utvisning verkstillts till
Libanon innan overklagandet av domen frin tingsritten angdende vardslos
korning hade provats av hovritten. Den tilltalade framholl att han hade saknat
mdjlighet att, pa ett tillfredsstéllande vis, forsvara sig eller framfora sina asikter
eftersom han inte personligen hade fatt ndrvara infor hovritten. Kommissionen
framholl att den tilltalade hade representerats av ett offentligt bitride genom hela
brottméalsprocessen, dven under rittsmedelsforfarandet. Aven om den tilltalade

359 E.M. mot Norge (1995) yrkande nr. 1.
360 Krombach mot Frankrike (2001) p. 96-100.
361 Mariani mot Frankrike (2005) som refererats i Danelius (2012) s. 610.
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hade saknat mojlighet att nédrvara personligen hade han inte lidit ndgon skada
eftersom hovrédtten hade bifallit hans Overklagade. Art. 2 1 sjunde
tillaggsprotokollet till EKMR ansdgs mot bakgrund av detta inte asidosatt.’¢?
Fragan 1 Olsson mot Sverige var huruvida den tilltalade olovligen hade
undanhéllits rétten att dverklaga i andra instans nir hovrétten hade beslutat om att
ratten att overklaga hade forverkats eftersom den tilltalade inte hade infunnit sig
pa rittegdngen i1 hovritten. Kommissionen uttalade att generellt sett atnjuter
nationell rétt skonsméssig bedomning men att rétten att 6verklaga inte far
begrinsas sa att ritten forlorar sin essens. Begransningarna i lag méste dessutom
syfta till ”’good adminisatration of justice”. Kommissionen ansag att hovritten hade
agerat inom ramen for gillande rdtt i Sverige och att begransningen hade legitima
syften, bl.a. i form av att sékerstélla att parter infinner sig pa réttegangen.
Hovrétten hade dessutom tillatit den tilltalade att inkomma med bevisning rérande
hans utevaro i form av medicinskt underlag. Vidare hade den tilltalades offentliga
bitrdde ndrvarat och fort den tilltalades talan. Hovréttens bedomning ansdgs inte
ha gatt utanfor statens skonsmassiga beddmning.3%® Detta synsitt bekréiftades i
Sjoé mot Sverige dir kommissionen kom till samma slutsats i ett mycket snarlikt
drende.3%4

Cour de cassation hade beslutat, i Papon mot Frankrike nr. 2, att rétten att
overklaga rittsfrigor hade forverkats eftersom den tilltalade inte hade 6verldmnat
sig till fangelset innan provningen i hdgre instans. Europadomstolen konstaterade
att 1 det fall rétten att 6verklaga begrdnsas sa kan dven ritten till domstolsprovning
1 art. 6 EKMR paverkas. Ratten till domstolsprévning i art. 6.1 EKMR kan
begridnsas men rétten far inte gd forlorad och begransningen far inte medfora att
proportionen mellan atgdrden och malet forloras. Enligt Europadomstolen medfor
dock kravet pa att den tilltalade som dverklagade endast rorande rittsfragor skulle
instélla sig innan provningen i fangelset att denne tvingades att ge upp sin frihet
trots att domen ifrdga inte var lagakraftvunnen. Europadomstolen ansag att detta
hade skadat sjdlva essensen i rdtten att Overklaga eftersom balansen mellan
forsdkringen av att domarna verkstélldes och ritten till tillgang till domstol samt
den tilltalades réttigheter hade rubbats. Europadomstolen uttalade dock att art. 6.1
EKMR inte medforde en skyldighet for staterna att uppritta en andra instans men
det fodrades att provningen i andra instans uppfyllde kraven i art. 6 EKMR. I det
aktuella fallet ansag Europadomstolen att kravet att instélla sig i fdngelse inte var
forenligt med oskuldspresumtionen och begrinsade rétten till tillgang till
domstolsprovning och ddrmed rétten till en réttvis rittegang pa ett otillatet satt.3%
Vad gillde art. 2 1 sjunde tilliggsprotokollet till EKMR konstaterade
Europadomstolen att det franska systemet var forenligt med denna artikel.3% Detta
synsitt framholls dven i Omar mot Frankrike.3®7

362 Charfa mot Sverige (1995) yrkande nr. 2 b.
363 Olsson mot Sverige (1998).

364 Sj66 mot Sverige (1998) yrkande nr. 1.

365 Papon mot Frankrike nr. 2 (2002) p. 90-100.
366 Papon mot Frankrike nr. 2 (2002) p. 101-106.
367 Omar mot Frankrike (1998) p. 31-44.
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De tilltalade hade, i PL. och N.L. mot Sverige, informerats av kriminalvarden och
det offentliga bitrddet om att 1 det fall de 6verklagade tingsrittens dom sé skulle
de vara tvungna att forbli i hédktet under tiden som hovritten tog stéllning till
overklagandet och att detta kunde dra ut pé tiden. Europadomstolen provade
huruvida de tilltalade, genom informationen, hade tvingats att avséga sig ritten att
overklaga, d.v.s. ngjdforklara sig, for att pd sa vis fortare kunna atervénda till
deras hemland och om de ddrmed de facto hade saknat rétt att 6verklaga till andra
instans. Enligt kommissionen hade nimnda information dven till viss del framgatt
av domen fran tingsritten. Det offentliga bitrddets rdd ansags vidare ha haft
legitima grunder, bl.a. eftersom uttalandena anségs hanforliga till vilken framgang
ett overklagande skulle ha. De tilltalade hade dven haft mojlighet att Gverklaga
domen i den del som rorde deras kvarhallande. Hovritten hade da varit skyldig att
utan dr6jsmal ta stillning till denna fraga. Det ansiags ddrmed det inte ha skett ett
brott mot art. 2 i sjunde tilldggsprotokollet till EKMR.368

5.3 Art. 6 EKMR3%°

Av art. 6 EKMR foljer en grundlaggande rittssdkerhetsgaranti angéende tillgdng
till domstolsprovning for den tilltalade vid anklagelse for brott. For att
mojligheten till domstolsprovning ska uppna sitt syfte stills dessutom sérskilda
krav, 1 form av diverse rittssdkerhetsgarantier, pad utformandet av denna
domstolsprovning och dven dessa aterfinns i art. 6 EKMR och har
vidareutvecklats i Europadomstolens praxis.3’® Artikeln dr i forsta hand &mnad for
forfarandet i brottmalsrittegangar som utmynnar i ett avgoérande i en skuldfraga
och i ett faststillande av pafoljd.3”! Vid beddmningen om det skett en krédnkning
av art. 6 EKMR ska det ses till rittegdngen i1 sin helhet vilket betyder att
bedomning inte kan ske forrén réttegdngen ar avslutad.3”?

Av art. 6.1 EKMR f6ljer att den som anklagats for brott alltid ska kunna provas av
domstol. Domstolen ska vara oberoende och opartisk samt inréttad efter lag.
Forfarandet ska vara korrekt och rittvist mot den enskilde samt muntligt och
offentligt. Provningen ska ske inom skélig tid och domen ska avkunnas offentligt.
I artikelns tredje punkt foljer ytterligare att antal minimigarantier som maste vara
uppfyllda i rittegdngen i brottmal.3’3 Dessa minimigarantier ses som sérskilt
viktiga exempel pa villkor som ska uppfyllas for att rdttegdngen ska vara
rattvis.374

Vid bedémningen av om de krav som foljer av art. 6 EKMR dr uppfyllda kan
tillgangen till en provning av hogre instans vara av betydelse.?”> 1 det fall nagot av
kraven eller principerna som foljer av art. 6 EKMR inte dr uppfyllda i forsta
instans kan namligen 1 vissa fall felet korrigeras och ldkas genom en fullstindig
provning 1 Overinstans. Om Overinstansen dock t.ex. dr bunden av underréttens

368 PL. och N.L. mot Sverige (1993) yrkande nr. 1 c.

369 Se bilaga 5 for konventionstexten.

370 Danelius (2012) s. 146f.

37 1bid s. 163f.

372 Tbid s. 246.

373 1bid s. 146f.

374 Ibid s. 248.

375 Ibid s. 146 f och Ashworth & Redmayne (2010) s. 34.
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faststdllande av de faktiska forhdllandena och endast provar réttstillimpning,
riskerar Overinstansens begrinsade provningsrdtt inte ldka bristerna i
underinstansen om bristerna faller utanfér Overinstansens provningsritt.’’¢ Av
artikeln foljer dock inte en direkt rétt till provning 1 hdgre instans.

Europadomstolen har &dven i1 vissa fall ansett att kravet pd sérskilda
rattssdkerhetsgarantier i art. 6 EKMR kan vara tillampliga 1 rattsmedelsforfarandet
dven om det inte skett nigra misstag i forsta instans.3”” I Monnell och Morris mot
Forenade kungariket fastslog Europadomstolen att garantin for de
rittssdkerhetsgarantier som foljer av art. 6 EKMR inte upphor att gélla efter forsta
instans utan dven ska tillgodoses i andra instans eftersom dven detta ar ett led 1 att
avgora fragor rorande den dtalade gédrningen. Dédremot foljer inte av EKMR ett
krav pa att det ska finnas tillgang till provning i en andra instans men om denna
mojlighet finns maéste forfarandet Overensstimma med art. 6 EKMR.
Europadomstolen uttalade dven att sittet som art. 6 EKMR ar tillimpligt pa i
andra instans beror pa de sérskilda sdrdrag som kénnetecknar processen. Hansyn
maste hir tas till hela den nationella brottmélsprocessens utformande och andra
instans funktion i1 denna process. For att avgéra huruvida ett brott mot art. 6
EKMR skett méste saledes hinsyn tas till essensen i rattsmedelsforfarandet och
dess funktion 1 brottmalsprocessen i stort, ramen for forfarandets prévning och hur
de tilltalades intressen tillhandahélls och skyddas av andra instans i ljuset av
naturen av fragan som ska avgoras.3’8

Foljande delavsnitt fokuserar pd kraven pd ldkning och kvalitet som framgér av
art. 6 EKMR och som é&r aktuellt 1 relation till rétten att Overklaga och
provningens omfattning i andra instans.

5.3.1 Ritten till domstolsprovning

Tillgdngen till domstolsprovning &r en allmidnt erkdnd och grundldggande
rittsprincip. Kravet pa sérskilda rittssdkerhetsgarantier dr ndmligen utan verkan
om domstolsforfarandet de facto inte sker. Genom rétten till domstolsprévning
garanteras saledes att konventionens garantier blir effektivt”® Vad giller
begreppet domstol framgir av Europadomstolens praxis att det endast ar
domstolar i traditionell mening som avses. Europadomstolen har dock accepterat
vissa medicinska besvarsnamnder3® och disciplinndmnder for advokater3®! som
domstolar i den mening som avses i artikeln.38

Ritten till domstolsprévning anses krankt om domstolen saknar behorighet i en
friga som omfattas av art. 6 EKMR. Samma rétt kan anses krinkt om provningen
i andra instans inte korrigerar bristerna i fOrsta instans provning eller om
domstolsforfarandet pagatt under sddan ldng tid att parterna de facto forvégrats

376 Danelius (2012) s. 172.

377 Se bl.a. Papon mot Frankrike nr.2 (2002) och Omar mot Frankrike (1998).
378 Monnell och Morris mot Forenade kungariket (1987) p. 54-70.

379 Danelius (2012) s. 170 och 146f.

380 Se Le Compte, Van Leuven och De Meyere mot Belgien (1982) p. 54-61.
381 Se H. mot Belgien (1987).

382 Danelius (2012) s. 199ff.
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domstolsprovning.’83  Ritten till domstolsprovning kan dven anses asidosatt i de
fall nationell domstol underlater att prova en parts yrkande fullt ut. I bdde Ruiz
Torija mot Spanien38* och Hiro Balani mot Spanien’® ansags provningen i andra
instans ha brutit mot art. 6 EKMR eftersom underinstansernas domar hade @ndrats
utan att dverinstanserna hade provat svarandes inviandningar och yrkanden fullt
ut 386

5.3.2 En opartisk domstol

Kravet pa en opartisk domstol innebér att domstolen ska handla objektivt och utan
inflytandet utifran. Det far dirmed inte finnas nagon vilja att gynna en sarskild
part och det ror sig om sévil subjektiv som objektiv opartiskhet.3®” I vissa fall kan
domstolens sammanséttning medféra tvivel om domstolens opartiskhet och
oavhingighet.388 Aven de fall d4 domaren domt i malet tidigare eller vidtagit
diverse processuella beslut kan en liknande problematik uppkomma.3%?
Problematiken gor sig dven padmind 1 det fall domstolen innefattar
intresseledaméter eller lekmannadomare.3%°

I Haan mot Nederlinderna®®' aktualiserades fragan om domstolars opartiskhet. 1
arendet fanns objektiva skél som talade for domstolens opartiskhet i forsta instans.
Europadomstolen framholl dock att art. 6.1 EKMR inte kan anses dsidosatt om
domen provas av en annan domstol med full jurisdiktion och om denna provning
ar 1 linje med ndmnda artikel. I drendet hade Overinstansen emellertid endast en
begriansad provningsritt, bl.a. saknades mojlighet for domstolen att prova den
medicinska bevisningen 1 &drendet. Det hade dock funnits mojlighet for
Overinstansen att undanrdja domen mot bakgrund av att domstolens
sammanséittning inte uppfyllde kraven i1 art. 6 EKMR. Detta hade emellertid
overinstansen inte gjort och ddrmed anséags art. 6 EKMR &sidosatt.’*?> Rittsfallet
visar bl.a. att om kravet pd domstolens opartiskhet kriankts i forsta instans kan
detta i vissa fall ldkas i andra instans.>®®* 1 Incal mot Turkiet ansig
Europadomstolen att provningen i forstainstans hade varit opartisk eftersom
forstainstans var en form av statssidkerhetsdomstol dir en av de lagfarna domarna
var militirdomare. Mot bakgrund av att rétten att 6verklaga hade varit begransad
till att endast omfatta rittsfragor och fragor av processuell karaktir menade
Europadomstolen att brottet mot art. 6.1 EKMR inte kunde anses ha lakts.3%

383 Ibid s. 170fT.

384 Tvistemal.

385 Tvistemal.

386 Ruiz Torija mot Spanien (1994) och Hiro Balani mot Spanien (1994) som refererats i Danelius
(2012) s. 195¢.

387 Danelius (2012) s. 199ff.

388 Tbid s. 202.

389 Ibid s. 210.

390 Tbid s. 219f1T.

391 Tvistemal.

392 Haan mot Nederlinderna (1995) p. 47-55.
393 Danelius (2012) s. 199.

394 Incal mot Turkiet (1998) p. 65-73.
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5.3.3 Ritten till en offentlig och muntlig forhandling

Ritten till en muntlig rittegdng foljer inte ordagrant av art. 6 EKMR men kan
utldsas indirekt och foljer d&ven av Europadomstolens praxis. I brottmal giller
ritten till muntlig forhandling vid badde provning av skuld- och pafoljdsfragan.
Syftet med denna huvudregel ar att den tilltalade ska f4 en mgjlighet att infor en
domstol ldagga fram sin sak och muntlig bevisning. Rétten till offentlig och
muntlig forhandling 4r dock inte undantagslos 3°° Namnda ritt i Gverrdtten ar
omdiskuterad och bedomningen sker utifran dels hur omfattande provningen Aar,
dels vilka fragor som domstolen ska ta stillning till.3°¢ Enligt art. 6 EKMR
pakallas dock en muntlig forhandling om det inte skett en muntlig férhandling i
forsta instans eller om parterna begirt det och det inte &dr sannolikt att
provningstillstind meddelas.®®” T E.M. mot Norge prévade kommissionen bl.a.
huruvida provningstillstandsforfarandet hade varit forenligt med kravet pa en
rittvis rattegdng i art. 6.1 EKMR. Den tilltalade vinde sig i huvudsak emot att
tillstdndsprévningen inte hade varit offentlig, att inga vittnen hade horts och att
det hade saknats skdl for beslutet. Kommissionen fann att det saknades
indikationer pé att den tilltalade 1 provningen av atalet i forsta instans inte hade
erhallit de garantier som foljde av art. 6 EKMR. Kommissionen uttalade att
forfarandets uppgift var att avgdra huruvida ett provningstillstand skulle meddelas
eller inte. Om det funnits skél for detta hade overklagandet provats i dess helhet i
andra instans. Fragan som domstolen hade tagit stillning till medférde dock inte 1
sig sjdlv att det var ndodvédndigt med en muntlig framstdllning, en offentlig
rattegang eller att den Overklagande instéllde sig personligen. Mot bakgrund av
detta ansdgs det inte ha skett ett brott mot art. 6.1 EKMR.3%

I Monnell och Morris mot Forenade kungariket, som kort berorts ovan, provade
Europadomstolen huruvida provningstillstdndsforfarandet 1 brittiska court of
appeal hade uppfyllt kraven i art. 6.1 och 6.3 ¢ EKMR. Court of appeal hade
avslagit de tilltalades Overklagande och ansdkningar om provningstillstdnd. I
samband med detta hade domstolen &ven beslutat om att forlénga straffet mot
bakgrund av reglerna kring forlorad tid. I enlighet med da géllande rétt hade de
tilltalade inte ndrvarat personligen och de hade inte heller horts muntligt under
tillstdndsprovningen. Vidare hade domstolen inte provat sakfrigor och inga
vittnen hade horts pa nytt trots att dverklagandet hade innefattat savél sak- som
rittsfragor. Enligt Europadomstolen var problemet i det aktuella fallet dock inte
att ansokan om provningstillstind hade avslagits utan att den nationella domstolen
hade fattat beslut om att forlinga de tilltalades straff. Europadomstolen
konstaterade att syftet med mdjligheten att forldnga straffet hade varit legitimt och
forenligt med art. 6.1 EKMR. Syftet med mojligheten att forldnga straffet ansags
ndmligen vara att minska antalet onddiga overklaganden och ddrmed att minska
risken for att domstolssystemet skulle belastas 1 onddan. Europadomstolen
konstaterade att parterna hade behandlats lika, bl.a. eftersom varken de tilltalade
eller 8klagaren hade fatt redogora muntligt for sina skil. Vidare hade de tilltalade

395 Danelius (2012) s. 2241F. och s. 243f.
396 Tbid s. 229f.

397 Prop. 2004:05:131 s. 171f.

398 E.M. mot Norge (1995) yrkande nr. 2.
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haft tillgdng till offentliga bitrdden i forsta instans som &dven bistod dem med
overklagandena. Bitrddena hade dock ansett att det inte fanns ndgon framgang
med overklagandena vilket de dven ldt meddela sina klienter som d@ndock valde att
fortsdtta att overklaga och dérefter anséka om provningstillstind pa nytt. De
tilltalade hade varit medvetna om att en ny ansdkan pd samma grunder, efter att
man nekats provningstillstdnd, kunde medfora att deras strafftid okades. Detta
framgick ndmligen av de blanketter som de hade fyllt i vid deras andra ansdkan
om provningstillstand. De hade mojlighet att skriftligen inkomma med relevanta
skél och omstidndigheter. Mot bakgrund av att de hade information om risken med
att Overklaga pd nytt ansags de dven ha haft goda mdgjligheter att ange nya
grunder. Vid provningen hade domstolen tillgang till relevant processmaterial,
grunderna for Overklagandet, protokollen frdn réttegdngen och de psykiatriska
utlatandena. De klagande hade dven haft mgjlighet att 14ta ett ombud fora deras
talan muntligen infoér domstolen. Fragan som den nationella domstolen hade tagit
stallning till, d.v.s. 0kad strafftid, ansags inte enligt art. 6 EKMR ha pakallat en
muntlig forhandling. Rétten till en rittvis rittegdng hade namligen tillgodosetts av
det skriftliga material som inkommit och som funnits tillgédngligt for domstolen.
Europadomstolen ansag att det saknades skél att ifrdgasitta att domstolen inte
hade grundat sina beslut pa relevanta och riktiga omstéandigheter.3%

I Ekbatani mot Sverige fastslog Europadomstolen att skuldfragan inte kan utredas
pa ett tillfredsstéillande sétt, i den mening som avses 1 en réttvis rittegang, utan att
det sker en ny direkt vardering av den tilltalades utsaga. I det aktuella fallet hade
hovritten tagit stdllning till sakfrdgor med sérskilt fokus pd den tilltalades skuld,
eftersom det foreldg motstridiga uppgifter mellan den tilltalade och malsdgande.
Mot bakgrund av hela brottmdlsprocessen, hovrittens funktion och frigan som
skulle tas stdllning till ansdg Europadomstolen att det saknades omstdndigheter
som réttfardigade att en muntlig och offentlig rattegédng inte hade forekommit i
hovriétten. Darmed ansdg Europadomstolen att det hade skett ett brott mot art. 6.1
EKMR.400

5.3.4 Riitten till en rittvis ritteging i andra instans

En grundldggande rittighet i art. 6 EKMR &r rétten till en réttvis rétteging.
Raittigheten innefattar vissa réttssdkerhetsgarantier och principer som ér av central
betydelse for brottmalsprocessen. I brottmalsprocessen dr det ndmligen av oerhord
vikt att en oskyldig inte blir domd for ett brott. For att forhindra detta krivs att
den tilltalade tillhandahalls rattigheter som dr nddvéndig for att denna ska kunna
forsvara sig.*! Som framgétt inledningsvis ovan i delavsnitt 5.3 ska de krav som
stélls 1 art. 6 EKMR &ven tillgodoses 1 andra instans (se Monnell och Morris mot
Férenade kungariket). Rittssdkerhetsgarantierna som foljer av rétten till en réttvis
rittegdng och som framfor allt aktualiseras i diskussionen kring
rattsmedelsforfarandet dr; jamstélldhet mellan parterna (equality of arms), ritten

399 Monnell och Morris mot Forenade kungariket (1987) p. 55-70.
400 Ekbatani mot Sverige (1988) p. 23-33.
401 Danelius (2012) s. 245f.
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till ett kontradiktoriskt forfarande och ett krav pa tydliga regler.4? Dessa kommer
att kort forklaras nedan.

5.3.4.1 Jamstilldhet mellan parterna

Att parterna &r jamstéllda i brottmélsprocessen innebir att den tilltalade inte far ha
sdmre forutsdttningar dn aklagaren att framfora sin talan. Det dr dock inte ett
hinder mot art. 6.1 EKMR att den tilltalade 1 vissa hidnseenden har forfordelats
framfor dklagaren.0® Att begriansa mojligheten att inkomma med bevisning ar
acceptabelt inom ramen for art. 6.1 EKMR under forutsidttning att
begrinsningarna inte dr oférménliga for den tilltalade.*** T E.M. mot Norge, som
redogjorts for ovan, hade ingendera part haft mdjlighet att muntligen framstélla
sin talan. Vidare hade den tilltalade haft tillgang till ett offentligt bitrdde och haft
mdjlighet att 1 skrift inkomma med samtliga omstdndigheter som enligt denne var
relevanta for Overklagandet. Dessutom hade den tilltalade haft tillgang till
aklagarens bilaga och mdjlighet att inkomma med kommentarer pad denna. Mot
bakgrund av detta ansdg kommissionen att processen inte kunde anses ha skett
under omsténdigheter som orittvist satte den tilltalade i en sdmre situation. Det
saknades dven skil att ifrdgasétta om beslutet att neka tillstand till provning inte
hade baserats pd en grundlig vérdering av relevanta omstdndigheter.
Kommissionen ansag sammanfattningsvis, mot bakgrund av brottmalsprocessen i
stort, att det inte hade skett nagot brott mot art. 6 EKMR.403

5.3.4.2 Ett kontradiktoriskt forfarande

Principen om ett kontradiktoriskt forfarande garanterar att bdda parterna fér
tillgang till allt processmaterial och dessutom ha mojlighet att, 1 lika mén, kunna
framfora synpunkter pd materialet. Av principen foljer dven en garanti fOor att
parterna ska ha lika goda mojligheter att dberopa bevisning och utfora sin talan.
Némnda princip och principen om parternas likstdlldhet har sdledes ett nira
samband.*%® Domstolen ska inte heller grunda domen pé annat material dn det som
parterna tagit del av och fétt yttra sig Over. Detta géller bade skriftligt och
muntligt material.*7 Inte heller denna princip dr utan undantag och undantagen
giéller om det finns motstadende intressen av sirskild styrka.

I fall forsta instansen brister och forfarandet inte uppfyller kravet pa kontradiktion
kan detta ldkas i andra instans.%® I Serves mot Frankrike hade en tilltalad &lagts
boter eftersom denne hade végrat att avligga ed. Europadomstolen provade
huruvida rittegangen under vilken dessa boter faststillts hade varit rittvis. Den
klagande hivdade att de skdl som han angett for att inte avligga ed inte hade
beaktats och dirmed hade art. 6.1 EKMR i kombination med art. 6.3 b EKMR
asidosatts. Mot bakgrund av att domstolen i1 andra instans hade beaktat de skl

402 http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRHAND/DG2-EN-HRHAND-03(2006).pdf. For
fordjupade studier och fler principer se Danelius (2012) s. 245-308.

403 Tbid s. 246.

404 Tbid s. 256f.

405 F M. mot Norge (1995) yrkande nr. 2.

406 Danelius (2012) s. 246f.

407 Tbid s. 257 och 263.

408 Tbid s. 260ff.
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som angetts for att inte avldgga ed kunde processen i sin helhet inte anses ha
stridigt mot art. 6 EKMR.4°

I Edward mot Forenade kungariket hade den tilltalade i crown court som fOrsta
instans domts for bl.a. vipnat ran. Domen hade grundats pa uttalanden som den
tilltalade hade gjort under forhor med polisen och som den tilltalade menade hade
fabricerats. Domen hade Overklagats till court of appeal som hade provat
pafoljdsfragan men avslagit overklagandet. Den tilltalade hdvdade att han inte
hade erhéllit en réttvis rittegang eftersom han inte hade fatt information om att ett
brottsoffer, som sagt att hon kénde igen rénaren, inte hade pekat ut honom pa ett
fotografi och att det funnits fingeravtryck pé brottsplatsen. Mot bakgrund av att
polisen 1 fraga inte hade kallats att vittna 1 Overinstansen kunde
rattsmedelsforfarandet inte heller ansetts ha ldkt séren. Europadomstolen
konstaterade dock att hinsyn ska tas till hela brottmélsprocessen. Eftersom
polisen inte hade delat informationen gick den tilltalade miste om att kunna
ifrdgasitta polisens trovérdighet. Nér detta uppmirksammades hade det dock
tillsatts en sjilvstindig utredning vars innehall provades av court of appeal. Den
tilltalade hade under denna rittegang goda mojligheter att framfora missnojet dver
bristen pé kontradiktion i forsta instans. Polismannen ifrdga hordes inte som vittne
men den tilltalade hade haft mojlighet att pakalla detta. P& sd vis ansig
Europadomstolen att forsta instans brist pa kontradiktion hade ldkts av den
foljande provningen i hogre instans.*1°

5.3.4.3 Krav pa tydliga regler

For att uppfylla kraven i art. 6.1 EKMR maste brottmalsprocessen folja tydliga
och relativt fasta procedurregler annars riskeras t.ex. att den tilltalades rétt att pa
ett effektivt sdtt argumentera for sin sak ga forlorad. Detta dr sérskilt viktigt i
overklagandehédnseende eftersom risken annars &r att den tilltalade inte far tillgéng
till en provning. Det krivs dven att tillimpningen av reglerna ar forutsebara.*!!

Av AEPI mot Grekland framgar att tydliga och klara regler vad géller utformandet
av 0verklagandefrister faller inom ramen for art. 6 EKMR bl.a. eftersom detta kan
innebdra att ritten att Gverklaga annars gar forlorad, om det nu finns tillgng till
detta rittsmedel enligt nationell ritt.*'? 1 Vacher mot Frankrike hade cour de
cassation avslagit den tilltalades 6verklagande innan domstolen hade fatt tillgang
till samtliga grunder for Overklagandet. Den 28 maj 1991 hade den tilltalade
overklagat till cour de cassation och den 19 juni samma &ar hade drendets dossier
registrerats hos domstolen. I ett brev, som var domstolen tillhanda den 14 augusti
1991, hade den tilltalade utvecklat sin talan och grunderna for 6verklagandet. Den
3 september 1991 hade den tilltalade dock meddelats att domstolen hade fattat
beslut att avvisa Overklagandet den 3 augusti 1991. Hiansyn hade didrmed inte
tagits till de utvecklade grunderna i hans brev. Enligt Europadomstolen hade den
tilltalade inte informerats om nir domstolen avsag att avkunna dom och dessutom

409 Serves mot Frankrike (1997) p. 48-51.

410 Edward mot Forenade kungariket (1992) p. 29-39.

411 Danelius (2012) s. 290ff.

412 AEPI mot Grekland (2002) refererades i Danelius (2012) s. 292ff.
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hade handlidggningen hos domstolen skett snabbare dn vad som tillhor det
normala. Den tilltalade hade alltsd saknat information om hur ldnge han hade pa
sig att inkomma med kompletteringar. Dédrmed ansags den tilltalade inte pa ett
effektivt sétt haft mojlighet att argumentera for sin sak och ddrmed hade art. 6.1
EKMR asidosatts.#!3

Av Poirot mot Frankrike framgar dock att det finns grénser for vilken formalism
som accepteras inom ramen for art. 6 EKMR. Overklagandet hade i det aktuella
fallet avvisats eftersom grunderna inte hade varit tydligt angivna.
Europadomstolen ansig att detta stred mot art. 6 EKMR eftersom det av
overklagandet som malsidgande inkommit med de facto hade framgatt att det som
aberopades var att dtalet skulle ha provats av en jurydomstol. 414

6. Analys och diskussion

Foreliggande arbete har undersokt vad som péverkar ritten att dverklaga och hur
provningen i andra instans bor utformas utan att réitten att 6verklaga gar forlorad
eller syftet med Gverklagandet forfelas. Att mdjligheterna att begrinsa ritten att
overklaga och provningen i sig dr begrdansade foljer av Europadomstolens praxis
men kan dven urskiljas ur en teoretisk diskussion kring grundldggande varden och
funktioner i1 brottmalsprocessen utifrdn funktionen med réttsmedelsforfarandet.
Vid ett reformarbete dr det sdledes flera aspekter som maéste tas hinsyn till.

Foreliggande avsnitt dr uppdelat utifrdn arbetets delfragor och foljer den ordning
som framgar av arbetets inledande avsnitt. Foreliggande avsnittet avslutas med en
avslutande kommentar kring arbetets huvudfragestéllning med fokus pa vad som
dr skillnaden mellan de krav som stdlls pd prdvningen enligt
konventionsataganden och utifran en teoretisk diskussion kring grundliggande
vérden i brottmélsprocessen.

6.1 Nar finns en ratt att overklaga till andra instans
och vart kan detta utlasas?

Ritten att overklaga i brottmal ska regleras i nationell lag enligt art. 2 i sjunde
tillaggsprotokollet till EKMR. Av ndmnda artikel framgar alltsd en konkret rétt,
for den tilltalade som funnits skyldig till brott, att f4 sin dom provad i en hogre
instans. Eftersom rétten att verklaga endast tillfaller den som har domts skulle ett
generellt provningstillstind eller till och med ett &verklagandeférbud for
dklagaren vara inom ramen for den aktuella artikeln. Vid beddmning av om nagot
utgdr en brottslig gdrning ska hinsyn tas till den rattsliga klassificeringen i
nationell rétt, girningens och straffets natur samt allvarligheten 1 straffet.
Péfoljden som den tilltalade alaggs ska vara ett straff, det ricker séledes inte att
det endast dr av disciplinerande karaktir. Mot bakgrund av vad som sagts ovan
géller ritten att Overklaga endast domslut som varit till den tilltalades nackdel. For

413 Vacher mot Frankrike (1996) p. 19-31.
414 Poirot mot Frankrike (2011) refererades i Danelius (2012) s. 292ff.
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att det ska finnas en ritt att Overklaga maste beslutet som oOverklagas vara
hanforligt till en atalad gérning. Till ratten att Gverklaga finns emellertid undantag
som aterfinns i samma artikel, t.ex. i de fall d& det ror sig om ett mindre grovt
brott, d.v.s. brott dir boter dr den enda pafoljden i straffskalan.

Genom inforandet av art. 2 i sjunde tilliggsprotokollet till EKMR utdkades den
tilltalades rattigheter i1 forhallande till art. 6 EKMR. Europadomstolen har
ndmligen uttryckligen sagt att det inte foljer en rdtt att Gverklaga ur art. 6 1
EKMR. Jag anser emellertid att det skulle kunna hévdas att det av art. 6 EKMR
foljer en indirekt rdtt att overklaga eftersom mdjligheten att overklaga till en
hogre instans kan ldka de brister som forekommit i forsta instans (se &ven
delavsnitt 6.3). Utifran detta menar jag att ritten att 6verklaga dven kan ségas vara
en rittighet betrdffande kvaliteten, d.v.s. en domstolsprovning anses inte vara
tillrdckligt rattvis om domen inte kan overklagas eftersom domen pd si vis inte
kan kontrolleras och ldkas. Rétten medfor en extra garanti for att domstolen lever
upp till de krav som stdlls pd forfarandet i EKMR. Som jag ser det skulle denna
indirekta rétt framfor allt bli aktuell for de lander som inte ratificerat art. 2 i
sjunde tillaggsprotokollet till EKMR, som t.ex. Forenade kungariket.

Ritten att overklaga dr enligt mig titt sammankopplad med fragan om funktionen
med ritten att Overklaga. Med detta sagt kan det alltsd dven vara relevant att kort
belysa om det kan utldsas en rdtt att Gverklaga utifrdn en teoretisering kring
grundldggande virden och funktioner 1 brottmaélsprocessen i1 forhallande till
rittsmedelsforfarandets funktion. Overklagandet och rittsmedelsforfarandet har en
tydlig roll 1 brottmalsprocessen vilket 1 huvudsak dr att kontrollera
underinstansernas avgoranden, bade vad giller materiell sanning och
grundlidggande rattssékerhetsaspekter (mer om detta 1 delavsnitt 6.2). I och med
att 6verklagandet fyller en viktig funktion i1 brottmalsprocessen skulle det kunna
hévdas att det darfor d&ven bor finnas en rdtt att dverklaga 4! Till skillnad fran den
ritt som foljer av art. 2 i sjunde tilldggsprotokollet till EKMR borde denna rétt
dven gilla for &klagaren eftersom det finns ett brottsbekdmpandeintresse 1
rattsmedelsforfarandet (mer om detta i delavsnitt 6.2 och 6.4). Brottméalsprocessen
ska vdrna om rittssdkerhet. Om man ser till den materiella forstielsen av
rittssdkerhetsbegreppet sé stélls hér krav pé att det ska finnas ett juridiskt skydd
av grundldggande etiska virden, en mgjlighet att na rittvist resultat och att det ska
finnas tillit till staten. Samtliga dessa vdrden gynnas av en kontroll i andra instans.
Det ska dessutom tillhandahillas ett system som skyddar medborgare om detta
inte f6ljs. Rétten att dverklaga skulle mot bakgrund av detta kunna ses som en
forutsittning for att det ska finnas réttssdkerhet och att det ska rora sig om en
rattsstat.

Vad giller rétten att dverklaga i Sverige, Frankrike och England kan foljande
sdgas. I Sverige saknas en uttrycklig rétt att overklaga men rétten tolkas in av
regler i RB (se delavsnitt 3.1). I Frankrike foljer en uttrycklig ritt att 6verklaga av
CPP. Bade Sverige och Frankrike &r dessutom anslutna till sjunde
tillaggsprotokollet vilket betyder att ritten dven foljer ddrav. Rétten att 6verklaga i

415 Har &r det viktigt att ha i dtanke att rittsmedelsforfarandets funktion och funktionen med rétten
att 6verklaga, enligt mig, i princip 4r likstdllda eftersom 6verklagandet endast dr det sétt pa vilket
en part far tillgang till rattsmedelsforfarandet.
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Sverige och Frankrike tillfaller samtliga parter, men méalsdgandes ritt ar till viss
del inskrinkt. Aven i England finns en uttrycklig ritt att Sverklaga i brottmal trots
att Forenade kungariket inte har anslutit sig till sjunde tillaggsprotokollet. Min
personliga teori om detta ar att ritten att overklaga ses som en sjdlvklar del av en
rittsstat, bl.a. utifrdn vad som sagts ovan angdende inneborden av rattssikerhet
och funktionen med rétten att Gverklaga. Detta betyder att forekomsten av en ritt
att 6verklaga inte &r sdrskilt kontroversiell. Svérigheterna och skillnaderna gor sig
istillet paminda 1 hur réttsmedelsforfarandet ska organiseras och provningens
omfattning. Detta i sig paverkar ju om det de facto finns en ritt att dverklaga eller
inte. I England gors emellertid en tydlig skillnad pa aklagarens ratt att 6verklaga
och den tilltalades, mer om detta under foljande delavsnitt.

6.2 Vilka funktioner fyller ratten att overklaga och
hur paverkar detta kravet pa provningen utifran
brottméalsprocessens virde och funktioner?

Néra besldktat med frdgan om vad funktionen med rétten att dverklaga ir, &r
fragan varfor man ska kunna overklaga? Generellt sett vagar jag hdvda, oberoende
av vad funktionen anses vara, att anledning till att man 6verklagar &r att uppna
dndring. Mgjligheten att uppna en dndring &r, principiellt sett, mer angeldget nir
det ror sig om en oskyldigt tilltalad. I 6vriga fall, t.ex. ndr den tilltalade som
overklagar ar skyldig, kan rétten att 6verklaga ses som ett dyrt ndje, utan syfte.
Det faller dock pé sin egen orimlighet att det skulle vara mojligt att sortera och
begrinsa ritten att Overklaga pd ovanstdende vis. Har maste alltsa ske en
avvigning for att uppnd Onskat resultat, d.v.s. dndring i det fall det &r pakallat.
Raétten att Overklaga kan déarfor ses som en avvigning mellan intresset av att fa till
en dndring av en brottmédlsdom som pé nédgot vis ér fel, att domen inte vinner
rdttskraft vilket i viss man skulle kunna paverka rittssdkerheten negativt och
effektivitetsaspekter. I det fall det &dr den tilltalade som inte vill overklaga &dr det
sarskilt viktigt att uppmérksamma den otrygghet som rétten att dverklaga medfor
for den tilltalade. Hir skulle dock kunna hédvdas att statens intresse av
brottsbekdmpning gér in och tar over. Ett uttryck for just detta dr skillnaderna i
ritten att overklaga for den tilltalade och aklagaren, framfor allt i England (se
delavsnitt 4.2).

Ritten att Overklaga é&r, enligt mig, direkt pdverkad och kopplad till hur
provningen av G6verklagandet de facto gar till, d.v.s. provningens omfiang och
form. Detta eftersom provningen paverkar om funktionen med ritten att dverklaga
uppnas. Det maste alltsd finnas en mgjlighet att uppna onskat resultat, som i det
flesta fall 4r dndring och korrigering.

6.2.1 Kontrollfunktion

Av instansordningsprincipen framgar att andra instans priméra funktion dr att
kontrollera underinstanserna. Genom denna kontrollfunktion finns mdjlighet till
korrigering av domar som blivit felaktiga p.g.a. sak- eller réttsomstindigheter
eller processuella misstag. Pa sa vis 0kar chansen till rattelse av materiellt oriktiga
domar som kan bero pa bevisvirdering, rittstillimpning eller rittegdngsfel som
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paverkat domslutet. Instansordningsprincipen utgdr dven en viktig komponent for
att rattssdkerhet ska upprétthallas. Med andra ord, kontrollen sker dven for att
rittssdkerhet ska uppnds. Genom att kontrollera underinstanserna bidrar alltsa
rittsmedelsforfarandet och rdtten att overklaga till att uppfylla
brottmalsprocessens huvudsakliga uppgift vilka &r att utreda materiell sanning och
att gora detta med beaktande av grundldggande rittigheter. Det &r dock
inledningsvis viktigt att podngtera att utronandet av den materiella sanning, det
som faktiskt har hént, tillgodoser bade den brottsbekdmpande funktionen och
rittssdkerhetsfunktionen i brottmalsprocessen. Risken att en skyldig frias eller att
en oskyldig doms minimeras om det sker flera provningar. Utrénandet av den
materiella sanningen kan didrmed ses som ett sjdlvstindigt mél, med fokus pa
brottsbekdmpning, men ocksd som en del av kontrollen av rittssikerheten, mer
om detta nedan. Det ir alltsa viktigt att ha 1 atanke att kontrollen av den materiella
sanningen har flera ansikten.

Mojligheterna att kontrollfunktionen uppnés paverkas av provningens omfang och
form eftersom detta direkt padverkar mojligheten att kontrollera och upptécka fel i
den forsta prévningen. Diskussionen kring prévningens omfang och form har
framfor allt koncentrerats kring vad som provas och vem som provar. Slutsatserna
som kan dras hdr dr att behovet av att inbringa nytt processmaterial beror pa
vilken frdga och vilka védrden det dr som ska provas, vilket till viss del liknar
Europadomstolen uttalat angaende art. 6 EKMR:s tillimplighet i andra instans
(mer om detta i delavsnitt 6.3). Vad giller vem som provar overklagandet ér
situationen densamma, d.v.s. dven hir beror det pa vad det dr for fraga och vilka
virden som ska provas. Att ndgon annan provar drendet och att nytt
processmaterial far anvindas ter sig sarskilt viktigt vid bedomningsfragor utifran
att detta borde okar chanserna att fa till stdnd en dndring.

Genom att rittsmedelsforfarandets funktion bl.a. &r att agera garant for materiellt
korrekta domar s&, forutom vad som kommer att sdgas nedan angédende
rattssdkerhet och att forsdkra sig om att inga oskyldiga doms, virnar
rattsmedelsforfarandet och ritten att 6verklaga d&ven om brottsbekdmpning, d.v.s.
att skyldiga inte frias. Genom att andra instans bidrar till brottsbekdmpningen, ger
rattsmedelsforfarandet effekt at lagstiftningen. Sokandet efter materiell sanning
kan dven ha en avhallande effekt pa brottslighet. Att rétten att 6verklaga dven ska
kontrollera sa att brottmalsprocessens funktion med brottsbekdmpning uppnés
kommer bl.a. till uttryck i1 &klagarens rétt att Overklaga. I det engelska
rattsmedelsforfarandet tillats dock aklagaren i huvudsak att endast Overklaga
rittsfragor. Detta anser jag tyder pé att ritten att 6verklaga primaért &r till for den
tilltalade och att kontrollen &r till for att tillgodose dennes behov, inte statens.
Intresset av brottsbekdmpning kommer att dterkopplas till nedan, framfor allt i
diskussionen kring provningen av skuldfrigan och provningens utformning i
forhéllande till detta. Det kan dock vara relevant att hir dterkoppla till vad som
sagts 1 delavsnitt 1.4 angaende differentierat funktionstdnkande. Leden efter
huvudforhandlingen tenderar att priglas av ett krav pé réttssékerhet vilket skulle
kunna betyda att kontrollen av rittssdkerhet &ar viktigare 4n kontrollen av
materiellt korrekta domar. Krav pa rattssédkerhet i brottmélsprocessen medfor
ndmligen dven att det finns principer, sdsom beviskravet, som vidrnar om att

68



oskyldiga inte doms men som kan medfora att skyldiga frias, d.v.s. att materiell
sanning frangds. Genom att tillgodose och kontrollera réttssédkerheten skulle det
ddrmed kunna hévdas att tillrickliga metoder har tagits for att sdkerstilla att
oskyldiga inte doms vilket anses viktigare dn att hindra att skyldiga frias.

Rattsmedelsforfarandet anses alltsd dven gynna rattssdkerheten, dels eftersom
kontrollen av underinstansen sétter press pd domaren, dels eftersom den som
overklagat kan vinna rittelse 1 en felaktig dom. Som framgatt under arbetets
inledande kapitel innefattar begreppet en mingd olika virden. Vilka virden som
laggs 1 begreppet rittssdakerhet paverkar kravet pa provningens form och omfang. |
den vidaste bemérkelsen av begreppet réttssdkerhet omfattas att andra instans ska
kontrollera om domen &r materiellt korrekt sa att ingen oskyldig doms, att
formella och materiella regler tillimpats korrekt och utan godtycke samt att
domstolen skott sitt uppdrag genom att det inte skett nagot Gvertramp som
kompromissat den tilltalades réttigheter.

Utifran detta kan dven sidgas att rétten att dverklaga dr en forutsittning for att pa
ett effektivt sitt kunna kontrollera brottmélsprocessen. En effektiv kontroll
forutsitter dock att provningens form och omfing ar av viss kvalitet. Med andra
ord, viardena som brottmélsprocessen viarnar om medfor att relativt hoga krav
stalls pd rattsmedelsforfarandet for att funktionen ska uppnés. Trots detta ar i
regel, 1 alla fall den svenska, franska och engelska provningen till vissa delar
inskrankta och begrénsade.

Mojligheten att fa skuldfragan provad tenderar att vara indirekt begrinsad. T.ex. dr
engelska court of appeal generellt sett ovillig att dndra skuldfragan som provats av
jury i forsta instans. En dndring i skuldfrdgan far dessutom endast ske nir domen
ar “unsafe”, mot bakgrund av arbetets omféng har en ndrmare undersdkning av
vad detta innebdr emellertid inte kunnat foretas. Denna begransning motiveras
med den tillit som medborgarna har for juryn. Detta medfor att det i princip
saknas mojligheterna att kontrollera den materiella sanningen vilket paverkar bade
rittssdkerheten och brottsbekdmpningen. Det skulle kunna hévdas att mdjligheten
att prova skuldfrdgan speglar hur viktig kontrollen av den materiella sanningen
anses vara.

I det franska och svenska rittsmedelsforfarandet provas skuldfrdgan och
kontrollen av materiell sanning anses vara viktig, bade for brottsbekdmpningen
och for réttssikerheten. Forutom vad som sagts ovan angdende det engelska
rattsmedelsforfarandet, kan andra instans ogilla domen oberoende av den
tilltalades skuld eftersom processen inte varit rittvis, s.k. due-process. Synen pa
rattvisa stimmer till viss del 6verens med art. 6 EKMR. Enligt mig innebér detta
tydliga stdllningstagande att den materiella sanningen och framfor allt
brottsbekdmpningen inte prioriteras. Har premieras istillet, till viss del, andra
virden genom kontrollen av rittstillimpning och av om den tilltalades réttigheter
tillvaratagits, mer om detta nedan.

Fragan blir da hur mojligheterna att prova skuldfragan, som mojliggér kontrollen
av materiell sanning, paverkar utformningen av provningen. Som jag ser det
handlar detta framst om provningens omfing, d.v.s. vilket processmaterial som
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provas, eftersom skuldfrdgan i huvudsak faststills utifrdn bevisning och att
tillgdngen till sadant materiell darfor ar relevant for denna bedémning. Desto mer
processmaterial som tillfors desto storre dr ofta mojligheten att nd en materiellt
korrekt dom, vare sig korrekt friande eller korrekt féllande, framfor allt 1 drenden
dér den som beddmer inte dr fortrogen med den materiella sanningen. For att pa
ett tillfredsstidllande sitt kunna utreda den materiella sanningen, anser jag darfor,
att det dr av vikt att nytt processmaterial hinforligt till just skuldfragan tillats att
tillforas. Att nytt processmaterial tillaits i andra instans ar relativt vanligt
forekommande, se delavsnitt 3 och 4. Forutom den tilltalades intresse av att
inkomma med nytt processmaterial sa kan det dven anses ligga i statens intresse
eftersom detta dven framjar brottsbekdmpningen. Nytt processmaterial medfor
emellertid otrygghet for de andra parterna, framfor allt for den tilltalade. Det finns
dven ett virde i att kunna ta del av det bevismaterial som forsta instans baserat sin
dom pa eftersom en utviardering av denna kan visa att ett fel begatts. Férekomsten
av nytt material och att bevisning ldggs fram igen bestims ofta av den som
overklagar eller av regelsystemet genom olika ex officio mojligheter och
begrinsningar.

Ett problem med att tilldta nytt processmaterial i andra instans dr att det i princip
endast sker en provning av detta material. Detta giller i alla fall 1 Sverige eftersom
HD iér restriktiva med att meddela provningstillstand. Detta i sig skulle darfor
kunna hévdas péverka rittssdkerheten, framfor allt ndr andra instans dndrar
underinstans dom till den tilltalades nackdel mot bakgrund av nytt
processmateriel. I kontrollbegreppet ligger dessutom att det ska vara en kontroll
av underinstansen. Om nytt processmaterial tilldts ror det sig inte lingre pa
samma sétt om en kontroll av underinstanserna utan mer om en sikerhetsgaranti
att materiell sanning uppnds genom en helt ny provning. I egenskap av
kontrollorgan borde darfor forekomsten av nytt material begrénsas annars riskerar
provningen i andra instans att mer likna en ny provning.

En bra illustration for detta dr franska cour d’assies d’appel. Provningen hir
skiljer sig till vissa delar fran 6vriga ldnders rittsmedelsforfarande genom att i
princip vara en ny underréttsprovning. Detta géller i och for sig dven den franska
cour d’appel som dven den beskrivs som en fullstindig provning i samma tecken
som forfarandet 1 underinstans. Utifran vad som framkommit i féreliggande arbete
fir jag uppfattningen att kravet pa effektivitet, bade vad giller tids- och
ekonomiskaaspekter har fétt ta ett steg tillbaka. Det dr dock svért att ta stdllning
till huruvida det franska rittsmedelsforfarandet béttre gynnar réttssidkerheten,
d.v.s. den tilltalades réttigheter, bl.a. utifrdn att domstolen 1 princip ska frinse
forsta instans dom. P& sd vis &dr funktionen i sig inte 1 egentlig mening
kontrollerande. Vad konsekvenserna av detta kan bli dr svart att uttala sig om
eftersom provningen kan gynnas utifran att den inte influeras av nigra andra
stillningstaganden. A andra sidan finns risken, framfor allt om det ror sig om ett
komplicerat drende, att provningen resulterar i samma fel. Detta eftersom séddana
fel ldttast upptidcks i1 fall processmaterialet & genomarbetat och huvuddragen
utredda. I likhet med Sverige dr den provning som sker i andra instans i England
dock inte lika omfattande som den som sker 1 fOrstainstans, vilket pd sétt och vis
stimmer béttre dverens med den kontrollerande funktionen.
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Om man istéllet ser till de andra virdena i brottméalsprocessen som andra instans
ska kontrollera, sdsom den tilltalades rattigheter och att inget godtycke forkommit,
sa blir behovet av nytt materiell inte lika viktigt. Detta eftersom nytt
processmaterial inte har nagon direkt paverkan pa mdojligheten att uppticka om
den tilltalades réttigheter tillgodosetts. For att kontrollen av dessa rittigheter ska
vara mdjlig krivs att andra instans har mojlighet att granska underinstansens dom.
Detta mojliggors bl.a. genom att andra instans har tillgang till det processmaterial
som fOrsta instans valt att grunda sin dom viktigt och att tillrdcklig information
finns i framfor allt forst instans domskél. For de som menar att definitionen av
rattssdkerhet, d.v.s. de réttigheter som tillkommer den tilltalade, manifesteras
genom réttigheterna i EKMR borde provningen utformas sa som beskrivs nedan i
delavsnitt 6.3.

Mojligheten att uppnéd kontrollfunktionen, béde materiell sanning och
rittssdkerhet, ger dessutom tillit till systemet och bidrar till rattsfrid. Mot
bakgrund av detta medverkar provningens form och omféng dven till att systemet
fungerar. Om medborgare saknar tillit till domstolssystemet eftersom de anser att
provningen inte mojliggdr att sanningen tillvaratas eller att 6vergrepp fran staten
inte uppmarksammas och korrigeras sa riskerar nimligen brottmalsprocessen som
sadan att fallera.

Kontrollfunktionen motiverar dven att provningen i andra instans sker i en mer
kvalificerad instans. Vem som provar Overklagandet har betydelse for savél
mojligheten att {3 till en dndring av domen som for den psykologiska aspekten av
overklagandet. Hur forhéller sig da detta till cour d’assises d’appel? Jag menar att
rattsmedelsforfarandet i cour d’assiese d’appel, i strikt mening*', inte ar ett
rattsmedelsforfarande och att Overklagandet inte &r ett devolutivt réttsmedel
eftersom provningen inte sker i en hogre instans. Detta behover dock inte i sig
betyda att instansen inte dr mer kvalificerad. En viktig aspekt, enligt min mening,
blir vilken vikt och innebord som ldggs 1 begreppet kvalifikation. Det dr min
uppfattning att en hogre instanserna inte kan anses som mer kvalificerade endast
utifran att det foljer av en inbordes hierarkisk ordning. Jag menar att det framfor
allt ar viktigt, utifran att oka chanserna att identifiera fel, att provningen av
overklagandet sker i en annan domstol. Inte heller hir ska dock glommas de
psykologiska vinsterna med att ha en "hogre” domstol som provar drendet. Detta
kan ge en kénsla av tillit till rdttssystemet. Samtidigt sd anser jag att det &r
problematiskt att 1 diskussionen anvinda begreppen “hogre” och “mer
kvalificerad” instans eftersom detta i viss mén signalerar att underinstanserna dr
déaliga och att de hogre instansernas provning dr bittre. En intressant aspekt i
denna diskussion blir vilken betydelse det har att det dr en juristdomare som
provar i andra instans och hur detta t.ex. hade péverkat i studentfallet vad giller
funktionen? Diskussionen &dr dock i sig ett examensarbete och har darfor ldmnats
utanfor foreliggande framstéllning.

Mot ovannidmnda vérden stills andra intressen som pa sétt och vis begrinsar
kontrollen eller i alla fall drar brottmélsprocessen at ett annat hall. Har kan
ndmnas intresset av effektivitet. Enligt min mening begrinsar intresset av
effektivitet rittssdkerheten endast om man i begreppet effektivitet inte inbegriper

416 Se delavsnitt 1.6 angdende arbetets begreppsapparatur.
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kvalité. Detta eftersom en process i dessa fall inte anses effektiv om den inte har
en viss kvalitet, d.v.s. att den gar att lita pa. Enligt min mening ar effektivitet vad
géller begriansningen av provningen av det redan prévade processmaterialet i
andra instans legitimt eftersom detta material till stora delar redan dr genomarbetat
och manga fragor redan utredda. Kvalitén pa provningen far emellertid, enligt
mig, inte kompromissas vilket kanske i sig betyder att det &r en omojlig ekvation.
Effektivitet i kombination med réttssakerhet kommer ocksd girna in i samtalet
kring prévningstillstdnd. Detta eftersom ett av syftena med ett sddant system é&r att
effektivisera genom att sortera bort de drenden som det inte rdder nagot tvivel om
ar korrekta, bade materiellt och att den tilltalades réttigheter tillgodosetts. Har ar
det dock viktigt att tillstdindsprovningen &r utformad pé sddant sétt att de felaktiga
besluten kan identifieras s& att funktionen med rétten att overklaga fortfarande
uppritthélls. Detta betyder att provningen inte endast kan vara summarisk.

6.2.2 Ovriga funktioner

Réttsmedelsforfarandet kan dven anses ha en rittsbildande funktion. Denna
funktion varierar dock beroende pa domstolarnas roll i brottmélsprocessen. Mot
bakgrund av detta dr denna funktion sérskilt viktig i common law-ldnder, sasom
England. Rittsmedelsforfarandet blir pa sd vis ytterligare en chans att utveckla
och fortydliga ritten. Vad ar da viktigt vad géller provningens form och omfang?
Processmaterialet i form av bevisning blir i dessa fall, enligt min mening, inte
sarskilt viktiga eftersom domstolen i princip endast ska ta stéllning till rattsfragor
och om materiell och formell rétt tillimpats korrekt. Utifran detta &r det kanske
mer viktigt med vem som provar, se delavsnitt 6.2.1 kring vad som sagts angaende
hdgre instanser.

Vidare framgar efter utforda utredning att sjdlva vetskapen om att det finns en ritt
att overklaga och att en provning kommer att ske medfor att domarna i lidgre
instans béttre uppfyller sitt uppdrag. Genom mojligheten till kontroll 1 andra
instans Okar alltsd dven chansen att domarna 1 forsta instans blir materiellt
korrekta och att den tilltalades réttigheter tillvaratas. Ett sddant resonemang anser
jag tyder pa att man anser att anledning till att domarna skulle skota sitt arbete har
att géra med en radsla for att bli slagna pé fingrarna av en hogre instans. Huruvida
detta forhéller sig till sanningen har jag svart att uttala mig om men hoppas dndé
att 1 det fall en dom &r felaktig eller den tilltalades skydd &sidosatts att detta &r
gjort av misstag inte dr ett kallt berdknande av att domen dnda inte kommer att
kontrolleras. Enligt min mening skulle vetskapen om ritten att kunna &verklaga
dven kunna sla fel, d.v.s. medfora att domarna 1 forsta instans rdknar med att
domen Overklagas och att en korrigering i sddana fall kan ske i andra instans.
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6.3 Hur ska provningen i andra instans utformas
for att tillgodose art. 2 i sjunde tilliggsprotokollet
till EKMR och art. 6 EKMR?

6.3.1 Art. 2 i sjunde tilliggsprotokollet till EKMR

Konventionsstaterna har stor frihet d& det kommer till utformningen och
utdvandet av ritten som foljer av art. 2 1 sjunde tillaggsprotokollet till EKMR
eftersom denna ritt ska regleras i nationell lag. Provningen ska ske i en hogre
instans och kan gélla skuld- och/eller pafoljdsfragan men det foreligger inte ndgon
ritt att 6verklaga och fa bada fragorna provade. P4 samma sitt forhaller det sig till
sak- och rittsfrdgor. Rétten att overklaga ger sdledes inte ritt till en fullstindig
provning av den fillande domen. Ritten att dverklaga kan, enligt art. 2 i1 sjunde
tillaggsprotokollet till EKMR, begrinsas och paverkas pd en méngd olika sitt,
t.ex. genom provningens omfattning, provningstillstind, ndjdforklaring eller
indirekt genom ett tvang att avstd fran att dverklaga. Begrdnsningarna som sker i
nationell ridtt maste, i motsvarighet till rétten till tillgang till domstol 1 art. 6
EKMR, ha ett legitimt syfte och inte kridnka essensen 1 ritten som foljer av art. 2 1
sjunde tilliggsprotokollet till EKMR. Med legitimt mal avses t.ex. en rittvis
administration av rittvisan eller att sékerstélla att parter infinner sig 1 rittegangen.
Begrinsningen i nationell rétt av vilka fragor som kan provas i andra instans
méste vara rimlig och fér inte medfora att ritten att overklaga och provningen blir
meningslos.

Vad giller essensen i ritten som foljer av art. 2 i sjunde tilldggsprotokollet till
EKMR faster Europadomstolen inte sérskilt stor vikt vid provningen som sddan,
d.v.s. om den ska vara muntlig, vilket materiel som ska provas eller vilka fragor
som ska provas. Provningens omfattning far dock inte medfora att essensen i
ritten att Gverklaga forloras. Hir finns anledning att kort aterkoppla till Papon
mot Frankrike nr. 2 (se ovan i delavsnitt 5.2.2.3) eftersom trots att essensen i
ritten att 6verklaga anségs skadad sa ansdg Europadomstolen att det inte har skett
ett brott mot art. 2 1 sjunde tilliggsprotokollet. Hur kommer detta sig?
Europadomstolen uttalar att de redan tidigare faststillt att det franska systemet var
konventionsenligt. Domstolen kan alltsd mdjligen ha varit bundna av tidigare
uttalanden. En annan teori dr anledningen till att essensen skadats. Essensen
ansdgs skadad eftersom balansen rubbats och ritten till tillgang till domstol och
den tilltalades rattigheter hade skadats. Eftersom dessa vérden faller in under art. 6
EKMR och inte art. 2 i sjunde tilldggsprotokollet till EKMR var det art. 6 EKMR
som ansags krinkts. Essen i ritten att overklaga kan dven paverkas av att ndgon
tvingas att avstd fran att overklaga. Mgjligheten till ndjdforklaring anses inte
strida mot rétten att Gverklaga. Inte heller anses essensen i rétten paverkas av att
den tilltalade informeras om fordelarna med att ndjdforklara sig. Detta géller dven
ndr domen som Overklagas sdger att den tilltalade ska kvarhéllas i héktet tills
domen vunnit laga kraft om detta beslut kan dverklagas.

Med anledning av SOU 2013:17 (se delavsnitt 3.4) sa dr en spdnnande aspekt hur
systemet med provningstillstand forhaller sig till art. 2 i sjunde tilldggsprotokollet
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till EKMR. Provningstillstind anses generellt sett vara forenliga med art. 2 i
sjunde tillaggsprotokollet till EKMR. Det har bl.a. uttalats att en ansdkan om
provningstillstdnd i sig kan betraktas som en provning i den mening som avses i
art. 2 i sjunde tilliggsprotokollet till EKMR. Aven ett forfarande dir nationell
domstol tog stillning till huruvida de skulle tillaita en provning utifrdn om
pafoljden var fingelse eller boter over en viss summa har ansetts forenlig med
ritten att Overklaga. Forfarandet likstdlldes ndmligen med ett
provningstillstandsforfarande. Jag kan personligen stélla mig tveksam till detta
eftersom tillstdndsgrunderna i detta &drende endast baserades pa brottets
svarighetsgard maitt utifran pafoljden och inte utifran behovet av provning i andra
instans, sdsom reglerna &r ordnade i Sverige. Vid beslut i nationell domstol om
rtten att Overklaga ska begransas eller ej, sasom dr fallet tillstandsprovningen och
provningen om ratten att dverklaga forverkats, utvirderar Europadomstolen den
provning som skett infor ett sidant beslut. Aven hir méste begrinsningen, t.ex.
provningstillstdndet och tillstindsgrunderna, ha ett legitimt skél. Begriansningen
far dock inte medfora att essensen 1 ritten att dverklaga oproportionerligt frangas.
Forutom att det pa objektiva grunder ska gé att konstatera att det finns legitima
skil sa maste det dven framga att domstolen 1 sitt avslag foljt lagen och inte haft
andra syften. Enligt mig torde detta kunna gélla dven vid bedomningen av andra
begrinsningar, inte bara vid provningstillstdind och forverkande. Vad giller
tillstdndsprévningens utformning har skriftliga kommentarer och skriftvixling
ansetts tillrackligt for att pa ett adekvat sett ta stdllning till om tillstdnd ska
meddelas. I bedomningen av om &verklaganderdtten forverkats har det krivts att
det finns tillrdckligt underlag och att den tilltalade inte hindrats fran att inkomma
med detta, i detta fall giltig ursékt, se Olsson mot Sverige ovan i delavsnitt 5.2.2.3.

Forutom de nyss ndmnda kriterierna, tycker jag &dven att det finns, vid
bedomningen av om begrinsningen som skett dr konventionsenlig eller inte,
paralleller att dra kopplade till provningen i forsta instans. I Krombach mot
Frankrike (se delavsnitt 5.2.2.3) faste ndimligen Europadomstolen vikt vid att den
tilltalade inte kunnat dverklaga beslutet om att ombudet nekats rétt att fora den
tilltalades talan. Mot bakgrund av att den tilltalade inte haft mojlighet att férsvara
sig sjdlv 1 forsta instans och inte heller ftt skuldfrdgan provad i hogre instans
ansags begrinsningen sta i strid med art. 2 1 sjunde tilldggsprotokollet till EKMR.
Min tolkning &r att rétten att Gverklaga skuldfragan ansags sérskilt angeldgen
eftersom den tilltalade inte haft mojlighet att forsvara sig sjélv, bl.a. mot bakgrund
av ett beslut fran domstolen som i sin tur inte kunde 6verklagas. Hir dr det dock
viktigt att ha 1 dtanke att det inte finns en absolut ratt att dverklaga skuldfrdgan
enligt art. 2 sjunde tilliggsprotokollet och att det i det aktuella &rendet helt
saknades ritt att Overklaga domen eftersom den skett 1 den tilltalades frdnvaro.
Min slutsats angdende detta drende dr alltsa att Europadomstolen till viss del tog
hinsyn till att den tilltalade saknat mojlighet att forsvara sig sjdlv i forsta instans.

Vidare framgér av Europadomstolens praxis att det faktum att den tilltalade inte
nérvarat personligen infor andra instans inte anses utgora en sadan begriansning av
ratten att overklaga om den tilltalade representerats av ombud. Vid bedomning
kan dven hidnsyn tas till om den tilltalade inte lidit ndgon skada av den
begrinsning som skett, se Charfa mot Sverige.
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Sammanfattningsvis kan alltsd konstateras att konventionsstaterna har stor frihet
vid utformningen av riattsmedelsforfarandet och grunderna for 6verklagandet. Det
ar darfor svart att generalisera kring hur provningen ska se ut for att uppfylla
kraven i art. 2 i sjunde tilldggsprotokollet till EKMR. Svérigheterna foljer dven av
att artikeln ifrdga inte stdller direkta krav pa provningens kvalitet, d.v.s. hur
provningen ska ga till och vilket materiella som ska provas. Det gar emellertid att
utldsa vissa krav hdnforliga till provningens kvalité utifran den praxis som finns
frdn Europadomstolen angaende provningstillstandsforfarandet. Hinsyn tas hér till
vilken frdga som ska tas stéllning till. Arbetet visar att det ur nimnda artikel dven
kan utldsas andra krav pa provningens form och omfang, vad géller vilka fragor
som ska provas och vem som ska prova dem. Kraven som stélls pa provningen &r
dock, enligt min mening, i huvudsak indirekta eftersom kraven i grunden har att
gora med hur begrinsningarna i utformningen av provningen paverkar essensen 1
ritten att Overklaga. Forutom dessa indirekta krav stiller artikeln dven krav pa att
den tilltalade inte far hindras fran att Gverklaga. Vid bedomningen av om
begrinsningen dr konventionsenlig eller inte ska hénsyn tas till om begriansningen
har ett legitimt syfte. Begridnsningen far dock aldrig krdnka essensen i rétten att
overklaga. Jag menar att detta dr gransen for den skonsmissiga bedomningen,
med andra ord den yttersta gransen for vad nationell ritt sjdlv far reglera innan
riattsmedelsforfarandet blir konventionsstridigt. I vissa fall tas &ven hénsyn till
provningen 1 forsta instans eller om den tilltalade lidit ndgon skada. Vad ar da
essensen 1 ritten att dverklaga? Det rdcker inte att nationell ritt teoretiskt sett
bevarar essensen 1 rdtten att Overklaga eftersom é&ven tillimpningen och
bedomningen maste vara inom den skonsmidssiga beddmningen. Genom att
landerna ges ett stort utrymme vad géller om provningen ska innefattat skuld- och/
eller pafoljdfragor sd dr essensen, enligt min mening, inte primért kopplad till
vilka fragor som ska prévas dven om Europadomstolen i vissa fall haft asikter om
detta (se Krombach mot Frankrike). Det skulle dock kunna hévdas utifrdn vad
som sagts ovan angaende provningstillstdndsforfarandet att essensen i rétten att
overklaga paverkas om fradgan som ska tas stdllning till inte kan provas pé ett
tillfredsstdllande vis. For att essensen inte ska skadas krdvs dd att nationell
domstol har tillgdng till tillrdckligt underlag. Vad tillrackligt underlag ar, &r svart
att generalisera kring. I prévningstillstindsforfarandet har det ansetts tillrackligt
med skriftvixling. Provningens omfattning maste alltsd vara utformade pa séddant
sitt att domstolen kan prova de frdgor som ror Overklagandet pa ett
tillfredsstdllande sitt annars skadas essensen i ritten att overklaga. Vilka fragor
som ska provas dr dock i1 huvudsak upp till nationell lag. Essensen paverkas dven
av om det finns ett direkt eller indirekt tvingande om att avstd fran att 6verklaga,
d.v.s. om det de facto saknas en rétt att Overklaga. Summa summarum &r att rétten
som foljer av art. 2 i sjunde tilldggsprotokollet till EKMR inte far bli en illusion
och ddirmed meningslds.

6.3.2 Art. 6 EKMR

Art. 2 1 sjunde tilldggsprotokollet till EKMR ar som indikerat néra forknippat med
art. 6 EKMR men reglerar egentligen tva olika saker. Art. 6 EKMR stéller inga

75



direkta krav pa att det ska finnas en ritt att 6verklaga®!”, istéllet stélls krav pa att
den provning som sker 1 andra instans i vissa fall maste uppfylla
rittssdkerhetsgarantierna i art. 6 EKMR.

En grundldggande rittighet i art. 6 EKMR &r rétten till en réttvis rétteging.
Rattigheterna som tillhandahalls den tilltalade dr nodvéndiga dels for att denna
ska kunna fOrsvara sig, dels for att forhindra att oskyldiga doms. Vid
bedomningen av om de krav som foljer av ritten till en rdttvis rittegang ar
uppfyllda kan tillgangen till en provning av hogre instans vara av betydelse. Mot
bakgrund av att Europadomstolen ser till hela brottmélsforfarandet for att avgora
om ett brott mot art. 6 EKMR skett eller inte sa kan provningen i hogre instans
laka eventuella brister 1 forfarandet 1 underinstansen. For att en ldkning ska kunna
ske kridvs dock att Overinstansen har formagan att gora detta. En begridnsad
provningsrétt riskerar att hindra andra instans fran att ldka séren 1 forsta instans.

I delavsnitt 5.3 har mojligheten till ldkning 1 andra instans exemplifierats genom
rattsfall frin Europadomstolen. Av dessa framgir sammantaget att rétten till en
muntlig forhandling kan ldkas genom att den tilltalade hors muntligen i1 andra
instans. Vad giller ett asidoséttande av rétten till opartiskhet kan dven detta ldkas i
andra instans men detta fodrar att andra instans har mandat att prova skuldfrdgan.
Detta kan utlésas ur Incal mot Turkiet e contrario (se delavsnitt 5.3.2). Enligt min
mening betyder detta att ndr skuldfragan inte kan provas i andra instans sd finns
risk att en kontroll och ldkning av opartiskhet inte kan ske. Vidare &r det inte
tillrdckligt att nationell domstol har mdjlighet att ldka sdren i forsta instans, det
kriavs dven ett aktivt handlande som medfor att sdren liks, se Haan mot
Nederlinderna i delavsnitt 5.3.2. Aven ritten till domstolsprovning och
kontradiktion kan lidkas i andra instans. Kravet pad kontradiktion stéller dock
relativt hoga krav pé andra instans och provningens utformning.

Om det finns en rdtt att Overklaga (se delavsnitt 6.1) sda maste
rattsmedelsforfarandet 1 vissa fall uppfylla kraven i art. 6 EKMR. Om man
sammanstéller Europadomstolens praxis angdende art. 6 EKMR:s tillimplighet i
riattsmedelsforfarandet sa foljer att hidnsyn méste tas till essensen i
riattsmedelsforfarandet, rittsmedelsforfarandets funktion i brottmalsprocessen i
stort, ramen for forfarandets provning, hur de tilltalades intressen tillhandahalls
och skyddas av andra instans i ljuset av naturen i den fraga som ska avgoras. Bl.a.
innebdr detta att det méste finnas tydliga regler som gor att man faktiskt kan
utnyttja rétten att 6verklaga. Detta giller bl.a. utformandet av 6verklagandefrister.
Enligt Europadomstolen kan dock formkraven dven gd for ladngt t.ex. om ett
overklagande avvisas eftersom grunderna inte dr tydligt angivna trots att det de
facto framgar vad som aberopats. Om domstolen avgor ett drende till ena partens
nackdel utan att denna fatt mojlighet att argumentera for sina asikter strider detta
mot art. 6 EKMR. Detsamma giller d4 en part inte haft tillgdng till
processmaterialet.

Ritten till domstolsprovning blir aktuell i fall det finns en rétt att Gverklaga men
eftersom begreppet domstol dr autonomt skiljer sig réitten i1 art. 6 EKMR inte sé

417 Se vad som sagts ovan i delavsnitt 6.1.
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mycket fran art. 2 1 sjunde tilldggsprotokollet. For att uppfylla krav pé ritten till
domstolsprovning krdvs dock att domstolen prévar parternas yrkanden och
invindningar, framfor allt om det sker en &ndring i andra instans. Pa sé vis skulle
det kunna hévdas att rétten till domstolsprovning ar besldktad med rétten att
overklaga fast rétten i art. 6 EKMR mer beror kvalitén pa provningen én den i art.
2 1 sjunde tillaggsprotokollet till EKMR.

Utifrén arbetets studie av réttsfall frdn Europadomstolen framgér att art. 6.1
EKMR inte ger ritt till en muntlig férhandling i andra instans om provning endast
omfattar rattsfrdgor och provningen i forsta instans varit muntlig. En muntlig
forhandling anses i dessa fall ndmligen inte som nddvéndig for provningen.
Fragan om skuld anses dock inte kunna tillfredsstillande utredas, i den mening
som avses 1 en rittvis rittegdng, utan en ny direkt virdering av den tilltalades
utsaga. Bedomningen sker alltsd utifran dels hur omfattande provningen ir, dels
vilka frdgor som domstolen ska ta stillning till. Mot bakgrund av att det dr
sardragen 1 rdttsmedelsforfarandet som avgor vilka krav som kan stillas pd
handldggningen anses systemet med provningstillstand vara forenligt med art. 6
EKMR, bl.a. eftersom syftet med forfarandet endast var att undersdka huruvida
den klagande framfort godtagbara och héllbara grunder for en provning.

Sammanfattningsvis kan dirmed konstateras att art. 6 EKMR védrnar om
grundldggande rattssékerhetsaspekter sdsom rétten till domstolsprovning. Med
detta foljer en méngd réttigheter som sékrar upp och banar véigen for en rittssiker
process. Av art. 6 EKMR och Europadomstolens praxis foljer att
rattsmedelsforfarandet kan ldka de sar som skett 1 underinstans. Enligt min
mening liknar diskussionen kring ldkningen diskussionen kring
rattsmedelsforfarandet kontrollfunktion. Detta eftersom mdjligheten till likning
underléttas i fall andra instans kontrollerar underinstansens provning och pa sa vis
upptécker fel 1 provningen. For att kontrollen och ldkningen ska vara mgjlig att
genomfora krivs alltsd att rdtten att Overklaga och domstolens prévning é&r
omfattande dels utifran att kunna uppticka felen, dels utifran att kunna korrigera
och ldka dem. Vad giller upptdckandet kan dock ségas att jag inte tycker att det
gdr att utldsa att nationell domstol har en skyldighet att ex officio prova om
kraven i1 art. 6 EKMR uppfyllts i forsta instans men om det fanns skulle det ju
gynna rittssidkerhetsaspekterna.#!® Det dr dock viktigt att ha i atanke att art. 6 i
EKMR bygger pa att forsta instans ska uppfylla kraven och mgjligheten till
lakning agera 1 sddana fall endast som en sidkerhetsaspekt. Utifrdn vad som sagts
under delavsnitt 6.1 och vad som nu ovan konstaterats sé skulle det saledes kunna
hévdas att utformningen av provningens form och omfang paverkar mdojligheterna
till ladkning och ddrmed dven den indirekta rétten att Gverklagas i art. 6 EKMR.
Den andra aspekten av art. 6 EKMR ir att den inte upphor att stilla krav 1 andra
instans och dr ddrmed dven tillimplig i provningen som sker i andra instans. Hur
artikeln tillimpas beror pa brottmélsprocessen i stort, den aktuella provningens
funktion och syfte, naturen av frigan som ska behandlas, essensen 1 provningen
och ramen for provningen. Detta betyder att art. 6 EKMR é&ven stéller krav pd
riattsmedelsforfarandets kvalitet och diskussionen &r sérskilt relevant utifran

418 For mer resonemang kring kontrollfunktionens paverkan pa provningens omféng se delavsnitt
6.2 och se delavsnitt 6.4 for skillnaderna mellan provnings omfang i art. 6 EKMR i forhallande till
de védrden som ska kontrolleras for att tillvarata brottméalsprocessens grundldggande varden.
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Europadomstolens uttalanden angéende vilka fridgor som ska provas i
rattsmedelsforfarandet och hur detta paverkar vilka krav som stélls pa provningen.
Denna andra aspekt av art. 6 EKMR dr alltsd inte kopplad till ndgon ratt att
overklaga utan till att provningen som sker 1 andra instans ska vara rittvis. Enligt
mig skulle emellertid en extensiv tolkning av ovanndmnda kriterier, framfor allt
kriteriet kring essensen i provningen, kunna ses som att hiansyn ska tas till riatten
att 6verklaga.

6.4 Avslutande kommentarer angaende arbetets
huvudfragestillning

Som framgér av foregdende delavsnitt i denna analys kan rétten att dverklaga
paverkas, 1 alla fall pé tvd olika satt. Det forsta ér att den klagande hindras fran att
overklaga och fa en provning, t.ex. genom provningstillstand eller nér det finns
incitament som avskridcker fran att verklaga. Det andra dr att provningens form
och omféng &r sa pass begrinsad att rétten att dverklaga géar forlorad.

Forekomsten av provningstillstdnd har berorts, framfor allt, i delavsnitt 6.3 men
ocksa 1 delavsnitt 6.2 och kommer dérfor inte ndrmare att redogoras for hér. Det
ska dock poédngteras att syftet dr att sortera fram de drenden som &r i verkligt
behov av en provning i andra instans. Detta innebér dock att alla drenden inte fér
tillgang till en provning i andra instans. Mot bakgrund av denna begrinsning i
ritten att Ooverklaga stills krav pa tillstindsprovningens form och omfang bade
utifran Europadomstolens praxis och om man ser till funktionen med rétten att
overklaga och rittsmedelsforfarandet. Anledningen 4r att de drenden som d&r i
behov av en provning i hogre instans ska fa tillgéng till detta, med andra ord det
ska vara mojligt att &ndra de drenden som &r 1 behov av dndring.

I delavsnitt 6.3 har redogjorts for Europadomstolens syn pé begrinsningar i ritten
att overklaga genom ngjdforklaring eller indirekt genom ett tvang att avsta fran att
overklaga. I samtliga ldnder som undersdkts inom ramen for foreliggande arbete
finns det element som gynnar eller indirekt paverkar ritten att overklaga, t.ex.
element som medfor att den tilltalade dr mer eller mindre benédgen att overklaga. I
Sverige och Frankrike dr andra instans forhindrad att dndra en 6verklagad dom till
den tilltalades nackdel i fall den tilltalade &r den enda som Overklagar. Genom
detta uppmuntras den tilltalade att 6verklaga eftersom denne inte riskerar nagot,
under fOrutsdttning att aklagaren inte ocksd oOverklagar. Uppmuntran Okar
dessutom mojligheten att upprétthélla rattssdkerhet 1 det vida begreppet genom att
riattsmedelsforfarandets funktion mojliggdrs. P4 samma sétt bevaras essensen i
ritten att overklaga 1 enlighet med art. 2 1 sjunde tilldggsprotokollet till EKMR
och mgjligheten till ldkning enligt art. 6 EKMR okar. I den engelska
brottmalsprocessen vidtas dock aktiva atgirder for att forhindra eller avskricka
den tilltalade frén att 6verklaga i form av lagregleringar. Hinsyn maéste hér tas till
att Forenade kungariket inte ratificerat sjunde tilliggsprotokollet vilket betyder att
det dr svért att forutse hur en saddan begrinsning forhaller sig till nimnda artikel.
Jag menar dock att det skulle kunna foreligga ett legitimt syfte med
begriansningen, ndmligen att minska inflédet av dverklaganden genom att avhélla
de tilltalade som egentligen vet att det inte kommer att ha ndgon storre framgéng
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med sitt Overklagande frén att Gverklaga. Domstolen kan utifran detta genomfora
ett mer rattssdkerhet arbete genom att resurser laggs pa ritt drenden. Den svéra
frdgan dr emellertid om detta oproportionerligt paverkar essensen i ritten att
overklaga. Min bedomning, utifrdn Europadomstolens praxis, dr att risken att
regleringen dven har en avhéllande effekt pd de tilltalade som har grund for sin
overklagan kan skada essensen 1 art. 2 1 sjunde tilldggsprotokollet till EKMR.
Detta dr dock beroende péd systemet kring ritten att overklaga, t.ex. tillgang till
offentligt ombud. Sett utifran funktionen med rétten att overklaga sé skulle det
kunna hévdas att denna gér forlorad i fall staten vidtar sddana aktiva metoder for
att hindra folk fran att 6verklaga. P4 sitt och vis ldgger man da den kontrollerande
funktionen 1 den tilltalades hidnder eftersom det &r upp till denne att avgora
mojligheterna med Overklagandets framgdng. Mojligheterna att avgdra
framgéngen med skuldfrdgan véllar dock enligt mig inga stora problem. Déremot
ar det sdrskilt problematiskt da den klagande avhalls fran att 6verklaga en dom déar
den tilltalade menar att dennes grundliiggande fri- och rittigheter asidosatts. Aven
hidr dr det dock av vikt om den tilltalade har tillgang till ett offentligt ombud som
kan ge vidgledning. Risken blir dven att en méngd rittssdkerhetsstridiga domar
kvarstar som kan medfora att samma fel och dvertramp upprepas eftersom dessa
inte synliggdrs och korrigeras i en hogre instans. Aven mdjligheten till
nojdforklaring har ansetts begrinsa rétten att overklaga men mot bakgrund av
regleringens legitima syfte och att essensen inte anses paverkad s ar regleringen
enligt Europadomstolen konventionsenlig. Sett utifran grundldggande vérden 1
brottmalsprocessen borde det dock se annorlunda ut utifrdn om det anses finnas ett
sjalvstandigt dndamal med att kunna kontrollera att framfor allt rittssdkerheten
tillvaratagits. Rétten att Overklaga, enligt grundldggande vérden i
brottmalsprocessen, dr dock en avvigning vilket betyder att effektivitetsskil
skulle kunna motivera en sddan begrénsning.

Kring fragan om hur konventionsitagandena och hur de grundlidggande vérdena i
brottmélsprocessen forhéller sig till varandra vad giller de krav som stills pa
provningen kan foljande sdgas: EKMR och sjunde tilldggsprotokollet &r i
huvudsak utformat for att tillgodose den tilltalades réttigheter 1
brottmalsprocessen. Detta betyder att konventionen inte dr bekymrad Over de
nationella domstolarnas intresse av brottsbekdmpning, d.v.s. att skyldiga ska
kunna domas for en gédrning. Mot bakgrund av detta och att det enligt
Europadomstolen inte dr nddvindigt att prova skuldfrdgan skulle det sdledes
kunna hidvdas att EKMR inte frimst virnar om materiell sanning. Hér ar det dock
av vikt att ha 1 dtanke vad som sagts i delavsnitt 6.3 angdende provningen av
skuldfrdgan i forhallande till mdjligheten till kontroll och lédkning av opartiskhet i
andra instans. Mot bakgrund av den materiella sanningens dubbelhet skulle dock
dven det motsatta kunna hivdas utifrdn att EKMR till viss del vdrnar om att ingen
oskyldig ska domas. Genom de krav som stdlls i EKMR begrinsas dock ibland
mdjligheterna att uppna materiellt korrekta domar till forman for den tilltalades
fri- och réttigheter.

Brottmalsprocessens huvudsakliga uppgift &r att utreda om den tilltalade é&r
skyldig eller inte och att gora detta med beaktande av grundlidggande fri- och
rittigheter. I brottmélsprocessen kan alltsd tva tydliga virden identifieras;
materiell sanning och rittssdkerhet. I begreppet rittssikerhet kan finnas liknande
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tankar som 1 art. 6 EKMR, d.v.s. grundliggande fri- och rittigheter som
tillkommer den tilltalade. Rattsmedelsforfarandet bidrar till detta genom dess
kontrollfunktion. Den huvudsakliga uppgift dr alltsé att kontrollera att samtliga
viarden uppratthalls. Sokandet efter den materiella sanningen gynnar bade
rittssdkerheten och brottsbekdmpningen. Det skulle dven kunna hdvdas att det
finns ett sjilvstandigt varde med att rittsmedelsforfarandet uppfyller sin funktion
eftersom detta gynnar tilliten till systemet och réttsfriden. Synen pé andra instans
som ett kontrollorgan kan dock dven utldsas i Europadomstolens hantering av art.
6 EKMR och den ldkning som sker i andra instans. Vidare skulle paralleller kunna
dras mellan definitionen pa essensen 1 art. 2 1 sjunde tilliggsprotokollet till EKRM
och funktionen i rdtten att Overklaga utifrdn grundldggande virden i
brottmalsprocessen, fransett viardet av att utréna den materiella sanningen.

EKMR ser alltsé endast till den tilltalades rattigheter men begransningar ér tillatna
utifran vad som é&r legitimt. Jag har emellertid svért att se att brottsbekdmpning
skulle kunna anses vara ett legitimt skdl att begrdnsa den tilltalades fri- och
rittigheter eftersom de legitima maélen enligt min tolkning av Europadomstolens
praxis handlar om Overgripande vdrden som effektivitet och inte om statens
intresse av brottsbekdmpning. Detta innebdr att den stora skillnaden mellan
konventionsdtagandena och de grundliggande vérdena 1 brottmalsprocessen,
enligt min uppfattning, 4ar att provningen maste kunna kontrollera
brottsbekdmpningen for att tillgodose de teoretiskt grundliggande vérden i
brottmalsprocessen. Har ar det dock av viktigt att aterkoppla till vad som sagts i
delavsnitt 6.2 angaende differentierat funktionstinkande.

Sammanfattningsvis kan sdgas att vid utformningen av provningen i andra instans
ar konventionen, enligt min uppfattning, oberérd av om utformningen gynnar den
materiella sanningen medan detta dr ett centralt virde for brottmalsprocessen i
stort. Detta innebér att olika krav stills péd rattsmedelsforfarandet utifran EKMR
och utifrdn teoretiska resonemang kring grundldggande funktioner och virden i
brottmalsprocessen. Utifran detta skulle man kunna sidga att EKMR 1 huvudsak
vérnar om en kontroll av den tilltalades réttigheter som framgér av EKMR medan
brottmalsprocessen som sadan kraver att rittsmedelsforfarandet dven till viss del
kan kontrollera den materiella sanningen. Detta pdverkar provningens omfing och
form. Utifran vad som framgatt av delavsnitt 6.2 och 6.3, menar jag, att
funktionen med ridtten att Overklaga sett utifrdn brottmalsprocessens
grundldggande funktioner och virden stéller hogre krav pa provningens form och
omfang 4n EKMR och sjunde tilliggsprotokollet.
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Bilaga 4
ARTICLE 2 Protocol No. 7 to ECHR

Right of appeal in criminal matters

1. Everyone convicted of a criminal offence by a tribunal shall have the right to have his
conviction or sentence reviewed by a higher tribunal. The exercise of this right, including
the grounds on which it may be exercised, shall be governed by law.

2. This right may be subject to exceptions in regard to offences of a minor character, as
prescribed by law, or in cases in which the person concerned was tried in the first instance
by the highest tribunal or was convicted following an appeal against acquittal.

ARTIKEL 2 Protokoll Nr. 7 till EKMR

Riitt till 6verklagande i brottmal

1. Var och en som domts av domstol for brottslig girning skall ha ritt att fa skuldfragan
eller péfoljden omprovad av hogre domstol. Utdvandet av denna rétt, inbegripet
grunderna for dess utdvande, skall regleras i lag.

2. Undantag fran denna rétt far goras i fradga om mindre grova gérningar, enligt foreskrift i
lag, eller i de fall d& vederborande har domts i forsta instans av den hogsta domstolen
eller har domts efter det att en frikinnande dom har overklagats.
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Bilaga 5
ARTICLE 6 ECHR

Right to a fair trial

1. In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge against
him, everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time by an
independent and impartial tribunal established by law. Judgment shall be pronounced
publicly but the press and public may be excluded from all or part of the trial in the
interests of morals, public order or national security in a democratic society, where the
interests of juveniles or the protection of the private life of the parties so require, or to the
extent strictly necessary in the opinion of the court in special circumstances where
publicity would prejudice the interests of justice.
2. Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent until proved
guilty according to law.
3. Everyone charged with a criminal offence has the following minimum rights:
(a) to be informed promptly, in a language which he understands and in detail, of
the nature and cause of the accusation against him;
(b) to have adequate time and facilities for the preparation of his defence;
(c) to defend himself in person or through legal assistance of his own choosing or,
if he has not sufficient means to pay for legal assistance, to be given it free when
the interests of justice so require;
(d) to examine or have examined witnesses against him and to obtain the
attendance and examination of witnesses on his behalf under the same conditions
as witnesses against him;
(e) to have the free assistance of an interpreter if he cannot understand or speak the
language used in court.

ARTIKEL 6 EKMR

Riitt till en rittvis ritteging

1. Var och en skall, vid provningen av hans civila réttigheter och skyldigheter eller av en
anklagelse mot honom for brott, vara berittigad till en réttvis och offentlig rittegdng inom
skilig tid och infor en oavhéingig och opartisk domstol som upprittats enligt lag. Domen
skall avkunnas offentligt, men pressen och allménheten fir utestingas fran rattegdngen
eller en del dédrav av hénsyn till den allmdnna moralen, den allménna ordningen eller den
nationella sdkerheten i ett demokratiskt samhille, eller dd minderarigas intressen eller
skyddet for parternas privatliv s& kriver eller, i den mén domstolen finner det strangt
nddvéndigt, under sérskilda omstdndigheter nir offentlighet skulle skada réttvisans
Intresse.

2. Var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som oskyldig till dess hans
skuld lagligen faststallts.

3. Var och en som blivit anklagad for brott har féljande minimiréttigheter:

a) att utan drojsmal, pd ett sprak som han forstar och i detalj, underrittas om
innebdrden av och grunden for anklagelsen mot honom,

b) att fa tillrdcklig tid och mojlighet att forbereda sitt forsvar,

¢) att forsvara sig personligen eller genom rittegdngsbitrdde som han sjilv utsett
eller att, ndr han saknar tillrdckliga medel for att betala ett rittegdngsbitriade,
erhélla ett sidant utan kostnad, om réttvisans intresse sa fordrar,

d) att forhora eller 14ta forhora vittnen som aberopas emot honom samt att sjilv fa
vittnen inkallade och forhorda under samma forhéllanden som vittnen aberopade
mot honom,

e) att utan kostnad bistés av tolk, om han inte forstar eller talar det sprék som anvéands
i domstolen.
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JUSTICE
How to appeal - A guide to the criminal appeal system, Justice, London, 2011.
http://www.justice.org.uk/data/files/resources/274/How-to-Appeal-2011.pdf

Ministére de la Justice (République francgaise)
”The French Legal System”
http://www.justice.gouv.fr/publication/french legal system.pdf

Skatteverket

”Omprovning och dverklagande”
http://www.skatteverket.se/privat/svarpavanligafragor/deklaration/
privatprivatpersonerfaq/
kanjagbegaraomprovningelleroverklagaskatteverketsbeslutommintaxering.
5.£103d011bbc96625680009273 . html

Sverige domstolar
Tingsrdtt och Hovrdtt- namndemannan rollen, Domstolsverket, 2006
http://www.dom.se/Publikationer/Namndeman/roll och uppgift tingsratt.pdf

University of Portsmouth

”Models of Criminal Justice”
http://compass.port.ac.uk/UoP/file/ca5197e4-09f7-4d83-844b-323d9d240078/1/
criminal justice IMSLRN.zip/page 05.htm

Aklagarmyndigheten
”Overprovning”
http://www.aklagare.se/Aklagarens-roll/Atalsbeslutet/Overprovning/

Samtliga ovanstdende elektroniska kéllor har kontrollerats den 6 januari 2013.

GOV.UK

”Types of cases the Administrative Court delas with”

Héamtat den 5 december 2013: http://www.justice.gov.uk/courts/rcj-rolls-building/
administrative-court/types-of-cases (senast uppdaterad den 18 februari 2012)

Rattsfallsforteckning

Praxis frdin Europadomstolen
AEPI mot Grekland, dom den 11 april 2002, ans. nr. 48679/99 (Domstolen)

Balani mot Spanien, dom den 9 december 1994, ans. nr. 18064/91 (Chamber)
Didier mot Frankrike, beslut den 27 augusti 2002, ans. nr. 58188/00 (Domstolen)

Edwards mot Férenade kungariket, dom den 16 december 1992, ans. nr. 13071/87
(Chamber)
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Ekbatani mot Sverige, dom den 26 maj 1988, ans. nr. 10563/83 (Domstolen)

Ekelund mot Sverige, beslut den 25 november 2003, ans. nr. 63987/00
(Domstolen)

H. mot Belgien, dom den 30 november 1987, ans. nr. 8950/80 (Domstolen)
Hubner mot Osterrike, beslut den 31 augusti 1999, ans. nr. 34311/96 (Domstolen)
Incal mot Turkiet, dom den 9 juni 1998, ans. nr. 22678/93 (Grand Chamber)

Krombach mot Frankrike, dom den 13 februari 2001, ans. nr. 29731/96
(Domstolen)

Le Compte, Van Leuven och De Meyere mot Belgien, beslut 18 oktober 1982, ans.
nr. 7238/75 (Domstolen)

Loewenguth mot Frankrike, beslut den 30 maj 2000, ans. nr. 53183/99
(Domstolen)

Mariani mot Frankrike, dom den 31 mars 2005, ans. nr. 43640/98 (Domstolen)

Monnell och Morris mot Forenade kungariket, dom den 3 mars 1987, ans. nr.
9562/81 och ans. nr. 9818/82 (Chamber)

Omar mot Frankrike, dom den 29 juli 1998, ans. nr. 24767/94 (Grand Chamber)
Papon mot Frankrike nr. 2, dom den 25 juli 2002, ans. nr. 54210/00 (Domstolen)

Pesti och Frodl mot Osterrike, beslut den 18 januari 2000, ans. nr. 27618/95 och
ans. nr. 27619/95 (Domstolen)

Poirot mot Frankrike, dom den 15 december 2011, ans. nr. 299938/07
(Domstolen)

Ruiz Torija mot Spanien, dom den 9 december 1994, ans. nr. 18390/91 (Chamber)
Sawalha mot Sverige, beslut den 13 januari 2004, ans. nr. 64299/01 (Domstolen)
Serves mot Frankrike, dom den 20 oktober 1997, ans. nr. 20225/92 (Chamber)

Tsonyo Tsonev mot Bulgarien nr. 3, dom den 16 oktober 2012, ans. nr. 21124/04
(Domstolen)

Vacher mot Frankrike, dom den 17 december 1996, ans. nr. 20368/92 (Chamber)

Veriter mot Frankrike, dom den 14 oktober 2010, ans. nr. 25308/94 (Domstolen)
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Beslut fran Kommissionen
Charfa mot Sverige, beslut den 5 april 1995, ans. nr. 20002/92 (Kommissionen)

C.PH. mot Sverige, beslut den 2 september 1994, ans. nr. 20959/92
(Kommissionen)

E.M. mot Norge, beslut den 26 oktober 1995, ans. nr. 20087/92 (Kommissionen)
Haan mot Nederlinderna, beslut den 18 maj 1995, ans. nr. 22839/93
(Kommissionen)

Hans Richard Nielsen mot Danmark, beslut den 9 september 1992, ans. nr.
19028/91 (Kommissionen)

Johansson och Olsson mot Sverige, beslut den 6 september 1991, ans. nr.
15329/89 (Kommissionen)

Ndss mot Sverige, beslut den 6 april 1994, ans. nr. 18061/91 (Kommissionen)
Olsson mot Sverige, beslut den 1 juli 1998, ans. nr. 37553/97 (Kommissionen)
P.L. och N.L. mot Sverige, beslut 5 maj 1993, ans. nr. 18751/91 (Kommissionen)

S. och andra mot Forenade kungariket, beslut den 4 juli 1988, ans. nr. 13135/87
(Kommissionen)

Sjostrom mot Sverige, beslut den 12 oktober 1994, ans. nr. 19853/92
(Kommissionen)

Sjoé mot Sverige, beslut den 21 oktober 1998, ans. nr. 37604/97 (Kommissionen)

T'A. och H. mot Sverige, beslut den 29 juni 1992, ans. nr. 15513/89 och ans. nr.
15260/89 (Kommissionen)

Svensk praxis
NJA 1970 s. 436

NJA 2000 C 49
NJA 2007 s. 53
NJA 2009 N 65
NJA 2009 s. 738

NJA 2010 s. 281
NJA 2010 s. 405
NJA 2012's. 476

Engelsk praxis
R v Lewis [2005] EWCA Crim 859

Dowsett v Criminal Case Review Commission [2007] EWHC 1923

Pendleton [2001] UKHL 66
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