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Summary

A court ruling came through the Swedish Supreme Court to declare that the
ne bis in idem principle prevents various processes for tax surcharges and
prosecution for tax offenses due to the same acts of providing false
information in an income tax return (the June ruling). A later ruling
prohibits the two sanctions and it has been applied retroactively since 10th
February 2009 (the July ruling).

The purpose of this study is to investigate the cause and consequences of the
June and July rulings from 2013. It also aims to analyze a bill for the
coordination of tax surcharges and prosecution for tax offenses in court.

This study finds that the individual who have served an imprisonment due to
a tax offence after an imposition of tax surcharge can obtain indemnity
under a special act (frihetsberévandelagen). In other cases, the claim for
damages must be based on ordinary tort law.

A public inquiry has submitted a report that a new law is proposed for the
imposition of tax surcharges in the general courts when the constituent
elements for tax offence are fulfilled simultaneously. Consequently, the
proposed coordination of the sanctions should not conflict the principle of
ne bis in idem. The result of my analysis, concerning the proposed legislation,
IS a suggestion on higher requirements for crime reports so merely the most
serious tax crimes are prosecuted by the national tax legislation. To create
uniformity with the imposition of tax surcharges in general administrative
courts of appeal, the general court of appeal should not either be able to
establish requirements for hearing the case regarding the tax surcharge.

My assessment is that the proposal will not be implemented. The reason is
that the application will be too complex because it means that the taxation
issue is still to be decided in an administrative court. The individual may
still have to run two parallel processes, one for the taxation issue in general
administrative court and one for the tax surcharge combined with tax
offense in general court. Another result is that the suspect may be acquitted
for the prosecution but still charged tax surcharges because the standard of
proof is lower and has no subjective element such as intent or negligence.

According to my analysis, the alternative system could be preferable where
the authority chooses whether the providing of false information must be
sanctioned with tax surcharges or public prosecution. However, a
disadvantage with the alternative system is when a dismissed indictment
prevents further imposition of tax surcharges because then the suspect is
freed from sanction in accordance with the ne bis in idem principle. In my
view, the introduction of a "tax find" in the criminal tax law could therefore
be a solution to replace the tax surcharges.



Sammanfattning

Hogsta domstolen har genom det s.k. juniavgérandet fastslagit att ne bis in
idem-principen utgor hinder for att i olika processer pafora skattetillagg och
atala for skattebrott for samma oriktiga uppgift i en inkomstdeklaration.
Enligt det senare s.k. juliavgérandet galler forbudet mot dubbla sanktioner
retroaktivt sedan den 10 februari 2009.

Syftet med denna uppsats &r att utreda orsaken till och konsekvenserna av
juni- och juliavgorandena fran 2013. Syftet &r ocksa att analysera ett
lagforslag for samordning av skattetillagg och skattebrott i allmén domstol.

| uppsatsen konstateras att personer som har démts till fangelse pa grund av
skattebrott efter ett paférande av skattetillagg kan erhalla skadestand enligt
frihetsberévandelagen. | andra fall maste skadestandsyrkandet grundas pa
vanliga skadestandsrattsliga principer.

En statlig utredning har lamnat ett betdnkande dar en ny lag foreslas for
paforande av skattetillagg i allman domstol nar den oriktiga uppgiften ocksa
leder till skattebrottsatal. Foljaktligen innebar forslaget en samordning av
sanktionerna for att principen om ne bis in idem inte ska utgdra hinder.

| uppsatsen konstaterar jag att lagforslaget borde korrigeras sa att enbart de
allvarligaste skattebrotten leder till atal genom att gransen for Skatteverkets
anmalningsplikt hojs. For att skapa en likformighet med péafoérandet av
skattetillagg i allman forvaltningsdomstol bor inte heller provningstillstand
kunna fordras for 6verprovning av skattetillagget i allman domstol.

Min beddémning ar att lagforslaget om paférande av skattetillagg i allman
domstol inte kommer att genomforas i dess nuvarande form. Anledningen &r
att tillampningen kommer att bli alltfér komplicerad eftersom det innebar att
beskattningsfragan fortfarande ska avgoéras i allman forvaltningsdomstol.
Den enskilde kan darmed fortfarande behova driva tva parallella processer,
en for beskattningsfragan i allman forvaltningsdomstol och en for
skattetillagget kombinerat med skattebrottet i allman domstol. Ett annat
resultat ar att den misstankte kan frias for atalet men anda paforas
skattetillagg eftersom beviskraven ar lagre och saknar subjektiva rekvisit
sasom uppsat eller oaktsamhet.

Om mina foreslagna andringar inte gar att genomféra anser jag att ett
vagvalssystem ar att foredra. Ett vagvalssystem innebér att det allménna
véljer om den oriktiga uppgiften ska sanktioneras med skattetillagg eller
allmant atal. Problemet med vagvalsmodellen &r emellertid att den
misstankte gar helt utan pafoljd om atalet ogillas dven om skattetillagg
annars hade kunnat paféras med ett betydande belopp. Enligt min
uppfattning kan darfor en slags “skattebot” i skattebrottslagstiftningen vara
en l6sning for att ersétta skattetillagget och forbéattra vagvalssystemet.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Inom Europardtten ar ne bis in idem-principen en grundldggande
rattsprincip. Principen ar Kkodifierad i Europakonventionens sjunde
tillaggsprotokoll artikel 4 och framgar ocksa av EU:s rattighetsstadga artikel
50. Innebdrden av principen &r att en person inte ska kunna lagforas eller
straffas for ett och samma brott tva ganger.

Under en langre tid har en diskussion forts om svensk skatteprocess &r
forenlig med ne bis in idem-principen enligt Europakonventionen och EU:s
rattighetsstadga. Anledningen &r att en oriktigt lamnad uppgift i en
skattedeklaration kan sanktioneras genom bade paférande av skattetillagg
och genom &tal for brott enligt skattebrottslagen (1971:69) (SkBrL).

Hogsta domstolen kom redan ar 2010 att préva fragan huruvida ne bis in
idem-principen enligt Europakonventionen var forenlig med den svenska
rattsordningens mojlighet att atala for skattebrott nar skattetillagg redan
hade péaforts for samma oriktiga uppgift® Vid 2010 &rs prévning
konstaterades att det saknades klart stod for att den svenska rattsordningen
skulle vara oférenlig med Europakonventionen. Likval bérjade en alltmer
utbredd uppfattning inom rattsvetenskapen bli att saval Europakonventionen
som EU:s rattighetsstadga inte gav utrymme for att atala for skattebrott
samtidigt som skattetillagg pafordes i en parallell process. Ifragaséttandet av
rattspraxis framgar inte minst av det s.k. underrattsupproret dar ett flertal
tingsratter avvisade atal for skattebrott med hanvisning till ne bi in idem-
principen trots att Hogsta domstolens praxis forklarade motsatsen.®

Under slutet av ar 2010 begéarde Haparanda tingsratt ett férhandsavgorande
fran EU-domstolen for att ta stallning till huruvida det forelag hinder mot
atal for skattebrott mot en fiskare som hade uppgett felaktiga uppgifter i sin
deklaration.* EU-domstolen konstaterade att det svenska systemet
resulterade i dubbel lagforing inom omradet for mervardesskatt om
skattetillagget var att anse som ett straff enligt nationell rétt. Anledningen
till att enbart mervardeskatteomradet omfattades av EU-domstolens
avgorande var att 6vriga skatteomraden inte omfattas av EU-ratten. Darmed
var det upp till Haparanda tingsratt att avgora fragan i 6vriga avseenden.®

Efter ett avgorande fran Hogsta domstolen i juni ar 2013 (juniavgdrandet)
har det klargjorts att mojligheten till dubbla sanktioner inom skatteratten

! Se t.ex. http://www.dagensjuridik.se/2013/06/en-historisk-tillbakablick-pa-ne-bis-idem
(hamtat 2013-12-17).

®NJA 2010s. 168 1 och 1.

¥ Se t.ex. Goteborgs tingsratts mal nr B 4732-09 och Varbergs tingsratt mal nr B 2501-09.
* Haparanda tingsratt mal nr B 550-09, protokoll 2010-12-23.

® MA&l C-617/10 Akerberg Fransson.


http://www.dagensjuridik.se/2013/06/en-historisk-tillbakablick-pa-ne-bis-idem

strider mot ne bis in idem-principen inom alla beskattningsomraden.®
Lagstiftningen kan darmed inte tillampas pa avsett tillvagagangssatt da
reglerna om skattetilligg och bestdmmelserna i skattebrottslagen blir
tillampliga samtidigt. Foljden &r att Skatteverket och Aklagarmyndigheten
har tvingats att utarbeta tillfalliga arbetsmetoder for att sanktionera oriktiga
uppgifter i inkomstdeklarationerna. Genom ett avgorande fran Hogsta
domstolen i juli ar 2013 (juliavgérandet) har det ocksd konstaterats att
juniavgdrandet géller med retroaktiv verkan fran 10 februari 2009.’

Efter Hogsta domstolens s.k. juni- och juliavgéranden har en rad
resningsansokningar gjorts av lagforda skattebrottslingar som fortfarande
avtjanar sina  fangelsestraff.? Dessutom véntas ett stort antal
skadestandsansprak vackas mot staten av personer som anser sig vara stallda
infor ratta i strid med ne bis in idem-principen. Exempelvis uppskattas det
att 2 000 skattebrottsdomar maste omprévas. Aklagarmyndigheten kommer
darfor att granska uppemot 3 000 skattebrottsdomar eftersom det kan finnas
personer som utan vetskap ar démda i strid med ne bis in idem-principen.’
Hogsta forvaltningsdomstolen har ocksa under hosten klarlagt att ne bis in
idem-principen ar tillampbar vid det omvénda scenariot, det vill sdga att ett
tidigare skattebrottsatal utgor hinder for att i en ny process pafora
skattetillagg. ™

Efter juni- och juliavgérandena har flera fragor kring tillampningen av
skattesanktionsreglerna uppkommit. Framforallt har det ifrdgasatts huruvida
skattetillaggsinstitutet ska kunna bibehallas inom svensk skatteratt pa ett
tillfredsstallande satt.'* En statlig utredning (harefter benamnd utredningen)
har emellertid kommit med ett lagstiftningsforslag som innebar att aklagaren
ska yrka pa skattetillagg i samma process som skattebrottsatalet.'? Férslaget
kan ifragasattas ur vissa avseenden och kraver enligt min uppfattning
sannolikt korrigeringar, vilket denna uppsats redogor for.

1.2 Syfte och fragestallningar

Den féreliggande uppsatsen har tva huvudsyften. Det forsta syftet ar att ur
skatterattsliga, straff- och processrattsliga samt skadestandsrattsliga
perspektiv utreda orsaken till och konsekvenserna av Hogsta domstolens s.k.
juni- och juliavgéranden.

Ett andra syfte &r att studera och analysera inneborden av ett betdnkande om
en ny lag som foreslas trada i kraft den 1 juli 2014. Forslaget innebar bland

® NJA 2013 s. 502 Juniavgdrandet.

" HD mal nr © 1526-13 Juliavgdrandet.

¥ Se t.ex. HD mél nr O 1526-13 Juliavgdrandet.

° Aklagarmyndigheten dnr. AM-A 2013/1518 (2013-09-19).

Y HFD mal nr 658-660-13.

11 Se t.ex. http://www.dagensjuridik.se/2013/06/ne-bis-idem-ra-kraver-lagandring-och-ebm-
tror-inte-pa-resning-och-skadestand-i-gamla-mal (hdmtat 2013-10-09).

12.50U 2013:62 “Utredningen om starkt rattsakerhet i skatteférfarandet”.


http://www.dagensjuridik.se/2013/06/ne-bis-idem-ra-kraver-lagandring-och-ebm-tror-inte-pa-resning-och-skadestand-i-gamla-mal
http://www.dagensjuridik.se/2013/06/ne-bis-idem-ra-kraver-lagandring-och-ebm-tror-inte-pa-resning-och-skadestand-i-gamla-mal

annat att skattetillagget som sanktionsmedel ska kunna bibehallas i samband
med atal for skattebrott.®* Jag kommer ocksé att fora en de lege ferenda-
diskussion angaende den foreslagna lagen och alternativa lésningar.

Saledes kommer féljande fragestallningar att besvaras:

- Vilka konsekvenser innebdr Hogsta domstolens s.k. juni- och
juliavgoranden for det svenska rattssystemet?

- Vilka mojligheter finns det for dubbellagforda skattebrottslingar att
erhalla skadestand av staten pa grund av dubbelbestraffningen?

- Varfor har det reformerade rattslaget getts retroaktiv verkan? Varfor
har HoOgsta domstolen skapat en grund for att riva upp
skattebrottsdomar fran just den 10 februari 2009?

- Vad innebér det foreliggande lagforslaget och kommer det med
sannolikhet att ligga till grund for ny lagstiftning?

- Ar det foreliggande lagforslaget tillrackligt for att garantera
rattssakerheten och uppfylla principen om ne bis in idem?

1.3 Avgransningar

Framstallningen behandlar principen om ne bis in idem inom skatteréttens
omrade. Principen &ar hogst aktuell &ven inom andra omraden som
antagligen ocksd paverkas av juniavgorandet. Detta framgar av
utredningens betdnkande SOU 2013:62 som foreslar lagstiftningsatgarder
aven inom tullrattens omrade. Tullrattsliga aspekter, eller aspekter som inte
harstammar ur skatteratten, kommer déremot inte att beréras inom ramen for
detta arbete.

Uppsatsen kommer inte heller att behandla betdnkandets forslag avseende
vad som &r att anse som normalt tillgangligt kontrollmaterial. Anledningen
ar att det inte omfattas av ne bis in idem-principen.

Avsikten med detta arbete &r att utreda inneborden och konsekvenserna av
juni- och juliavgérandena. En 6vergripande avgrénsning ar daremot att
uppsatsen i forsta hand behandlar rattsdkerhetsaspekter. Att utreda alla
aspekter som avgorandena kan ha orsakat ryms inte inom ramen for denna
uppsats.

En viktig konsekvens ar givetvis vilka mojligheter till skadestandsansprak
mot staten som de ’dubbelbestraffade” personerna har. Till viss del redogdr
uppsatsen for dessa mojligheter. Vid mina ndrmare studier av

13 SOU 2013:62 Forbudet mot dubbla férfaranden och andra rattssakerhetsfragor i
skatteforfarandet.
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forutsattningarna for skadestandsansprak framgar emellertid att det beror pa
alltfor manga olika omstandigheter i varje enskilt fall. Att utforligt redogora
for detta har darfor inte kunnat rymmas inom ramen for denna uppsats. Jag
redogor darfor enbart for vilka omstandigheter som maste tas i beaktning i
varje enskilt fall och analyserar slutsatserna i forhallande till detta. Nagon
utforlig och uttdmmande redogodrelse for skadestdndsmojligheterna i varje
enskilt fall var saledes inte majlig att utfora.

Uppsatsen redogér ocksa till stor del for ett lagforslag av en statlig
utredning.  Uppsatsen  redogor emellertid i princip inte  for
detaljbestammelser i lagforslaget. Det vill sdga att det redogérs inte for
exakta paragrafbestimmelser i forslaget. Genom uppsatsen fors istéllet
diskussionen pa ett mer generellt plan for de forandringar som forslaget
innebar.

1.4 Metod och material

For att kunna besvara min fragestallning har jag anvant mig av traditionell
rattsdogmatisk metod, vilket innebdr att jag har studerat och analyserat
lagtext, forarbeten och domstolsavgoranden. Jag har ocksa tagit del av den
stora mangden doktrin som finns p& omradet. Aven vetenskapliga artiklar i
saval svenska som europeiska tidskrifter har studerats samt utredningar fran
bland annat Skatteverket. En viktig kélla har dven varit remissvar pa
utredningens betdnkande (SOU 2013:62).

Under arbetets gang har jag i viss man utgatt ifran Europadomstolens dom i
malet Zolotuchin mot Ryssland. Anledningen &r att rattsfallet &r en
milstolpe inom ne bis in idem-principens omrade. Efter Zolotuchin-malet
har réttsutvecklingen kring ne bis in idem darfor till stor del varit hanforlig
till de nationella domstolarnas tolkning av Europadomstolens rattspraxis.
Eftersom tolkningen av detta avgorande i vissa fall har varit helt motstridig
har jag i uppsatsen dven studerat underrattsavgoranden, det vill séga réattsfall
fran tingsratter och forvaltningsratter. Underrattsavgoranden har emellertid
inget rattskallevarde. Hanvisningar till dessa mal gors darfor enbart for att
illustrera problematiken vid tillampningen av ne bis in idem-principen.

Inom ramen for denna uppsats har jag dven studerat andra nordiska landers
lagstiftning for att ge illustrativa exempel pa alternativa losningar kring
sanktioner vid skatteundandragande. Anledningen till detta &r enligt min
mening att framforallt vara grannlanders lagstiftning till viss del forklarar
viktiga aspekter ur exempelvis utredningens betdnkande och forslag till
lagstiftning.

Eftersom damnet ar oerhért aktuellt har jag dven foljt samhallsdebatten i
vanlig nyhetsmedia. Uppsatsen hénvisar darfor emellanat till vanlig”
nyhetsmedia trots att detta inte &r vetenskapliga rattskallor. Sadana

4 Europadomstolens dom (2009-02-10) i malet Zolotuchin mot Ryssland.
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hanvisningar gérs emellertid enbart for att pavisa allmanhetens uppfattning,
amnets aktualitet och vanliga slutsatser.

Som en del av metoden har jag aven deltagit pa ett hogre seminarium vid
Lunds universitet som organiserades av Svenska natverket for
europarattsforskning.”® Syftet med seminariet var att diskutera
tillampningen av ne bis in idem-principen fran ett praktiskt och ett teoretiskt
perspektiv. Seminariet utgjordes av tva paneldebatter, en bestaende av
svenska och utlandska forskare samt en bestaende av domare fran svenska
domstolar. Vid seminariet fick jag nya aspekter och fler synvinklar pa
uppsatsens problemformulering och syfte. Nagra direkta hanvisningar har
inte gjorts till detta seminarium.

Jag har aven diskuterat vissa fragor med docenten Teresa Simon Almendal
som har varit sakkunnig i Utredningen om starkt rattssakerhet i
skatteforfarandet (SOU 2013:62). Detta samtal bidrog till att stdrka mina
egna slutsatser. Jag har ocksa samtalat med byrachefen Karin Wistrand pa
Justitiekanslern for att fa perspektiv pa vilken effekt juni- och
juliavgérandena har fatt pa skadestandsansokningarna mot staten. Det har
darmed hjélpt mig i mitt utredningsarbete till att se helheten av
konsekvenserna. Uppsatsen problemomrade ar mycket valdiskuterat inom
exempelvis doktrin och juridiska tidsskrifter, darfor har jag bedomt att nagra
regelratta intervjuer inte har varit nédvandiga, utéver nyssnamnda samtal.

Framstallningsmassigt behandlas uppsatsens syften kapitelvis. Vissa kapitel
avslutas med en summering av mina viktigaste slutsatser. Uppsatsen
avslutas likval med ett analyserande kapitel dar slutsatserna for de olika
delavsnitten summeras och knyts samman.

1.5 Disposition

Kapitel 2 inleds med materiell redogorelse for hur nuvarande lagstiftning ar
utformad. Dadrefter redog6rs for Skatteverkets mojlighet att ta ut en
administrativ avgift i form av skattetillagg nér en oriktig uppgift har lamnats
av den skattskyldige. Det kommer ocksa att redogoéras for hur den
straffrattsliga lagstiftningen &r utformad och hur den foér narvarande
tillampas. | detta kapitel redogors déarefter for vad principen om ne bis in
idem innebar, for principens ursprung samt hur principen ar implementerad i
det svenska rattssystemet. Slutligen gors det i detta kapitel en komparativ
jamforelse for att med illustrativa exempel visa pa hur nagra andra stater har
utformat sina sanktionssystem inom taxeringen.

| kapitel 3 redogdrs for orsaken till och innebdrden av juni- och
juliavgorandena. Det innebar att relevant rattspraxis presenteras med
domstolsavgoranden fran saval Europadomstolen, EU-domstolen som fran

!> Titeln for seminariet var ”Ne Bis In idem in the laws of Europe after Akerberg
Fransson”.
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svenska domstolar. Harigenom ges lasaren en historisk tillbakablick dver
rattsutvecklingen som forklarar varfor avgérandena kom nar de gjorde och
innebdrden av dem.

Kapitel 4 redogor for konsekvenserna av juni- och juliavgérandena. Det
innebar att jag bland annat behandlar huruvida det finns mojlighet for de
“dubbellagforda” personerna att erhdlla skadestind av staten och
forutsattningarna for detta.

| kapitel 5 redogors for ett nytt lagforslag for att reformera tillampningen
med dubbla forfaranden vid lamnande av en oriktig uppgift i deklarationen.
Kapitlet behandlar darfor ett kommittébetdnkande som har presenterats i
SOU 2013:62 “FOrbudet mot dubbla f6rfaranden och andra
rattssakerhetsfragor i skatteforfarandet .

Analys, kritik och sammanfattande slutsatser ges i kapitel 6. | analysen
redogor jag for gallande ratt. | kapitlet diskuterar jag ocksa hur
lagstiftningen kan forvantas att utvecklas under kommande ar. | detta kapitel
diskuterar jag aven regleringen ur ett de lege ferenda-perspektiv. Har ger jag
min syn pa lampligheten av géllande rétt och hur det enligt min mening
borde vara.

Avslutningsvis sammanfattar jag mina slutsatser och besvarar mina
fragestallningar i mojligaste man.
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2 Rattslig bakgrund och
konflikterna inom
skattefOorfarandet

2.1 Historik

Skattetillaggsinstitutet infordes ar 1972 som en sanktionsform vid
skatteundandragande. Anledningen var att det hade blivit alltfor betungande
for den ordinara rattsapparaten, det vill sdga polis, aklagare och domstolar,
att beivra den stora mangden av relativt ringa forseelser inom
skatteindrivningen. Tidigare hade namligen enbart 1943 ars skattestrafflag
kunnat tillampas for skatteforseelser och kravde ett uppsatligt eller grovt
oaktsamt handlande fér att mojliggora lagforing.’® Syftet med att infora
sanktionsformen skattetillagg var ocksa att skatteforseelser skulle behandlas
pa ett mer rattssakert satt eftersom atal for skattebrott sker pa ett mer
slumpvis tillvagagangssatt pa grund av de hoga beviskraven och de mer
svaruppfyllda subjektiva rekvisiten uppsat eller oaktsamhet.*’

Skattetillagget som sanktionsmedel innebar saledes ett administrativt
pafoljdssystem som skulle tillampas automatiskt utan hansyn till uppsat
eller oaktsamhet. Systemet skulle darmed tillampas parallellt med
skattebrottslagen.*®

Skattetillagget uppgick vid inférandet till mellan 20-50 procent av den
undandragna skatten beroende pa vilken skatt som det var hanforligt till.
Motiveringen var att sanktionen skulle vara ka&nnbar, men att hansyn
samtidigt skulle tas till straffets sa att sdga automatiska tillamplighet och
applicerbarheten pd alla skatteforseelser.” Skattetillaggets inférande som
sanktionsform matte emellertid kritik redan pa 1970-talet. Detta tog sig
uttryck av att ett flertal motioner vécktes samt att justiticombudsmannen
(JO) riktade kritik mot forfarandet eftersom samma regler tillampades mot
saval bagatellartade forseelser som systematiska skattebrott.

2.2 Skattetillagg

De nuvarande skattetillaggsreglerna dr omfattande och relativt
komplicerade. | denna uppsats ifragasatts emellertid inte reglernas praktiska
tillamplighet, utan istéllet studeras nar reglerna ska tillampas. Redogorelsen

16 50U 2001:25 s. 69.
1 Prop. 1971:10 s. 80.
18 50U 2001:25 5. 72.
¥ 50U 2001:25 5. 73.
20.50U 2001:25s. 76 f.
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for skattetillaggsbestammelserna gors darfor 6verskadligt och berér mest de
overgripande dragen for att lasaren ska fa en forstdelse for uppsatsens
bakomliggande problembeskrivning.

Rekvisiten for uttag av skattetillagg finns i 49 kap. 4 8 skatteforfarandelagen
(2011:1244) (SFL). Det som kravs ér att den skattskyldige under
forfarandet pa annat satt an muntligen har uppgett en oriktig uppgift till
ledning for sin egen beskattning. Med uttrycket pa annat satt &n muntligen
avses skriftliga uppgifter och uppgifter som har inlamnats elektroniskt.*
Det kan exempelvis vara uppgifter som lamnas i deklarationen, svar pa
forfragningar eller uppgifter i en begaran om omprovning.?” Aven oriktiga
uppgifter i exempelvis ett dverklagande eller ett yttrande till domstol kan
resultera i skattetillagg.?®

Enligt 49 kap. 5 § SFL &r en uppgift oriktig om det klart framgar att den ar
felaktig eller om en uppgift har utelamnats som har betydelse for
beskattningen. For att pafora skattetillagg kravs alltsd inte att rekvisiten
uppsat eller vardsloshet ar uppfyllda fran den skattskyldiges sida, vilket
kravs for att domas for skattebrott enligt skattebrottslagen. En oriktig
uppgift kan inte heller leda till uttag av skattetillagg om den ld&mnas
tillsammans med ett s.k. dppet yrkande.**

Enligt 49 kap. 11 8 SFL ska skattetilligget uppga till 40 % av den
undanhallna skatten. Enligt 49 kap. 10 § SFL ska inte skattetilldgg tas ut om
den oriktiga uppgiften kan rattas med ledning av det kontrollmaterial som
normalt &r tillgangligt for Skatteverket. Skattetillagg ska inte heller tas ut
om den skattskyldige har gjort en frivillig réttelse eller om det undandragna
beloppet ar obetydligt. Skattetillagget ska emellertid nedsattas till 10 % av
slutlig skatt och 5 % av annan skatt enligt 49 kap. 12 8§ SFL om den
felaktiga uppgiften visserligen inte kan rattas med det normalt tillgangliga
kontrollmaterialet men det anda framgar att uppgiften ar felaktig. En uppgift
ska saledes inte anses vara oriktig om det av évriga uppgifter kan vagledas
till en riktig bedémning.®® Skattetillagg utgar inte heller om det ar uppenbart
att uppgiften ar oriktig, aven om uppgiften inte gar att ratta med normalt
tillgangligt kontrollmaterial.?®

Om den oriktiga uppgiften medfor underskott i inkomstslaget tjanst eller
naringsverksamhet ska skattetilligg tas ut med en fjardedel av det
underskott som hade uppstatt om den felaktiga uppgiften hade godtagits.
Bestammelserna om underskott framgar av 49 kap. 14 § SFL.

Hel eller delvis befrielse fran skattetillagg kan i vissa fal medges enligt 51
kap. 1 § SFL da det framstar som oskaligt. Grunder for befrielse &r

2! Holmqvist och Lindmark: Skatt och skattebrott, 2012, s. 129.

22 Almgren och Leidhammar: Skattetillagg och skattebrott, 2006, s. 39.
28 Almgren och Leidhammar: Skattetillagg och skattebrott, 20086, s. 67.
24 Almgren och Leidhammar: Skattetillagg och skattebrott, 2006, s. 54.
% prop. 2002/03:106 5. 233.

%6 Almgren och Leidhammar: Skattetillagg och skattebrott, 20086, s. 45.
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exempelvis att felaktigheten beror pa den skattskyldiges alder eller halsa.
Det kan aven bero pa en felbedémning av nagon regel eller vilseledande
kontrolluppgifter. Med alder avses saval hog som lag alder. Beviskraven vid
aberopande av alder ar dessutom laga. Det racker namligen med att det kan
antas att aldern har orsakat den felaktiga uppgiften. Om uppgiftslamnaren ar
ekonomiskt aktiv kan daremot presumtionen anses vara bruten.?’

2.3 Atal for skattebrott

En skatteforseelse kan leda till atal och detta regleras genom SkBrL. Enligt
17 § SkBrL ar myndigheterna skyldiga att anmala brottet till klagare om
brottsmisstanke uppstar. Det galler emellertid enbart om brottets art kan
antas leda till pafoljd.

For att kunna domas for skattebrott krdvs som tidigare ndmnts att flera
subjektiva rekvisit ar uppfyllda. Det krdvs ndmligen ett lamnande eller en
underlatenhet att lamna en oriktig uppgift som leder till fara for
skatteundandragande.?® Vad det galler det s.k. farerekvisitet, kravs att det
foreligger uppsat hos uppgiftslamnaren. Uppgiftslamnaren behover daremot
inte ha full insikt i vilka skatter eller vilket skattebelopp som paverkas av
dennes handlande. Dessutom &r det tillrackligt att uppgiftslamnaren har ett
eventuellt uppsat, det vill sédga att denne bara behdver inse att uppgiften kan
vara felaktig.” Det ar darmed tillrackligt att deklarationen har inlamnats till
Skatteverket for att skattebrottet ska ha utforts. Om skattebrottet hade varit
ett effektbrott (det vill séga att brottet maste har fullbordats for atal) skulle
debitering av skattekontot enligt den oriktiga uppgiften ha fordrats.*

Skattebrott kan ocksa begas genom passivitet, det vill sidga genom att
exempelvis underlata att uppratta en deklaration eller annan foreskriven
handling om det leder till fara for skatteundandragande. Fullbordan pa
grund av passivitet intrader vid den tidpunkt da deklarationen skulle ha
inlamnats.™

Begreppet oriktig uppgift har samma innebdrd i SKBrL som begreppet har
enligt 49 kap. 5 8 SFL. Darmed kan en oriktig uppgift i exempelvis en
deklaration eller korrespondens med Skatteverket leda till &tal.** Om en
ingiven deklaration innehaller flera oriktiga uppgifter ska forfarandet
bedémas som ett brott aven om det inte foreligger uppsat bakom alla
felaktigheter utan oaktsamhet kanske bara kan styrkas i vissa fall.®
Normalgraden for skattebrott kan enligt 2 § SkBrL resultera i fangelse i
hogst tva ar. Genom 3 § regleras den ringa graden av skattebrott, vilket

2T SKV:s handledning: Sarskilda avgifter enligt skattebetalningslagen, s. 172.
%8 Prop. 1995/96:170 s. 159.

2 Almendal: Skatteanpassadetransaktioner och skattebrott, 2005, s. 94.
%'50U 2013:62s. 112.

%! Lodin m.fl.: Skatteratt — en laro- och handbok i skatteratt, 2013, s. 796.
230U 2013:62s. 112.

% NJA 1981 s. 277.
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bendmns skatteforseelse, och kan maximalt ge boter. For att skattebrottet
ska anses vara ringa ska det undandragna skattebeloppets storlek beaktas.
Lagrummet anger inte nagot belopp men eftersom anmaélan till aklagare sker
vid % av prisbasbeloppet anses det vara ett riktmarke for ndr ett ringa
skattebrott ar uppfyllt. Enligt 13 § SkBrL far atal for skatteforseelse endast
vackas om det finns sarskilda skal vilket exempelvis kan vara om det av
nagon anledning inte gar att pafora skattetillagg. En bakomliggande tanke ar
givetvis att de lindriga fallen av skattebrott ska sanktioneras med
skattetillagg.>*

Grovt skattebrott regleras genom 4 8 SKkBrL vilket stadgar om féngelse i
lagst sex manader och hogst sex ar. For att avgora om ett grovt skattebrott
fdreli%ger gors en helhetsbedomning av omstandigheterna i det enskilda
fallet. Enligt lagrummet ska sarskild hansyn tas till om det &r ett betydande
belopp som har undandragits samt om den skattskyldige har genomfort
brottet pa ett systematiskt tillvdgagangssatt. Genom rattspraxis har
gransdragningen for nér skattebrottet ska rubriceras som grovt gjorts vid tio
prishasbelopp. Nagon hansyn till om skattetillagg har uttagits ska inte goras.
Déremot kan paféljden for skattebrottet anpassas med hansyn till uttaget av
skattetillagg enligt 29 kap. 5 § forsta stycket 8 p. brottsbalken (BrB).*

2.4 Beviskrav for skattetillagg och
skattebrott

Med vissa undantag innehaller inte skattelagstiftningen nagra bevisregler
utan bevisprovningen bygger till storsta delen pa utvecklad praxis. Till viss
del har emellertid 35 kap. rattegangsbalken (RB) tillampats analogt. Darmed
galler daven inom skatteprocessens omrade att principen om fri bevisforing
tillampas.*’

Huvudregeln inom skatterédtten &r att Skatteverket har bevisbordan for vilka
intékter som ska beskattas medan den skattskyldige har bevisbdrdan for sina
kostnadsavdrag. Darmed &r det viktigt att respektive part kan styrka sina
yrkanden med bevisning i en eventuell rattsprocess.®® Vid eftertaxering ar
emellertid beviskravet hogre och brukar uttryckas som att det ska vara
mycket sannolikt for att det &r sdsom Skatteverket pastar.*® Beviskravet for
att pafora skattetillagg ar att det klart ska framga att en oriktig uppgift har
lamnats.*

3% Lodin m.fl.: Skatteratt — en laro- och handbok i skatteratt, 2013, s. 796.

% L odin m.fl.: Skatteratt — en laro- och handbok i skattertt, 2013, s. 796.

%®S0U 2013:62 s. 115.

% Nordquist: Bevisprévning i arenden avseende paférande av skattetillagg, 2010, s. 737.
%8 |_eidhammar: Bevisprévning i mé&l om osanna fakturor, 2011, s. 39.

% Nordquist: Bevisprovning i arenden avseende paférande av skattetillagg, 2010, s. 737.
“ Prop. 2002/03:106 s. 233.
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For att straffrattsligt domas till skattebrott kravs daremot att beviskravet
stallt utom rimligt tvivel &r uppfyllt.** Det ar sdledes olika beviskrav for att
bli paford skattetillagg och att lagforas for skattebrott. Enligt rattspraxis ar
innebdrden av beviskravet stallt utom rimligt tvivel att det i princip ska vara
uteslutet att den misstankte ar oskyldig till brottet.” Att &klagaren bar
bevisbdrdan framgar bland annat av 45 kap. 4 § p. 3 och p. 4 RB dar det
stadgas om att aklagaren i stamningsansdkan ska ange tid och plats for
garningen samt vilka bevis som aberopas for att styrka atalet. Daremot kan
det i vissa fall uppsta en forklarings- och konkretiseringsborda for den
misstankte om omstandigheterna ar sadana att en kontroll & omdjlig utan
medverkan frdn den misstanktes sida.*® Emellertid &r forklarings- och
konkretiseringsbordan ifragasatt eftersom den riskerar att strida mot
passivitetsratten enligt artikel 6 Europakonventionen.**

1999 ars skattetillaggskommitté foreslog att beviskraven for paférande av
skattetillagg skulle hojas till samma niva som i brottmal, det vill saga till
stallt utom rimligt tvivel.*® Regeringen ansdg emellertid att uttrycket klart
framgar var tillrackligt eftersom Europakonventionen inte stallde nagot krav
pd bevisningens hojd.*

2.5 Ne bis in idem-principen

2.5.1 Allmant

Den latinska bendmningen ne bis in idem betyder ungefar ”inte samma sak
tva ganger”. Principen harleds ur den romerska ratten dar den innebar att
den enskilde skulle kunna inratta sig efter ett slutligt avgérande vare sig det
var friande eller fallande.”’

Ne bis in idem-principen finns numera i Europakonventionens sjunde
tillaggsprotokoll som antogs av ministerradet ar 1984. Behovet av att
implementera principen véxte fram i och med att granserna mellan
medlemsstaterna inom féregangarna till EU bérjade éppnas for granshandel
och fri rorlighet. Genom principens inforlivande i bland annat
Schengenavtalet och efterféljande avtal garanterades medborgarna att inte
riskera dubbelbestraffning for ett och samma brott. Principen &r darfor en
fundamental byggsten dven inom unionens rattssystem.*®

*! Cassne; Diesen; Hammarstrom: Provning av skattemal Bevis 3, 1999, s 175.
*2 L_avén: Hur domstolar démer i brottmal, 2013, s. 77.

* Se t.ex. NJA 1988 s. 292,

* |eidhammar: Bevisprévning i mal om osanna fakturor, 2011, s. 43.

*S0U 2001:25s. 212.

“® Prop. 2002/03:106 s. 119 f.

*" Seydel: Enforcement or no enforcement, 2011, s. 5.

“8 Seydel: Enforcement or no enforcement, 2011, s. 7.
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2.5.2 Europakonventionen

Europakonventionen técker hela den svenska rattsordningen och kan
&beropas av alla som befinner sig inom svensk jurisdiktion.* I konventionen
framgar ne bis in idem-principen genom artikel 4 i det sjunde
tillaggsprotokollet.

Artikel 4

Ratt att inte bli lagford eller straffad tva ganger
1. Ingen far lagforas eller straffas pa nytt i en brottmalsrattegang i samma stat for ett brott
for vilket han redan blivit slutligt frikdnd eller domd i enlighet med lagen och
rattegangsordningen i denna stat.

2. Bestammelserna i foregaende punkt skall inte utgora hinder for att malet tas upp pa nytt i
enlighet med lagen och rattegdngsordningen i den berérda staten, om det foreligger bevis
om nya eller nyuppdagade omstandigheter eller om ett grovt fel begatts i det tidigare
rattegangsforfarandet, vilket kan ha paverkat utgangen i malet.

3. Avvikelse far inte ske fran denna artikel med stod av artikel 15 i konventionen.

Skyddet mot dubbel lagféring forsvarar emellertid enbart samma
rattssubjekt for dubbelbestraffning och kan bara aberopas mot sanktioner
inom en och samma stat.®® Europakonventionen reglerar siledes inte
ytterligare prévningar som sker i en annan stat.>* Inom straffrattens omréade
finns emellertid konventioner som tillerkdnner domar fran andra stater
rattsverkan.*

| Zolotuchin-malet utvecklade Europadomstolen i stor kammare innebdrden
av artikel 4 i det sjunde tillaggsprotokollet. Domstolen forklarade namligen
da att artikeln skyddar och garanterar att ingen ska riskera att bli domd, sta
infor ratta eller bli straffad for samma garning mer an en gang.>
(Innebdrden av Zolotuchin-malet utvecklas i avsnitt 3.1)

For att en tidigare dom ska foérhindra en ny réttsprocess krévs att den
forstndmnda domen har vunnit laga kraft. Enligt punkten 2 kan emellertid
undantag enligt artikeln medges i vissa fall. Exempelvis ndr nya
omstandigheter har framkommit eller att ett grovt rattegangsfel har begatts
som har kunnat paverka malets utgang. Resning kan saledes tillatas enligt
artikeln om nationell ratt medger det vid fara for domvilla.>*

*9 Bernitz: Europarattens genomslag, 2012, s. 36.

*% Sjunde tillaggsprotokollet EKMR art 4 p. 1.

5! Se t.ex. kommissionen mot Schweiz, Baragiola, mal nr 8945/80.

°2 Se t.ex. den europeiska konventionen den 28 maj 1970 om brottmalsdoms internationella
rattsverkningar.

5% Bas van Bockel: The Ne bis In Idem principle in EU-law, 2010, s. 174.

> Danelius: Manskliga rattigeheter i europeisk praxis, 2012, s. 612.
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2.5.3 EU:s rattighetsstadga

Inom EU-ratten framgar ne bis in idem-principen genom EU:s
rattighetsstadga artikel 50.

Artikel 50
Ratt att inte bli domd eller straffad tva ganger fér samma brott
Ingen far lagforas eller straffas pa nytt for en lagovertradelse for vilken han eller hon redan
har blivit frikand eller domd i unionen genom en lagakraftvunnen brottmalsdom i enlighet
med lagen.

Sedan Lissabonfordragets ikrafttrddande har EU:s rattighetsstadga blivit
rattsligt bindande. Stadgan befinner sig nu pa samma rattsliga niva som
grundfordragen och ingar saledes enligt artikel 6.1 EU-fordraget i EU:s
primérrétt. Europakonventionen ar déremot enligt artikel 6.3 EU-fordraget
en del av EU-réttens allmanna principer. Eftersom rattighetsstadgan ligger
pa samma normhierarki som fordragen har den féretrade framfor svensk lag.
Rattighetsstadgan har &ven foretrdde framfor Europakonventionen eftersom
konventionen galler sdsom svensk lag. Enligt rattighetsstadgans artikel 53
kan den emellertid inte inskrdnka  rattighetsskyddet  enligt
Europakonventionen. Daremot far stadgan enligt artikel 52.5 tillforsakra den
enskilde ett hogre rattighetsskydd 4n  Europakonventionen.®
Rattighetsstadgan har darfor en till viss del annan och i vissa avseenden
hogre skyddsniva an Europakonventionen.>®

Till skillnad mot Europakonventionen ar rattighetsstadgan enbart tillamplig
inom sadana omraden som tacks av EU-rétten. Artikel 50 i rattighetsstadgan
ar darfor enbart tillamplig ndr medlemsstaterna tillampar EU-rétten eller nar
EU-institutionernas handlande berér medborgarna i en medlemsstat.
Nationella bestammelser i straff- och forvaltningsratt som inte ar hanforliga
till EU-ratten berdrs saledes inte av artikeln.>’

Foljaktligen innebér artikel 50 i rattighetsstadgan samma sak som artikel 4 i
Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll men artikeln utvidgar dess
geografiska tillampningsomrade fran nationell niva till EU-rattslig niva.>

2.5.4 Lis pendens, res judicata och ne bis in
idem
Principerna om lis pendens och res judicata &r tva principer som gar ihop

med ne bis in idem-principen. Res judicata innebdr att om en dom eller ett
beslut har vunnit laga kraft ar det inte mojligt att vacka talan om samma sak

*> Bernitz: Europarattens genomslag, 2012, s. 34.

%8 Bernitz: Europarattens genomslag, 2012, s. 35.

> |ebeck: EU-stadgan om grundlaggande rattigheter, 2013, s. 427.

%8 Bas van Bockel: The Ne bis In Idem principle in EU-law, 2010, s. 11.
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igen.> Lis pendens innebar att ett pAgaende mal utgér hinder for att vacka
ny talan om samma sak.

For brottmalsdomen bor res judicata foreligga nar Skatteverket har beslutat
om att pafora skattetillagg.®® Enligt 66 kap. 3 § SFL far inte heller
Skatteverket ompréva ett beslut som har avgjorts av allmén
forvaltningsdomstol.

Vad det galler dubbelbestraffningsforbudets tillamplighet maste bada
sanktionerna vara att anse som straff. Problematiken aktualiseras ofta nar ett
handlande leder till bade en straffréttslig och en administrativ sanktion. Om
den administrativa sanktionen enbart leder till exempelvis ett aterkrav eller
administrativa avgifter behdver det darfor inte anses vara ett straff. De
svenska skattetillaggen anses emellertid vara ett straff eftersom ett
skatteundandragande leder till forhojd beskattning.®* Daremot ar det
tveksamt om exempelvis en korkortsaterkallelse i kombination med straff
enligt trafiklagarna &r att anse som dubbelbestraffning i strid med principen
om ne bis in idem. Helsingborgs tingsratt har ansett att en
korkortsaterkallelse utgor hinder for atal avseende trafikbrott enligt
juniavgOrandet. Helsingborgs tingsratt har dérmed beddmt att en
korkortsaterkallelse ar ett straff med hanvisning till de sk
Engelkriterierna.®® Rattsfallet ar emellertid diskuterbart eftersom det kan
ifrdgasattas om det ar en rattighet att inneha korkort eller om ett korkort
snarare ar ett tillstand som kan aterkallas vid exempelvis brottsligt beteende
eller sjukdom och att ett frantagande darmed inte &r ett straff.>

FoOr att avgdra om en sanktion anses som ett straff hanvisas enligt praxis till
de s.k. Engelkriterierna.64 Enligt Engelkriterierna anses en sanktion vara ett
straff med hansyn till tre kriterier:

1) Klassificeringen i den nationella ratten
2) Overtradelsens natur
3) Pé&foljdens natur och stranghet.®®

% Ekelof: Rattegang V, 2011, s. 285.

®'S0U 2013:62s. 169.

81 |_ebeck: EU-stadgan om grundlaggande rattigheter, 2013, s. 431.

%2 Helsingborgs tingsratt mal nr B 5964-13.

63 Se t.ex. http://www.svd.se/naringsliv/motor/forbud-mot-dubbelbestraffning-hindrar-atal-
for-rattfylla_8802100.svd (hdmtat 2013-12-27).

%4 Fast: Dubbelbestraffningsférbudet i EU:s rattighetsstadga och det svenska systemet med
skattetillagg och skattebrott, 2013, s. 138.

® Se t.ex. SOU 2001:25 s. 144 ff.
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2.6 Lagstiftningen i andra stater

2.6.1 Inledning

For att satta det svenska systemet med skattetillagg och skattebrott i sitt
sammanhang ar det givetvis intressant att jamfdora med hur andra stater har
hanterat problemet. Darfor gors det i detta avsnitt en komparativ jamférelse
for att med illustrativa exempel visa pa hur det ar mojligt att utforma
lagstiftningen.

Eftersom rattssystemen i andra nordiska lander till stor del liknar det
svenska kommer det att géras en komparativ jamforelse med Norge, Finland
och Danmark. Det bor uppmarksammas att orsaken till problemet i grund
och botten &r att det har gjorts en uppdelning av administrativa och
allmanna domstolar i nagra av staterna.

2.6.2 Finland

I Finland utreds for nérvarande ett forslag till reformering av sanktionerna i
beskattningsforfarandet. Precis som i Sverige ar anledningen till Gversynen
av reglerna att det antagligen i vissa fall innebar dubbla prévningar inom
ramen for olika processuella forfaranden, det vill saga bade en administrativ
och en straffrattslig process.®

De nuvarande bestdmmelserna innebdar i korthet att det blir en
skatteforhdjning enligt 32 § lagen om beskattningsforfarande (1558/1995).
Skatteforhojningen sker stegvis graderad efter hur allvarlig forseelsen ar.

Ett oriktigt uppgiftslamnande kan ocksa resultera i prévning enligt 29 kap. i
strafflagen (39A/1889). For att domas enligt strafflagen kravs emellertid
subjektiva rekvisit sasom uppsat eller oaktsamhet och kan resultera i
fangelse i hogst fyra ar.

Det lagforslag som for narvarande behandlas innebér att beslutet om en
administrativ sanktion och den straffréttsliga sanktionen ska samordnas.
Dérmed ska ingen dubbelbestraffning ske utan sanktionerna ska tillkomma
inom en och samma process. Lagen ska emellertid enbart vara tillamplig nér
det foreligger misstanke om brott. | andra fall ska myndigheterna kunna
besluta om skatteforhojning pa vanligt satt, det vill sidga redan i
taxeringsprocessen.®’

Bakgrunden till det nuvarande lagforslaget & Europadomstolens dom i
mélet Ruotsalainen mot Finland.®® I rattsfallet hade en person kért sin lastbil
pa lagbeskattat bransle. Personen pafordes bransleavgift och atalades for

% Se RP 191/2012 rd.
%7 50U 2013:62 s. 191.
%8 Europadomstolens domar (2009-06-16) i malet Ruotsalainen mot Finland.
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skattebedrageri. Enligt Europadomstolen utgjorde den administrativa
sanktionen i form av bransleavgift och den straffréttsliga sanktionen en
krankning av ne bis in idem-principen eftersom forfarandena grundades pa
samma omstandigheter.

2.6.3 Norge

I Norge har man valt att I6sa konflikten med ne bis in idem-principen
genom att myndigheterna maste valja om den skattskyldige ska bestraffas
genom skattetillagg (tilleggsskatt) eller &talas for skattebrott.*

De norska bestammelserna om tilleggsskatt paminner i stora drag om de
svenska skattetillaggsreglerna. Bestammelserna om tilleggsskatt blir, precis
som i Sverige, tillampliga utan inslag av subjektiva rekvisit och innebér ett
paslag med 30 procent av den undandragna skatten.™

Om deklaranten genom uppsat eller grov oaktsamhet lamnar en oriktig
uppgift i sin inkomstdeklaration kan denne enligt § 12-1 ligningsloven
(LOV-1980-06-13-24) domas for skattebrott (skattessvik). Pafoljden kan
maximalt bli fangelse i sex ar for grovt skattebrott enligt 12-2 §
ligningsloven. Anmalan till dklagare gors emellertid forst om brottet anses
vara av allvarlig karaktar.”

Avsikten med reglerna ar att tilleggsskatt i de allra flesta fall ska vara en
tillracklig sanktion. Polis och aklagare ska darfor bara kopplas in i de
allvarligaste fallen. Utgangspunkten ar emellertid att myndigheterna maste
valja om de har for avsikt att pafora tilleggsskatt eller atala for skattesvikt.
Detta for att tillampningen av reglerna ska vara forenlig med ne bis in idem-
principen. | det fallet att dklagaren valjer att inte atala finns det emellertid
fortfarande mojlighet for myndigheterna att pafora tilleggsskatt. Namligen
om dklagaren inte har tagit stallning till skuldfradgan. Det kan exempelvis
vara fallet i brist pa bevis eller resurser. Den skattskyldige maste emellertid
underrédttas om att saken inte dr utagerad utan fortfarande under utredning.
Om aklagare eller domstol har tagit stallning till skuldfragan ar emellertid
méjligheten till att p&fora tilleggsskatt forbrukad.”® Det kan exempelvis vara
ett beslut om Atal, &talsunderlatelse eller botesforelaggande.”

| vissa fall har den skattskyldige bade paforts tilleggsskatt och atalats for
skattebrott. Det har da motiverats med att forfarandena har pagatt parallellt
och att den forvaltningsréttsliga samt den straffréttsliga sanktionen har varit
sammanvavda.”

*'S0U 2013:62s. 177.

®S0U 2013:62s. 178.

™ Merknader till Skattedirektoratets instruks av 6. September 2011, s. 3.

2 Ot.prp. nr. 82 (2008-2009), Om lov om endringer i ligningsloven mv. (tilleggsskatt), s.
71.

350U 2013:62s. 182.

™ se Hayesteretts dom den 27 september 2010, Rt 2010, s. 1121.
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2.6.4 Danmark

Danmark saknar administrativa regler for sanktionering av skattebrott.
Istéllet anvénds enbart straffrattsliga regler vilket kan resultera i boter eller
fangelse enligt 13 § skattekontrolloven (LBKG 2013-10-31 nr 1264). Ett
lamnande av en oriktig uppgift ar darfor straffbart enbart i de fall som det
har gjorts uppsatligt eller av grov oaktsamhet. Om brottets art inte ar av den
omfattningen att det ger fangelse kan myndigheterna sjalva hantera det som
ett botesforelaggande (bedeforeleeg) om det godtas av deklaranten. Om
foreldggandet inte godtas av den skattskyldige eller om brottet ger fangelse
maste emellertid polis och &klagare koppas in."”

For att brottet ska kunna resultera i fiangelse maste det undandragna
skattebeloppet uppga till minst 250 000 DKK. | regel blir &ven béter aktuellt
till ett belopp motsvarande det undandragna skattebeloppet.

Det bor uppmérksammas att Danmark inte har en uppdelning av
administrativa och allmdnna domstolar sdsom i Sverige med
forvaltningsdomstolar och allméanna domstolar. Darfor kan det inte uppsta
dubbla sanktioner pa det satt som det finns risk for i de andra nordiska
landerna.

> 50U 2013:62 5. 196.
® 50U 2013:62 5. 197.
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3 Orsaken till och innebo6rden
av juni- och juliavgérandena

3.1 Orsaken till juni- och juliavgbrandena

Hogsta domstolens juniavgorande maste ses i ljuset av den tidigare
rattsutvecklingen kring skattetillagg. For forstaelsen ar rattsfall fran saval
Europadomstolen, EU-domstolen som de svenska nationella domstolarna av
avgorande betydelse. | denna del av uppsatsen redogors for alla avgéranden
som har paverkat rattsutvecklingen oberoende av domstolsinstans.
Rattsutvecklingen aterges har ur ett kronologiskt och svenskt perspektiv.

Det var i och med Europadomstolens dom i malet mellan Zolotuchin och
Ryssland som diskussionen om det svenska systemet med skattetillagg och
skattebrott pa allvar kom att ifragasattas med hansyn till ne bis in idem-
principen. Zolotuchin-malet gallde en rysk militar som utan tillstand hade
medtagit sin flickvan in pa militart omrade. Eftersom att Zolotuchin
dessutom hade varit berusad och upptréatt oférskdmt démdes han samma dag
av en lokal domstol till tre dagars frihetsberévande enligt en lag om
administrativa forseelser. Domen var inte 6verklagbar och verkstélldes med
omedelbar verkan. Darefter inleddes ett brottmalsforfarande mot Zolotuchin
med anledning av samma gérning. Han frik&ndes for sitt storande beteende
men domdes enligt en strafflag bland annat for att han under den aktuella
garningen hade sméadat en statlig tjansteman. Domen blev fangelse i fem ar
och sex manader samt behandling for sitt alkoholberoende.”

Zolotuchin overklagade till Europadomstolen och aberopade att atalet stred
mot artikel 4 i Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll eftersom han
redan hade avtjdnat ett tre dagars fangelsestraff enligt lagen om
administrativa forseelser. Zolotuchin menade saledes att atalet innebar att
han hade blivit stalld infor ratta tvd ganger for samma garning.
Europadomstolen konstaterade att rattspraxis fram till det aktuella
avgorandet var otydlig angaende rekvisiten for otillaten dubbelbestraffning.
Domstolen beslét darfor att i stor sammanséttning definiera begreppet
”samma garning” enligt konventionen. Ur rittsfallet foljer darfor att artikel
4 i Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll innebér att ett nytt atal ar
forbjudet om det uppkommer genom identiska fakta eller férhallanden som
vasentligen ar desamma som grunderna i den forsta prévningen. Eftersom
det administrativa forfarandet i Zolotuchin-malet gallde samma
omstandigheter som i brottmalet hade Zolotuchin saledes blivit stalld infor
ratta tva ganger i strid med ne bis in idem-principen. Att Zolotuchin hade
frikants i vissa delar i brottmalet andrade inte forutsattningarna for detta
eftersom det berodde pa otillracklig bevisning och inte pa grund av att hans
konventionsskyddade rattigheter hade krankts.

" Europadomstolens dom (2009-02-10) i malet Zolotuchin mot Ryssland.
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Fore Zolotuchin-malet hade Europadomstolens rattspraxis uppstallt tva krav
for att otillaten dubbel lagforing skulle foreligga. For det forsta att den andra
sanktionen tar sikte pd samma faktiska garning. For det andra att det inte var
nagon skillnad i sanktionsreglernas utformning. Europadomstolen kom
saledes i och med Zolotuchin-malet att i stora delar andra praxis for nar
dubbel lagforing foreligger. Darmed &r det enligt rattspraxis den faktiska
garningen och inte den réttsliga klassificeringen som ar relevant.

Med anledning av Europadomstolens utvecklade rattspraxis i Zolotuchin-
malet prévade den svenska Hogsta domstolen ar 2010 huruvida de svenska
skattetillaggsreglerna stod i strid mot dubbelbestraffningsforbudet enligt
artikel 4 i Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll. P& sa satt kom
Hogsta domstolen att bekrdfta sin medvetenhet om Zolotuchin-malet.
Hogsta domstolen kom emellertid fram till att det svenska
sanktionssystemet med skattetilldgg och skattebrott inte stod i strid med
principen om ne bis in idem enligt Europakonventionen. Anledningen var att
Hogsta domstolen ansag att principen om ne bis in idem fortfarande gav ett
visst utrymme for en stat att ha olika sanktionssystem som tillampades av
olika instanser. Eftersom det saknades klart-stod i Europakonventionen eller
Europadomstolens praxis for att systemet var otillborligt fanns det darmed
inte anledning att generellt underk&nna det svenska sanktionssystemet vid
2010 &rs prévning.”™

Under ar 2011 tog Hogsta domstolen pa nytt upp ett mal till provning dar en
person i saval tingsratt som hovratt hade domts for skattebrott enligt 4 §
SkBrL. Orsaken var att denne uppsatligen hade lamnat oriktiga uppgifter i
sina sjalvdeklarationer. Hogsta domstolen prévade darfor igen huruvida ett
atal stod i strid med ne bis in idem-principen om skattetillagg hade paforts
dessforinnan. Dessutom yrkades pa att domstolen skulle inhdmta ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen enligt artikel 267 EUF-fordraget.”
Hogsta domstolen konstaterade att bestdammelserna om skattetillagg och
skattebrottslagen inte utgér unionsratt. Darmed var det varken aktuellt att
inhdmta ettt forhandsavgorande eller mojligt att  hénvisa till
rattighetsstadgans dubbelbestraffningsférbud.®® | 2011 &rs prévning var
emellertid tva justitierad skiljaktiga. De ansdg namligen det inte vara
klarlagt vilket tillampningsomrade som rattighetsstadgan har. Minoriteten
ansag darfor att ett forhandsavgorande borde ha inhdmtats fran EU-
domstolen.®

Ar 2013 kom EU-domstolens att i malet Akerberg Fransson préva
skattetillaggsreglerna inom mervérdesskatteomradet.?* Domen var ett
forhandsavgérande begart av Haparanda tingsratt som hade att avgora
huruvida det gick att avvisa ett atal mot en fiskare pa grund av att

"® NJA 2010 s. 168 1, p. 37-39.

" NJA 2011 s. 444, p. 1-2.

80 NJA 2011 s. 444, p. 14.

81 NJA 2011 s. 444, p. 19 i minoritetens avvikande mening.

82 Ma1 C-617/10 Akerberg Fransson.
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skattetillagg redan hade paférts for samma oriktiga uppgift som atalet var
grundat pd.® Haparanda tingsratt var troligen medveten om att Hogsta
domstolens praxis inte utgjorde nagot hinder for atalet. En mojlighet for
tingsratten att kunna kringga rattspraxis var darfor att vanda sig till EU-
domstolen och begéra ett férhandsavgérande. Tingsrattens tolkningsfragor
till EU-domstolen var darfor huruvida villkoret i svensk nationell ratt om
klart-stod i EU-ratt eller Europakonventionen for att franga nationella
bestammelser var forenligt med EU-ratten. Tingsratten fragade ocksa om det
svenska rattssystemet med dubbla forfaranden for skattetillagg och
skattebrott var forenligt med Europakonventionens och rattighetsstadgans
forbud mot dubbla provningar.®*

Eftersom det aktuella malet gallde mervérdesskatt konstaterade EU-
domstolen att EU-ratten var tillamplig och att domstolen var behorig att
avgora fragan.® Domstolen konstaterade darefter att det stred mot ne bis in
idem-principen att vid olika forfaranden bestraffa samma oriktiga uppgift
med en straffrattslig och en administrativ atgard om bada sanktionerna var
att anse som ett straff enligt nationell ratt. Eftersom de svenska
skattetillaggsbestammelserna sedan lange ar att anse som ett straff framgar
darfor att det inom mervardeskatteomradet strider mot EU-ratten att bade
paféra skattetillagg och atala for skattebrott.®® Anledningen till att enbart
indirekt beskattning omfattas av avgorandet &ar att det bygger pa
gemensamma EU-direktiv. Avgorandet ar darfor inte direkt applicerbart
inom direkt beskattning, sasom exempelvis inkomstskatt eller
arbetsgivaravgifter, eftersom det inte omfattas av EU-ratten. Darmed
uppstod en osdkerhet huruvida det dubbla sanktionssystemet med
skattetillagg och skattebrott fortfarande var tillampligt inom den direkta
beskattningen. Av den anledningen kom ocksa manga mal vid svenska
domstolar att vilandeforklaras i vantan pa att HOogsta domstolen skulle
avgora saken.

Utdver ovannamnda réattspraxis kan en forklaring till juni- och
juliavgdérandena vara att lagprévningsratten har utvecklats under senare ar i
och med att uppenbarhetsrekvisitet enligt 11 kap. 14 8 regeringsformen har
slopats for att gora grundlagen mer forenlig med Europakonventionen.?’

3.2 Innebdrden av juni- och
juliavgbrandena

Som ovan ndmnts var bakgrunden till juniavgérandet framférallt Akerberg
Fransson-malet, men ocksa att tidigare avgoranden hade visat pa storre

8 Haparanda tingsratt mal nr B 550-09, protokoll 2010-12-23.
8 M4l C-617/10 Akerberg Fransson, p. 15.

8 MAal C-617/10 Akerberg Fransson, p. 27-31.

8 Se t.ex. NJA 2013 s. 502 Juniavgorandet, p. 34-36.

8 Prop. 2009/10:80 s. 119.
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oenighet angaende skattetillaggens forenlighet med principen om ne bis in
idem.

| grund och botten var frdgan och omstandigheterna i juniavgdérandet
samma som vid tidigare avgoranden, det vill sdga huruvida det var mojligt
for en aklagare att atala for skattebrott nar skattetilligy samtidigt hade
paforts av Skatteverket eller forvaltningsdomstolarna.®® Hégsta domstolen
kom vid denna prévning att avgora malet i stor sammansattning.

I juniavgOrandet var en person av hovratten domd for grovt bokféringsbrott,
grovt skattebrott och grovt forsvarande av skattekontroll till fangelse i ett ar
och tre manader samt naringsforbud i tre ar. Beslut om skattetillagg hade
ocksa tagits for den skattskyldige och dennes bolag om sammanlagt nastan
300000 kr.®® Frdgan i Hogsta domstolen var alltsd om besluten om
skattetillagg utgjorde hinder for en atalsprovning avseende brottmalen, det
vill saga om ne bis in idem-principen var tillamplig.*°

Hogsta domstolen konstaterade att frdgan tidigare hade provats, men att
rattslaget hade forandrats. Anledningen var framférallt EU-domstolens dom
i Akerberg Fransson-malet®.*” | domen fors en resonerande diskussion
kring huruvida det svenska systemet star i strid mot ne bis in idem-
principen. Nagon avgorande orsak till att andra rattspraxis forelag inte utan
domstolen hanvisade istéllet till flera bidragande orsaker, sasom exempelvis
att systemet med dubbla forfaranden redan hade forbjudits inom
mervardesskattens omrade. Dessutom att senare ars rattsutveckling inte hade
resulterat i nagra lagandringar som annars hade kunnat férvantas. Hogsta
domstolen kom darfor i juniavgorandet att franga sina egna avgoranden i
NJA 2010 s. 168 I och Il samt NJA 2011 s. 444. Darmed underkandes
mojligheten till att i olika forfaranden paféra skattetillagg och atala for
skattebrott dven inom den dvriga inkomstbeskattningen sasom inkomstskatt,
arbetsgivaravgifter och liknande avgifter.%

Efter juniavgérandet kom Hogsta domstolen genom det s.k.
juliavgdrandet™ att ta stallning till huruvida juniavgérandet géllde med
retroaktiv verkan. Det vill sdga huruvida personer som redan var
dubbelbestraffade hade rétt till resning. Det konstaterades att den del av
atalet som gallde skattebrott pa grund av oriktiga uppgifter vid
inkomstbeskattningen skulle ha avgjorts pa ett annat satt vid en proévning
efter juniavgorandet. Till saken hor att sokanden dven i hovratten hade
dbn;;[s for bl.a. bokforingsbrott, vilket Hogsta domstolen avslog resning
till.

8 NJA 2013 s. 502 Juniavgérandet, p. 6.

8 NJA 2013 s. 502 Juniavgdrandet, p. 1-4.

% NJA 2013 s. 502 Juniavgérandet, p. 6.

%1 Mal C-617/10 Akerberg Fransson.

%2 NJA 2013 s. 502 Juniavgérandet, p. 18.

% NJA 2013 s. 502 Juniavgdrandet, p. 58-61.

% Hogsta domstolen O 1526-13 Juliavgdrandet.

% Hogsta domstolen O 1526-13 Juliavgérandet, p. 7-8.
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Resningsinstitutet regleras genom 58 kap. 2 § RB. Hogsta domstolen
konstaterade emellertid att enbart den grunden att hovrattens dom fran
februari 2012 inte Gverensstimmer med juniavgorandet fran 2013 inte
enbart utgor skal for resning.®® Likval konstaterades att ratten att inte bli
stalld infor ratta tva ganger (ne bis in idem-principen) ar en av rattsstatens
grundbultar och darmed viktig att uppratthalla. Att Hogsta domstolen hade
underként systemet med dubbla forfaranden i skattebrottsprocessen talade
dessutom for att juniavgorandet skulle tillampas bade framat och bakat i
tiden.” Tidsintervallet bestamdes frén den 10 februari 2009 med hanvisning
till Europadomstolens avgorande i Zolotuchin-malet eftersom det var
orsaken till det forandrade rattslaget angaende inneborden av ne bis in idem-
principen.”® Som tidigare namnts anségs dd namligen skyddet mot dubbel
lagforing gélla garningar som harstammar ifran identiska fakta och inte som
tidigare utifran sjalva brottsrubriceringen. Hogsta domstolen motiverade
ocksa tidpunkten for nar retroaktiv verkan finns med att EU:s
rattighetsstadga blev bindande genom Lissabonfordragets ikrafttrdédande den
1 december 2009.%

% Hogsta domstolen O 1526-13 Juliavgdrandet, p. 15.
9 Hogsta domstolen O 1526-13 Juliavgérandet, p. 25.
% Hogsta domstolen © 1526-13 Juliavgdrandet, p. 29.
%9 Hogsta domstolen O 1526-13 Juliavgérandet, p. 32.
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4 Konsekvenser av juni- och
juliavgorandena

4.1 Dubbelbestraffningsforbudets
tillamplighet

Ett beslut eller en dom om skattetillagg utgor alltsa numera ett hinder for att
vacka atal for skattebrott, grovt skattebrott, skatteforseelse och vardslos
skatteuppgift enligt 2-5 8§ SkBrL om bada forfarandena har sitt ursprung i
samma oriktiga uppgift. Aven skatteavdragsbrott, skatteredovisningsbrott
och vardslos skatteredovisning enligt 6-8 88 SkBrL omfattas av
begransningarna.

Forutsattningen for forbudet mot dubbla forfaranden ar framforallt att
skattetillagget har paforts en fysisk person. Det kan exempelvis vara en
enskild néringsidkare, en delégare i ett handelsbolag eller en foretradare for
en juridisk person. Om ett aktiebolag har paforts skattetillagget och atalet
sedan riktas mot en fysisk person aktualiseras daremot inte ne bis in idem-
principen eftersom straffen riktas mot olika rattssubjekt, det vill s4ga mot en
juridisk och en fysisk person.'®

Svara gransdragningsproblem kan emellertid uppsta vad det galler ne bis in
idem-principens tillamplighet dven om skattetilldgget och atalet riktar sig
mot samma person.'™

4.2 Resning och retroaktivverkan

I och med juliavgdrandet har det, som redogjorts for ovan, forklarats att
juniavgorandet har retroaktiv verkan fran den 10 februari 2009. Déarmed
skapades en grund for de personer som domts efter den tidpunkten att
begéra resning. Det finns ett flertal rattsfall dar resning har beviljats med
hanvisning till juni- och juliavgdrandena. Malen aterforvisas i regel till
underratterna avseende de atalspunkter som omfattas av resningen och
avslas darefter.'®

Hogsta forvaltningsdomstolen har senare forklarat att férbudet mot dubbla
sanktioner &aven galler i det omvanda forfarandet. Det vill sdga en
atalsprovning for skattebrott utgor hinder for att i ett senare skede paféra

100 NJA 2013 s. 502 Juniavgdrandet, p. 63.
1! Se t.ex. HFD mél nr 6645-13.
102 5e t.ex. HD beslut O 3477-13 och O 4387-13.
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skattetillagg. Detta framgar av ett plenumavgorande dar Hogsta
forvaltningsdomstolen har undanrojt paforda skattetillagg som tillkommit
efter &talsprovningen.'®®

Nagot som annu ar oklart ar emellertid om skattebrottsatalet enbart har
resulterat i boter. Hogsta domstolen har namligen enbart forklarat att resning
kan bli aktuellt i de mal dér fangelsestraff har utdémts.'®*

4.3 Mojlighet till skadestand

| och med juniavgdrandet har det atminstone i media spekulerats om att ett
stort antal personer har réatt till skadestand av staten pa grund av att de har
blivit utsatta for dubbelbestraffning.’®® Frdgan ar darfor hur mycket dessa
personer som tva ganger har blivit stallda infor ratta har mojlighet att utfa i
skadestand. Att personer som redan har avtjanat ett fangelsestraff trots att
skattetillagget var pafort dessforinnan kommer att fa skadestand ar givetvis
sjalvklart. Storre osakerhet finns daremot for de personer som har fatt ett
strafforeldggande, atalsunderlatelse, samhallstjanst eller boter. Hogsta
domstolen har emellertid genom ett antal avgoranden Kklargjort att
skadestandsansprak kan grundas direkt p& Europakonventionen.'®

Den svenska skadestandsratten har under senare tid utvecklats relativt
mycket angaende det allmannas ansvar. Det géller i synnerhet i situationer
nar skadelidanden har gjort gallande mot staten och kommuner att dennes
méanskliga rattigheter enligt Europakonventionen har krankts eller
asidosatts. Utvecklingen har framst skett genom att Hogsta domstolens har
tolkat skadestandslagen (1972:207) pa ett mer anpassat satt till
Europakonventionens rattighetsskydd och Europadomstolens praxis
angaende manskliga rattigheter. Avtrycken av rattsutvecklingen har
framforallt uppenbarats vad det géller icke-ekonomisk skada. Anledningen
ar troligtvis framforallt att skadestandslagen ger sma mojligheter till sadan
skadeersattning. Aven ratten till effektiva rattsmedel enligt artikel 13
Europakonventionen har under senare ar utvecklats starkt i svensk nationell
rattspraxis.’”’

Skadestandsmajligheten finns i princip alltid nar en EU-rattsakt ger en
individuell rattighet.’®® Enligt EU-ratten kan skadestdnd utgd i de fall d& ett
felaktigt uttag av skatt leder till skada. Skadan kan exempelvis besta av att
den skattskyldige inte har fri tillgang till de pengar som felaktigt har
debiterats skattekontot.'®

193 5e HFD mél nr 658-660-13.

104 4 mal nr & 1526-13 Juliavgdrandet, p. 23-24.

105 ge tex. http://www.dn.se/ekonomi/skyldiga-staten-miljoner-far-skadestand/ (hamtat
2013-09-27).

196 Schultz: Europakonventionen och skadestand, 2013, s. 666.

750U 2010:87 s. 119.

108 ge t.ex. EU-domstolen mal nr C-6/90 och C-9/90 Francovich.

109 stahl; Persson Osterman; Hilling och Oberg: EU-skatterétt, 2011, s. 63.

31



Den som anser sig ha lidit skada enligt Europakonventionens mening kan
ans6ka om skadestand av staten hos Justitiekanslern (JK). JK handlagger
statens frivilliga skadereglering. Det som omfattas ar bland annat ansprak
enligt 3 kap. 1-2 88 skadestandslagen samt lagen vid erséttning for
frihetsberévanden och andra tvangsatgarder (1998:714)
(frihetsberdvandelagen). Den som dr missndjd med JK:s beslut kan
Overklaga Dbeslutet och stdamma staten vid allman domstol. Frivillig
skadereglering av staten hanteras enligt férordningen (1995:1301) om
handlaggning av skadestandsansprak mot staten. For den skadelidande é&r
det kostnadsfritt att begara skadestand av staten genom JK. Dessutom har
den enskilde mojligheten att fa ersdttning for ombudskostnader om
anspraket leder till framgéng.® Rétt till ersattning fran staten kan foreligga
om det star klart att frihetsberdvandet gjordes pa felaktiga grunder och att
domen eller beslutet darfor var felaktigt. Ersattning kan medges for
inkomstforlust och ideell skada pa grund av lidande.***

For att skadestandsskyldighet ska kunna uppstd maste krankningen vara av
en viss svarhetsgrad. Det galler i synnerhet inom den direkta beskattningens
omrade eftersom lagstiftningen till storsta delen inte & EU-harmoniserad.
Lagstiftning som bygger pa EU-direktiv, vilket exempelvis
mervardesskattelagstiftningen gor, kraver darfor antagligen betydligt mindre
overgrepp for att orsaka skadestandsskyldighet."? Avgérande faktorer for
om krénkningen ska anses vara tillrackligt allvarlig &r klarheten i den
aktuella rattsregeln samt medlemsstatens handlingsutrymme enligt
rattsakten. Darutover maste beaktas om Gvertradelsen var uppsatlig. Darmed
kan antagligen inte ett uppenbart godtroshandlande av en medlemsstat leda
till skadestandsskyldighet. En forsenad implementering av EU-lagstiftning
ar daremot inte ett skal for att undkomma skadestandskyldighet. ™

Vad det géller dvertradelser av ne bis in idem-principen inom skatteratten
bor det anses som en mycket allvarlig krankning av ménskliga réttigheter.
Nagra tvivel om att skadestandsskyldighet for staten foreligger borde darfor
inte finnas. Huruvida uppsat har forelegat hos staten &r daremot mer
diskuterbart. Vad som kan konstateras &r att det har funnits en debatt om att
det svenska systemet har statt i strid med ne bis in idem-principen. Manga
asiktsbedomare har darfor uppenbarligen under en langre tid varit
Overtygade om att lagstiftningen inte har varit foérenlig med
Europakonventionen. Vad det galler statens medvetenhet har det i ett flertal
offentliga utredningar konstaterats att lagstiftningen borde utredas for att
inte riskera konventionsbrott.™* Staten har emellertid underltit att gora
nagra som helst anstrangningar till att dndra lagstiftningen. Troligtvis &r

11950U 2010:87 s. 231.

11 50U 2010:87 s. 230.

12 gtahl; Persson Osterman; Hilling och Oberg: EU-skatterétt, 2011, s. 63.
113 5tahl; Persson Osterman; Hilling och Oberg: EU-skatteréatt, 2011, s. 63-64.
114 Se t.ex. SOU 2009:58 s. 16.
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anledningen att domstolarna vid tidigare prévningar har godtagit
systemet.'*®

| det fall att Hogsta domstolen inte hade bestamt retroaktiv verkan fran 10
februari 2009 kan det diskuteras till vilket datum som skadestandsskyldighet
egentligen stracker sig. Anledningen &r att ersattningsskyldigheten galler
krankning av  unionsratten. Hogsta domstolen motiverade  sitt
stallningstagande med Europadomstolens dom i Zolotuchin-malet. For
svenskt vidkommande foll emellertid alla bitarna pa plats forst i och med
EU-domstolens dom i méalet Akerberg  Fransson.  Enligt
skattetillaggskommittén fran 2001 kan det emellertid ifragasattas om inte
aven domar fore 10 februari 2009 kan vara felaktiga. Det som talar for att sa
ar fallet ar nédmligen att Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll
tradde ikraft redan 1988. Konventionen har dessutom varit gallande sasom
svensk lag sedan 1995.° Vid forfattandet av denna uppsats hade inget
skadestandsarende annu prévats av JK. En handfull ans6kningar om
skadestand har emellertid inkommit till myndigheten.

Som tidigare namnts utgor skadestandslagen grundreglerna for skadestand
om inte nagon annan lag, avtal, allmanna rattsgrundsatser eller
skadestandsrattsliga principer &r tillampliga i det enskilda fallet (1 kap. 1 §
skadestandslagen). Emellertid finns det flera andra lagar och foreskrifter
som innehdller  specialbestammelser ~med  foretrade  framfor
skadestandslagens allmanna bestammelser."*” En sédan lag som innehaller
sarskilda regler om statens skadestandsskyldighet ar frinetsberévandelagen.
Enligt 4 8§ géller lagen bland annat den som har avtjanat ett fangelsestraff
och den som har varit utsatt for administrativa frihetsberévanden. Ersattning
utgar aven till den som avtjanat ett fangelsestraff om det efter verklagande
eller anvandande av sarskilda rattsmedel sasom resning har meddelats en
friande dom eller ndgon annan mindre ingripande paféljd. Statens ansvar
enligt frihetsberdvandelagen ar rent strikt, det vill sdga att ansvaret ar
oberoende av vallande."'®

Den som har avtjanat ett fangelsestraff har alltsa ratt till ersattning enligt 5 §
frihetsberévandelagen. Forutsattningarna ar att domen undandréjs genom
overklagande eller sérskilda rattsmedel sasom resning.

Enligt 7 § frihetsherdvandelagen utgar ersattning for utgifter, forlorad
arbetsinkomst, intrang i naringsverksamhet och for lidande. For att
uppskatta omfattningen av lidandet maste det goras en helhetshedomning i
varje enskilt fall. Det som beaktas ar intensiteten av den skadelidandes
subjektiva lidande, vilket kan variera mycket fran fall till fall. I vissa
situationer kan lidandet uppskattas till obefintligt om exempelvis den
skadelidande har varit under starkt missbruk. Likval ska stor vikt laggas till
etiska och sociala aspekter vid beddmningen. En annan viktig omstéandighet

115 5e t.ex. NJA 2010 s. 168 1 och 11 samt NJA 2011 s. 444.
116 SOU 2001:25 s. 210.
750U 2010:87 s. 114.
118 50U 2010:87 s. 117.
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ar om den skadelidandes identitet har kommit till allmén k&nnedom och
orsakat stor uppmarksamhet under frihetsberévandet. | sddana fall bor
uppskattningen av lidandet dka. Eftersom det ar JK som i forsta hand ska
tillampa skadestandslagstiftningen vid statens frivilliga skadestandsreglering
har myndigheten utvecklat vissa riktlinjer for att skapa en enhetlig praxis.
Det som beaktas ar da framforallt frihetsberévandets langd, det misstankta
brottets art och formen av frihetsberévandet.**® Enligt JK:s praxis uppgar
ersattningen for lidandet i normalfallet till 30 000 kr for den férsta manaden,
20 000 for varje ytterligare manad upp till sjatte manaden och 15 000 kr per
manad for tiden darefter.'?

Om paféljden inte har varit frihetsberévande &r inte frihetsberovandelagen
tillamplig. 1 sadana fall maste en skadestandsansdkan grundas pa vanliga
skadestandsrattsliga principer. Sjalva krankningen utgors i dessa fall av
otillaten dubbelbestraffning. Om skattetillagget pafordes forst ska ersattning
utga for brottmalsdomen som da antingen ar fangelse, boter eller villkorlig
dom. I det omvanda fallet ska ersattning utga for att skattetillagg har paforts
trots en redan avgjord brottmalsdom. Att berakna skadestandsersattningen i
dessa fall kommer givetvis att bli mycket komplicerat eftersom situationerna
avsevart kommer att skilja sig at. Fragor kan exempelvis uppsta kring vilken
ersattningsvard krankning en friande brottmalsdom utgor?

4.4 Kommentar

Mot bakgrund av rattspraxis kan det tyckas vara forvanande att ett
forhandsavgorande inte hade inhdmtats av Hogsta domstolen vid dess
tidigare avgoranden. Ett forhandsavgorande kunde atminstone ha inhamtats
for att tysta de ifragasattande rosterna om Hogsta domstolens rattspraxis
som tilltog med tiden. En allmén uppfattning har emellertid varit att de
svenska nationella domstolarna inte garna inhdmtar férhandsavgéranden
fran EU-domstolen. Det har i synnerhet géllt rérande fragan om ne bis in
idem-principen enligt Europakonventionen och EU:s rattighetsstadga. '

Eftersom det inte finns nagon rimlig forklaring till Hogsta domstolens syn
pa ne bis in idem-principens innebdrd ligger det nara till hands att leta efter
andra anledningar. En mojlig orsak ar att Hogsta domstolen har varit radd
for att underminera statens skatteinkomster genom att mildra paféljderna vid
skattebrott och att férhindra uttag av skattetillagg i vissa fall.*? Skattetillagg
ar namligen en inte ovasentlig intaktskalla for staten. Under ar 2012 uppgick
statens intdkter av skattetillagg till ca 1,2 miljarder kronor. Ar 2011 var
intakterna ca 2 miljarder kr.'?* Stallt i relationen till statens dvriga kostnader
kan det jamféras med regeringens forslag till héjd brytpunkt for statlig

119 prop. 1997/98:105 s. 56.

120 http://www. jk.se/ Arbetsuppgifter/Frihetsberovande.aspx (hamtat 2013-12-30).
121 Hettne: EU-réttslig metod, 2011, s. 281.

122 5e t.ex. http://www.dagensjuridik.se/2013/09/statens-intresse-att-maximera-sina-
inkomster (hamtat 2013-10-17).

128 SOU 2013:62 bilaga 3 s. 551.
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inkomstskatt i budgetpropositionen for 2014 som beréknades kosta 3
miljarder kr i minskade skatteintakter.*** Hur som helst har den typen av
resonemang fatt sta den enskilde dyrt. Staten kommer dessutom troligen att
fa betala ett stort antal skadestandsansprak pa grund av underlatenheten att
anpassa lagstiftningen till overstatliga forbindelser.

124 prop. 2013/14:1 5. 202.
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5 Nytt lagfdrslag (SOU 2013:62)

5.1 Ny lag om skattetillagg i allméan
domstol

En utredning vid namn Utredningen om starkt rattssékerhet i
skatteforfarandet (utredningen) har i september 2013 framlagt nya
lagforslag till hur sanktionsforfarandena i skatteprocesserna ska hanteras i
framtiden. Lagfdrslaget foreslas trada ikraft den 1 juli 2014. Anledningen ar
att det nuvarande rattslaget ar mycket olampligt eftersom det kan leda till att
personer gar utan pafoljd om skattetalet ogillas eller laggs ned.*®

Betédnkandet innebar att en ny sarskild lag om uttag av skattetilldagg och
tulltilldagg ska antas eftersom det anses vara alltfor ingripande att
implementera lagandringarna i den befintliga lagstiftningen.'®® Vidare
innebdr betdnkandet att det fortfarande ska vara mojligt att kombinera
skattetillagg och atal for skattebrott. For att principen om ne bis in idem inte
ska utgora ett hinder ska skattetillagget paforas i de allmanna domstolarna i
samband med prévningen av skattebrottsatalet. Med andra ord innebér det
att nar Skatteverket gor en brottsanmélan pa grund av en misstankt oriktig
uppgift ska myndigheten inte besluta om skattetillagg. Istallet ska aklagaren
yrka pa skattetillagg i de allmanna domstolarna inom ramen for samma
process som skattebrottsatalet. Bakgrunden till att betdnkandet innebar att
det dubbla sanktionssystemet ska bibehdllas &r av hansyn till
skattesystemets effektivitet. Enligt utredningen hade alternativet varit att
foresla ett vagvalssystem dar myndigheterna maste vélja mellan skattetillagg
eller allméant atal. Ett vagvalssystem kan emellertid leda till att
uppgiftslamnaren gar fri om atalet ogillas eftersom mojligheten att pafora
skattetillagg darmed &r forbrukad enligt principen om ne bis in idem.*”’
(VVéagvalsmodellen utvecklas i avsnitt 5.3)

| betdnkandet konstateras att det inte ar uppenbart huruvida processen bor
samlas i forvaltningsdomstolarna eller de allmanna domstolarna. Detta
eftersom skattemal ar en del av den offentliga ratten och avgors i
forvaltningsdomstolarna medan skattebrottet tillhor straffratten och avgors i
de allmé&nna domstolarna. Enligt utredningen ar det likval mest lampligt att
samla processerna i de allmanna domstolarna eftersom atal for skattebrott
vanligtvis sker i samband med bokfdéringsbrott. Manga personer hade darfor
anda behovt atalas tva ganger pa grund av misstanken om bokfaringsbrott.
Det konstateras darfor att det krévs relativt stora forandringar av
domstolsprocesserna men att det anda ar mindre ingripande att Gverfora

125 50U 2013:62 5. 444.
126 SOU 2013:62 5. 223.
127 50U 2013:62 5. 219.
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skattetillaggsbedomningen till allman domstol &n skattebrottsfragan till
allman forvaltningsdomstol.*?®

Om det inte ar aktuellt med atal for skattebrott ska paférandet av
skattetillagg  hanteras av  Skatteverket och  Overklagas till
forvaltningsdomstolarna i dess nuvarande ordning.®® Innebérden av
lagforslaget ar saledes att staten vid en viss tidpunkt blir bunden av ett
beslut att vacka atal eller inte. Forfarandet kan darfér innebéara att enbart
skattetillagg pafors eller paférande av skattetillagg i kombination med atal
for skattebrott.

Om aklagaren efter en brottsanmalan véljer att inte atala for skattebrott ska
Skatteverket genast underrdttas om detta for att ge myndigheten mdgjlighet
att besluta om skattetilligg pa eget initiativ. Det kan exempelvis vara
nodvandigt nar aklagaren anser att anmalningen om misstankt skattebrott
gjordes pa for svaga grunder. | ett sadant fall hindras inte Skatteverket till att
besluta om skattetillagg eftersom aklagaren inte har tagit stallning till den
misstanktes skuld. Skatteverket har darefter en tidsfrist om sex manader pa
sig for att pafora skattetillagg fran det att beslut om atalsnedlaggelse har
fattats."*°

Om aklagaren beslutar om atalsunderlatelse ar det daremot enligt forslaget
inte mojligt att aterforvisa arendet till Skatteverket. Vid atalsunderlatelse
krdvs ndmligen att den misstanktes skuld ar klarlagd och det utgor darfor
hinder mot ytterligare provning enligt principen om ne bis in idem.™

For att den nya lagen om skattetillagg i allmén domstol ska vara tillamplig
kravs emellertid att felaktigheten eller passiviteten riskerar att drabba
samma rattssubjekt i mer 4n ett sanktionsforfarande.™*? Om exempelvis en
juridisk person pafors skattetillagg medan en foretradare for samma
juridiska person atalas for skattebrott &r lagen inte tillamplig eftersom
sanktionerna tréffar olika rattssubjekt.

Utredningen konstaterar darfor att det &r svart att forutspa vilken effekt
lagforslagen kommer att innebéra for antalet paforda skattetillagg och de
sammanlagda skattetillaggsintakterna. Troligtvis kommer intdkterna att
minska nagot eftersom paforandet av skattetillagg kommer att ta hansyn till
brottsmalsprocessen pé ett battre satt.™** Vad det galler juridiska personer
forvantas forslagen inte fa sarskilt stor beréring. Anledningen é&r att juridiska
personer vanligtvis inte traffas av brottmalsprocessen utan istéllet ar det
vanligtvis foretradarna for dessa som blir foremal for tal.***

128 SOU 2013:62 5. 219.
129 50U 2013:62 s. 221.
130 50U 2013:62 5. 245.
181 SOU 2013:62 s. 243.
182 50U 2013:62 5. 227.
133 SOU 2013:62 s. 450.
13 50U 2013:62 5. 451.
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Utredningen foreslar vidare att lagens tillamplighet ska begransas till att
enbart gélla felaktigt eller passivt handlande som &r uppkommet efter 30
juni 2014. Anledningen till detta &r att komplicerade 6vergangsregler i annat
fall hade behovts tillampas for att inforliva reglerna med tidigare gallande
lagstiftning. Dessutom blir lagstiftningen betydligt mer forutsebar for den
enskilde genom att vanta med bestdimmelsernas ikrafttradande tills dess.
Nackdelen ar naturligtvis att den nuvarande situationen forblir gallande till
den nya lagens ikrafttrddande med risk for att vissa skattebrottslingar inte
blir lagforda. Trots dessa risker anses det anda som mest lampligt att lagen
enbart ges tillamplighet fran 1 juli 2014.%*°

Utredningen har i sitt betankande inte narmare diskuterat fragan huruvida
det ar lampligt med olika beviskrav. Nagra av utredningens medlemmar har
I sarskilda yttranden gett sin synpunkt. Exempelvis anser advokaten Borje
Leidhammar att beviskravet for att pafora skattetillagg bor vara detsamma
som i brottmalsfragan, det vill saga stallt utom rimligt tvivel.*** Aven
sakkunnige Teresa Simon-Almendal och experten Kerstin Nyquist har
framfort liknande sarskilda yttranden. De anser namligen att samtliga
skattetillaggsarenden bor underkastas brottmalens beviskrav eftersom
skattetillagget ar att jamfora med ett straff. Detta oavsett om det &r
Skatteverket eller nagon domstolsinstans som har beslutat i drendet. Det bor
aven inforas ett subjektivt krav pa uppsat eller grov oaktsamhet och det
allméanna bor bara bevisbérdan for detta.*’

Det bakomliggande motivet till det aktuella lagforslaget ar att forstarka
rattssakerheten for enskilda och foretag. Forslaget har emellertid storst
paverkan pa fysiska personer. | de allra flesta fall kommer Skatteverket att
besluta om skattetillagg i sedvanlig ordning. Den enskilde kommer da med
sakerhet att veta om denne ska bli talad for skattebrott.'*®

Innebdrden av lagforslaget dr saledes att Skatteverket maste gora en mer
djupgaende bedémning av om det finns grund for att anmala ett misstankt
brott till aklagare. Den beddmningen maste &aven goras vid befintlig
lagstiftning men beslutet om anmalan maste goras med storre betdanksamhet
enligt lagforslaget. Anledningen ar naturligtvis att Skatteverket blir bundet
av beslutet och inte kan pafora skattetilldgg pa egen hand. Lagforslaget
kommer troligen &ven leda till en omfordelning av arbetsbelastningen.
Eftersom  fler  skattetillaggsmal  kommer  att  flyttas  fran
forvaltningsdomstolarna ~ till  de  allmanna  domstolarna.  Aven
aklagarmyndigheten kommer att fa en ¢kad arbetsbelastning eftersom det
kommer att bli aklagarens uppgift att dven yrka pa att domstolen beslutar
om skattetillagg.**

1% 50U 2013:62 5. 444 f.
1% 50U 2013:62 5. 515-517.
137 50U 2013:62 5. 523.

138 50U 2013:62 s. 451.
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5.2 Remissinstansernas synpunkter pa
forslaget

Ett 20-tal olika remissinstanser har genom yttranden kommenterat
utredningens forslag. Eftersom uppsatsen inte i detalj kan redogora for alla
remissvar avser jag i detta avsnitt att kort redogtra for de viktigaste
synpunkterna. Framstéllningsmaéssigt har jag valt att enbart redogora for
Skatteverkets remissvar i sin helhet eftersom det sannolikt & den myndighet
som paverkas mest av forslaget. Ur Ovriga remissvar har jag valt att
redogora for enbart de mest vasentliga synpunkterna i forhallande till
uppsatsen syfte.

5.2.1 Skatteverket

Skatteverket &r i sitt remissyttrande i huvudsak positiv till forslaget som
innebér att bagge sanktionerna ska tillampas i samma omfattning som fore
juniavgOrandet. Skatteverket anser emellertid att det foreslagna systemet &ar
komplicerat eftersom det innebdr att domstolarna maste gora skilda
provningar i dessa mal pa grund av franvaron av subjektiva rekvisit och de
lagre beviskraven i skattetilliggsfragan. Det konstateras emellertid att
parallella prévningar redan forekommer i brottmal nar allmanna domstolar
provar ett enskilt ansprak vid sidan av ett allmant atal.**°

Skatteverket ser ocksa risk for komplikationer i praxisskapandet eftersom
bade Hogsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen  blir
prejudikatinstanser. Problemen blir storst i de mal dar brottmalsdomen ar
friande eftersom det da maste provas om rekvisiten for skattetillagg ar
uppfyllda. 1 de fall déar brottmalsdomen ar fallande behover inte
skattetillaggsfragan provas eftersom beviskraven dar lagre och med
automatik uppfyllda om atalet gillas. Domstolen behdver darfor bara inrikta
sig pa huruvida de finns befrielsegrunder for skattetillagg. Skatteverket
anser emellertid att problemen &r hanterbara och att denna typ av
problematik kan hanteras genom ett storre samarbete mellan
Ekobrottsmyndigheten och Skatteverket. !

Skatteverket hade vidare onskat ett klargérande angaende vad som galler om
exempelvis den allménna domstolen har bestdmt ett visst underlag for
skattetillagg men det senare sanks pa grund av ett omprévningsbeslut hos
Skatteverket.'*

Enligt betdnkandet bor resurser Overforas fran Skatteverket till
Aklagarmyndigheten eftersom det troligen kommer att bli en férskjutning i
arbetsbordan pa detta vis. Skatteverket instammer inte i detta eftersom fallen

140 5K V:s remissyttrande, dnr. 131 591240-13/112, s. 1.
141 5KV/:s remissyttrande, dnr. 131 591240-13/112, s. 1-2.
142 SKV:s remissyttrande, dnr. 131 591240-13/112, s. 6.
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som omfattas av den nya lagen kommer att kréva storre utredningar samt att
Skatteverket troligen anda kommer att utfora det mesta utredningsarbetet pa
&klagarnas uppdrag.*®

5.2.2 Skatteverkets anmalningsskyldighet

Flera av remissinstanserna anser att Skatteverkets anmalningsskyldighet till
aklagare behover é&ndras, vilket utredningens forslag inte innebr.
Exempelvis anser Néaringslivets skattedelegation att Skatteverket borde gora
en mer ingaende prévning dar hansyn dven tas till subjektiva rekvisit och
bevislaget. Anledningen &r att det skulle leda till farre brottsanmalningar
och darmed minska arbetshérdan for &tminstone Aklagarmyndigheten.™*

Kammarrétten i Goteborg anser till och med att ett inférande av “sdrskilda
skdl” motsvarande 31 § lagen (2000:1225) om straff mot smuggling kan
vara motiverat for att minska antalet brottsanmélningar. | ett sadant fall
skulle alltfler skattebrott enbart sanktioneras med skattetilldgg och endast de
allvarligaste fallen leda till allmant atal. Kammarréatten tillagger darfor att
skattetillag% eventuellt skulle behtva berdknas enligt en hégre procentsats i
vissa fall.**

5.2.3 Beviskravens hdjd

Néagra av remissinstanserna ar kritiska till att utredningens forslag inte
innebar nagon forandring av beviskravens hojd for paforande av
skattetillagg. Anledningen &r att beviskraven ar hogre for skattebrott an for
skattetillagg. Exempelvis anser Naringslivets skattedelegation att fragan bor
utredas vidare. Det konstateras dar visserligen att olikheterna i beviskraven
inte ar nagot nytt fenomen men att det inte ar bra for rattssakerheten att
skattetillaggsrekvisiten inte heller ar beroende av uppsat eller oaktsamhet.
Det befaras ocksa att skillnaden mellan beviskraven for skattetillagg och
skattebrott kommer att framga tydligare och bli mer svarmotiverad eftersom
processerna avgors samtidigt och i allman domstol. Som exempel anges att
en viss bevisning kanske inte racker till for att pafora ett botesstraff i
brottmalet men anda &r tillrackligt for att pafora 200 000 kr i skattetillagg.'“®

Kammarratten i Stockholm uttrycker sin farhdaga for skillnaderna i
beviskraven sasom att “Hur denna provning i praktiken ska ga att
genomfora har kammarritten svért att forestilla sig”.**’ Aven Géteborgs
tingsratt befarar att problem kan uppsta vid dessa prévningar. Goteborgs
tingsratt bedomer att situationer dar den tilltalade frias fran skattebrottet
men anda pafors skattetillagg kommer att bli f& men att dessa fall kan

143 SKV:s remissyttrande, dnr. 131 591240-13/112, s. 7-8.

14% Naringslivets skattedelegations remissyttrande, dnr. SN185/2013, s. 4.
145 Kammarratten i G6teborgs remissyttrande, s. 5.

146 56 t.ex. Naringslivets skattedelegations remissyttrande, dnr. SN185/2013.
147 Kammarratten i Stockholms remissyttrande, dnr. AdmD-645-2013, s. 3.
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komma att uppfattas som mérkli?a eller stotande. Goteborgs tingsratt stodjer
trots detta i huvudsak forslaget.**

Forvaltningsratten i Uppsala anser emellertid att forekomsten av olika
beviskrav inte behtver vara ett alltfor stort problem eftersom det &r fallet
inom vissa andra omraden, sasom exempelvis nar enskilda ansprak yrkas i
brottmal och nar de allmanna forvaltningsdomstolarna  provar
inkomsttaxeringen i samband med paférande av skattetillagg.**

Aven JO befarar att skillnaden i beviskraven kan leda till olyckliga resultat
och att det kan bli mycket svart att ge en pedagogisk férklaring till
konsekvenserna for den enskilde om denne frias for skattebrott men anda
pafors skattetillagg. ™™

5.2.4 Samordningen av straffrattsliga och
administrativa sanktioner

Flera samstammiga synpunkter har avsett samordningen av skattetillagget
och skattebrottsatalet. Exempelvis anser Ekobrottsmyndigheten att
utredningen inte har beaktat alla problem for myndigheterna om
skattetillagget Overfors till allmdn domstol. Ekobrottsmyndigheten har
vidare papekat att det inom andra omraden ar tillrackligt med en
straffrattslig pafoljd och anser darfor att majligheten till att enbart skarpa
den straffrattsliga sanktionen borde ses dver. Det konstateras visserligen av
Ekobrottsmyndigheten att skattetillaggen kan varna om deklarationsmoralen
pa ett positivt satt samt dven ha statsfinansiella syften, men att det i vissa
fall andé kan vara motiverat att enbart anvinda atalet som sanktion.*>!

Vidare ifragasatts betdnkandets innebdrd Gver att allman domstol har att
prova till vilket belopp exempelvis en oredovisad intakt uppgar. Géteborgs
tingsratt anser istallet att det hade varit tillrackligt att faststdlla att
oredovisade intakter finns som skattetillagg ska utga for. Anledningen ar
framforallt att processerna kommer att tyngas med saker utan betydelse och
krdva materiella kunskaper i skatteratt vilket vanligtvis saknas i allmén
domstol ™2

JO har genom remissyttrandet foreslagit att betdnkandet inte genomfors.
Anledningen &r att JO anser att det foreslagna systemet, som tillater dubbla
forfaranden med skattetillagg och skattebrott, ar mycket komplicerat. Istallet
ar en s.k. vagvalslosning att foredra. JO hanvisar framforallt till att Norge,
vars skattesystem liknar Sverige, har infort vagvalsldsningen. Eftersom
betdnkandet innebar att beslutsfattandet i forsta instans ska delas upp mellan
Skatteverket och tingsratterna, vilket innebar att handlingar och uppgifter

148 Goteborg tingsratts remissyttrande, dnr. 346/TGG 2013, s. 1-2.

149 Egrvaltningsratten i Uppsalas remissyttrande, dnr. FUP 2013-110:1, s. 8.
130 30:5 remissyttrande, dnr. R 97-2013, s. 4.

151 EBM:s remissyttrande, dnr. EBM A-2013/0554, s. 3.

152 Goteborg tingsratts remissyttrande, dnr. 346/TGG 2013, s. 3.
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ska hanteras dem emellan och kan innebara risk for att lika fall inte
behandlas lika.'*®

En ytterligare aspekt som anfors i JO:s remissyttrande ar att domstolens
beslut om skattetillagg i vissa fall kan behova fattas innan Skatteverkets
slutskattebesked ar klart. Risk finns darfor for att domstolens beslut inte
korresponderar med Skatteverkets slutskattebesked. JO anfor vidare att
reglerna om atalsunderlatelse inte &r lampliga att tillampa om forslaget blir
verklighet. Anledningen ar att atalsunderlatelse innebar en prévning i
skuldfragan och darfor utgor hinder mot att pafora skattetillagg. Det far
darfor antas att atalsunderlatelse inte kommer att meddelas av aklagarna i
dessa fall.***

JO éar ocksa kritisk mot att provningstillstand kravs i de allmanna
domstolarna. Utredningens forslag innebar emellertid att provningstillstand
inte kravs om den domde godtar domstolens bedoémning i skuldfragan och
bara Overklagar skattetillagget. Om den domde vill bli helt frikdnd krévs
emellertid provningstillstand. Det medfor darfor att skattetillagg som pafors
i de allménna domstolarna inte dr garanterade en prévning i hogre instans.
Skattetillagg som pafors av Skatteverket kan daremot Gverprévas bade i
forvaltningsratt och kammarratt utan prévningstillstand.**

Att  forslaget innebar att bade Hogsta domstolen och Hogsta
forvaltningsdomstolen blir prejudikatinstanser ar nagot som ocksa har
uppmarksammats. Exempelvis anser Stockholms tingsratt att dubbla
prejudikatinstanser troligen leder till olika praxis.™®

Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet ar i viss man fragande
huruvida skattekompetens maste tillféras de allmanna domstolarna eftersom
en storre del av skatteprovningen overflyttas dit. Fakulteten papekar detta i
synnerhet eftersom det for narvarande utreds om forvaltningsdomstolarna
behdver specialiseras pa detta omrade, det vill sdga att inratta
forvaltningsdomstolar som enbart hanterar skattemal. Att Overflytta
provningen av skattetillagg skulle namligen motverka det syftet.*’

Det finns remissinstanser som helt vill avstyrka forslaget om samordning av
de dubbla forfarandena. Framforallt Attunda tingsratt talar i klarsprak om att
avstyrka forslaget om samordning av den straffrattsliga och den
administrativa sanktionen. Attunda tingsratt anser istdllet att ett rent
vagvalssystem bor inforas. Attunda tingsratt pekar framforallt pa de fall da
det grundlaggande beskattningsbeslutet, hos Skatteverket eller allméan
forvaltningsdomstol, dnnu inte finns kan orsaka svarigheter for att ta beslut i
skattetillaggsfragan. Att ett vagvalsystem framstar som ett tydligare och mer
rattssakert system for den enskilde framférs ocksa som argument. For att

153 30:s remissyttrande, dnr. R 97-2013, s. 1-2.

154 30:s remissyttrande, dnr. R 97-2013, s. 3.

135 30:s remissyttrande, dnr. R 97-2013, s. 4.

156 stockholms tingsratts remissyttrande, dnr. 2013/0519 Doss 51, s. 2.

37 Juridiska fakulteten i Stockholms remissyttrande, dnr. SU FV-1.1.3-2873-13, s. 2.
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minimera riskerna for att nagon pafoljd inte ska utgd om skattebrottsatalet
ogillas foreslas att samarbetet mellan Skatteverket och &aklagare ska
utvecklas och ske i storre mén av samordning.**®

Helsingborgs tingsratt ar ocksa kritiskt till forslaget och anser att ett
vagvalssystem &r att foredra. For att forbattra systemet foreslas istallet att
skattebrottet utvidgas for att kunna kombineras med en sarskild sanktion, en
s.k. skattebot, vilket i viss man skulle kunna motsvara skattetillagget i de
fall som atal valjs. Tingsratten anser darfor inte att risken for att undkomma
sanktion ar tillracklig for att forkasta vagvalsmodellen. Som skal anférs dels
att de fall som undgar sanktion bor vara relativt fa till antalet, men ocksa att
det inte kan anses som stotande att en friande brottmalsdom leder till att den
misstéilrggte gar utan sanktion eftersom aven skattetillagg &r att anse som ett
straff.

5.2.5 Saken i malet och taleandringar

En annan aspekt av forslaget som ett flertal av remissinstanserna har stéllt
sig fragande till ar hur sakbegreppet och eventuella taleandringar ska
hanteras. Exempelvis har Kammarétten i Stockholm ¢nskat klarhet i hur
taledndringar ska hanteras om skattetillagget avgors i allmén domstol i
samband med skattebrottsatalet. Anledningen &r att ett vidstrackt
sakbegrepp tillampas i brottmalen dar aklagarna i stor utstrackning kan
justera sin talan sa lange det ror sig om uppgifter i en och samma
deklaration. | skattemalen &r daremot sakbegreppet mycket snavt och
innebar att olika uppgifter inom samma deklaration ska hanteras som olika
sakfragor. Enligt utredningens forslag ska det skatterattsliga sakbegreppet
styra nar skattetillagg ar aktuellt i allman domstol. Eftersom det innebar att
Skatteverket kommer att kunna pafora skattetillagg for andra sakfragor an
det som hanteras av aklagaren i samband med skattebrott befarar
Kammarrétten i Stockholm att grénsdragningen i vissa fall kommer att
orsaka stor osakerhet.'®® Aven Forvaltningsratten i Malmo har farhégor
gallande sakbegreppen och befarar att manga mal kommer att uppsta kring
beddmningen av vad som dr att anse som ”samma felaktighet eller
passivitet”. 1%

Aven Helsingborgs tingsratt ar kritisk och pekar pa att Skatteverket &r
oforhindrad att pafora skattetillagg for en annan felaktighet eller passivitet
an den som aklagaren har vackt atal for eftersom sakbegreppen ar olika for
skattetillagg och skattebrott. Detta medfor att Skatteverket skulle kunna ta
ett beslut om skattetillagg for en annan felaktighet dn vad brottsanmaélan
avser. Risk finns ocksa for att aklagaren i brottmalet justerar atalet till att

198 Attunda tingsratts remissyttrande, dnr. 533-2013, D 51, 5. 2 .

159 Helsingborg tingsratts remissyttrande, dnr. 212/13, s. 5.

160 Kammarratten i Stockholms remissyttrande, dnr. AdmD-645-2013, s. 3.
181 Egrvaltningsratten i Malmos remissyttrande, dnr. A 2013-648-1, s. 6.
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aven avse denna andra felaktighet vilket resulterar i att skattetillagg pafors
tva ganger for samma sak.'®?

5.2.6 Forenligheten med ne bis in idem

Ekobrottsmyndigheten har i sitt remissvar ifragasatt om forslaget verkligen
ar helt forenligt med Europakonventionens forbud mot dubbla forfaranden.
Som jag uppfattar remissvaret avser Ekobrottsmyndigheten att risk finns for
att skattetillagg inte pafors pa ett likartat satt i allman forvaltningsdomstol
respektive allmén domstol. Sammantaget riskerar osakerheten leda till att
skattetillaggsreglerna kommer under Europadomstolens provning i alla fall
eftersom forslaget inte tydligt visar var gransen gar for nar ne bis in idem-
principen ar tillamplig. Ekobrottmyndigheten motiverar sin standpunkt
framfGrallt genom att hénvisa till den “oreda” som varit 1 réttspraxis efter
Zolotuchin-avgorandet. Darmed finns det risk for att underratternas ovilja
att folja Hogsta domstolens avgdéranden fortsatter aven framdéver om inte
reglerna ar mycket tydliga.'®®

Juridiska fakulteten i Uppsala papekar ocksa rent generellt att ambitionen i
forslaget till vissa delar balanserar pd gransen till vad som uppfyller
Europakonventionen.  Eftersom  konventionen & minikrav  anser
fakultetsndmnden att strdvan i vissa delar av forslaget borde héjas och
exemplifierar med samspelet mellan sanktionernas rattskraft i forhallande
till varandra.'®

5.2.7 Allmanna synpunkter pa forslaget

Ekobrottsmyndigheten papekar att forslaget innebér att fyrtio ars erfarenhet
av att tillampa skattetillaggsbestammelserna inte kan utnyttjas vid de fall
som avgors i allman domstol.® Det konstateras ocksd att forslagets
paverkan pa brottsbekdmpande verksamhet inte har utretts i tillracklig
omfattning.'®® Dessutom innebar forslaget att &klagare i storre utstrackning
kommer att lagga ned forundersokningen i de mal dar skattetillagg kan bli
aktuellt. Darmed riskerar brotten mot skattebrottslagen att i viss man
avkriminaliseras.’®” Det finns &ven risk for att incitamenten for
skattebrottslingar att godta strafférelagganden kommer att minska eftersom
skattetillaggg danda kan komma att paforas, vilket ar negativt ur ett
processekonomiskt perspektiv.*®®

182 Helsingborg tingsratt remissyttrande, dnr. 212/13, s. 2.

163 EBM:s remissyttrande, dnr. EBM A-2013/0554, s. 5.

184 Juridiska fakulteten i Uppsalas remissyttrande, dnr. JURFAK 2013/78, s. 2.
16> EBM:s remissyttrande, dnr. EBM A-2013/0554, s. 6.

166 EBM:s remissyttrande, dnr. EBM A-2013/0554, s. 1.

167 EBM:s remissyttrande, dnr. EBM A-2013/0554, s. 7.

168 EBM:s remissyttrande, dnr. EBM A-2013/0554, s. 10.
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Att paforandet av skattetillagg i allman domstol kan komma att ta avsevart
langre tid i ansprak ar nagot som forvaltningsratten i Stockholm ocksa anfor
som ett potentiellt problem. Anledningen &r att oskaligt lang tid mellan
felaktigheten och beslutet kan vara en befrielsegrund for skattetillagg.*®

Aklagarmyndigheten ar i huvudsak kritisk och avstyrker utredningens
forslag i sitt yttrande. Vad jag anser vara av sérskilt intresse i remissvaret ar
framforallt att Aklagarmyndigheten &r kritisk till att tillampa
skattetillaggsrekvisiten i brottmalsprocessen. Istéllet foreslas att antingen ta
bort farerekvisitet i skattebrottet eller inféra farerekvisitet for skattetillagget
for att skapa en likformighet mellan sanktionerna. Ett annat alternativ som
foreslas ar att lagstifta om en sarskild form av skattetillagg som vilar pa
straffrattslig grund och darmed utg6ra en sarskild réttsverkan av brottet,
s&som exempelvis ett vardeforverkande utgor.*”

Aven branschorganisationen for redovisningskonsulter, revisorer och
radgivare (FAR) befarar att det kan bli svart att uppratthalla legitimiteten i
en rattsordning som innebar att skattebrottsatalet ogillas till foljd av
bristande uppsat men att det anda ar majligt att pafora skattetillagg.
Anledningen ar framforallt att skattetillagget kan uppga till ett betydligt
hogre belopp an vad bétespaféljden hade kunnat géra.'™

5.3 Alternativ I6sning (vagvalssystemet)

Det finns givetvis andra alternativ till lagstiftning som inte star i konflikt
med ne bis in idem-principen. Enligt utredningen &r det exempelvis mojligt
att utforma en alternativ sanktionslagstiftning dar det allmanna maste vélja
om en straffrattslig eller administrativ sanktion ska tillampas. | bland annat
Nederlanderna och Norge har det antagits en sadan sanktionslagstiftning.'"
Vid en vagvalslosning aligger det Skatteverket att vélja om det ska paféras
skattetillagg eller om det ska géras en brottsanmélan till &klagare.!”

Ett dilemma med vagvalslagstiftningen &r att det allméanna blir bundet av sitt
val. | vissa situationer kan det namligen vara onskvart att aterga till en
administrativ sanktion. Det kan exempelvis bero pa att aklagaren viljer att
avsluta en forundersokning, beslutar om atalsunderlatelse eller utfardar ett
strafforelaggande. For att inte den misstankte helt ska undga bestraffning i
dessa fall hade det darfor varit dnskvart om Skatteverket istéllet hade kunnat
pafora skattetillagg.

Eftersom vagvalslésningen hindrar ytterligare prévning i fallet om atalet
ogillas innebér det att Skatteverket skulle behtva gdéra en mer grundlig
straffrattslig analys angaende vad en eventuell brottsanmalan skulle leda till.

189 Egrvaltningsratten i Stockholms remissyttrande, dnr. AD 2013-401.
170 Rklagarmyndighetens remissyttrande, dnr. AM-A 2013/1579, s. 2.
1 EAR:s remissyttrande, s. 2.

172 50U 2013:62 s. 201.

13 30U 2013:62 s. 202.
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Eftersom straffrattsliga aspekter &r ett omrade som ar frammande for
Skatteverket skulle troligen den typen av kunskap behdva upparbetas inom
myndigheten.™

174 S0U 2013:62 5. 206.
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6 Sammanfattande analys

6.1 Inledning

| uppsatsens inledning formulerade jag tva huvudsyften med uppsatsen.
Dels att utreda orsakerna till och konsekvenserna av Hogsta domstolens
juni- och juliavgéranden men ocksa att analysera ett nytt lagforslag for
paforande av skattetillagg i kombination med skattebrottsatal. Avsikten var
ocksa att diskutera lagforslaget ur ett de lege ferenda-perspektiv, det vill
séga hur det enligt min mening borde vara.

| denna avslutande del av uppsatsen sammanfattar jag min analys och mina
slutsatser. Jag kommer ocksa att besvara uppsatsens fragestallningar i den
man som det ar mojligt.

6.2 Orsaker till juni- och juliavgdrandena

Hogsta domstolen forklarade i juniavgérandet att en av anledningarna till att
domstolen nu var redo att ompréva sin egen rattspraxis var att det hade
forvantats att lagstiftaren skulle genomfdra fordndringar inom
skattetillaggsomradet efter avgorandena fran 2010 och 2011. Mot bakgrund
av juniavgOrandet kan det darfor konstateras att den domande makten har
gatt fore den lagstiftande makten. Det kan darfor ifragasattas om det ar
lagstiftaren eller Hogsta domstolen som egentligen styr rattsutvecklingen pa
omradet.

Under mitt uppsatsskrivande har en standigt aterkommande fraga varit om
juni- och juliavgdrandena &r helt unika inom svensk rétt. Med reservation
for att jag inte ar insatt i rattssystemets alla omraden tror jag att avgérandena
ar helt saregna. Emellertid kanske avgérandena enbart &r en ytterlighet pa en
pagaende trend som innebdr att den domande makten far allt storre
inflytande. Anledningen ar da antingen lagstiftarens passivitet eller
domstolarnas initiativférmaga. Enligt min uppfattning ar bada alternativen
géllande for svenskt vidkommande. FOor domstolarnas del &r detta fallet
atminstone om det s.k. underrattsupproret tas i beaktning. Att domstolarnas
lagprévningsratt har utvecklats under senare tid ar kanske ocksa av
betydelse. Lagstiftarens passivitet kanske inte ar sarskilt uppseendevackande
eftersom ifragasattandet av skattetillaggsreglerna till storsta delen har gjorts
av jurister och troligtvis inte engagerat politiker i sarskilt hog utstrackning.
Att utvecklingen mot ett mer domstolsstyrt rattsvasende har fatt stora
negativa konsekvenser for réattsvasendets fortroende beror darfor enligt min
mening pa att Hogsta domstolen inte helt anammade utvecklingen inom
skattetillaggsfragans omrade. Min gissning ar att det inte beror pa Hogsta
domstolens formaga att ta mer ansvar for rattsvasendets utveckling utan
istallet pa att domstolen drog sig for de stora konsekvenser som juni- och
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juliavgérandena skulle innebéra och invantade darfor istallet atgarder av
lagstiftaren in i det langsta. Nar EU-domstolens dom i Akerberg Fransson-
malet kom kunde Hogsta domstolen emellertid inte vanta langre eftersom
systemet  med dubbla  forfaranden ~ var  underkédnt  inom
mervardesskatteomradet.

Att juniavgorandet skulle ges retroaktiv verkan (fran den 10 februari 2009)
motiverades med att innebdrden av ne bis in idem-principen forandrades i
och med Zolotuchin-malet fran den 10 februari 2009 och att EU:s
rattighetsstadga blev bindande vid ungefar samma tid.

6.3 Konsekvenser av juni- och
juliavgbrandena

6.3.1 Resning och undanrdjande av domar

Det svenska skattesanktionssystemet med skattetilldgg och skattebrott i
skilda processer ar efter juni- och juliavgdrandena i vésentliga avseenden
underkénda av Hogsta domstolen. Ett beslut av Skatteverket att paféra
skattetillagg utgoér nu alltsd hinder for en aklagare att vacka atal for
skattebrott. Hogsta domstolens avgoranden utgor dven hinder for det
omvanda forfarandet. Det vill saga att ett vackt skattebrottsatal vid allmén
domstol utgor foljaktligen hinder for Skatteverket eller allmén
forvaltningsdomstol att paféra skattetillagg.

Det ar daremot fortfarande oklart huruvida resning kommer att medges for
de domar som inte har resulterat i en frihetsberévande paféljd.

6.3.2 Skadestandsansvar for staten

I och med juliavgdrandet kommer personer som efter den 10 februari 2009
ar atalade med fangelse som pafoljd, samtidigt som skattetillagg har paforts,
att kunna fa ersattning av staten med hanvisning till ne bis in idem-
principen. Det ar annu for tidigt att forsoka uppskatta hur manga s.k.
”dubbellagforda personer” som har mojlighet att erhalla skadestand av
staten. Anledningen ar framforallt att resning forst maste beviljas av en
hogre domstolsinstans. Det mesta pekar emellertid pa att det inte kommer
att rora sig om tusentals skadestdndsmal mot staten som det kanske har
framstatt som i nyhetsmedierna.

Personer som har avtjanat ett fangelsestraff har mojlighet att begara
skadestand enligt frihetsberévandelagen. Personer som inte kan aberopa
frihetsberévandelagen maste emellertid grunda sitt yrkande pa vanliga
skadestandsregler. Ersattningen blir darmed beroende pa vilken lag som &r
tillamplig. Med stdd av frihetsberdvandelagen medges ersattning for lidande
enligt JK:s praxis, det vill sdga 30 000 kr for forsta manaden i fangelse,
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20 000 kr for manad tva till sex, samt 15 000 kr per manad for resterande
tid. Utdver ersattningen for lidande medges ersattning for forlorad
arbetsfortjanst och dvriga utgifter orsakade av frihetsberévandet. Emellertid
kommer stor hdnsyn att behdva tas till omstédndigheterna i varje enskilt fall.
| de allra flesta fallen har namligen skattebrottsatalet gjorts i samband med
atal for bokfoéringsbrott. Resning och omprévning av tidigare domar
kommer likval inte att medges for atalspunkten som avser bokforingsbrottet
eftersom det ar grundat pa andra omstandigheter an vad skattetillagget
pafordes for.

Vid ersattningsyrkanden enligt skadestandslagen ar preskriptionstiden 10 ar.
Ersattning kan alltsa kravas anda fram till dess att preskriptionstiden har 16pt
ut varfor det kan droja innan den totala omfattningen av anspraket har
klarlagts.

Mot bakgrund av vad jag ovan har anfort framgar att det ar mycket svart att
redogora for hur manga s.k. dubbellagforda som kommer att kunna begara
skadestand av staten. Annu svarare &r det att redogéra for mojligheterna i de
enskilda fallen. Det beror namligen pa om brottmalsdomen har varit
frihetsberdvande, atalet har skett i samband med bokforingsbrott samt om
domen har resulterat i fangelse. Situationer kan ocksa uppsta dar den
enskilde har stallts infor ratta tva ganger, men i den ena provningen blivit
frikénd. Trots frikdnnandet ar det en Overtradelse av den enskildes réattighet
att inte bli stalld infor ratta tva ganger. Fragan ar darfor snarare vilken skada
som denne har blivit utsatt for och hur staten ska ersatta dessa Overtradelser.
Som ovan namnts ar det ocksa oklart om tidigare domar som inte har
resulterat i fangelsepafdljd kommer att upphévas eftersom det var en av
anledningarna till att ge juniavgdrandet retroaktivitet enligt HOgsta
domstolen.

Hogsta domstolens juliavgdrande fattades emellertid med stor forsiktighet.
Det gar namligen att ifragasatta varfor kombinationen av skattetillagg och
atal for skattebrott inte utgjorde otillaten dubbelbestraffning tidigare an 10
februari  2009. Anledningen d&r att Europakonventionens sjunde
tillaggsprotokoll tradde i kraft redan 1988 och att konventionen blev giltig
sasom svensk lag 1995. Det har dnnu inte framkommit nagra avgoéranden
dar en skadestandstalan har provats. Min bedémning &r anda att ingen
kommer att kunna vinna framgang med en skadestandstalan pa grund av
pastadd dubbelbestraffning som skett fore den 10 februari 2009 av den enkla
anledningen att Hogsta domstolen har beslutat sig for det datumet. Det
skulle i sa fall bero pa att underratterna gor ett nytt s.k. underrattsuppror
eller att ett skadestandsmal tas upp till prévning av Europadomstolen.
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6.4 Nytt lagfdrslag

6.4.1 Samordning av forfarandena i allman
domstol

Utredningen om starkt rattssakerhet i skatteforfarandet (utredningen) har i
sitt betankande foreslagit lagandringar som innebar att det ska aligga
aklagaren att yrka pa skattetillagg i samma process som skattebrottsatalet.
Skattetillaggsforfarandet ~ ska  darfor  overflyttas  fran  allmén
forvaltningsdomstol till allmén domstol. Det géller emellertid enbart i de fall
nar ett lamnande av oriktig uppgift leder till ett skattebrottsatal. | de fall da
atal inte vacks kommer Skatteverket att besluta om skattetillagg enligt
nuvarande ordning och eventuell Overprévning ska ske i allmén
forvaltningsdomstol. Anledningen till att skattetillagg i samband med atal
ska yrkas i samma process som skattebrottsatalet ar givetvis att nagon av
sanktionerna inte ska strida mot ne bis in idem-principen.

Uppsatsen har redogjort for synpunkterna i remissinstansernas yttranden.
Relativt manga yttranden ar negativa till hela eller delar av utredningens
forslag. Emellertid tror jag att remissvaren inte ger en helt korrekt bild
eftersom remissinstanser som &r positiva till forslaget rimligtvis inte gor sin
rést hord i samma bemarkelse som de negativa asikterna. Darmed bor inte
alltfor langtgaende slutsatser dras av antalet negativa remissvar. Daremot
finns det enligt min uppfattning inget som hindrar att de synpunkter som
fors fram anda tas i beaktning.

Den storsta fordelen med forslaget ar givetvis att lagstiftningen kommer att
vara forenlig med ne bis in idem-principen. Det finns givetvis risk for
gransdragningsproblem kring vad som &r att anse som samma felaktighet
eller passivitet, men det mesta talar anda for att huvuddragen i forslaget
kommer att vara foérenliga med konventionen och réttighetsstadgan. En
ytterligare foljd av att samla forfarandet i en process inom samma domstol
ar enligt min mening att rattssdkerneten kommer att forbattras i det
avseendet att processen blir mer 6verskadlig. Som det tidigare har varit har
den enskilde kunnat bli tvingad att driva tva parallella processer mot det
allménna for en och samma sak, det vill sdga en process for skattetillagget
och en process for skattebrottsatalet. Dessutom kommer troligen paférandet
av skattetillagget i storre utstrackning att anpassas till skattebrottsdomen.
Det samlade straffet kommer darfor kunna motiveras pa ett béttre satt och i
manga fall rimligtvis bli nagot mildare.

Déremot kan det konstateras att forslaget innebér att allman domstol enbart
ska befatta sig med skuldfragan vid paférandet av skattetillagg. Det som
allmén domstol har att ta stéllning till ar darfér om forutsattningarna for
skattetillagg foreligger. Det vill sdga att prova om rekvisiten ar uppfyllda,
vilken procentsats som dar aktuell samt om eventuella befrielsegrunder
foreligger. Likval kommer det att vara Skatteverkets uppgift att faststélla
beskattningsunderlaget som skattetillagg ska beraknas utifran. Anledningen
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ar givetvis att beskattningsunderlaget faststalls enbart utifran géllande
skattebestammelser. Beskattningsunderlaget prévas sedan i sedvanlig
ordning hos allmén forvaltningsdomstol. Foljaktligen innebér forslaget att
manga personer dnda kommer att behéva driva tva parallella processer i
olika domstolar, en for beskattningsfragan i allman férvaltningsdomstol och
en for skattetillaggs- och skattebrottsfragan i allman domstol. Dessutom kan
det intr&ffa att allman domstol har hunnit faststélla hur skattetillagget ska
beraknas, men att allman forvaltningsdomstol anda avgér den rena
beskattningsfragan pa ett satt som inte ar forenligt med skattetillagget. Hur
den typen av oftrenliga situationer ska hanteras &ar darfor oklart.
Exempelvis, om allmén forvaltningsdomstol andrar beskattningsbeslutet
fran att vara fraga om en beskattningsbar vinst till en avdragsgill forlust, hur
ska da skattetillagget berdknas?

Enligt min uppfattning ar en ytterligare nackdel med utredningens forslag
att skattetillaggsfragan kommer att avgoras i olika domstolar beroende pa
om skattebrottsatal ar wvackt. Darmed finns det, som flera av
remissinstanserna har framfort, en risk for att olika skattetillaggspraxis
kommer att vaxa fram. Detta eftersom bade Hogsta domstolen och Hogsta
forvaltningsdomstolen blir prejudikatinstanser. Fragan aterstar da hur
exempelvis tingsrétterna ska stalla sig till Hogsta forvaltningsdomstolens
praxis. For att tydliggora med exempel kan det tankas att tva olika personer
har uppgett likartade felaktiga uppgifter i sina deklarationer, vilket i bada
fallen kan leda till skattetillagg. Om bada felaktigheterna &r gransfall pa om
en brottsanmélan ska uppréttas till aklagare kan det leda till att atal vacks i
det ena fallet medan atal uteblir i det andra fallet pa grund av exempelvis ett
svart bevislage. | fallet dar atal vacks provas skattetillagget i tingsratt medan
forvaltningsratt provar skattetillagget i fallet dar atal inte vacks. Om atalet
ogillas i tingsréattsfallet blir emellertid skattetillagget den enda sanktionen i
bada fallen vilket leder till att situationerna blir helt jamforliga. Mot
bakgrund av ovanstaende finns det risk for att rattspraxis kan leda fill
oonskade resultat eftersom olika avgoranden fran respektive domstol kan
komma att bli lattjamforliga. Sa vitt jag sjalv vet kan inte denna typ av
situationer uppsta inom nagot annat rattsomrade eller i nagot annat avseende
i det svenska rattssystemet.

Jag har tidigare konstaterat att sanktionssystemet blir mer Gverskadligt om
det samlas i allman domstol. Som flera av remissinstanserna papekar befarar
jag daremot att systemet kan blir mer svarforstaeligt for den enskilde.
Exempelvis kan det bli svart att forklara varfor skattebrottsatalet ogillas i
skuldfragan, men att skattetillagg dnda pafors eftersom beviskraven for det
ar lagre och saknar subjektiva rekvisit, sasom uppsat eller oaktsamhet.

6.4.2 Svar bevisprovning i skattemal
Hur beviskraven ska uppstéllas i skattemalen ar en gammal fraga som har

vackts till liv i och med utredningens forslag. Forslaget berér ndmligen inte
beviskravens utformning och darmed kommer de nuvarande beviskraven for
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skattetillagg att bestd. Det innebar att det klart ska framga att en oriktig
uppgift har lamnats for att skattetillagg ska kunna paforas. For att domas for
skattebrott kravs att det ar stallt utom rimligt tvivel att atalet ar styrkt. Med
andra ord uppstalls olika beviskrav for att pafora skattetillagg och att démas
for skattebrott. Huruvida det blir problematiskt med att olika beviskrav
uppstélls ar enligt min uppfattning svart att forutsaga. Beviskraven har
tidigare varit uppe till diskussion eftersom réttssékerheten har ansetts vara
for lag i och med de lagre beviskraven for skattetillagg an for att kunna
domas for skattebrott. Fragan har nu pa nytt kommit upp till diskussion
eftersom problemet tydliggérs annu mer i och med att forslaget innebar att
skattetillagget ska avgoras i samma process som skattebrottsatalet i allmén
domstol. Resultatet av olika beviskrav kan namligen i vissa fall bli att atalet
ogillas avseende skattebrottsatalet medan atalet gillas avseende
skattetillaggsyrkandet eftersom beviskraven ar lagre i det avseendet. | likhet
med vad exempelvis Kammarratten i Stockholm pdapekar i sitt
remissyttrande befarar jag att det kan bli svarhanterliga domstolsprocesser.
Som Naringslivets skattedelegation framhaller hanteras visserligen redan
skilda processer i samma rattegang i de allméanna domstolarna nar ett enskilt
ansprak riktas mot nagon i samband med exempelvis ett misshandelsatal.
Jag anser emellertid att situationerna ar annorlunda angaende
skattetillaggsfragan eftersom ett enskilt ansprak gar till nagot enskilt
rattssubjekt. Skattetillagg ar déaremot ytterligare en straffsanktion av staten
utover det allmanna atalet.

Enligt min mening finns det trots allt vissa barande ské&l som talar for att
skattetillagg med enkelhet ska kunna paféras efter enbart vissa objektiva
kriterier och till ett lagre beviskrav. Framforallt géller det for att kunna
hantera de mindre allvarliga fallen d&r oriktiga uppgifter har lamnats. Det
kan annars bli svart och resurskravande att hantera dessa fall om ett hogre
beviskrav maste uppfyllas. Visserligen kommer det att goras en stor
processekonomisk vinst med anledning av att skattetillagget och
skattebrottet avgors inom samma process. Med nuvarande regelverk riskerar
namligen vasentligen samma oriktiga uppgift att kunna prdvas upp till
hogsta instans i tva olika domstolsslag. Vinsten blir emellertid inte
fullstandigt utnyttjad eftersom de allmanna domstolarna riskerar att fa
svarhanterliga och otympliga processer pa sitt bord i och med de olika
beviskraven for skattetillaggsfragan och skattebrottsatalet.

Ur ett rattssakerhetsperspektiv ar det daremot negativt att behalla de lagre
beviskraven for skattetillagg. Anledningen &r att skattetillaggen i vissa fall
riskerar att sla fel och behandla allvarliga fall pd samma satt som rena
misstag. Mot bakgrund av det anforda menar jag darfor att det ar tveksamt
hur hoga beviskrav som ska kravas for skattetillagg. Sasom framforts i ett
sarskilt yttrande till utredningens forslag anser jag darfor att fragan inte ar
tillrackligt utredd och bor utredas vidare.
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6.4.3 Mindre intakter av skattetillagg

Utredningen konstaterar i sitt betdnkande att konsekvenserna av att samla
bada sanktionsforfarandena till en domstolsprocess antagligen leder till att
statens intakter av skattetillagg minskar. Storleken pa skatteintaktsbortfallet
kan daremot inte uppskattas.

For egen del tror jag ocksa att forslaget skulle minska intakterna av
skattetillagg. Anledningen ar att den straffrattsliga sanktionen kommer att
beaktas pa ett battre satt vid paforandet av skattetillagg. Fram till det s.k.
juniavgorandet har den straffrattsliga sanktionen troligtvis inte alls beaktats
i avsedd omfattning och manga personer har kanske egentligen fatt ett
alltfor hart straff om bade skattetillagget och den straffrattsliga pafoljden
beaktas.

Aspekten att andringsforslagen leder till mindre intakter av skattetillagg ar
emellertid enligt min uppfattning inte ett argument som bor ha nagon
avgorande betydelse eftersom skattetillagg ar en straffavgift. Darmed ar det
inte rimligt att offentligfinansiella aspekter ska ha nagon betydelse vid
konstruktionen av en straffsanktion. Ett brott eller olagligt beteende bor
istallet enbart bestraffas med en proportionerlig och rimlig sanktion for att
forebygga brottet i fraga.

6.5 Lagstiftningen ur ett de lege ferenda-
perspektiv

6.5.1 Alternativet —vagvalslésningen

| motsats till utredningens forslag om att samordna paforandet av
skattetillagg och atalet for skattebrott finns det huvudsakligen en alternativ
losning, den s.k. végvalslosningen. Végvalslosningen innebar att det
allmanna maste valja om det vill pafora skattetillagg eller anmala ett
misstankt brott till aklagare. Exempelvis anvéander sig Norge av en
vagvalslosning for att inte komma i konflikt med ne bis in idem-principen.

Det grundldggande problemet med végvalslosningen &r att en friande
brottmalsdom riskerar leda till att den misstankte gar helt ostraffad eftersom
det darefter inte ar mojligt att pafora skattetillagg. En annan nackdel &r att
likartade fall riskerar att behandlas olika eftersom végvalsbeslutet blir helt
avgorande for vilken sanktion som ska tillampas. Detta eftersom den
oriktiga uppgiften sanktionernas mycket olika beroende pa vilken sanktion
som valjs. Jag befarar darfor att det kan uppfattas som stétande for den
enskilde om skillnaderna av omstandigheterna som leder till att skattetillagg
eller skattebrott valjs ar mycket sma.

Fordelarna med vagvalsmodellen dr emellertid att provningen kommer att
bli betydligt enklare eftersom olika processuella regler inte behdver
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tillampas samtidigt inom samma domstolsprocess. Sasom Helsingborgs
tingsratt har papekat i sitt remissvar kan det forvisso inte tyckas vara
konstigt att en som forklaras oskyldig till skattebrott helt undgar sanktion
eftersom brottmalsprocessen utgor hinder for att i ett senare skede pafora
skattetillagg. Vilket av vagvalen som &r mest ingripande beror ocksa pa den
enskildes situation. Vissa personer kanske uppfattar det som battre att atalas
for skattebrott an att paforas skattetillagg eftersom det kan uppga till mycket
hoga belopp. En annan person kanske vill slippa atal eftersom det i
allménhetens 6gon kan uppfattas som ett varre straff.

Givetvis kommer det att kravas riktlinjer for nar en brottsanmaélan ska goras
till aklagare. | de fall dar gransdragningen ar svar kommer det likval att
kunna leda till en oenhetlig rattstillampning av paféljderna. Dessutom
befarar jag att en vagvalslagstiftning kan resultera i att det allménna tenderar
att foredra skattetillaggsinstitutet. Anledningen ar att skattetillagget ar en
betydligt enklare l6sning att administrera samt att det leder till 6kade
skatteintakter istéllet for stora kostnader orsakade av exempelvis
domstolsprocess, frihetsberévande pafoljder och att den skattskyldige
dessutom inte kan fortsatta forvarvsarbeta om pafoljden leder till fangelse.

6.5.2 Mitt forslag till lagstiftning

Mot bakgrund av vad jag ovan har framfort anser jag att utredningens
forslag till ny lagstiftning inte ar helt tillfredsstallande for att péafora
skattetillagg i samband med skattebrottsatalet. Min egen asikt &r splittrad
nar det galler att antingen anvénda sig av vagvalssystemet eller en liknande
l6sning som utredningen foreslar. Jag anser emellertid att utredningens
forslag maste korrigeras i vissa delar. Framforallt bor anmalningsplikten
forandras, vilket exempelvis Kammarratten i Géteborg foreslar, till att
innebéra att enbart de mest allvarliga fallen dar den undandragna skatten &r
stor ska anmalas till dklagare. Pa sa satt skulle fler fall enbart hanteras med
skattetillaggsinstitutet och farre brott leda till atal. Enligt min uppfattning ar
den storsta bristen i utredningens forslag att beskattningsfragan fortfarande
kommer att hanteras i allman forvaltningsdomstol varfor processerna i
manga fall &nda kommer att hanteras tva ganger. Genom att enbart atala de
allvarligaste fallen dar den undandragna skatten uppgar till stora belopp
skulle emellertid administrationen och processkostnaderna minska. Som jag
tidigare i denna uppsats har diskuterat skulle risken for att relativt likartade
fall behandlas pa mycket olika sétt alltsa minska eftersom ett mindre antal
fall skulle leda till atal. De fall som leder till atal skulle ocksa kunna
forhandsgranskas pa ett mer ingaende satt eftersom antalet arenden ar farre.

Utover forandringar av anmaélningsplikten anser jag ocksa att
provningstillstand aldrig ska behovas for att overklaga skattetillagget i
allmén domstol eftersom det skulle innebdra att 6verprévningsreglerna ar
likadana som for 6verklagande i allmén forvaltningsdomstol.
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Om det visar sig att de andringar som jag foreslar av utredningens forslag
inte & mojliga att genomfdra anser jag att vagvalslésningen ar ett battre
alternativ. Anledningen &r att tillampningen &r mindre komplicerad och mer
rattssaker for den enskilde. Jag tror namligen att utredningens forslag i vissa
fall kommer att bli mycket svarttillampligt och kan fororsaka manga
komplicerade réattstvister i och med att beskattningsfrdgan kommer att
skiljas fran skattetillaggsfragan i de fall som berdrs. For att gora
vagvalslosningen mer &andamalsenlig foreslar jag att skattebrottslagen
kompletteras med en slags skattebot som kan ersétta skattetillagget i de fall
som leder till allméant atal.

6.6 Sammanfattande slutsatser

| detta avslutande avsnitt av uppsatsen redogor jag for de sammanfattande
slutsatserna utifran uppsatsens syfte. Fragestallningarna kommer aven att
besvaras i mojligaste man.

Orsaken till att det reformerade rattslaget har getts retroaktiv verkan (det vill
saga fran den 10 februari 2009) &r att innebodrden av ne bis in idem-
principen dndrades pa grund av Zolotuchin-malet och att EU:s
rattighetsstadga blev bindande vid ungefar samma tid. Anledningen till att
Hogsta domstolen vantade sa pass lange for att andra sin réttpraxis avseende
skattetillaggen var troligtvis medvetenheten om de stora konsekvenser som
juniavgorandet skulle resultera i. Dérmed forsokte antagligen Hogsta
domstolen utvénta att lagstiftaren skulle foréandra lagstiftningen. Nar EU-
domstolens avgorande kom i Akerberg Fransson-malet kunde Hogsta
domstolen i princip inte vanta langre eftersom systemet med dubbla
forfaranden var underkant inom mervardesskatteomradet. | uppsatsen
konstateras att vad det géller ne bis in idem-principen inom skatterattens
omrade sa har lagstiftaren i viss man tappat greppet om rattsutvecklingen
och Hogsta domstolen har ofrivilligt fatt axla rollen som rattsskapare i allt
storre Dbetydelse &n tidigare. Enligt min mening kan det emellertid
ifrdgasattas om en provning av Europadomstolen inte hade resulterat i
otillaten dubbel lagforing sa langt tillbaka i tiden som till Sveriges intrade i
EU ar 1995.

Konsekvenserna efter Hogsta domstolens juni- och juliavgéranden &r att
personer som efter den 10 februari 2009 har blivit stéllda infor rétta i strid
med ne bis in idem-principen har méjlighet att erhalla skadestand av staten.
Personer som har varit frihetsberévade har ratt till skadestand enligt
frihetsberdvandelagen. Andra personer maste grunda sitt
skadestandsyrkande pa vanliga skadestandsregler. Det &r daremot svart att
redogora for forutsattningarna i de enskilda fallen eftersom grunderna for
skadestandsskyldighet beror pa alltfor manga olika omstandigheter. Med
anledning av juliavgdrandet ar det daremot oklart om resning kommer att
medges for alla dubbelbestraffade eller om det ar en forutsattning att
pafoljden har varit frihetsberévande.
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Ur ett rattssakerhetsperspektiv bedémer jag att det nya lagférslaget ar bra
och forenligt med principen om ne bis in idem. Rattssakerheten for den
enskilde skulle forbattras avsevart med anledning av att skattetillagget
paférs i samma process som skattebrottsatalet. Rattsakerheten skulle
forbattras framforallt pad grund av att processen skulle bli mer
lattoverskadlig. Sanktionerna skulle ocksa anpassas till varandra pa ett battre
satt och den sammantagna pafoljden skulle antagligen bli nagot mildare,
vilket ocksd maste anses vara en standardhdjning av rattssakerheten.
Déremot befarar jag att forslaget kan innebéra att lagstiftningen blir mer
svarforstaelig for den enskilde om exempelvis bevisningen i ett mal inte ar
tillracklig for att styrka skattebrottsatalet men anda uppnar beviskraven for
skattetillagg.

Likval borde forslaget enligt min uppfattning fordndras i det avseendet att
Skatteverkets anmélningsskyldighet vid brottsmisstanke borde snévas in for
att enbart medfora att de mest allvarliga fallen ska leda till allmant atal. En
smalare anmélningsskyldighet skulle minska antalet brottsutredningar och
lagforslagets negativa sidor skulle darmed vara mer latthanterliga och
mindre resurskravande. Enligt lagforslaget kan prévningstillstand i vissa fall
kravas for att 6verklaga skattetillagget i allmén domstol. Enligt min mening
borde forslaget darfor dndras sa att provningstillstand aldrig ska kunna
fordras for att skapa en likformighet med Gverprévningsreglerna i allmén
forvaltningsdomstol.

Jag ar tveksam till om utredningens lagstiftningsforslag kommer att
implementeras helt och hallet. Anledningen till det &r i forsta hand inte
rattssakerhetsaspekter. Istéllet tror jag att forslaget anses vara alltfor
komplicerat. Av remissvaren framgar att i vilket fall flera allmanna
domstolar befarar att domstolsprocesserna kommer att bli svarhanterliga om
skattetillagget ska avgoras i allmén domstol tillsammans med
skattebrottsatalet. Inte minst darfor att skattetillagget ar beroende av beslutet
i beskattningsfragan som fortfarande ska stanna kvar hos Skatteverket och
overklagas till allman forvaltningsdomstol. Men ocksa for att
domstolsprocesserna innebar olika bevisprévningar for
skattetillaggsyrkandet och den straffrattsliga pafoljden i och med de olika
beviskraven.

Mot bakgrund av vad denna uppsats har behandlat anser jag att vissa
forandringar av vagvalsmodellen skulle kunna vara att foredra framfor ett
samordnat forfarande i allman domstol. Anledningen ar framférallt att jag
anser det vara olampligt att behova avgora skattetillaggsfragan i allmén
domstol eftersom den vanliga beskattningsfragan kommer att avgoras i
forvaltningsdomstol. Istallet tror jag att det skulle vara mer andamalsenligt
att infora en typ av “’skattebot” i skattebrottslagen. En sddan skattebot skulle
dd kunna ersatta skattetilligget och gora vagvalsmodellen mer
tillfredsstéallande.
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