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Abstract

The purpose of this essay is to distinguish the different varibles that together forms the
concept of cult.

The focus lies on Uppékra, both what has been found there, how this is interpretated,
how Uppékra as a place functioned and how this is understood by researchers and writers
within the archaeological field. Books that have been in the spotlight of the discussions about
Uppakra are mainly the books in the so called “Uppakra studies” that in detail describe and
study the subjects that my essay concerns.

My goal is to, while performing a literature study by using as many sources of
information surrounding this subject as possible, discover what it is that makes the researchers
and writers consider an artefact or place as cult and look for the discussions sourrounding this.
The idea about cult needs to be questioned in order to be used in an appropriate and
meaningful way.

After my research about which artefacts and places that often indicate cult I can see
that my results shows that cult is connected to the actions executed by men and women in the
past that they themselves frequently took part in, using certain instruments, in certain places
and with certain rules. Some artefacts are considered to indicate cult more than others often
due to the fact that these have been rare, imported from exotic places and perhaps mainly

because they have been interpretated as this before.

Nyckelord: Kult, ritual, kulthus, centralplats, kontinuitet, kontext, sakral.
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1. Inledning

I forskning om yngre jarnélder understryks ofta kult som ett viktigt begrepp med mycket
mening och symbolik men inte lika ofta diskuteras eller problematiseras begreppet i sig.

I diskussioner om kult anvinds inte sidllan begreppet centralplats, det vill sdga en plats
som av forskare ansetts ha haft centrala funktioner. For att platsen ska kunna tilldgnas titeln
centralplats dr det darfor nodvéandigt att en del kriterier uppfylls. Platsen 1 fraga ska, enligt
forskare, bland annat varit hem for det som de klassificerar som rituella handlingar och haft
en stark ekonomisk stéllning genom ett omfattande kontaktnét som involverat nérliggande
platser och manniskor. Genom att begrunda hur faktorer samspelat pa platsen konstruerar
forskarna sina uppfattningar och forstaelser for hur det datida samhéllet sett ut och fungerat.
Manga fler faktorer dn dessa anvénds i textkéllorna for att definiera och motivera en
centralplats vilket jag kommer dterkomma till senare (Helgesson 2002: 18 och Svensson
2010: 73).

Begrepp, som bland annat makt och status, dr inom diskussionen som ror kult, nidra
forankrade till varandra vilket jag kommer g in pa mer detaljerat nedan. Kort kan hir ndmnas
att de komponenter jag beskrivit ovan anses signalera en centralplats och att en centralplats 1
sig tillkdnnager andra faktorer sdsom makt och status som i sin tur kopplas till kult av ménga
forskare.

I och med att kult berdr sa pass manga olika faktorer samtidigt; omrade, tid, rum och
mycket mer leder detta givetvis ocksa till problem, problem som jag kommer diskutera i min

uppsats.

1.1 Syfte

I min uppsats kommer jag utga fran Uppdkra som fallstudie och begrunda den materiella
kultur fran yngre jirndlder som i kéllor tolkats som rituell eller kultisk. Mitt syfte dr att
granska det mycket omstridda begreppet kult frimst med avsikten att forsta hur det anvénds
och konceptualiseras av forskare i sammanhang som roér Uppékra som plats och vad som
patriffats hiar. Min forhoppning &r att, genom att forsdka urskilja vilka element som forskare
och forfattare anser sig signalerar kult, kunna detaljspara vad det dr som gor att de anvinder

sig av just detta begrepp och pd vilka argument de bygger sina uppfattningar.



Eftersom kult &r ett begrepp som dr stédndigt dterkommande 1 det material som beror yngre
jarnélder ar det viktigt att forsta vilka bestandsdelar som ligger bakom pastaendet nér forskare
anvander sig av det.

Amnet kult ir i sig viktigt att ta upp eftersom detta inte #r ett begrepp vi borde
anvinda oss av lattvindigt da riskerna att ldsaren misstolkar materialet som hittats och det som
skrivits dr stor om inte forfattare gor begreppet rattvisa. Om forskare forklarar begreppet
genom att klarldgga vilka avgridnsningar de har och klart beskriva sin standpunkt nér de
anvinder sig av det leder detta forhoppningsvis till att begreppet skdnks mer rittvisa.
Eftersom arkeologidimnet ror studiet av materiell kultur lovar studenter, forskare och forfattare
darfor ocksé indirekt att tydliggdra bade vad de ser till och vad de menar nér de anvinder sig
av detta begrepp (Goldhahn 2007: 4).

Ett stort problem som ror kult &r att det ofta i texter antas ha en sjédlvklar betydelse och
darfor inte behovs diskuteras innan det anvénds. Just pa grund av detta har vi goda skél att
stélla fragor om kult for att skapa en forstaelse av begreppet och inse vad konsekvenserna blir
vid dess anvdndande. Pa sa sétt kan vi forhoppningsvis forhindra misstolkningar och
forhastade slutsatser om de platser och den materiella kultur vi begrundar.

Jag skriver denna uppsats, inte for att i forsta hand ta reda pa vad kult faktiskt dr, utan
snarare for att granska vilka stillningstaganden som presenteras av forskare och forfattare nar
de beror detta. Vilka faktorer och fynd samt varfor just dessa anses viktiga i diskussionen om
kult kommer jag ocksa ldgga tonvikt vid.

Pé min vég till att uppfylla detta kommer jag begrunda mitt insamlade material utifran

tre fragestillningar som lyder:

¢ Hur definieras och motiveras kult i forskningen och diskussionen om
Uppékra som plats och de fynd som pétréaftats dér?

¢ Vilka kriterier utgér forskare ifrdn nér de klassificerar en artefakt eller
plats som kult?

¢ Ar argument som stills upp i litteraturen som berdr kult hallbara och

relevanta utifran vetenskapliga héllbarhets- och relevanskriterier?



2. Teori och Metod

Oxford dictionaries definierar kult som bland annat “a system of religious veneration and

devotion directed towards a particular figure or object” (Uppslagsord Cult i

www.oxforddictionaries.com). Denna definition indikerar att kult ber6r ndgon slags handling
som ofta betraktas som religids. Helena Victor argumenterar i dessa sammanhang for att kult
ofta associeras med ord som bland annat "’heligt” och “ceremonier”, exempel fréan litteraturen
som styrker detta pastaende kommer jag dterkomma till senare i min uppsats (Victor 2002:
63).

I litteratur som berdr kult angriper ocksa forfattarna flertalet olika sorters kult vilket i
mitt tycke kan leda till en mer nyanserad bild av vad kult innefattar. Ett exempel pa detta ar
Officiell eller kollektiv kult som enligt Berta Stjernquist skiljer sig ifran den privata eller
individuella kulten pa sa sitt att det som offrats star som typ for olika grupper av samhallet
(Stjernquist 2001: 20). Kult kan alltsa ses som ndgonting som alla ménniskor i alla
samhillsklasser sysselsatt sig med men pa olika sitt, pa olika platser och med olika rekvisita
(Stolt 2001: 33).

Rituella handlingar &r ett begrepp som ofta berdrs i1 diskussionen om kult och som jag
kommer anvdnda mig av i min uppsats. En rituell handling ror, enligt flertalet forskare,
offrande och deponeringar och karaktdriseras inte séllan som handlingar som ansetts ha
utforts efter en speciell mall, pa speciella platser och 1 speciella syften (Berggren 2010: 100).

Peter Habbe &r en av de forfattare som framhéller att for att en handling ska anses vara
rituell kravs det att aktoren aktiveras. En handling utan en handlande ménniska som medvetet
engageras bor darfor inte ses som rituell (Habbe 2005: 39f). Rituella handlingar bor pa grund
av detta ses som gédrningar som ménniskan utfor pa ett eller annat sétt med olika hjélpmedel
medan kult inbegriper olika former av dessa rituella handlingar. Kult blir ddrmed det
samlingsord som forskare inte sdllan anvénder for bland annat de handlingar som gt rum och
som ofta betraktas som speciella och rituella.

John C Barrett pastar att ritualer &r méinskliga handlingar som vi maste forsoka urskilja
ifrén de andra handlingar som utforts som antagligen inte varit rituella. Han péstar hér att
arkeologins uppgift inte nddvéndigtvis dr att forsta exakt vilken betydelse de olika delarna av
en ritual eller kult kan ha haft utan snarare att undersdka hur manniskor lyckades uttrycka sig
pa olika sitt med hjdlp av foremal och handlingar for att gora sig forstddda (Barrett 1991:1
och 5f).


http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/cult
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/cult

Jag har, efter att ha last litteratur som ber6r kult och rituella handlingar primért i serien
Uppékrastudier, forstatt att diskussionen kring kult ofta ar nira forankrad med den diskussion
som forskare for om bland annat makt, status och centralplatser (Helgesson 2002: 9).

Forskare ar inte eniga om exakt hur makt och status tog sig i uttryck under yngre
jarnaldern men ofta antas det att en hdvding har styrt samhéllet under denna tid, vilket jag
kommer aterkomma till senare (Helgesson 2002: 10). Richard Gronwall menar pé att makten,
istdllet for att ha tillfallit en hovding, antagligen har fordelats Gver en grupp méanniskor for att
forhindra att samhéllet faller vilket han antar varit mer troligt om en individ fatt std som
enskild makthavare. Han hidvdar att statuspositioner ofta gick i arv och pastar darfor att de
som ansags haft status under denna tid inte i sig hade mycket att gora med nagon verklig makt
utan mer faktumet att de blivit fodda in 1 en familj som ansags ha status (Gronwall 2010: 36).
Hur makt och de med maktpositioner betraktats och kopplas till uppbyggnaden av det datida
samhdllet diskuterar och problematiserar bland annat Bengt Soderberg. Sdderberg anser bland
annat att de eliter man talar om som suttit i en sd kallad maktfull position ansags speciella da
de personligen tyckte sig kunna spéra sin harkomst till ett mytologiskt forflutet (Soderberg
2005: 32). Han kopplar hdr samman bland annat mytologi med kult och ser detta som en
bidragande faktor till varfor dessa manniskor ansags besitta egenskaper som gjorde de mer
lampade till att ha makten. Det &r utifran detta darfor viktigt att utgé fran hur samhéillet sag ut
och vilka som styrde det for att kunna ndrma sig en forstaelse for rituella handlingar och hur
de kan ha utovats.

De som forskare kallar centralplatser dr ofta de platser som besuttit en framtradande
position rent politiskt, ekonomisk med mera och som pa grund av bland annat detta skiljde sig
frén hur 6vriga platser sag ut pa denna tid (Helgesson 2002: 11). Under Yngre romersk
jarnalder antas dessa centralplatser etablera sig 1 samhillet och de hade ofta bade omfattande
bosittningar och ett betydande stort fyndmaterial. Centralplatserna styrdes, enligt manga
forskare som sagt av en sa kallad elit och som Bertil Helgesson véljer att kalla {or
stormannaklassen. Det verkar vara pa stormannaklassens initiativ som centralplatser
grundades och vidmaktholls dé& personerna i ledning troligen varit inflytelserika och darfor
kunde knyta andra platser och méinniskor till sig (Helgesson 1998: 22f). Centralplatser, eller
“rikedomscentra” eller "hovdingagérd” som de ocksa kallas i texter, har alltsa enligt forskare
gemensamt att de haft betydelse och funktioner utover det vanliga vilket jag kommer
aterkomma till i min diskussion om Uppékra (Helgesson 2002: 15 och Larsson & Hérdh
1998: 7).



Annu ett begrepp som bor diskuteras nir det giller kult & Agency som ir ett begrepp som
forskare anvédnder for att beskriva tanken om att ménniskan varit kapabel till att agera efter
eget bevag och verka individuellt utanfor gruppen. Eftersom kult ofta anses berora handlingar
som datidens ménniskor utfort berdr det samtidigt tanken att ménniskan redan pd denna tid
varit handlade, tinkande och aktiv. Detta dr viktiga stéllningstaganden som leder oss till att fa
en djupare forstaelse av vilka funktioner som samspelat samt konsekvenser dessa haft pa
manniskor och platser (Rudebeck 2006:11).

Med bakgrund av det jag diskuterat ovan &r det viktigt att betrakta kult som nédgonting
som bor demonteras och tolkas ingdende och kontinuerligt genom ldsandet och skrivandets
gang. I och med detta dr det nodviandigt att vi utgar fran ett hermeneutiskt perspektiv nér vi
skriver, och ldser texter som ror kult. Ett hermeneutiskt perspektiv gér i kort ut pa att vi, under
tiden som vi tolkar det material vi har till vart forfogande, gar tillbaka for att begrunda den
fakta vi redan gatt igenom 1 ett forsok att béttre forklara det vi hittat (Backman et al. 2012:
3221%). I och med att kult &r ett omstritt begrepp kridvs det att vi konstant vérderar,
omvarderar, gar tillbaka och funderar 6ver vad de nya perspektiv vi funnit kan tillfora i
diskussionen.

Genom att studera materialet kan jag forsté att de tolkningar som forskare gor av till
exempel kult, centralplatser och rituella handlingar bygger pa, som jag kommer aterkomma
till, tolkningar av liknande platser och materiell kultur. 1934 upptickte Bror-Magnus Vifot
Uppékra och dnda sedan dess har platsen, som 1 forskning tolkats som en centralplats, fortsatt
grivas ut. Forskare tycker sig se liknande monster pa olika platser som varit aktiva under
samma tidsperiod vilket gor att de darfor lutar sig mot tolkningar av de platser som antas haft
liknande funktioner. Ju fler jamforelser som gors desto mer information borde vi rimligtvis
kunna utvinna (Stjernquist 1998: 4 och Hardh 2003: 72).

John C. Barett skriver att forskarnas utgangspunkt har mycket att géra med hur
begreppen kult och ritual sedan berdrs och hdvdar starkt att objektet och hindelsen i sig dr
stumt och att det dr vi som ger det mening och betydelse. Han framhaller vidare att vi inte kan
betrakta handlingar, platser och artefakter som att de 1 sig kan séiga ndgonting till oss utan de
kréaver att vi tolkar dem (Garwood et al. 1991: xi och Barrett 1991: 1 och 6). Detta leder alltsa,
som Asa Berggren ocksa papekar, till att vira stindpunkter och teoretiska utgngspunkter star
helt centralt f6r hur véra tolkningar av hur kult ser ut och hur vi véljer att studera materialet
(Berggren 2009: 43).

Postprocesuella arkeologer péstar att det inte bara finns ett sétt att avldsa en handling

for att nd en forstaelse av vad som skett hir vilket jag héller med om helt och hallet. Vi skapar



en forstaelse utifran véra personliga forutsdttningar och véra fragestéllningar férgas utifran
den subjektiva bild vi sjédlva skapar av det forflutna. En forskares asikter &r bara en av de
mojliga stdndpunkter i denna dynamiska diskussion. Det vi ldser 1 texterna som beror kult
borde i och med detta som beldgg inte ses som en sanning utan snarare som ett forslag pa hur
vi kan forsta och forklara de spar av handlingar vi tycker oss kunna se (Rudebeck 2000: 51).
Manga forskare anser i dessa sammanhang ocksa att det &r viktigt att vi studerar artefakterna
vi hittar for att forhindra att vi tolkar allt som vi inte helt forstar oss pa som ritualer eller kult
(Karsten 1994: 22 och Goldhahn 2007: 1).

I mitt arbete har jag gjort en diskursanalys om Uppékra dér jag problematiserar,
undersoker och utvirderar faktorerna som samverkat pa platserna genom att utgd frdn material
skrivet om Uppékra, framforallt publikationer fran serien Uppakrastudier. Uppékras
omfattande fyndmaterial, hur det bor tolkas och hur det kan kopplas till platsen och dess

funktioner beskrivs i stor detalj i det material jag har utgatt ifran.

3. Material och avgransningar

Jag har utfort en litteraturstudie med avsikten att diskutera hur forskning om Uppékra beror
begreppet kult i forhoppning att urskilja vilka faktorer som forskare ser till dd de anvéander sig
av detta begrepp.

Svagheterna i mitt urval &r bland annat att eftersom jag inte studerar hur andra
vetenskaper beror begreppet leder detta eventuellt ocksa till att jag inte far en lika heltdckande
bild som jag annars hade fatt.

Det urval jag gjort i mitt arbete har att géra med att jag inte har tid att berdra hur kult
har betraktats i alla tider och pa alla platser, darfor har jag valt att undersdka mina
problemformuleringar utifran material som berdr yngre jarnalder i Sydskandinavien.

Kult ar ett brett begrepp och eftersom det dr svart att veta hur brett det egentligen &r
leder detta till att avgransningar dr nddvédndiga. Mina avgriansningar kan mojligen ocksa leda
till att ett langtidsperspektiv, som ibland kan ha varit n6dvéndigt, inte ges i sin helhet. Ett
exempel pa detta &dr de sa kallade kulthusen som, i alla fall som begrepp, har en langre
tradition dn den som kommer diskuteras i denna uppsats. I detta fall finns det antagligen
foreteelser och faktorer som lett fram till varfor de sdg ut som de gjorde i yngre jarnalder men

hur det kommer sig har jag inte tid eller plats att berora.



Mitt material innehaller bade textkéllor som problematiserar begreppet kult och d4ven sadana
som beskriver fyndplatser och material pa ett deskriptivt sétt utan stérre problematisering. Det
publicerade material som jag utgatt frdn och som beror kult spanner fran 1989-2012, vilket
leder till att jag forhoppningsvis far en klarare bild av begreppets innebdrd och hur det har
tolkats dver ett bredare tidsperspektiv. De forskare jag framforallt lutar mig pé i min analys ar
Birgitta Hardh, Bertil Helgesson och Lars Larsson som bland annat 1 serien Uppékrastudier

publicerat mycket information om Uppékras material, historik och hur detta kan tolkas.

4. Forskningshistorik

I forskningen kring kult och rituella handlingar 1 yngre jarnalder har en del diskussioner varit
mer tongivande dn andra. En av de fragor som ligger 1 fokus i diskussionen é&r att forskare
forsoker urskilja sakrala (heliga) fran profana (vardagliga) handlingar och foremal vilket har
behandlats av bland annat Stjernquist (Stjernquist 2001:20 ).

Ritualers funktioner, vad de innebér och hur man bést avldser de gar Peter Habbe
ingdende igenom i sin bok Att se och tinka med ritual — kontrakterande ritualer i de
isldndska sagorna. Han péstar hir bland annat att vi méaste forsta rituella handlingars
karaktirsdrag for att pa sa sitt kunna urskilja de frdn andra handlingar som inte bor ses som
rituella (Habbe 2005: 39f). Ritual stir dven i fokus i boken Plats och praxis: studier av
nordiska forkristen ritual dar forfattare som bland annat Kristina Jennbert och Catharina
Raudvere diskuterar begreppet fran olika synvinklar och 1 detalj gr in pd hur ritualerna kan
ha gestaltats 1 denna tid (Raudvere et. al 2002).

Begrepp som varit centrala i forskningen kring kult &r bland annat, som jag redan
ndmnt; centralplats. Redan pa 1990-talet anségs diskussionen kring centralplatser intressant
och tongivande for arkeologer vilket den fortfarande betraktas vara. Resonemang om
centralplatser och dess betydelse diskuteras djupgaende ibland annat i serien Uppakrastudier
som jag ndmnde ovan (Hérdh & Larsson 2007: 7).

Makt dr dnnu ett begrepp som ofta berors i diskussioner om kult, centralplatser och
foremal som enligt manga forskare pekar pa prestige. Bengt Soderberg (2005) ar som jag
namnt en av de som begrundat hur detta begrepp spelade in i samhéllet. Diskussionen som
vidror hur makten har gestaltat sig och att centralplatserna mest troligt kan ge oss mycket
information om den détida samhéllsstrukturen berors av forfattare som Bertil Helgesson

(2002), Lars Larsson och Birgitta Hardh (1998) och manga fler.
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Kult anses enligt manga forfattare vara forknippat med rituella handlingar och péa grund av
detta anser forskare att vi méste, 1 den arkeologiska diskussionen kring artefakter och hur de
bor tolkas, begrunda ritualen i dess rétta kontext for att fa ett sd korrekt svar som mojligt
(Berggren 2010: 99 och 113). Att kult dr kopplat till rituella handlingar &r alltsd manga
forfattare eniga om och tanken att de ofta bor kopplas samman med religion och tro dr en av
de tankar som bland annat Helena Victor {for fram (Victor 2002: 63). Berggren hdvdar i denna
diskussion att forskares syn pa religion ofta far sti centralt for vad de sedan viéljer att ldgga for
betydelse 1 begreppet (Berggren 2010: 60).

Berggren tar &ven upp att det dr bade foremalet och fyndsammanhanget som spelar in i
om vi tolkar arkeologiska fynd som att de blivit offrade eller ej. Hon pastar ocksa att ofta gors
en bedomning av vad foremalet inte dr snarare dn vad det &r vilket har att gora med, som jag
kommer dterkomma till i min analys, att forskare ofta drar slutsatser om att féremal bor tolkas
som offer om de inte anses vara boplats-, grav- eller forsorjningsartefakter (Berggren 2010:
44 och Berggren 2009: 35).

Ytterligare en diskussion som varit central inom forskning har varit om hur/om man
kan spdra och studera kult materiellt vilket bland annat Asa Berggren diskuterar i sin bok Med
kdrret som kdlla dar hon ocksé ingdende studerar hur rituella handlingar definieras i
forskningen. Hon fragar sig till exempel har hur vi kan se att ndgonting ar offrat eller ej och
hivdar att ett sétt att spara kult och rituella handlingar genom materiell kultur &r att se pa
gravmaterial eftersom detta material ses som ett resultat av en rituell handling; en begravning
(Berggren 2010: 13 och 45).

Om rituella handlingar bor betraktas som bestdmda och reglerade eller ej dr ocksa
mycket omdiskuterat bland forskare. Charlotte Brysting Damm for en diskussion som beror
att ritualer bor betraktas som icke statiska och att denna variation som sker i handlingarna kan
urskiljas i det arkeologiska materialet vi finner (Brysting Damm 1998: 44).

Det som skrivits om hur forskare anser att datidens ménniskor utfort det som till synes
verkar vara religiosa handlingar har varit omfattande. Anne Carlie, precis som manga andra
forskare, anser att vi inte kan vara helt sdkra pa att det vi tycker oss se verkligen dr sanningen
(Carlie 2009: 20). Den materiella kulturen anses alltsa ofta vara ndgonting som ska tolkas som
meningsskapande och vért att studeras och en av de ménga forfattare som for fram dessa
argument dr Berggren (Berggren 2010: 13 och 124).

Ett perspektiv som ofta behandlas i ssmmanhang som ror kult och ritualer &r det

handlingsteoretiska som berdr att tolkningen av det vi hittar &r spar av handlingar. Berggren ar
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en av de méanga forfattare som erkénner att hon anvénder sig av denna tanke nér hon i sina
texter bearbetar material som ror kult och rituella handlingar (Berggren 2010: 45).

Négra av de overgripande tendenser och riktningar jag finner i diskussioner om kult
anser jag vara att kult bland annat tycks berdra handlingar, religiosa eller ej, som utforts med

fasta eller icke statiska regler, i ett speciellt men skiftande syfte.

5. Analys

I stycket nedan forklaras och analyseras Uppéakra med hjélp av den forskning om yngre
jarnalder som berdr kult och rituella handlingar. Bade det kidnda “kulthuset”, platsens
stdllning och fynd som pétraffats hér diskuteras. De fynd som jag valt att presentera 1 mitt
analysstycke dr nagra av de som har haft en betydande roll i forskningen om Uppékra och
som lett forskare till att de tycker sig forstd platsen och dess betydelse bittre.

En forstéelse av en centralplats som Uppakra innebér i sig ocksa en forstaelse av dess

omgivning, kontakter samt samhallet i stort under denna tid.

5.1 Uppakra — en inledande presentation om fyndplatsen och
“kulthuset”

Uppékra &r en plats i sydvéstra Skane som har blivit tolkad som en centralplats bland annat pa
grund av dess ldnga kontinuitet som stricker sig ver cirka tusen ar. Vetskap om den langa
kontinuiteten pa platsen antas i sig av manga forskare kunna bidra med mycket information
om hur dess position i ditidens Skéne sdg ut, inte minst dd man betraktar den varierande
materiella kultur som pétréaffats. Uppéakras utbredning 4r inte fullkomligt kdnd eftersom
omradet dnnu inte blivit helt utgravt men det dr berdknat till att omfatta ungeféar 40-50 hektar
(Stjernquist 2001: 20 och Helgesson 2002: 45). Under Vikingatiden ser forskare att platsen
utnyttjats mest och Uppakra kan vid denna tid haft en befolkning pa runt tusen personer.

2001 paborjades en omfattande utgravning av en byggnad som av forskare blev
tillskriven sérskild karaktdr och kom att kallas ’kulthuset”. Efter detaljerade utgravningar
kunde arkeloger konstatera att de takbérande stolparna varit av en dimension som fick de att
tro att byggnaden méste varit véldigt hog samt att huset varit 13 meter 1dngt (Uppakra

arkeologiska center 2012: 2f). D4 forskare forstod att huset var mindre &n de normala
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boningshusen under denna tid trots de dverdimensionerade stolphdlen samt att den hade breda
vaggrannor och tre ingangar gjorde detta att de Overgav funderingar om att detta skulle kunna
vara ett ”vanligt hus” (Larsson & Hardh 2006: 177). Efter utgravningar av det sé kallade
kulthuset kunde forskare se att det varit ombyggt minst sju ganger och de kunde dven
konstatera att ingdngarna och hérden varit placerad pa samma stélle efter alla dessa
rekonstruktioner. Detta konsekventa val av placering tyder i sig pa nagonting som bland annat
forskare som Larsson och Hardh anser gor huset speciellt (Larsson & Héardh 2006: 181).

Hans Gothberg och Frands Herschend har stéllt upp ett antal kriterier som méste
uppfyllas for att ett hus ska anses vara ceremoniellt betydelsefullt. Exempel pa detta &r att det
ska forekomma foremal som i dessa sammanhang anses vara speciella till exempel glas,
vapen eller guldgubbar. Vidare ska foremal som vanligtvis kopplas till vardagen inte patraffas
och byggnaden ska pdvisa att den har 1dng kontinuitet och sérskiljer sig fran de dvriga hus
under jarnildern pa platsen (Andersson 2001: 72ff). Mats Anglert pastar att de rituella
byggnaderna under jarnaldern dessutom har haft flertalet funktioner samtidigt vilket ddremot
ar svart att avgora huruvida detta stimmer eller inte, vilket jag kommer aterkomma till senare
(Anglert 2006: 170). Faktumet att fynden som forskare antar blivit offrade hér i kombination
med husets storlek har gjort att de ofta drar slutsatsen av att detta varit ett sa kallat kulthus
(Larsson & Hardh 2006: 181). Under romersk jarnédlder, ungefiar samtidigt som kulthuset har
byggts, verkar det ocksé ha skett en 6kad import av artefakter till Uppakra som har tolkats ha
hort till olika slags ritualer. Viljan att offra mer och stérre méngd varierande féremél verkar
okat, rimligtvis for att ménniskorna nu hade ett hus som stod dar i syfte av detta (Kaliff
2006:138).

Uppakra som plats dr spdnnande inte bara pa grund av dess langa kontinuitet utan dven
for dess tjocka kulturlager, gynnsamma ldge och att det verkar som att boplatsen varit
sammankopplad med en vatmark som kallas Gulldkra mosse. Platserna kan ses som knutna
till varandra dé forskare kan urskilja att aktiviteterna pa de bada platserna verkar vara samtida
vilket indikerar att mossen kan spelat stor roll for Uppakra (Stjernquist 1998: 4f). Foremal
som dr deponerade 1 Yngre romersk jarnalder patriffas framforallt i vitmarker eller 1 sjdar
pastar Helgesson vilket kan ses som ett bevis pa att Gullakra mosse, dar man bland annat
hittat spjutspetsar, har varit platsen dar Uppakra deponerat sina foremal. Kanske har det till
och med varit sé att Uppakraboplatsen blivit placerat diar den ligger pd grund av att mossen
lag dar (Helgesson 2002: 60 och Hardh & Larsson 2007: 96). Berta Stjernquist skriver att for
att kunna gora en sa rittvis analys av hur aktiviteterna sett ut pa platsen som mdjligt maste vi

begrunda foremélen i detalj. De foremél som har deponerats har antagligen haft olika

13



betydelse for datidens ménniskor och deponeringarna av dessa torde rimligtvis utforts pa
varierande satt. Vi bor darfor, som Stjernquist diskuterar, dven tolka dessa foremal och
handlingar pa olika sitt (Stjernquist 2001: 20).

Négonting som ménga forskare dr eniga om &r att Uppékra som plats och dess
funktioner, som till exempel dess omfattande hantverk, har haft betydelse men exakt hur stor
betydelse den haft dr &nnu omstritt (Larsson & Hardh 1998: 7). I och med att arkeologer
funnit artefakter pa olika stéllen runt om i Sverige som &r tolkade till att varit tillverkade 1
Uppakra ger detta ofta en tanke om att Uppékra betytt mycket for en betydande region men
forskare dr som sagt inte eniga om hur stor roll Uppakra egentligen haft for det omgivande
samhdllet (Helgesson & Stjernquist 2001: 153).

Uppékra som fyndplats blev av ytterligare intresse for arkeologer da tanken om att
centralplatser som denna antagligen kunde tillhandahalla oss mycket information om den
détida samhaéllsstrukturen (Larsson & Héardh 1998: 7). Ett av de exempel som styrker detta
pastaende ar det omfattande kamhantverk som patréffats under utgrdvningar i Uppakra. Pa
grund av dess stora omfang har ménga forskare dragit slutsatsen att det troligtvis funnits en
stor efterfragan péd dessa kammar. Vidare har forskare som bland annat Helgesson hdvdat att
om denna mingd skulle kunna produceras méste det ocksé ha funnits ett specialiserat och
organiserat hantverk pa platsen vilket i sig styrker tanken om att Uppakra haft en betydande
stillning (Helgesson 2002: 52).

1996 inleddes detektorundersokningar pa omrédet vilket ledde till pdtriffandet av
atskilliga tusen fynd av karaktir som av forskare antogs var nagonting utover det vanliga. Pa
Barbaricum-utstillningen pa Lunds historiska museum kan man beskada Uppékrafynden som
patriaffats under utgravningar och nagra av dessa kommer beskriva mer ingadende senare.

Det ytfyndsmaterial man funnit i Uppékra bestdr till viss del av smycken av brons,
slandtrissor och glaspérlor (Larsson & Hardh 1998: 12). De fynd man funnit i matjorden
verkar vara av timligen homogen karaktér 6ver hela det hittills utgravda omradet (Stjernquist
2001: 20). Over 30 000 foremal av bland annat guld, silver och brons har pétriffats pa
Uppakraboplatsen men den allra storsta fyndkategorin funnen hér ar djurben och keramik.
Trots att fokus 1 kélltexter ofta tenderar att ligga pa de fynd som beskrivs som vackra och
unika visar dessa fynd pé att boplatsen definitivt har haft en mer vardaglig karaktdr ocksa
(Uppakra arkeologiska center 2012: 2 och Helgesson 2002: 51). Hardh och Larsson anser att
de flesta fynd frdn Uppéakra dr enkla men snyggt gjorda men daremot verkar de flesta inte ha
anvinds som sa kallade prestigegavor at hovdingar och andra méinniskor i statuspositioner

(Héardh & Larsson 2007: 70).
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Helgesson papekar att Uppakras prigel som plats blir av tva olika karaktérer da han sédrskiljer
de deponeringar som betraktats som krigsbytesoffer med de som han kallar mer fredliga till
exempel smycken. Carlie dr en annan forfattare som hiar namner keramikkarl och bitar av
slaktade djur att vara av sa kallad fredlig natur” och som hon och andra antar lagts ner som
géva till gudarna. Hur pass vil denna uppfattning stimmer med verkligheten kan diskuteras
eftersom vi inte kan veta vilka diagnoser vi kan stilla pé artefakten (Carlie 2009: 226 och
Helgesson 1998: 21).

Flera forfattare, bland annat Larsson och Hardh, dr eniga om att Uppédkraboplatsen har
fatt en sarstdllning med stor makt i omradet under jarndldern, redan nagot arhundrade efter
Kristus, men att fynden inte har varit av sdrskilt stor mdngd utan snarare av speciell kvalitet
(Larsson & Hardh 1998: 13). Stjernquist skriver att det skett stor import till Uppékra vilket
leder forskare till att tro att Uppdkra troligen haft ett brett kontaktnit. Detta leder 1 sin tur till
att manga som studerat Uppakra tror att det bor ha funnits ndgon slags hierarki i samhéllet d&
en ledare knutit dessa kontakter till sig pa ett eller annat sitt. Att det krdvts ett mycket
valorganiserat samhille for att kunna uppritthalla detta dr nagonting som manga forskare
ocksé haller med om med bakgrund av de ovanstdende pédstdendena (Larsson & Hardh
1998:9). Helgesson papekar dven att de sa kallade storménnen verkar ha lagt viss dra i att rada
over fungerande centralplatser och behalla de pa4 samma stille under en liangre period vilket
leder till tanken att det antagligen varit viktigt for det ledande skiktet att skapa bra kontakter
for att uppritthalla positionen av platsen de sjdlva hjdlpt till att bygga (Helgesson 1998: 23).
For att lyckas med att styra en plats krivs alltsd makt vilket kunde utovas pa olika sétt enligt
Helgesson, bland annat genom att sétta olika platser 1 beroendeforhéllande till en sjélv, hota
folk till att lyda eller 6vertala de pa olika sitt (Helgesson 2002: 10). For att 4 makt maste man
kunna bevisa att man bor betraktas som miktig vilket rimligtvist skett genom att stilla sig
over andra ménniskor i samhéllet pé ett eller annat sétt.

Uppékras liage i landskapet beskrivs i ménga av killorna som ytterst gynnsamt da det
ligger bra till rent kommunikativt vilket leder till att forskare tror att det rimligtvis har varit
14tt att ta sig hit och hérifran. I och med detta anser manga forskare att import och export till
och fran platsen varit ltt att 4&stadkomma (Andersson et al. 2001:108). Uppakra som plats har
alltsa, enligt ménga forskare, varit mycket involverad i bade kopandet och séljandet av varor
vilket ar ytterligare en av de faktorer som betraktas vid diskussioner som ror centralplatser
(Larsson & Hardh 1998: 17). Genom att begrunda till exempel glasmaterialet som
framkommer i Uppakra kan Hardh konstatera att det existerat kontakter i Uppékra med
kontinenten (Hardh & Larsson 2007: 64). Eftersom forskare vet hur glaset sdg ut pa denna tid
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pa kontinenten kan slutsatsen att det glas som hittats i Uppakra som ser ut pé detta sitt dr
importerat dérifran.

Platsen maste ocksa haft en viss anknytning till agrarsamhallet skriver Stjernquist,
antagligen eftersom fOrfattare ofta anser att det inte fanns sa stora chanser till att ha sé pass
omfattande jordbruk pa centralplatser som var tvunget for att kunna matta sin stora befolkning
(Helgesson 1998: 23). Uppakra anses dérfor antagligen inte varit helt och hallet
sjalvforsorjande som plats under sin ldnga aktivitetstid dels pa grund av att platsen troligen
varit beroende av agrara nirliggande platser men ocksa pa grund av att man formodligen varit
bunden till angrénsande platser for deras tillgdngar av rdvaror som bland annat jarn
(Helgesson 2002: 51f).

Uppakras tblomstrande period som centralplats nér troligen sitt slut i slutet av 900-
talet d& den verkar tappa mycket 1 betydelse och stéllning i omrddet och dven den betydelse
som den haft rent kultiskt. Den materiella kultur som tidigare uppvisats dndrade nu karaktér
till att vara av annat material och utseende, ett mer typiskt for en skénsk by, vilket forskare

anser vara ett tydligt tecken pa att platsens betydelse nu minskat (Anglert 1998: 41).

5.2 Foremal fran Uppakra och hur de enligt forskare kopplas till kult

Berggren hivdar att det dr forskarnas personliga utgangspunkter som star som grund for hur
de uppfattar ett fynd (Berggren 2009: 43). Vilka element, material, platser, foreteelser med
mera de véljer att se som rituellt kopplade ar alltsd hogst beroende av vad de sjélva tycker ar
intressant och vilka samband de forvéntar sig att se.

I litteraturen som berdr foremél frén yngre jarnaldern som av forskare anses signalera
kult dgnas det speciellt mycket uppméarksamhet it en del artefakter och fynd bland annat
statyetter, brakteater och guldgubbar (Helgesson 2002: 26f). Jag kommer i detta avsnitt ta upp
en del av de fynd som varit mest framtrddande i forskningen om Uppékra och varfor de anses
vara det.

De fynd som har pétréffats pa Uppékraboplatsen ar bland annat en hel del brakteater
som har blivit en ledartefakt for centralplatser under jérnildern, detta pa grund av att de ofta
hittas vid de platser som tolkas som centralplatser. Dessa artefakter har alltsa hittats pa
centralplatser, tolkats till att vara typiska for centralplatser vilket sedan har lett till en tanke att
brakteater signalerar centralplats och att en centralplats signalerar brakteater. Med detta sagt

finns det minga olika fyndkategorier som dr representerade péd de platser som anses vara
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centralplatser men som inte for den sakens skull anses vara foremal forknippade med prestige
och kult (Stolt 2001: 31).

Brakteaterna dr sméd hangen av guld med olika slags
dekor och som ofta i texter forknippas med makt. De olika
dekorerna pa guldbrakteaterna kan, enligt Hardh, ge oss en
inblick 1 datidens manniskors trossystem vilket 4ven antas vara
gillande for de sa kallade guldgubbarna (Hardh & Larsson
2007: 27f och 54).

Guldgubbar ir (Se figur 1), for ménga forskare, en
vanligt forekommande men spannande fyndkategori pa
centralplatser. De dr gjorda av guldfoliebleck, dr minst fem
millimeter och upp till fyra centimeter och forekommer i

flertalet olika dekorer (Ratke & Simek 2006: 259).

Figur 1. (Foto: Bengt Almgren, LUHM, www.uppakra.se)

Guldgubbar fér inte sillan std som exempel da forskare talar om hur samhéllet kan ha sett ut
pa denna tid med anledning av att manga forskare tolkat dessa som att de kan fungerat som
tempelpengar, ett slags betalningsmedel, for att fa ta sig in 1 de byggnader som betraktats som
speciella eller heliga (Helgesson 2002:145). Guldgubbarnas betydelse ar trots detta inte riktigt
sjdlvklar men eftersom de ofta forekommer i stolphal som enligt forskare tillhort byggnader
av speciell karaktir, tolkar de ofta dessa som offrade (Larsson 2006: 146).

Béde guldbrakteater och guldgubbar ses som, pa grund av vad man tror de anvints till
och att de anses offrade, starkt kopplade till det utdvande av kult som skedde under yngre
jarnédldern. Pa de platser guldgubbar patraffas brukar forskare dra slutsatsen att det hir legat
en byggnad som fungerat som boplatsens centra (Helgesson 2003: 60). Carolina Stolt papekar
att guldgubbar dr den artefakt som allra oftast kopplas till sakralt kungadome vilket antagligen
bottnar i, som jag ndmnde ovan, att de patraffas dar forskare anser boplatsens centra varit och
antagligen platsens 6verhuvud bott (Stolt 2001: 32). Precis som guldgubbar och
guldbrakteater har tolkats indikera att det legat en hallbyggnad pa platsen, tolkas dven
glasskérvor betyda detta (Andersson 2001:78).
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Niér det s kallade kulthuset 1 Uppékra gravdes ut hittades
inte bara guldgubbar utan &ven bland annat en bégare (se
figur 2) som fatt mycket uppmérksamhet i de texter som
skrivits om Uppakra och dess fyndmaterial (Odman 2003:
92). Béigaren dr gjord av kopparlegering med inslag av
bade guld- och silverband. Dekoren forestéller bade djur
och ménniskor och bagaren dr ungefar 16.5 centimeter hog
(Héardh 2004: 52f). "Uppékrabagaren”, som den brukar
kallas, beskrivs ofta i texterna som beror den som ett

spektakulért och unikt fynd (Hardh 2004:88).

Figur 2. (Foto: Bengt Almgren, LUHM, www.uppakra.se)

En av de tolkningar som brukar goras av "Uppékrabdgaren” &r att den forestiller de
dryckeskirl som Valkyrior bar (Larsson & Hardh 2006: 180). De sé kallade Valkyriorna har
patriffats som fragment av fynd 1 Uppékra och har tolkats avbilda de kvinnor 1 nordisk
mytologi som ricker fram dryck i1 bdgare som liknar Uppékrabégaren till fallna hjéltar i
Valhall (Larsson & Hardh 1998: 19). Pa de gotldndska bildstenarna avbildas ocksa ofta en
kvinna med ett kérl vilket lett forskare till att tro att det kan vara mojligt att den ska forestilla
en valkyria. Att dessa bégare anses likna Uppédkrabdgaren 1 kombination med att den
patraffades 1 det sd kallade kulthuset har detta ofta lett forskare till tolkningen att denna
bagare bor anses helig (Larsson & Hardh
2006: 180).

Skélen, som patriffades tillsammans
med bégaren (se figur 3), ansdgs ocksé av
forskare vara ett utméarkande fynd. Skalen
ar av glas och diametern ar cirka 16.5
centimeter (Stjernquist 2004: 104 och
109).

Fig 3. (Foto: Bengt Almgren, LUHM, www.uppakra.se)
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Larsson och Héardh pastér att bigaren och skélen &r medvetet nedlagda bredvid varandra
samtidigt och att det troligen anlades ett nytt lergolv ovanpa efter detta vilket ger en tanke om
att man antagligen ansdg att dessa var speciella och att man ville beskydda och gdbmma dem.
De framhéller vidare att ceremonier som innefattat dryck pa ett eller annat sétt har varit
rituellt kopplade under yngre jarnalder och antagligen varit nagonting som de med hogre
maktposition, det vill siga de som bodde i huset, dgnade sig at (Larsson & Hérdh 2006: 180).

Hérdh och Larsson papekar att bidgaren och skilen pa grund av att de &r funna i
kulthuset indikerar att nér géster kom besdk till det sd kallade kulthuset bor det varit dessa
man skalade 1 for att hdlsa dem vilkomna (Hérdh & Larsson 2007: 45). Hardh och Larsson
pastar ocksa att kulthuset varit viktigast for minniskorna pa platsen under 400-600 e kr.
mycket pa grund av att de fynd man tolkats som viktigast, bland annat bagaren och skalen,
hérstammar fran denna tid (Hardh & Larsson 2007: 26).

Fynd jimfors ofta med varandra som jag tidigare i uppsatsen gétt igenom och ett
exempel pa detta dr den behornade figur som tolkats att forestdlla Oden och som har pétraffats
bade 1 Uppakra och pé Tisse (Stolt 2001: 32 och Helgesson 2002: 60).

Odenfiguren kopplas ofta till kult i forskningen pd grund av att religion och kult dr
néra forankrad och ménga vill se dessa som sammankopplade. S kallad Odenkult existerade
troligen i denna tid i Uppakra péastar Anders Andrén (1998). Han leds till denna tolkning
bland annat pé grund av de nedskrivna beréttelser som handlar om hur Oden ldkte kungen
Ragnas Lodbroks son Sigurds sir som han fétt i strid. I texterna stér det beréttat att Oden
forde Sigurd till en stad i ndrheten av sldtten Ulldker dér den stora striden tagit plats, en stad
som forskare tror kan ha varit Uppédkra. P4 grund av detta verkar det rimligt att det borde
forekommit en viss dyrkan av Oden i Uppakra anser Andrén (Andrén 1998: 28f). Faktumet att
denna statyett dr funnen hér anser Helgesson leder till en forstaelse av att Uppéakra varit en
viktig plats rent religidst under yngre jarnalder (Helgesson 2002: 60).

Niér forskare skriver om fynd som blivit avsiktligt forstorda, som till exempel lans-
och spjutspetsar som patriaffats i Uppékra, dr en av tankarna som foljer att dessa blivit bojda
och dérefter offrade 1 ett speciellt syfte som en del av ritualen (Helgesson 2002: 58) De
sonderbdjda vapnen leder till en tolkning av kult i sig eftersom sjélva bdjandet ansetts varit en
del av ndgon slags ritual. Hér pastar Larsson och Hardh att det var viktigt att medvetet
forstora och doda dessa vapen pa samma sitt som man forstort och dodat de arméer som dgt
och stridit med dessa. Dessa spjut- och lansspetsar har ptraffats bdde hogt upp och langre ner
1 kulturlagret nira det sa kallade kulthuset (Hardh & Larsson 2007: 46f). I samband med dessa

bojda vapen har det ocksa patriffats bade ben fran manniskor och djur vilket leder forskare
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som bland annat Larsson och Hérdh till att tro att dessa djur och manniskor antagligen varit
offrade. I och med dessa tankar anser de att det inte finns ndgon tvekan om att kulthuset har
ansetts vara ett tempel med kultiska funktioner da det ligger precis 1 ndrheten av dessa
deponerade foreméal (Larsson & Hérdh 2005: 181).

Andra fynd som diskuteras i dessa sammanhang ar de s kallade silkédrlen som ocksa
patraffas i de kontexter som anses rituella och ar allméint tolkade till att kan ha anvints for att
ha rokelse 1 eller for att forvara rusningsdrycker 1 infér ceremonier. Exakt vad de kan ha
anvénts till 4r dnnu omtvistat bland forskare men ytterligare en tolkning &r att de kan ha spelat
en roll 1 hanteringen av metall (Lindeblad &
Pettersson 2009: 121). Som jag ndmnde ovan anser
manga forskare att dryckeskarl och ceremonier som
inkluderat drickande av olika slag har signalerat hog
status, pa grund av bland annat Valkyriornas
antagna roll samt tolkningen av Uppakrabdgaren och
skalen. Dryck anses av manga forskare ha lika hog
status som vapen tros ha haft d& bade vapen och
dryckeskaérl verkar varit frekvent offrade och leder
till att dessa tolkas att ha haft en speciell betydelse
(Gronwall 2010: 36).

Figur 4. (Foto: Bengt Almgren, LUHM www.uppakra.se)

Fyndet av en lejonliknande figur omslingrad av tva ormar, som forskare gett namnet Helge (se
figur 4), dr ett uppmérksammat fynd pd grund av bland annat de tolkningar man gjort av den:
att den ska forestélla ett djur fran den nordiska mytologin (Helgesson 1999: 192fY).

Aven hir kan dras paralleller mellan religiésa tankar och de fynd man péatréffar vid
utgravningar som forskare vill ge en religios stimpel.

Ytterligare ett observerat fynd funnet i Uppakra ér det sa kallade ”Uppékrahénget”
som ndr boken “Artefakter och arkeologiska ting — en bok om foremal ur ett arkeologiskt
perspektiv’’ skrevs ar 2000 inte hade ndgon kind parallell men som nér boken ”Jarnalderns
Skane — samhille, centra och regioner” kom ut 2002 hade det hittats en jimlike i ett hdnge i
Ryssland (Hardh 2000: 21 och Svensson 2001: 247).

En fyndkategori som dr vanligt forekommande vid utgrdvningarna i Uppakra &r
dréktspannen (Hardh & Larsson 2007: 18). Som exempel kan den sa kallade relieffibulan

ndmnas som &r ett av de spannen som anses ha varit ovanliga under yngre jarnalder
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(Helgesson 2002: 103). Eftersom det patréaffats s pass manga fibulor och dréktspénnen i
Uppakra kan de anvédndas for att forstd boplatsens kontinuitet som jag ndimnde tidigare och
den mingd fibulor som hittats hér beskrivs som unikt och enastaende. Nabbfibulor utan nal
har till exempel patraffats i stor méngd pa Uppékraboplatsen, ndgonting som Hérdh pastar kan
peka pa att de gjorts obrukbara pa detta vis for att kunna anvéndas i rituellt syfte (Helgesson
2002: 47 och 175). Nabbfibulor brukar inte vanligtvis vara foremal som forskare anser
signalerar kult i sig men eftersom de dr av sd stor miangd och att nalen &r borttagen sa ger
detta forskare en tanke av att platsen antagligen varit speciell och haft ett omfattande hantverk
pa denna tid samt att detta &r ett exempel pa materiella spar som signalerar kult (LUHM,
Utstdllningskatalog 1998: 48).

Hérdh och Larsson pastér att genom att se till fyndmaterialet som upptrader har visar
detta tydligt pd att Uppdkra fungerat som ett religidst centrum. (Hardh & Larsson 2007: 26).
Helgesson papekar att de sldkter som tidigare antagligen fétt std mall for makt och status
byttes ut nér de tidiga statsbildningarna borjade formas, i fordel for de som hade rdd med
prestigeforemal och som ddrmed kunde knyta méanniskor till sig. Eftersom dessa grupper
varierade, sdger Helgesson, antar forskare att det &ven maste varierat inom vilka foremal som
bor betraktas som sé kallade prestigeforemal (Helgesson 2002: 32). I och med detta dr det latt
att forsta att det var den tidens bestimmande makt som ocksé bestimde vad som ansags
vackert, vardefull och kult.

Foremadl ér tillverkade av ndgon och &t ndgon och vért jobb i studerande av dessa
artefakter &r att fundera ut vad tanken att syftet med tillverkandet och brukandet av féremélet

kan ha varit (Helgesson 2002: 37).

5.2.1 Tankar om form och material hos fynd i Uppakra

Foremélen som forfattare ofta kopplar till kult, status och ritualer beskrivs ofta i texterna som
exklusiva och faktumet att manga av dem ocksa ar vilbevarade gor att manga forskare
betraktar de som speciella (Helgesson 2002: 62).

Det talas mycket om material och dekor av artefakterna for att nérma sig en forstielse
av vad foremalet betytt for datidens manniskor. I manga fall, bland annat nér den sa kallade
Uppakrabagaren har tolkas, letar forfattarna efter paralleller med andra féremal som kopplas
till status genom att titta pa formen pa bagaren och dess material (Hardh 2004: 61).

Anledningen till att artefaktens material studeras av forskare beror bland annat pé att det kan
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ge en insyn i vad artefakten har anvénts till och om den bor betraktas som praktisk eller
ceremoniell (Nilsson 2001: 89f).

Helgesson ndmner att termen “centralplatsindikerade fynd” ibland anvdnds som en
synonym for fynd som kopplas till status och péstir ocksa att dessa oftast bestar av bland
annat importforemal samt vapen och foremal gjorda av ddelmetaller (Helgesson 2002: 21 och
23).

Ett av de material som av flertalet forskare har kopplats till makt och rikedom &r guld
(Hérdh & Larsson 2007: 27). Guldet har alltsd som material en anknytning till kult och status 1
sig enligt manga forskare och begrepp som dessa bekréftar sig sjdlva om och om igen da
aristokraten troligen anvénde sig av guld for att uttrycka status vilket ledde till att det
behovdes status for att kunna knyta guldféremal till sig (Hardh 2003: 69). Hardh skriver ocksé
att brons fatt ersitta guldet 1 offrandet sd fort bronset blivit ndgonting som ansags mer
ovanligt i samhillet. I och med detta verkar det snarare vara vetskapen att materialet ar
séllsynt och inte sjdlva materialet i sig som signalerar kult och gor det speciellt (Stolt 2001:
33). Ett foremal ska alltsé anses vara nagonting utdver det vanliga for bade déatidens
ménniskor och for oss nu for att rdknas som rituellt. Forskare anser som sagt ofta att till denna
kategori hor artefakter som man inte tror tillhort vardagen, det vill séga artefakter som
forknippas med begravning, boplats eller forsorjning (Berggren 2009: 36).

Storleken pé foremaélet kan ocksd ha ndgonting att géra med om det anses offrat eller
ej pastdr Hardh och Larsson och hdvdar att vissa foremél ibland ses som deponerade eftersom
de riknas vara for stora for att rdka ha tappats diar (Hardh & Larsson 2007: 26).

Det tongivande 1 diskussionen kring kult leder mig till att tro att det ofta ar det visuella
intrycket som styr véra uppfattningar, det vill siga: Ar det vackert? Glinser det? Ar det
vélbevarat? En tolkning av foremal &r inte ldttare att ndrma sig trots detta eftersom vi aldrig
med sikerhet kan veta om artefakter varit bruksforemal eller om de haft en symbolisk

betydelse (Nilsson 2001: 89f1).

5.2.2 Sprakliga uttryck — exemplet "Uppakrabagaren”

Kort vill jag hdr ndmna att det verkar som att foremalet i fraga ofta beskrivs i bestimd form
ndr det kommer till de som blivit kopplade till prestige och makt. Ett exempel pa detta ér
”Uppakrabigaren”. Genom att ge hianget detta namn far forskare och forfattare det att lata

som att denna dr ensam i sitt slag och ddrmed speciell. Trots detta sétt att behandla materialet
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pa sa lagger forskare ofta, som jag ndmnt tidigare, tonvikt pa att forsoka dra paralleller mellan
foremal och platser. Med bakgrund av detta verkar bade artefakter som anses unika i sitt slag
men dven de som paminner om andra liknande artefakter ge forskare tyngd i sina pastaenden

om kult och prestige.

5.3 Kult och kontext i Uppakra

Som jag redan ndmnt ar hur forskare patraffar den materiella kulturen starkt forknippad med
hur de sedan tolkar detta. Eftersom guldgubbarna hittills alltid har pétriffas i stolphél eller
rdnnor sd pastar manga forskare att endast genom att begrunda spridningsmonster se att de
antagligen varit offrade och med andra ord kan ses som foremaél for kult (Hardh & Larsson

2007: 44). Ett spridningsmonster over guldgubbarna i1 kulthuset 1 Uppéakra visas nedan.

Figur 5. (Watt 2004: 169)

Pé liknande sétt forklarar Stjernquist koncentrationer av glasskédrvor och att de ofta patriffas
vid hallbyggnader, dess kontext ger oss hir ockséd en tanke om hur de bor betraktas
(Helgesson 2002: 56). Kontexten anses alltsd viktig for att forstd foremal och Hardh papekar
att om inte foremélets historia dr ként sd tillfor den ingen verklig information till oss (Hardh
2000: 19). Aterigen #r det hiir viktigt att pofingtera att foremélet i sig inte siger ndgonting utan
det dr vi som ger det mening.

Vid utgravningar méits fynden in nér de hittas och ges en fyndkontext. Kontexten i sig
har ocksé att géra med hur omrorda lagrena pa platsen dr och de artefakter som patriffas 1
ploglagret bor dérfor riknas som ett sa kallat ”16sfynd” eftersom vi inte kan veta med sikerhet

var 1 kulturlagret det ursprungligen legat (Larsson & Hérdh 1998: 11 och Helgesson 2002:
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43). Asa Berggren hiivdar att vi maste studera de saker vi hittar och se det som en enskild
kulturell kontext for att forsta de (Berggren 2009: 46). Genom att separera de pa detta sétt kan
vi fa ut mer information utan att kontaminera véra tolkningar genom att blanda ihop saker och

tolkningar som kanske inte nddvéndigtvis hor ihop.

6. Resultat

Efter att ha hanterat min insamlade data kan jag urskilja en del resultat utifrdn de
problemformuleringar jag stillde upp 1 borjan.

Kult kan ses som ett begrepp som motiveras med hjélp av foremal, handlingar och
platser som 1 sin tur blivit motiverade av liknande foremél, handlingar och platser (Helgesson
2002: 10). Kult motiveras ocksa ofta med hjélp av forskares personliga &sikter och definieras
genom att se till bland annat platsens kontinuitet eller foremalets material. Kulthus motiveras
till exempel pa grund av dess storlek som 1 denna tid var ndgonting utdver det vanliga samt de
fynd som patriffas héir (Larsson & Hardh 2006: 181). Vissa artefakter, material, platser med
mera kopplas ofta till status och makt, begrepp som ofta anvénds i diskussionen om kult
(Héardh 2003: 69). En tanke om att dekoration som har med saker vi inte forstar eller som vi
tycker oss kunna koppla till religion ar ytterligare en indikation pa kult for manga forskare
(Gorman 1989: 41).

Omstindigheter kring foremal och platser som for forskares och forfattares tankar till
kult dr, som jag beskrivit, varierande. Foremalet i friga kan ha varit nytillverkat och oanvént
vid tillfdllet som det deponerades vilket kan betyda att det tillverkades i detta syfte men det
finns dven fall dir forskare anser att saker dr anvdnda och forstorda i rituella syften som fér de
att anta att dessa varit foremal for olika kultiska handelser (Hardh & Larsson 2007: 46f).
Foremal som anses vara ovanliga, sillsynta eller importerade far ocksé ofta forskare att
begrunda dessa som att de har anvénts rituellt eller att de bor betraktas som kultiska. Vissa
forskare anser att ett foremal dr for stort for att vara tappat och dérfor maste detta vara
medvetet offrat pa platsen (Hardh & Larsson 2007: 26).

Det tongivande 1 texterna ligger ddrmed ofta 1 det visuella, det vill sdga hur foremalet
ser ut och inte pa att forklara och problematisera foremalet och dess betydelse. I diskussionen
kring kult lutar man sig ofta pd ett jimforelsematerial men det dr absolut nddvindigt att vi
studerar varje plats och artefakt i sin egen kontext for att kunna forsta de och dess betydelse

(Hardh 2003:72).
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Kult forekommer ofta i samma mening som religion och ritual men detta kan vara
missvisande da vi inte dger sanningen utan endast tolkningar. Begrepp som dessa bor vildigt
séllan ses som synonyma med varandra utan att problematisera dem, da konsekvenserna av
detta kan leda till att en tolkning som manga hénvisar till kan betraktas som fakta som inte
ifrdgasitts i den min den borde. Kult som begrepp bidrar alltsd bade till forstielse och
forvirring.

Kult kan vara av bade sakral och profan karaktir och ménga forskare anser att vi
madste studera foremaélet 1 detalj och i1 dess ritta kontext fOr att vinna en fOrstaelse av detta
(Stjernquist 2001: 20). Pa grund av att fynden patréiffas dir de gér motiveras kult alltsa ocksé
genom kontexten och var de patraffas (Habbe 2006: 93).

Flertalet forskare anser att foremél som kopplas till boplats-, gravmaterial eller
forsorjning inte ar kultiska foremal men att de foremal som inte kan placeras 1 ndgon av dessa
kategorier bor ses som att ha tillhort kult eller olika rituella handlingar. Detta i sig betyder att
manga forskare anser att dessa foremal alltsd bor ses som en kategori for sig (Berggren 2009:
36). Tanken om att vi bor studera artefakter dr ocksa viktig eftersom vi inte med sékerhet kan
veta om de artefakter vi hittar har lagts ner som sakrala eller profana och vi vill foérhindra, i
storsta mén mojlig, att tolka allt som ritualer och kult (Karsten 1994: 22 och Goldhahn 2007:
1).

Handlingen i sig ses som kult men dven resultatet, det vill sdga bdde ceremonin kring
fyndet och fyndet i sig. Kult &r ocksd ndgonting som absolut ska ses som subjektivt och
méngtydigt da utovaren och tolkaren skapar denne symbolik. Det dr vi som lagger mening i
vad kult &r och i och med detta finns det ocksa en risk att vi for cirkelresonemang om varfor
en artefakt bor tolkas som kultisk eller rituell: for att denna till exempel indikerar centralplats
vilket leder till att en centralplats indikerar dessa sorters foremal.

I och med att en av mina problemformuleringar beror att jag begrundar de argument
som stélls upp finner jag det nddvéndigt att kort att forklara relevans- och
hallbarhetsbegreppen:

Relevans beror kort hur logiskt giltiga argumentationer som forskare lagger fram ar
och héllbarhet handlar om hur relevanta argumenten dr och om de tillsammans bygger upp en
hallbar tes. Hallbarhet ror ocksad om hur goda skél vi har for att acceptera pastdenden som
stélls upp (Backman et al. 2012: 83ff).

Négra av de argument som stills upp av forfattare som jag anser bor begrundas utifrdn
relevans- och hallbarhetskriterier ar till exempel att Hardh papekar att eftersom vi hittar s&

pass manga nabbfibulor i Uppakra dir nilen dr borttagen sa har de anvénts for rituellt bruk
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(Helgesson 2002: 175). Det &r logiskt att tro att dessa fibulor inte kunnat anvindas rent
funktionellt men det dr ingenting som séger att de for den delen har anvints 6verhuvudtaget,
alltsa inte 1 ett rituellt syfte heller. Vi har ddremot goda skil att se detta som ett scenario som
kan vara sant vilket gér hennes argument tdmligen héllbart.

Hardh péstér dven att foremal kan antas vara sddana av prestige eftersom paralleller
stimmer med artefakter frdn andra platser (Hardh & Larsson 2007: 83). Dessa argument stills
upp och bygger pa att vi som sagt litar pé att de som dragit slutsatserna innan har haft ratt,
vilket vi kanske inte i alla fall har ndgot vetenskapligt beldgg for att tro.

Ytterligare ett argument som forskare och forfattare tar upp 1 sina bocker ér det som
Helgesson och Carlie beror: att vissa artefakter bor ses som att vara av fredlig natur (Carlie
2009: 226 och Helgesson 1998: 21). Vi har ingen anledning att tro att de bor varit betraktade
som att vara av varken fredlig eller krigisk natur av datidens ménniskor bara for att vi i vart
nutida samhdlle till exempel kopplar krig till vapen.

Helgesson papekar ocksé att de flesta deponeringar skett i vatmarker under yngre
jarnalder (Helgesson 2002: 60). Detta argument &r inte heller hallbart eftersom det pé flera
stdllen pdpekas att manga platser inte dr helt utgravda vilket rimligtvis leder till att vi inte
heller kan séga ndgonting om nagon procentsats i nuldget.

Anglert pdpekar att rituella byggnader hade manga funktioner vilket vi inte heller
egentligen med sikerhet kan uttala oss om. Aven om vi i dagens samhille franskiljer olika
saker fran varandra sa betyder detta inte att de inte var ssmmankopplade eller anvéndes for
liknande dndamaél i andra tider (Anglert 2006: 170).

Hardh och Larsson pastar att de flesta foremal som hittats i Uppakra inte varit sa
kallade prestigeforemal for ndgon slags 6verhet (Hardh & Larsson 2007: 70). Detta kan vara
svért att veta eftersom, som Helgesson pépekar, dessa grupper som varit i maktfulla
stillningar antagligen bytts ut efter hand vilket i sin tur borde betyda att de foreméal som varit
ansedda som sddana av prestige och status ocksa varierat (Helgesson 2002: 32).

De argument och asikter som jag tagit upp ovan kan ses mer som att bygga pa ett
Onsketéinkande i flera fall snarare &n att de allihop bor anses héllbara och relevanta i den
vetenskapliga diskussionen.

Kult var antagligen, som jag ndmnt i min uppsats, ndgonting som alla ménniskor i alla
samhdllsklasser sysselsatte sig med fast pd olika sétt, pa olika platser och med olika rekvisita
(Stolt 2001: 33). Vi méste problematisera kult innan vi anvander oss av detta begrepp

eftersom foremalet eller platsen vi betraktar blivit en centralplats eller artefakt just pdgrund av
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att vi betraktar de pa ett visst sétt. Begrepp som kult, prestige och makt far endast syre och

Overlever genom att vi blaser liv i de om och om igen (Rudebeck 2000: 53).

7. Diskussion

Aven om vissa forfattare vill bevisa att de handlingar vi kan tycka oss utlisa inte behdver
bottna i ndgon religids uppfattning sa bor dessa kultiska handlingar ha utforts 1 ett bestimt
syfte vilket gor det nodvéndigt att vi fortsétter problematisera och angripa vad kult och
rituella handlingar kan ha betytt. Forhastade slutsatser om vad som bor anses vara rituellt,
religiost, vackert och unikt kan misstolkas vilket leder till att det som inte tolkas som kult
kanske ses som alldagligt eller mindre vackert.

Genom att begrunda kontexten som handlingen sker inom kan vi ocksa léttare urskilja
om det &r en separat rituell handling eller en rituell kontext dér rituella handlingar brukar dga
rum i som vi betraktar, hdvdar Peter Habbe (Habbe 2006: 93). Detaljerade utgravningar i till
exempel kulthuset i Uppakra kunde till exempel leda till att forskare fick information om att
ingangarna och hérden placerades pa samma plats for varje ombyggande och att det har
antagligen skett ceremoniellt utévande i ett langtidsperspektiv (Larsson & Hérdh 2006: 181).
Grinserna mellan individuell och kollektiv kult kan ddremot vara svar att skilja at, anser Stolt,
pa grund av att de som hade hog status i1 landet antagligen bdde knutit folk till sig i stora
kultritualer men ocksa haft enskilda kultritualer for att stirka sina personliga band med
gudarna (Stolt 2001: 38).

Kult verkar enligt manga forskare haft, precis som manga andra funktioner 1
sambhéllet, fasta och bestdmda regler man var tvungen att forhdlla sig till och rituella
handlingar forklaras ibland som ndgonting som &r bestimt hur det ska utforas (Karsten 1994:
25 och @stigard 2007: 24). En annan allmén tanke om ritualer &r att de, som jag ndimnde ovan,
anses utforas i syfte om att bland annat generera ordning pa platsen dir de utfors (Gidlof
2006: 34). Forskare kan som sagt se att offrandet har skett pa speciella platser i Uppékra
vilket far oss att tro att vissa stéillen hér, och pa andra centralplatser som betraktats och gravts
ut av forskare, har varit avsedda for offrande och rituella handlingar. Detta kan tolkas som att
manniskorna pé denna tid ocksaé sett det kultiska utovandet och de rituella handlingar som
utforts som nagonting som skulle skiljas fran det ”vanliga” badde materiellt men dven rumsligt,
vilket gor det logiskt for oss att ocksa fortsitta skilja de sakrala och profana foremal fran

varandra.
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Forskare brukar tala om att kulten har ”flyttat in” i yngre jarnélder. Med detta menar de att
kultutdvande till storre del nu sker inuti huset eller pa garden istéllet for att ske ute pa platser i
landskapet som i storre utstrickning anvéindes forr (Larsson & Héardh 1998: 16). I och med
detta kan tanken varfor det har skett sa pass manga och antagligen stora ceremonier inuti
kulthuset 1 Uppékra och andra kulthus runt omkring i Sydskandinavien forklaras.
Hardh pastéar ocksa att det skett en forandring 1 hur manniskorna viljer att utéva kult pa 400-
500-talen och att tyngdpunkten gér fran fruktbarhetskult till krigarideal (Hardh 1999: 127). 1
och med de vapendeponeringar som jag nimnt och som forskare har hittat pé centralplatser
sasom Uppdkra ér detta ett hallbart pastaende.

Kult utovades som sagt bade pa garden och inuti i husen men dven ute i landskapet.
De materiella spar vi kan urskilja av dessa handlingar kan ddremot ibland vara ytterst svara att
uppticka. Kulthus byggdes i landskapet for att betona status men det forekom ocksa vissa
naturliga fenomen, inte skapade av ménniskan, som détidens befolkning anvinde sig av pa
liknande satt. Ett exempel pa detta kan vara stora berg som forekommit pé vissa platser som
ansags vara heliga och dér olika rituella handlingar har skett (Hallans Stenholm 2010: 55 och
Victor 2002: 53). Vi ménniskor laddar landskapet genom att ta bort, vélja vad som ska fa
finnas kvar och ldgga till sjdlva. I och med detta ger vi landskapet mening och landskapet i sig
ger oss olika forutsdttningar nér det kommer till hur vi kan anvédnda oss av det. I Uppakra
ansags antagligen kulthuset ha haft stor symbolisk betydelse men pa andra platser kan det som
sagt vara dppna platser eller foremal fran naturen som ménniskorna samlats kring for att offra
med mera. Nu fortiden ser vi inte bara till exempel gravplatser som platser dér det skett
rituella handlingar, péastir Brysting Damm vilket mina resultat ocksa pekar pa: det finns
manga platser som bor betraktas varit speciella i rituella syften (Brysting Damm 1991: 43).

Det finns ménga platser som forskare sétter 1 forhédllande till Uppéakra for att forsta
dessa bittre och en av dessa dr Sorte Muld. Sorte Mulds omfattning 4r inte ar helt kiint men
ofta bendmns denna som den plats som ar bast att jamfora Uppéakra med da undersokningar
hir bidragit med mycket forstaelse till hur forskare nu betraktar artefakterna vi funnit vid
Uppékra och vad dessa kan sdga om platsen (Hardh & Larsson 2007: 25). P4 Helgo, som
ocksa ér en plats som forskare tolkat som centralplats, har ocksa spridningsmonster av
glasskarvor pa kultplatsen studerats precis som i Uppékra (Stjernquist 1999: 88). D4 samma
sorts fynd patrédffats pa platser som anses haft liknande funktioner ger detta mer tyngd 1
diskussionen om hur dessa bor tolkas. Pa dessa platser och manga fler har det ocksa hittats

artefakter som ér tillverkade i Uppékra vilket gor att vi forstér att dessa platser har haft
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kontakt med varandra och att samhallet maste varit under tydlig och organiserad ledning
(Helgesson 2002: 25 och Helgesson & Stjernquist 2001: 153).

Barrett havdar att vi bor forsoka ta reda pa hur manniskor uttryckte sig genom foremal
och handlingar fOr att gora sig forstddda, vilket vi gor ndr vi jimfor den information vi har fétt
om Uppadkra efter utgravningar och forsdker se hur denna forhéller sig till liknande platser
med liknande funktioner (Barrett 1991: 1 och 5f). Larsson och Hardh papekar att med alla
faktorer som bakgrund borde man istéllet for att bendmna Uppakra som en boplats, kalla det
for en stad (Larsson & Hérdh 2006: 177). Uppékra har ocksa, av flertalet forskare, ansetts
vara foregdngar till Lund men de &r inte eniga om funktionerna och ménniskorna forflyttat sig
fran Uppakra till Lund eller om det varit sa att Lund konkurrerat ut Uppakra. Oavsett hur detta
skifte tagit sig i uttryck sa visar Uppakras funktioner pa, enligt flertalet forskare, att ha varit
av stadsliknande form (Anglert 1998: 41).

Ett allmént antagande inom forskningen av centralplatser &r att de i och med att de haft
stort politiskt och ekonomiskt inflytande, ockséa haft det religiost. Detta leder till den tolkning
jag tidigare tagit upp, att manga foremal betraktas som religiosa vilket i sig leder till de
antagande forskare presenterar 1 sina texter (Bergqvist 1999: 113). De foremal som av
forskare forr betraktades som religidsa har nufortiden istdllet lett ménga till att anse att det ar
viktigt att se till de kulturella och sociala samband som existerat pd denna tid for att kunna
uttala sig om foremalets anvindning och betydelse. Nar det kommer till krigsbytesofferfynd
har manga forskare kommit Gverens om att man bor betrakta dessa utifrén ett socialt, religiost
och kulturellt ssmmanhang for att fa en sa heltdckande bild som mgjligt (Carlie 2009: 25).
Tanken av att ju fler bitar vi ser till desto sékrare bild kan vi fa av helheten &r en rimlig idé da
vi som sagt inte kan forvéinta oss kunna utldsa sanningen bara genom att lata det visuella styra
0SS.

Personliga uppfattningar styr, som jag tidigare ndmnt, vad forskare véljer att lagga
tonvikt pa ndr de betraktar ett foreméal. Forskare vill gérna hitta samband mellan ett fynd och
ett annat fOr att pa sa sitt ge detta styrka men ett foremal kan uppenbarligen ocksa fa styrka i
att det verkar vara ensamt 1 sitt slag, detta pd grund av att kult ofta forklaras som unikt. D&
platser jamfors med Uppékra och forskare vill finna paralleller mellan denna plats och andra,
sa finns det en risk att forskare mdjligen drar for snabba och for stora slutsatser om vad dessa

platser kan ge oss i1 diskussioner som ror makt, kult, status med mera.
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7.1 Slutsatser

Kult dr inte ett sjdlvklart begrepp utan ett som det har skrivits och diskuterats om under ldnga
perioder och langa bocker.

Manga forskare dr medvetna om att kult dr ett mangtydigt begrepp och det dr med
anledning av detta som det darfor varit béttre att stipulera begreppet, det vill sdga beritta
exakt vad denna forfattare menar med kult nir han eller hon skriver om detta. Om vi ér
tydliga med begreppets definition och vad vi menar med det innan vi borjar skriva belyser vi
samtidigt vad det dr vi letar efter.

Utifran de resultat jag tycker mig kunna se &r kult, 1 litteraturen som jag last, mer en
process dn en sak eller ett material da kult innefattar allt fran ménniskor, monster, foremal och
handlingar och oftast en blandning av minga av dessa. Vi maste undvika att se tolkningar som
fakta och inte bygga vidare pa forskares pastdenden utan att ifrdgasitta dessa. Resultat
forskare tycker sig se bor diskuteras, tolkas, forklaras och forst da relateras till tidigare
forskning.

En av de tankar jag aterkommer till &r att det kan det vara sé att vi helt enkelt inte vill
se sanningen. Vi vill mdjligen inte ha ett svar pa vad kult &r och kanske stir vi omedvetet i
vagen for oss sjdlva nér vi letar efter begreppets innebord eftersom vi langtar efter mystik och
vill se dessa foremal och platser som sadant. Detta kan vara en av de anledningar som gor att
forskare s ofta ser kult som nédra betingat med religion och religidst utévande. Kanske vill de
helst att foremalet i sig ska ha en mystisk prigel hellre &n en logisk betydelse. I och med detta
kan jag ocksa fraga mig sjdlv om det verkligen ar viktigt att vi vet exakt vad dessa foremal har
for innebord. Att veta vad forfattare menar med begreppet kult dr dock nodvéndigt.

Att ménniskor ville ha kult och rituella handlingar som del i sin vardag anser manga
forskare uppenbart utifrén den stora mangd deponerade foremal som patréffats. Brysting
Damm pastar att manniskorna som deltog i en ritual dock inte behdvde ha en stark personlig
tro utan att det kunde vara mer deltagandet 1 en gemensam aktivitet for gemenskapens skull
som lockade (Brysting Damm 1998: 53). Att {4 vara med 1 en grupp bidrar i sig till trygghet
vilket kanske, for manga i1 yngre jarnalder, varit viktigare &n tron pa nagonting som ansags
Overnaturligt.

Jag foreslar att fortsatt forskning bor rora sig inom vilka foreteelser som leder till att
forskare konstruerar en tanke av att platsen eller artefakten bor betraktas som kult. Aven om
det &r detta jag i min uppsats forsokt att forsta inser jag att arbetet kring detta krdver mer

detaljerad forskning. Vi borde ocksa utforska om det dr sa att begrepp inte gors rittvisa och att

30



vi inte far de resultat vi dr ute efter pa grund av att det mgjligen behandlas av fel” ménniskor,
det vill sdga av till exempel arkeologer istéllet for religionshistoriker och vice versa.

Min mélsattning med detta arbete har varit att detta ska leda till att forskare och
forfattare funderar en géng till innan de anvénder sig av detta ord som, i dagslédget i alla fall,
inte har en enhetlig och klar definition. Férhoppningsvis kan mitt arbete dven leda till att fa de
som anvénder sig av begreppet pa ett eller annat sitt att se mer kallkritiskt pa texter samt att
de som sedan ska skriva om detta i olika sammanhang anvinder begreppet med storre
vaksamhet. Kult méste vara ndgonting vi kan anvénda oss av och inte ndgonting vi drar oss
for.

Kult &r, som jag ndmnt pd flertalet stillen, en handling som utfors 1 olika syften, med
olika regler och av olika méanniskor. Vi definierar oss som sagt med féremél genom
handlingar men viktigt att ndmna hér &r att forskare och forfattare méste ténka efter i vilket
syfte de anvénder sig av detta begrepp. Forsoker de sélja pa oss en tanke och tolkning eller
gor de det i syfte om att informera? Med detta som bakgrund bor vi darfor ocksa begrunda de
urval de gjort, de kéllor de utgatt fran och de teoretiska perspektiv de som forskare har for att
sjdlva forsta vad kult kan betyda och hur det kan beréras.

Jag hoppas att min uppsats har bidragit till att ldsare r mer uppmérksamma nér
begreppet kult berors och letar efter kriterier och hur mycket belidgg forskare egentligen har

och vad de grundar sina argument pa nir det anvénder sig av detta problematiska begrepp.
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