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Summary

When an indictment, more or less, depends on the complainant’s testimony,
as it often is in the case of rape when the evidence relates to the issue of
consent or mens rea, it is up to the court to evaluate the testimony and
decide whether or not it meets the standard of proof. The purpose of this
paper is to examine and analyse how that evaluation should be performed
and how it is currently performed in practice. English law is used to
examine an alternative course of action as an inspiration for further analysis
of the swedish law. Psychology and evidence evaluation models are not
covered in depth, only as much as is needed for the comprehension of the
evaluation of evidence. The treatment of English law effects the central
aspects of procedural law, and to some degree their regulation of rape,
which is relevant for the evaluation of evidence. I applied a traditional legal
method, using mainly doctrine. I used two court cases to examine the
analyses of testimonies where criterias of content are compared with
research.

Swedish procedural law must meet the requirements of ECHR and EU
for a fair trial which i.a. contends that the accused is presumed to be
innocent. The trial is based on i.a. the principles of immediacy, orality and
concentration to assure a good foundation for the judgement. The standard
of proof requires that guilt should be proved beyond reasonable doubt,
which is similar in English law. Swedish law applies free submission and
free evalutation of evidence with some possibility to reject evidence.
Doubtful evidence should instead be given a lower value. The courts
evaluation must be objective and motivated in the findings of the court and
may not be an overall assesment. Despite the demands of objectivity some
subjectivity has been acknowledged in doctrine and I think that subjectivity,
which is to some extent unavoidable, should be brought into the light
through more detailed reasoning to enable critique and examination and also
force the judges to reexamine their decision in detail.

The court has no legal guidance for their evaluation of evidene, but
some instructions can be interpreted from the code of procedure. Certain
models for evaluation exists in doctrine, but is not proven to be practised.
The courts should make use of hypothetical exculpatory alternatives in their
evaluation. Judges use their general experience in their assessment which
often contends stereotypical prejudices.

Analyses of testimonies consists of a credibility assessment,
attributable to the person, and a reliability assesment, relating to the
information contained in the testimony. Thereby content criterias are used,
which seems to be relatively uniform in the courts such as constancy and the
amount of details to determine the veracity of the testimony. This analysis
should take into account the inaccuracies of i.a. perception and memory, and
the judges should be mindful of their own stereotypes in the interpretation
of the testimony. The interpretation of the testimony should also be
systematic. The courts seem to use the criterias mechanically and without
deeper analysis.



England has an adversarial court procedure and apply legal evidence
where evidence of i.a. bad character and previous sexual experience as a
general rule is prohibited. In England the evaluation of evidence is
performed by a jury on instructions of the judge, and the verdict of the jury
is not documented.



Sammanfattning

Niér dtal mer eller mindre enbart vilar pd malsdgandens utsaga, vilket ar
vanligt vid valdtiktsfall diar bevisningen ofta hianfors till uttryck for
bristande samtycke eller bristande uppsét, dr det domstolens ansvar att
vérdera utsagan och avgora om den uppfyller beviskravet. Syftet med
uppsatsen dr att granska och analysera hur denna vérdering bor utféras samt
hur den gér till i praktiken. Engelsk rétt anvinds for att granska ett
alternativt tillvigagangssétt for inspiration till vidare analys av den svenska
ritten. Psykologi och bevisvirderingsmodeller behandlas inte ingéende, utan
anvénds i den man som dr behovligt for att forstd bevisvérderingen.
Behandlingen av den engelska rétten beror de centrala delarna av
processritten, och i viss man valdtiktslagstiftningen, som é&r relevanta for
bevisvirderingen. Till min hjélp har jag tillimpat traditionell juridisk metod
och da frimst doktrin. Tva réttsfall har anvdnds for granskning av
utsageanalyser dér realitetskriterier jamfors med forskning.

Svensk processritt méste uppfylla EKMR:s och EU:s krav pé en
rittvis rittegang som bl.a. innebdr att den tilltalade presumeras vara
oskyldig. Réttsprocessen utgar ifrdn bl.a. omedelbarhetsprincipen,
muntlighetsprincipen och koncentrationsprincipen for att skapa bra
beslutsunderlag. Beviskravet dr att atalet ska vara styrkt bortom rimligt
tvivel, vilket dr liknande i engelsk ritt. I svensk ritt tillimpas fri bevisforing
och fri bevisprovning, med viss mojlighet att avvisa bevisning. Tvivelaktig
bevisning ges istéllet ett lagt bevisvirde. Domstolarnas vérdering maste vara
objektivt grundad och motiveras i domstolarna samt far ej vara en
helhetsbedomning. Trots krav pa objektivitet har viss subjektivitet medgetts
1 doktrin och jag anser att subjektiviteten, som i viss mén dr oundviklig, bor
foras fram i ljuset genom utforligare domskal sa att den kan kritiseras och
granskas samt att domarna da tvingas rannsaka sina skél grundligare.

Vid bevisvirdering finns ingen legal ledning, men vissa instruktioner
kan utronas i rattegdngsbalken. Det finns modeller i doktrin, men det &r inte
bevisat att de anvénds. Domstolen bor anvénda hypotetiska friande
alternativ vid virderingen. Domarna anvinder allménna erfarenhetssatser i
sin beddmning vilka kan innehélla stereotypiska fordomar.

Utsageanalyser bestar av en trovirdighetsbedomning, hanforlig till
person, och en tillforlitlighetsbeddmning, hanforlig till uppgifterna i
utsagan. Ddrvid anvinds realitetskriterier som dr relativt enhetliga i praxis
sasom konstans och detaljrikedom for att avgdra utsagans sanningsenlighet.
Vid denna analys bor domstolen ta hdnsyn till felaktigheter 1 bl.a. perception
och minne, samt vara uppmérksam pé egna stereotyper vid tolkning av
utsagan. Tolkningen bdr dven goras systematiskt. Domstolarna verkar dock
anvinda kriterierna schablonmaissigt och utan djupare analys.

England har ett kontradiktoriskt domstolsforfarande och anvinder sig
av legal bevisforing dér bevisning om ex. dalig karaktdr och tidigare sexuell
erfarenhet som huvudregel ér otilldten. De har en jury som utfor
bevisvirderingen pd instruktioner av domaren, och juryns motivering
dokumenteras inte i domskal.



Forord

Under hosten avgjordes ett gruppvaldtiktsmal i Solna hovritt, B-6426-13,
vilket fick vildigt mycket uppméarksamhet i media. Det som upprorde
ménga var att hovrdtten verkade kréva for mycket av malsdganden for att
kunna avkunna en fillande dom. Nir jag ldste fallet blev jag valdigt
intresserad av domstolens utsageanalys och av hur domstolen gar till viga i
liknande fall nir de avgor vilken beréttelse de ska fasta storst avseende vid
nér bevisningen till stor del bestar av den tilltalades och mélsdgandens
beskrivningar om vad som hént. Manga liv paverkas av domen oavsett at
vilket hall den hade fallit och det fascinerar mig hur domstolen bir sig &t for

att uppfylla beviskraven nér ord star mot ord.



Forkortningar

BrB Brottsbalk (1962:700)

EKMR Europakonventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna
och de grundlidggande friheterna

FEUF Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt

HD Hogsta domstolen

NJA Nytt juridiskt arkiv

RB Rittegingsbalk (1942:740)

SKL Statens kriminaltekniska laboratorium

SOU Statens offentliga utredningar



1 Inledning

1.1 Introduktion

I en process star flera intressen mot varandra. I en brottmélsprocess stélls
intressekonflikterna pa sin spets da rittstryggheten genom lagforing av brott
stdlls emot rattssédkerheten. Det fruktansvidrda i att domstolarna skulle doma
en oskyldig har gett upphov till ett hogt beviskrav och det som i1 vardagsmun
kallas "hellre fria &n félla”. I vissa fall &r det ett létt krav att uppfylla genom
teknisk bevisning och flera samstdmmiga och oberoende vittnesmal, men i
ménga fall dr den enda bevisningen malsdgandens utsaga som stélls emot
den tilltalades utsaga. Ord mot ord. Detta &r ofta fallet vid sexualbrott.
Tolkar man beviskravet for 1dngtgaende skulle en féllande dom vara
utesluten, men da skulle samtidigt lagstiftningen bli tandlds och samhéllet
skyddslost i vissa situationer.

Hur gér da en bevisvirdering till vid en situation dér ord star mot ord?
Hur gér man till vdga for att minska subjektiviteten och ddrmed forsdkra
principen om likhet infor lagen? Finns det en risk att domstolen tenderar att
doma efter en subjektiv kdnsla grundat pé fordomar och diskriminering?
Hur 16ser England, ett common-law land, problematiken med

utsageanalyser?

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med den hir uppsatsen ir att, genom ett kritiskt perspektiv, granska
och analysera vilka faktorer som domstolarna anvénder i praktiken vid en
bevisvirdering for att faststdlla skuldfrdgan i ett valdtdktsmal. Samt att
studera hur frigan hanteras 1 engelsk rétt, som inspiration for alternativt
tillvigagangssitt.
Till min hjélp har jag anvdnt mig av foljande fragestdllningar:

* Vilka allménna processrittsliga regler spelar in vid bevisvérderingen

av en utsaga?



* Hur bor en bevisvirdering av en utsaga ga till och vilka problem
uppstar?
* Hur gar bevisvirdering av utsagor till i praktiken?

* Hur hanterar man bevisvérdering av utsagor i engelsk ratt?

1.3 Avgransningar

Jag har valt att avgransa beskrivningen av processrétten till vad som é&r
relevant for domarnas bevisvirdering av ord mot ord i skuldfragan vid
véldtakt. Ddrmed har jag inte gatt in pa parternas bevisforing i vidare
mening. [ doktrinen finns dven flertalet teorier och metoder for en
bevisvérdering, men eftersom domstolen inte behover fésta avseende till
dessa har jag valt att inte beréra dessa ndrmare, utan istéllet fokusera pa vad
domstolen ska ta hdnsyn till och hur de faktiskt gar tillviga.

Det finns omfattande material om det psykologiska perspektivet pa
vérdering av en utsaga. Detta har jag valt att inte fordjupa mig ndmnvart i,
framforallt darfor att jag har valt att halla mig till det juridiska perspektivet,
mer in att beskriva problematiken.

Vid en genomgéng av den engelska ritten har jag avgransat mig
avsevirt, da deras reglering av exempelvis tillatlighet av bevis dr mycket
omfattande. Da syftet med den engelska rétten i mitt arbete &r att anvdnda
den som inspiration, har jag begrénsat materialet framforallt till det som
utgor intressanta skillnader eller likheter med den svenska ratten. Utdver
detta finns viss ytterligare information for att skapa kontext och

sammanhang for den engelska rétten 1 &mnet.

1.4 Metod, material och forskningslage

Jag har anvint mig av en traditionell juridisk metod, genom att studera
lagtext, forarbeten, rittsfall och doktrin. P4 grund av &mnets natur och mitt
angreppssétt for &mnet har jag framforallt anvént mig av réttsfall och
doktrin for att beskriva och redogora for utgangspunkter och
tillvigagéngssitt vid bevisvirdering samt kritik. Dérefter genomfor jag en

rittsfallsanalys dér jag plockar ut domstolens kriterier for att bedoma en



utsaga. Dessa kriterier jamfor jag sedan med vad den psykologiska
forskningen anser om kriteriernas relevans for att avgora sanningshalten i en
utsaga. Jag har anvént mig av ett kritiskt perspektiv och

Det finns en del material pd omradet som &r nigot dldre, exempelvis
har jag anvént mig av Torkel Gregows artikel skriven 1996. Trots att den
skrevs for néstan tjugo ar sedan kommenteras den dock fortfarande i nyare
doktrin vilket gjorde att jag bedomde att den har ett virde inom @&mnet &n
idag. En del av materialet &r skrivet for ett tiotal ar sedan och virderingar
och synsitt angdende relevanta aspekter inom sexualbrott forandras over tid.
Darfor har jag valt att anvdnda mig av sé nya rittsfall som mojligt vid min
rittsfallsanalys for att ddrmed ge en extra kontroll av att materialet
fortfarande har relevans. Ett annat kriterium for valet av réttsfall att
analysera har varit att det ska vara en sa renodlad ord-mot-ord-situation som
mojligt.

Vid studierna av den engelska ritten har jag i princip anvént enbart av
doktrin for att orientera mig i géllande rétt. D4 jag har studerat flera bocker
av vilkdnda engelska jurister som é&r relativt samstdmmiga pd de centrala
delar jag har anvint mig av 1 mitt arbete tillsammans med réttsakter kdnner
jag mig sdker pa informationen. Eftersom juryns dverlaggningar i
rittegangar inte dokumenteras har jag inte kunnat géra en komparation i det
avseendet med svensk rétt. Istéllet har jag studerat den ingdende reglering av
det bevismaterial som juryn har att utgé ifran, samt processrétten i ovrigt
som kan ha betydelse for juryns beslut. Arbetet leder dirmed inte till en
rattmédtig komparation mellan de tva réttssystemen ifraga, utan den engelska
ritten anvénds som ett exempel pa ett annat tillvigagingssitt samt som
inspiration for kritik och analys av det svenska réttssystemet.

Bevisviérdering ér ett &mne som diskuteras mycket i doktrin bade
inom psykologin och inom juridiken samt tvirvetenskapligt. Ddremot finns
det inte ndgra givna svar péd problematiken eftersom det &r ett komplext

dmne utan nagra fasta regler.



1.5 Disposition

Uppsatsen inleds med att beskriva den bakomliggande processritten som
har betydelse for en bevisvirdering av utsagor for att darefter ga in mer pa
den specifika problematiken som véldtaktsfall kan medfora. Uppsatsen
behandlar sedan bevisvirderingen mer ingaende for att sedan granska sjilva
utsageanalysen vid en bevisvérdering. Sedan kommer en analys av
bevisvirderingen av tva réttsfall dir utsageanalysen fatt stor betydelse for
fallet. Uppsatsen dr pd sé sitt uppbyggd pa ett avsmalnande vis, dédr en
overblick forst ges over den relevanta processritten och smalnar av till
bevisvirdering och slutligen bevisvdrdering av utsagor och tva exempel pa
praktisk tilldimpning. Till sist kommer en redogorelse for engelsk processrétt
angdende bevisning vid valdtékt, innan uppsatsen avslutas med analys och

slutsats.



2 Svensk ratt

2.1 Processratt om bevisning

2.1.1 Grundlaggande principer

Det finns ett antal grundlaggande principer som ska foljas i ett brottmal,
som forutom stadgande i1 svensk lag, dr till foljd av att Sverige méste
uppfylla kraven pa en rittvis réittegdng enligt art. 6 EKMR och art. 47 1 EU:s
stadga om de grundldggande rittigheterna. Nagra av de mest fundamentala
principerna anses vara omedelbarhetsprincipen, muntlighetsprincipen och
koncentrationsprincipen, vilka genomsyrar méanga av de 6vriga principerna.'
Dessa innebar att mélet endast ska avgoras pa det som framkommit under
huvudférhandling, att huvudfoérhandlingen ska genomforas muntligt och att
den ska utforas sa koncentrerat som majligt.” De tre principerna underlittar
vid en bevisvérdering da det &r ldttare for domarna att fa ett fullgott
beslutsunderlag och fi en 6verblick av mélet.’

Den tilltalade ska enligt kontradiktionsprincipen & mdjlighet att
bemota pastaenden och bevisning, och enligt likstélldhetsprincipen far
domstolen inte genom processreglerna gynna den ena parten pa den andra
partens bekostnad. I art. 6.2 EKMR uppstills en oskyldighetspresumtion
vilket innebir att den tilltalade ska anses oskyldig fram till dess att dennes
skuld ér faststdlld.* Detta innebir att aklagaren har bevisborda och befinner
sig saledes 1 uppforsbacke jamfort med den tilltalade som inte behdver
bevisa sin oskuld. Oskyldighetspresumtionen har ocksé betydelse for
bevisvirdering av utsagor eftersom det inte krévs att den tilltalade talar
sanning, medan det i praktiken, indirekt, stills ett sddant krav pa
mélsiganden.’

Ett undantag frdn omedelbarhetsprincipen dr domstolens mojlighet att

anvénda sig av kunskap som é&r allmént kénd eller av egna s.k.

' Schelin, Lena, Bevisvirdering av utsagor i brottmdl (2007) s. 26-27.

30 kap. 2 § RB, 46 kap. 5 § RB.

? Schelin (2007) s. 26.

* Ekel6f, Per Olof, Edelstam, Henrik, Heuman, Lars, Rdttegdng fidrde hdftet (2009) s. 150.
> Gregow, Torkel, SVIT 1996 s. 516.
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erfarenhetssatser som hirror fran allménbildning och livserfarenhet.’
Undantaget kan leda till svéra grinsdragningar om vad som anses vara
allmént kéint och vilka erfarenhetssatser som domaren kan anvinda utan

annat stod i malet, speciellt med hansyn till kontradiktionsprincipen.’

2.1.2 Beviskrav

Beviskravet for brottmal ar att gdrningsbeskrivningen ska vara styrkt. Vad
detta innebir har definierats olika i béda litteraturen och praxis, men torde
kunna beskrivas som att det ska vara bevisat bortom rimligt tvivel.® I ordet
“rimligt” finns en mojlighet for domstolen att avfédrda visst tvivel som
irrationellt och abstrakt genom en relativ bedomning utifran det enskilda
fallet.” Enligt Christian Diesen, docent vid Stockholms universitet, hanger
den relativa beddmningen ihop med domstolens utredningskrav ”sdsom
fallets beskaffenhet kriver”'° vilket beror pa brottets typ, den tilltalades
instéllning till 4talet o.dyl. Diesen &r noga med att papeka att skillnader i
vad som utgor tillrdcklig bevisning ligger i det relativa utredningskravet och
inte i att beviskravet varierar for olika brott.'" Justitieradet Gregow har
uttryckt det sé att det praktiskt sett ska framsta som uteslutet att den atalade

9912

ar oskyldig” “, och han menar att visst tvivel dr ofrankomligt men att det

inte dr rimligt att ta allt tvivel 1 berdkning. F.d. Justitiekansler Géran

Lambertz anvénder sig av brittiska Lord Dennings definition: det ar

9913

visserligen mojligt men det &r inte det minsta troligt” . Diesen menar att

beviskravet dr uppnatt om “det efter utredning saknas konkreta

s 14

omsténdigheter att hianfora till [...] friande alternativ”’"". Rétten kan ogilla

atalet om den anser att ett friande alternativ inte ar tillrackligt utrett.

®SOU 1938:44 s. 378-379; 35 kap. 2 § RB.

7 Mellqvist, Mikael, SVJT 2013 s. 755.

¥ Ekelf, Edelstam, Heuman (2009) s. 152.

’ Ekel6f, Edelstam, Heuman (2009) s. 153; Diesen, Christian, JT 1996-97 s. 526.
243 kap. 4 § 2 st. RB.

"' Diesen, Christian, JT 1996-97 s. 526-527.

12 cit. Gregow, Torkel, SVIT 1996 s. 510.

13 cit. Lambertz, Géran, SVJT 2009 s. 3 med hidnvisningar.

' ¢it. Diesen, Christian, JT 1999-00 s. 299.
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2.1.3 Fri bevisforing och fri bevisvardering

I brottmal finns, till skillnad fran tvistemal, inga preklusionsregler for
bevisning."> Domstolens m&jlighet att avvisa bevisning ar restriktiv till foljd
av principen om fri bevisforing.'° I 35 kap. 7 § RB anges att domstolen far
avvisa onddig bevisning om det dr uppenbart att den inte skulle ha ndgon
verkan eller om bevisningen dr onddigt kostsam eller onddigt krdvande.
Tilldimpningen av paragrafen dr i brottmal oerhort restriktiv bl.a. till f61jd av
kraven pa en rittvis ritteging.'” Om bevisning har tagits fram i strid mot
processuella regler dr det tillitet att anvéinda dem 1 en réittegang och
domstolen maste beakta det, men det kan paverka bevisvirderingen.'® Nagot
som har varit kontroversiellt dr att HD har tillatit s.k. karaktdrsbevisning, det
vill séga vittnen som vittnar om en parts eller vittnes karaktér for att pdverka
domstolens bevisvirdering." Detta har av vissa jurister ansetts kunna 6ppna
upp for smutskastning.*® Domstolen har enligt NJA I 1943 s. 451 dock
mdjlighet att avvisa bevisning om det endast har ett ’chikandst syfte”, med
vilket avses att det anvénds for att fornedra en person.

Vid ett vittnesforhor kan ritten dven avvisa fragor som ér irrelevanta,
forvirrande eller otillborliga.”' Under ett vittnesforhor r det vanligt med s.k.
ledande fragor vilka inbjuder den forhorde att avge ett visst svar. Att sidana
fragor har en betydelse for utsagan ér konstaterat, darfor dr de inte tilldtna
under huvudforhoret utan endast under motforhoret, trots det dr det inte
alltid de avvisas under huvudforhoret. Svar pd ledande fragor bor ges ett lagt
bevisvirde, vilket i sig kan vara en forlust for bevisningen, men risken &r
ocksa att de trots allt ges ett hdgre bevisvirde dn de borde eller att svaren far

betydelse vid trovirdighetsbedomningen.**

' Jmf. 42 kap. 15-15a §§ RB.

'35 kap. 1 § RB.

7 Ekelsf, Edelstam, Heuman (2009) s. 38; NJA 2007 s. 547; Diesen, Christian, JT 2008-09
s. 91.

'8 Ekelsf, Edelstam, Heuman (2009) s. 37-38.

' Ekelsf, Edelstam, Heuman (2009) s. 38; Diesen, Christian, JT 2008-09 s. 91; NJA 2007
s. 547.

%% Ekel6f, Edelstam, Heuman (2009) s. 38; Diesen, Christian, JT 2008-09 s. 91.

136 kap. 17 § 5 st. RB.

2 Schelin (2007) s. 71-72.
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Domstolen ér fri att virdera den bevisning som framkommit i malet
enligt 35 kap. 1 § RB och didrmed finns inga legala regler for dem att folja
angdende vilket virde som ska fistas vid ett bevis.”> Diremot maste deras
vérdering vara objektivt grundad utifran en vérdering av varje bevis for sig
och far alltsa inte utga ifran en helhetsbedémning av mélet.** De far heller
inte bortse frdn bevis utan endast ge dem ett ldgre bevisvirde. Det &r forst
efter en virdering av alla bevis som en prévning gors av huruvida de
tillsammans uppfyller beviskravet for en féllande dom. I férarbetena anges
att varderingens objektiva skél ska kunna forstas av andra forstandiga
personer och fr allts inte grundas pa en personlig 6vertygelse.”” En
motivering av bevisvdrderingen ska anges i domskélen, vilket mojliggdr en
kontroll, ger parterna en forklaring samt underlattar vid en eventuell

overklagan.*®

2.2 Sarskilt om bevisning vid valdtakt

Valdtéiktsfall vallar ofta problem for domstolarna vid bevisvarderingen
eftersom det ofta ror sig om ord mot ord och bristfillig eller ingen teknisk
bevisning. Ibland hors asikter om att beviskravet bor sénkas eller att
bevisbordan bor dndras for att underlitta bevissvarigheterna for dklagaren,
men dn sa ldnge har det avfardats med hanvisning till grundlidggande
processrittsprinciper vid brottmal sdsom ex. oskyldighetspresumtionen.
Enligt 6 kap 1 § BrB utgors valdtakt, kort sagt, av tvang till samlag
eller annan sexuell handling jamforlig med samlag genom antingen vald
eller hot om vald, eller otillborligt utnyttjande av en person i en sérskilt
utsatt situation. Kravet pd vald har dndrats over tid till att idag vara relativt
lagt, vilket gor att utevaron av kroppsliga akommor inte betyder att
rekvisitet inte har uppfyllts. Istéllet blir bevisfragan ofta om samtycke
forelegat och huruvida girningsmannens uppsat tacker frdnvaron av

samtycke.”’ Bevisningen utgors ddrmed av malsigandens uttryck for

2 SOU 1938:44 s. 377.

** Ekeldf, Edelstam, Heuman (2009) s. 26, 160; NJA 11 1943 s. 444; SOU 1938:44 s. 377.
' SOU 1938:44 s. 377; Gregow, Torkel, SVIT 1996 s. 511.

2% Ekelsf, Edelstam, Heuman (2009) s. 162.

27 Sutorius, Helena, JT 1997-98 s. 1303-1304.
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bristande samtycke,” ofta genom mélsigandens utsaga tillsammans med

eventuell stodbevisning.

2.3 Bevisvardering i teorin

Eftersom vérderingen &r fri finns det ingen ndrmare anvisning till domarna
for hur de ska gé tillvédga, vilket kan skapa problem for kravet att de ska
gora en objektiv beddmning. Schelin har i sin avhandling dock pekat pa att
man kan finna ledtradar i lagen eller praxis for vad som kan paverka
bevisvirdet, s.k. bevisvirderingsinstruktioner. Till exempel anges att
mdjligheterna i lagen att aberopa tidigare utsagor frén protokollet vid
avvikande uppgifter implicerar att férandringar i utsagor har betydelse for
virdet.”” Liknande implikationer anses finnas bl.a. i rittegangsbalken
angdende vittnets relation till parterna eller betydelsen av att vittnesméalet
avges muntligen under huvudforhandling till skillnad frén att aberopande av
skriftlig vittnesutsaga.>

I doktrin har gjorts forsok att utarbeta modeller och teorier for hur en
bevisvirdering bor g till for att minimera det subjektiva godtycket och
skapa en rattssékerhet och struktur i bedomningen, men ingen av dem har
vunnit mark i domstolar av olika skil.”' Ekelof har dock poingterat att
kunskap och kdnnedom om dessa teorier kan vara en fortjanst i sig, &ven om
de inte anvénds 1 praktiken, darfor att man far en kunskap om riskerna vid
en bevisvirdering.**

Trots kravet pa objektivitet har erkdnnanden om viss subjektivitet 1
bedomningarna uttalats. Gregow medger att det antagligen inte finns nagon
domare som skulle avkunna en fillande dom om det inte finns en subjektiv
overtygelse om den tilltalades skuld.”® Lambertz har dven uttalat att vid

svéra gransdragningar om huruvida beviskravet ska anses uppfyllt torde en

2% Sutorius, Helena, JT 1997-98 s. 1304; Sutorius, Helena, Kaldal, Anna, Bevisprovning vid
sexualbrott (2003) s. 171.

% Schelin (2007) s. 25; 36 kap. 16 § RB.

936 kap. 10 § RB; 37 kap. 3 § RB; 35 kap. 14 § RB.

3! Ekelsf, Edelstam, Heuman (2009) s. 160; Lambertz, Goran, SvJT 2009 s. 1.

*? Ekel6f, Edelstam, Heuman (2009) s. 163; Diesen, Christian, Bevisprévning i brottmal
(1994) s. 33.

3 Gregow, Torkel, SVIT 1996's. 512.
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subjektiv 6vertygelse avgdra.”* Det kan, enligt Lambertz, endast vara
tillatligt om en Overtygelse kan grundas pé objektiva omsténdigheter efter
en samvetsgrann provning. Lagmannen Mikael Mellqvist menar att det
ligger 1 domarnas ménsklighet att ett visst métt av subjektivitet far betydelse
vid rittegdngar och att det i domstolens vardag gors reflexmissiga och
ostrukturerade bedémningar av parterna.™

Vid en bevisvirdering tolkar domarna bevisen utifran allménna
erfarenhetssatser, det vill sdga allmén kunskap, livserfarenhet, sunt fornuft
och forestdllningar om relevanta samband. Exempelvis ér faktorer som
indikerar vad som normalt sett utgdr en sann eller falsk utsaga
erfarenhetssatser. Huruvida utsagan i fraga tillhor normalfallet och
erfarenhetssatsen ddrmed édr tillimplig maste dock avgoras i det enskilda
fallet.”

Innan domstolen kommer fram till att bevisens styrka é&r tillrackligt for
en féllande dom bor de kontrollera styrkan mot hypotetiska friande
alternativ.’” Om dessa kan elimineras och &klagarens girningsbeskrivning ar
tillrickligt bevisat i sig sa kan den tilltalade fillas.”® Provningens omfattning
hénger samman med réttens négot relativa utredningsskyldighet. Detta
innebdr dven att ritten ex officio ska ombesorja att de under rittegangen fér
tillrdckligt material for att kunna prova alternativa hypoteser oavsett om den

tilltalade kommer med egna alternativ eller inte.”

2.4 Utsageanalyser i teorin

En utsageanalys utgdrs av tva typer av beddmningar. En, mer intuitiv och
omedelbar, troviardighetsbedomning som hanfor sig till personens allmidnna
intryck utifrn kroppsliga och personliga intryck, samt en

tillforlitlighetsbedomning av utsagans uppgifter jamforda med 6vrig

3* Lambertz, Géran, SvJT 2009 s. 8.

> Mellqvist, Mikael, SVJT 2013 s. 755, 757.

*® Schelin (2007) s. 49-51.

3" Schelin (2007) s. 60; Lambertz, Géran SvIT 2009 s. 6.
*% Diesen (1994) s. 15, 0.

%% Schelin (2007) s. 62.
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bevisning i malet.*” En del jurister missar denna uppdelning och gor istillet
bedomningen att en trovérdig person per automatik l1dmnar tillforlitliga
uppgifter. Trovérdighet kan bedomas utifran ex. motivbild, emotionella
uttryck, kroppssprak, paverkbarhet, benidgenhet att 6verdriva eller undvika
fragor eller utlimnande av ofordelaktig information. Trovérdighet dr mer
subjektivt och svarbedomt, eftersom manga av faktorerna varierar for olika
individer och framforallt situationer samtidigt som avvikelser kan ha
naturliga forklaringar. Darfor bor troviardighetsbeddmningen inte anvindas
till annat &n utgédngspunkt for fortsatt utredning under huvudférhandlingen
och som ledning i tillforlitlighetsbeddmningen. Vid en
tillforlitlighetsbedomning delar man upp utsagans uppgifter och jaimfor dem
med s.k. realitetskriterier sdsom detaljrikedom, konstans, eller individualitet,
for att avgdra vad som kan beddmas utgora det verkliga handelseforloppet.
Aven hir ir det viktigt att vara medveten om att kriterierna inte ger ett exakt
svar utan ger endast grund for en djupare analys, varvid en utsagas brist pa
detaljer eller konstans kan ha rimliga forklaringar och till och med styrka en
utsaga.41

HD har uttalat i NJA 2009 s. 447 1 att det for fillande dom inte dr
tillrdckligt att mélségandens utsaga bedoms mer trovérdig &n den tilltalades,
utan bor atminstone stimma overens med stodbevisning i malet.
Stodbevisning kan utgoras av ldkarutldtande om skador, teknisk bevisning
eller uttalanden om malsigandens hilsotillstand eller beteende.** Enligt
justitierddet Bo Svensson bor det i regel krivas stodbevisning for att en
mélsigandeutsaga ska kunna leda till fillande dom.* Enligt Lambertz finns
en tendens att utsageanalysen ar otillrdcklig eftersom det tar emot att
ifragasitta personers hederlighet.** Jurister har dven kritiserats for att ha en

Svertro pa sin formaga att utfora korrekta utsageanalyser.*

40 Bring, Thomas, Diesen, Christian, Schelin, Lena, Wilton, Alexandra, Férhér (1996) s.
338-339.

*! Bring, Diesen, Schelin, Wilton (1996) s. 375-377.

2 Schelin (2007) s. 40.

43 Svensson, Bo, JT 2006-07 s. 383.

* Lambertz, Géran, SVJT 2009 s. 2.

* Bring, Diesen, Schelin, Wilton (1996) s. 310.
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Inom vittnespsykologisk forskning har man funnit vissa skillnader i
beteende mellan de som ljuger och de som talar sanning sadsom att l6gnare
ofta repeterar enstaka ord eller har spénd rdst, men det kan ocksd vara en
individuell egenskap.*® Det har varit littare att utrona falska 15gnstereotyper
sasom langa pauser och brist pd 6gonkontakt. Granhag m.fl. har funnit att
ménniskor har stereotypa och felaktiga forestdllningar om ldgnares beteende
och dessa forestillningar aterkommer dven i domstolar. De anser dven att
det dr svart att ratta till felaktiga forestdllningar, men att ett sétt att forbattra
sin forméga att upptacka logner &r att bli medveten om sina brister och fa
aterkoppling pa beslut.*’ Bedémningen av utsagor har enligt forskning blivit
mycket sikrare med hjdlp av strukturerade metoder med realitetskriterier for
tillforlitlighet.*®

Vid en utsageanalys kan det vara viktigt att veta vilka faktorer som
kan péverka en utsaga utan att mélsdganden medvetet ljuger. Fel kan
uppkomma pa ndgon av nivaerna i utsagans beviskedja. Ett brottsoffers
beviskedja bestér vanligtvis av sjélva hindelsen, upplevelse av hindelsen,
tolkning av hindelsen, minnesbild av hdandelsen, utsagan, och slutligen vad
som menats med utsagan.* Felaktiga minnesbilder kan skapas genom att
man omedvetet fyller ut luckor i handelsen och drar slutsatser for att
héndelseforloppet ska bli logiskt, eller att vi tolkar in efterfoljande
information och reaktioner, exempel vid forhor, i det riktiga
hindelseforloppet.”® Andra felkillor inom denna beviskedja kan besta av
synvillor, forsamrad uppfattningsféormaga till f6ljd av exempelvis radsla,
samt efterfoljande information som paverkar minnesbilden. Aven om en
person verkar sanningsenlig och trovérdig behdver alltsd inte uppgifterna
vara tillforlitliga.

Aven vid domstolens tolkning och bedémning av utsagan finns

mdjliga felkdllor. Vid bearbetning av information gér man det generellt

* Granhag, Par Anders, Stromwall, Leif A, Hartwig, Maria, Lognarens kroppssprdk: Myter
och fakta. I: Wiklund, Nils & Sjostrom, Ulla, Svensk Vittnespsykologi — Utsagepsykologi i
teori och praktik, Lund 2005 s. 295-296.

*" Granhag, Stromwall, Hartwig (2005) s. 305-307.

* Schelin (2007) s. 182-183.

* Schelin (2007) s. 104-105.

%% Bring, Diesen, Schelin, Wilton (1996) s. 297, 301.
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antingen systematiskt eller med hjdlp av forenklande tumregler s.k.
heuristiker.”' Vanliga sidana heuristiker #r forestillningen om att ménniskor
ofta talar sanning, lattillgéinglig information ar mer Gvertygande, en persons
trovardighet paverkar uppgifternas tillforlitlighet, viljan att halla fast vid sitt
forsta beslut eller intryck samt att en person beter sig enligt vad som anses
vara normalt for den samhaéllsgrupp den tillhor. I vardagslivet anvédnder vi
oss ofta av dessa tumregler da det ska g snabbt, men vid en bevisvirdering
ar systematisk bearbetning viktigt eftersom det d4 sker mer grundligt,
rationellt och analytiskt. Beslutet mellan bearbetningsséttet sker dock ofta
snabbt och omedvetet.’”

Gregows metod for att analysera en utsaga utgér fran delfragor
angdende bade personens trovirdighet och uppgifternas tillforlitlighet som
sedan vdgs samman i en helhetsbeddmning. Enligt Gregow ér det i
domstolar vanligt att ldgga vikt vid huruvida mélsdganden ldmnar likartade
uppgifter vid skilda tillfdllen, om denne 1dmnat oriktiga eller orimliga
uppgifter, om uppgifterna om dvergreppet framstar som sannolika med
hénsyn till ex. detaljrikedom i beskrivningen, huruvida malsdganden har
motiv till att fabulera en historia, vilket intryck méalsdganden inger vid
forhoret, personliga egenskaper, agerande vid dvergreppet och tiden efter
och huruvida uppgifterna stdds av annan bevisning. Det har 4ven begrundats
att det finns anledning att ifrdgasitta varfor en mélsédgande plotsligt far
tillbaka minnen om &vergrepp langt efter det intraffat, samtidigt som han
anser att den stora pafrestningen som en réttegdng innebér talar for att en
malsigande inte skulle ljuga.”

I ett réttsfall frin HD har f6ljande uttalats om kriterier for
utsageanalys:

"Vid bedomningen av utsagan finns det ofta anledning att ligga vikt
framst vid sadana faktorer som avser innehdllet i berdttelsen som
sddan, exempelvis i vad man den dr klar, lang, levande, logisk, rik pd
detaljer, pdvisat sanningsenlig i viktiga enskildheter samt fri frdan
felaktigheter, motsdgelser, overdrifter, svarforklarliga moment,
konstansbrister, daligt sammanhang eller tvekan i avgorande delar.
Ddremot stdller det sig manga gdnger svart att bedoma utsagan med

I Schelin (2007) s. 153.
32 Schelin (2007) s. 153-157.
>3 Gregow, Torkel, SVIT 1996 s. 517-520.
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ledning av det allmdnna intryck som malsdganden ger eller av icke-
verbala faktorer i ovrigt.””?

2.5 Utsageanalys i praxis

2.51 B515-12
2.5.1.1 Bakgrund och bevisning

Hindelsen ifraga utspelade sig under en affarsresa, dd mélsédganden, den
tilltalade och ett fyrtiotal kollegor hade varit pd middag och dérefter gick till
en nattklubb. P4 nattklubben hamnade malsdganden och den tilltalade
bakom négra skdrmar vid toaletterna varvid en sexuell handling utforts. Vad
som hdnde och vem som var initiativtagare &r tvistigt i fallet. Malsdganden
lamnade ddrefter nattklubben med en annan kollega och hade dven samlag
med denne. Den tilltalade gick hem fran nattklubben sjilv. Nar malsdganden
kom hem fran resan hade hon samlag med sin pojkvin. Dagen dérefter
polisanmélde hon och gick till ldkaren.

Bevisningen i tingsritten utgors av mélsédganden och den tilltalades
utsagor och vittnesforhor med sju kollegor, malsdgandens chef och
foretagets VD samt en polisassistent. Vittnena beréttar om den aktuella
kvéllen och om malsdganden och den tilltalades beteende efterdt, men ingen
har sett den sexuella handlingen. Som skriftlig bevisning anvénds réttsintyg
om mélsdgandens bldméarken och brist pd gynekologiska skador,
journalanteckningar frén sjukvarden och psykolog, sakkunnigutldtande fran
SKL om DNA och spermaspdr, och fotografier. I hovritten vittnade
maélsidgandens pojkvian om malsdgandens beteende och beréttelse om
héndelsen efter hemkomsten fran resan. Den tilltalades fru vittnade om
dennes beteende efter hemkomsten samt dennes fysiska hinder. Sven-Ake

Christiansson vittnade som sakkunnig psykolog om minnesproblematik.

2.5.1.2 Domstolarnas utsageanalys
Tingsrétten borjar med att bedoma utsagan som klar, lang, levande, logisk
och detaljrik. Den konstaterar att mélséiganden visserligen var berusad och

att hon agerat ndgot mérkligt, men att hennes beteende inte behdver vara

>4 ¢it. NJA 2010 s. 671, notera att Gregow deltog som justitierad i fallet.
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avvikande samt att avvikande beteende dndé inte automatiskt medfor att
beréttelsen dr osannolik. Den menar att, enligt minnesforskning, kan en
alltfor konstant berittelse istéllet tyda pa att den skulle vara inlérd. Pauserna
i berittelsen anses naturliga vid beskrivande av en svér hindelse i en svér
situation och hon har lyckats svara pd ménga ingdende fragor vilket fa
brottsoffer klarar. Det konstateras att det inte finns nagra visentliga
felaktigheter, motsédgelser, Overdrifter eller svarforklarliga moment. Inte
heller finns ndgon tvekan i avgorande delar, brist pa konstans eller daligt
sammanband 1 berittelsen. De finner inga motiv for falsk anklagan och
beréttelsen far stdd av vittnesutsagor om tiden néra hdndelsen och bevisning
om skador. Den tilltalades uppgifter anses mindre trovérdig och robust.
Sammanfattningsvis anser tingsritten att bevisningen ar tillracklig for
fillande dom.

Hovritten borjar med att poéngtera att avgdrande for fallet dr
trovirdigheten och tillforlitligheten i malsdgandens uppgifter. Den menar att
utsagan dr sammanhéngande, detaljerad och saklig samt att den framstér
som sjélvupplevd och det finns inga motiv for malsdganden att utsitta den
tilltalade for falska beskyllningar. Den noterar att mélsdganden varit
konstant i sina uttalanden och att de mindre avvikelserna som funnits har
haft godtagbara forklaringar samt att det inte finns ndgon egentlig normal
reaktion pa en sddan héndelse. Det anses inte finnas ndgon rimlig alternativ
forklaring for skadorna. Den tilltalades version ger inte heller ndgon
forklaring till skadorna. Hovrétten anser dven att mélsédgandens beréttelse
fér stod av 6vrig bevisning genom att vittnen kan berdtta om hennes
sinnesstdmning efter handelsen samt hennes utpekanden av den tilltalade
och uttalanden om héndelsen. Hovritten faststéller tingsrédttens domslut

angdende skuldansvar.

2.5.1.3 Jamforelse med forskning.

Enligt 16gnforskning har det konstaterats att beréttelsens lingd, klarhet och
levande moment kan utgdra indikatorer for tillforlitlighet, troligtvis darfor
att en ldngre och skarpare och levande berittelse utgor fler mojligheter for
felaktigheter, motségelser eller svarforklarliga moment. Problemet med

langdkriteriet &r bedomningen av hur lang en beréttelse bor vara, da det ér
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relativt.”> Detaljrikedom har fatt starkast stod som realitetskriterium i
forskningen, framforallt vid ett hogt antal detaljer som skapar en komplett
utsaga.’® Christiansson har dock varnat for att tillméta detaljrikedom for
hogt virde samt att avfarda en detaljfattig beréttelse for snabbt. Fordelen
med en detaljrik berittelse dr enligt honom framst att man kan kontrollera
detaljerna och inte att en detaljerad beréttelse i sig dr en indikator for en
sann berittelse.”” Ibland kan man dock luras att tro att en berittelse r
detaljrik trots att den med hénsyn till sin ldngd inte innehaller minga
detaljer per ord, dérfor dr det bra att komplettera med ldngdkriteriet. Det
finns en risk for att man tillméter detaljrikedom och en levande utsaga for
stor tillforlitlighet da man blir mer berdrd.” Det har ocksa betydelse vilka
detaljer som avges. Vid en traumatisk upplevelse, sasom valdtékt, har man
ofta starka minnesbilder av centrala detaljer pa bekostnad av de perifera
detaljerna. En verklig berittelse innehdller ofta en blandning av detaljer om
hindelseforloppet sammanblandat med utsagepersonens upplevelse av
hindelsen vilket gor berdttelsen individuell och levande, eftersom denne har
svért att skilja dem &t. En person som ldmnat en oriktig beréttelse kan
visserligen aterge detaljer, men dé ofta irrelevanta sddana som kan stodjas
av annan bevisning, for att soka styrka sin beréttelse eller for att undvika
svéra fragor. Irrelevanta detaljer kan ocksd ldmnas vid beréttande om ett
svért eller kinslosamt dmne for att fa tid att vinja sig. >

Vid anvindning av konstanskriteriet bor man ta hansyn till hur
utsagans beviskedja och dess felkillor sdsom forhorspaverkan. Konstans vid
de centrala delarna av hindelsen kan tyda pa en sann berittelse, men en sann
historia har ocksé en tendens att viixa och fordjupas med tiden.®” Dérfor kan
det vara viktigt att ifrdgasitta varfor en historia fordndras vid olika tillfallen.
Det kan ocksa finnas en risk for att malsdganden, av rddsla for att inte bli

trodd, haller sig till vad som sagts tidigare.®!

>3 Schelin (2007) s. 185-186.

% Schelin (2007) s. 187.

°7 Christiansson, Sven, Ehrenkrona, Marika, Psykologi och bevisvirdering — myter om
trovdrdighet och tillforlitlighet (2011) s. 70.

% Schelin (2007) s. 187-188.

%% Bring, Diesen, Schelin, Wilton (1996) s. 297-298, 366-370, 414.

%9 Schelin (2007) s. 189.

6! Kaldal, Anna, Lainpelto, Katrin, JT 2009-10 s. 100.
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Avsaknad av svérforklarliga moment anses inte vara ett tecken pé en
sann utsaga utan endast att den inte har moment som talar for att den ar
falsk. Om utsagan innehaller svarforklarliga moment bor det inte avfardas
omedelbart, utan man bor forsoka utreda anledningen till det d4 det kan
finnas en rimlig forklaring sdsom sprékbrist eller missuppfattning.
Domstolen bor dock vara noga med att forklaringar inte styrker utsagan utan
endast neutraliserar en brist.*>

Domstolen har ansett att malsdgandens pauser i berdttandet verkar
vara naturliga for utsagan. I forskningen visas ocksa att det &r svart att
anvinda pauser som realitetskriterium, da det beror pa individuella
egenskaper hos personen. Tingsrétten och hovritten anser d4ven det som
positivt att beréttelsen dr sammanhéngande och har ett samband. Kriteriets
relevans beror pé vilken betydelse man ger de tvd orden, som jag har tolkat
som varandras synonymer. En sann berittelse berittas séllan 1 kronologisk
ordning men kan &nda vara logisk, medan det ddremot for en berittare av en
pahittad berdttelse dr svart att inte berétta i en kronologisk ordning. Att en
beréttelse dr kronologisk sdger alltsd ingenting om sanningshalten, men om
domstolen syftar pa en beréttelses logik och foljdriktighet har det viss
relevans.”

Hovritten har beskrivit mélsdgandens berittelse som att den framstér
som sjalvupplevd vilket dr ett svardefinierat begrepp. Troligtvis hanfor det
sig till det helhetsintryck som malsdganden ingivit vid berdttandet av
utsagan. Detta anses vara en mycket komplex bedomning, framforallt da
man i domstol inte har tillgdng till information om hur personen beter sig i
en normalsituation, och beddmningen gors ofta genom omedvetna
processer.”*

Angaende stodbevisning ifragasitts det inte i storre grad enligt
forskningen, men stddbevisningens vérde beror sdklart pd hur oberoende
den kan anses vara i relation till varandra malsigandens utsaga.®® Enligt

forskning stods bade hovrittens och tingsréttens uttalande om att

62 Schelin (2007) s. 191-192

% Schelin (2007) s. 186-187, 196.
%% Schelin (2007) s. 205.

%5 Schelin (2007) s. 207.
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mélsidgandens mérkliga beteende inte kan tas som intikt for troviardigheten
eftersom offer agerar olika.*®

En analys av utsagepersonens motiv i sammanhanget dr viktigt, inte
bara utifrin att en person med himndbegir har anledning att falskeligen
anklaga nagon, utan utifran att man dven tolkar information i enlighet med
fordomar och egna 6nskningar. Motivbild &r ett exempel pd hur
trovirdighetsbeddmningen kan vara situationsbetingad. Som motiv rdknas
inte bara personlig vinning utan ocksé personliga egenskaper sdsom
lattfardighet eller aggressivitet. Efter en bedomning om motivbild kan man
lttare uppticka en benéigenhet att Gverdriva i en viss riktning.®’

I hovritten anges uttryckligen att de har reflekterat over friande
alternativ till mélsdgandens skador. Generellt dr det, enligt mig, 1 ovrigt
svart att uttyda reflektioner over alternativa hypoteser, vilket gor det svart
att avgora huruvida hypotesprovningen brister eller om den bara inte finns
med i domskélen. I slutet av tingsréittens domskil verkar det dock som att de
véiger mélsdgandens utsaga mot den tilltalades och bedomer att
maélsidgandens berittelse dr mer trovirdig och darfor ska malsdgandens
version anses vara den verkliga. Detta kan kritiseras d& det kan tolkas som
att en utsaga antingen &r trovérdig i sin helhet eller inte alls, vilket inte alltid
ar fallet. Som ndmnts ovan kan en utsaga, till f61jd av minnesproblematik,
skam eller andra anledningar variera i sanningsenlighet. Det verkar dven
som att tingsrétten endast anvénder den tilltalades version som alternativ till
atalet, vilket inte uppfyller krav pa uppstdllande av alternativa hypoteser och

principen om att den tilltalade inte behdver bevisa sin oskuld.

2.5.2 B4183-11
2.5.2.1 Bakgrund och bevisning

Hindelsen intrdffade en natt dd malsdganden sov dver hos sin nira vin E
och dennes familj. Mélsdganden sov i en dubbelséing med E och E:s dotter
medan E:s sambo, tillika den tilltalade, var pé fest. Malsdganden vaknade av

att den tilltalade utférde en sexuell handling pa henne. Malsdganden latsades

% Schelin (2007) s. 209.
%7 Bring, Diesen, Schelin, Wilton (1996) s. 343-344.
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forst som ingenting i forhoppning om att den tilltalade da skulle upphora
med beteendet. Nir han inte slutade spjarnade hon emot och efter ett tag
gick den tilltalade ut frdn rummet och somnade pé soffan i ett annat rum.
Malsdganden ringde da sin véninna och berittade vad som hade hént.
Vininnan radde malsdganden att ringa sin terapeut, vilket malsdganden
ocksé gjorde samma morgon och var da mycket ledsen och upprord. Senare
pa morgonen pratade mélsdganden med paret om hindelsen. I mélet
framkommer att malsdganden har en borderline-personlighetsstdrning sen
tidigare och den har forvirrats efter handelsen.

Bevisningen i mélet utgjordes av malsdganden och den tilltalades
utsagor, vittnesforhor av mélsidgandens terapeut, malsdgandens vin och den
tilltalades sambo (tillika malsdgandens vin) samt journalanteckning av
maélsdgandens terapeut och facebookmeddelanden mellan malsdganden och

E.

2.5.2.2 Domstolarnas utsageanalys
Tingsrétten anser att malsdgandens beréttelse ar utforlig, levande, detaljerad
och dvervdgande sammanhéngande och foljdriktig. Uppgifterna far dven
stod av vittnesmélen och journalanteckningen och berittelsen anses i sin
helhet vara trovérdig och mélsdganden anses inte ha ndgot motiv till falsk
anklagan eftersom en anmélan skulle forstora relationen med paret. Daremot
bedoms facebookmeddelandena vinklade utan narmare forklaring om varfor,
men med hénvisning till att de skrevs bara nagra dagar innan polisanmaélan.
Att malsdganden ringde till sin vén och sin terapeut med en gang och
da var mycket ledsen och upprord anses styrka beréttelsen fr.a. d& hon
lamnat samma uppgifter till dem som till rétten. Det anses ocksa styrka
maélsidgandens berittelse att hon pratat med paret om hidndelsen samma
morgon samt att parets beréttelse innan och efter hiindelsen stimmer
overens med mélsdgandens berittelse. Tingsrétten anser att mycket talar for
att malsdganden talar sanning. Det finns dock tvivel rorande varfor hon inte
véckte E eller varfor E inte vaknade sjalvmant. Forklaringen att
malsdganden inte ville vicka barnen i samma rum anses godtagbar, men inte
tillrdckligt for att utesluta allt rimligt tvivel ndr talet i slutdndan uteslutande

vilar pd mélsédgandens uppgifter om vad som héant (6vrig bevisning bestér av
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atergivningar av malsdgandens upplevelse). Ddrmed frikdndes den tilltalade
1 tingsrétten.

Hovritten anser att mélséganden har ldmnat uppgifterna pa ett
trovardigt sitt och att beréttelsen dr sannolik och uppgifterna tillforlitliga.
Att vittnesmélen innehéller detaljer om héndelsen som stimmer med
maélsidgandens uttalanden i tingsrétten anses positivt da det visar pa
beréttelsens konstans. Det finns heller inget motiv for mélséganden att
beskylla den tilltalade for ndgot som inte hént.

Aven hovritten anser det mérkligt att E inte blivit vickt eller vaknat,
men eftersom malsdganden inte gjort gillande att det forekom nagra
véldsamma rorelser och hon givit rimliga och godtagbara forklaringar anses
tvivlen neutraliserade. De for dven ett resonemang om varfor mélsédganden
inte anmélde med en ging, men anser att det inte bor paverka hennes
trovirdighet eftersom hennes forklaringar om rédsla att forstora relationen
till paret och familjens senare uppmaningar att anméla anses rimliga.
Hovriétten domer den tilltalade i enlighet med dtalet och malsagandens

utsaga for valdtékt.

2.5.2.3 Jamforelse med forskning

Domstolarna anvinder i detta fall ménga av de kriterier som anvéndes i
foregaende fall, vilket tyder pa en enhetlighet i1 praxis. Dessa kriterier
kommer inte behandlas ytterligare i detta avsnitt. Det dr dock virt att
anmdrka att dven 1 detta fall anses malsdgandens beréttelse trovérdig och
uppgifterna tillforlitliga i hovrétten vilket gor att beréttelsen i sin helhet
laggs till grund for atalet. Detta har, som framforts i tidigare avsnitt,
kritiserats i doktrin.

Som helhet beddms uppgifterna som trovirdiga i tingsrétten. Dock
anses malsdganden inte lamna en tillrackligt dvertygande forklaring till det
svarforklarliga momentet angaende varfor E inte blev vickt, vilket leder till
att tingsrétten tvivlar pa tillforlitligheten i mélsdgandens uppgifter. Eftersom
ovrig bevisning, muntlig sdvil som skriftlig, ndrmast &r en reflektion av
maélsdgandens uppgifter anser tingsrétten inte att atalet kan styrkas. Nar

svérforklarliga moment inte kan ges en rimlig forklaring anses det enligt
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forskning utgora motsatsen av ett stodbevis.®® I ett fall med tunn bevisning
kan ett svarforklarligt moment dérmed leda till ogillande av dtal. Hovrétten
anser ddremot att malsdgandens forklaringar, bdde angéende varfor E inte
vaknade och den sena polisanmén, dr tillrdckligt godtagbara och rimliga for

att uppné beviskravet for fallande dom.

%% Schelin (2007) s. 191.
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3 Engelsk ratt

3.1 Processratt

3.1.1 Allman processratt och bevisning

Englands processritt skiljer sig fran den svenska pé flera sitt, framforallt da
det ar ett common law-land och de anvinder sig av legal bevisprovning och,
1 vissa rittegangar, jury. Samtidigt forsikras vissa gemensamma grundstenar
genom att dven de dr medlemmar i Europakonventionen om de ménskliga
rittigheterna samt EU och dédrmed maste uppfylla kraven pa en rittvis
rittegang. Efter ratificeringen av Europakonventionen har &dndringar gjort
inom just bevisprovningen for att folja konventionen.®” England anvinder
sig av till synes samma definition av beviskrav i brottméal som svensk rétt,
nidmligen “beyond reasonable doubt”, eller domarens forklaring till juryn att
de, for fillande dom, ska vara sékra pa den tilltalades skuld.” Likheten
mellan England och Sverige angdende beviskravet och dess innebord
framgar dnnu starkare genom att Lambertz och Diesen anvéint en engelsk
domares definition for att beskriva betydelsen av det svenska beviskravet.”'
Vid beskrivning av den svenska ritten behandlades domstolens
utredningsskyldighet angéende bl.a. uppfyllande av bevisborda. Den
svenska domstolens utredningsskyldighet &r ett uttryck for att vi i Sverige
har en mer inkvisatorisk domstol vilket innebér att domaren har en mer
aktiv roll. England har istdllet en mer kontradiktorisk domstol dir parterna
far storre ansvar for processen medan domaren dr mer passiv, med hinsyn
till att en aktiv domare kan uppfattas som partisk och paverka juryns
instdllning.”> Domarens passivitet 4r inte absolut utan domaren har
mdjlighet att kalla och stilla fragor till vittnen, men det ska anvdndas med

restriktivitet, och i princip endast for att forsikra en rittvis rittegéng.”

69 Andrews, John A, Hirst, Michael, Andrews & Hirst on criminal evidence - forth edition
(2001) s. 4.

" Andrews, Hirst (2001) s. 85.

n Lambertz, Goran, SvJT 2009 s. 3 med hénvisningar.

> Choo, Andrew L-T, Evidence (2012) s. 57-58, 65.

3 Choo (2012) s. 65.

27



Bevis féar endast anvindas i rittegangen om de &r relevanta for ett
bevisfaktum eller som stddbevisning och om de r tillatna’* enligt nigon av
de omfattande exkluderingsreglerna.” Ett bevis ér relevant om det gor
bevisfaktumet det hanfors till mer troligt.”® Bevis som i 6vrigt skulle vara
tilldtet kan exkluderas med hénvisning till att det skulle gora rittegangen
ordttvis, med undantag for om det &r till den tilltalades forsvar, eller om de
skulle fa en storre innebdrd for juryn 4n vad de borde juridiskt sett.”” Bevis
framtagna pé olagligt sitt, horsigen’® eller bevis som hanfor sig till en parts
karaktirsdrag’® utgor exempel pa bevis som generellt sett inte 4r tilldtna,
dven om undantagsreglerna dr mer eller mindre vidstrackta. Med horsagen
menas bevis angéene en persons uttryck av fakta eller dsikt som inte gors
muntligen vid rétten, enligt s. 115 (2) Criminal Justice Act 2003.
Anledningen till att horsédgensbevis inte ér tilldtna &r att uttalandena som det
berdttas om inte dr yttrade under ed och det finns ingen mojlighet att gora en
trovirdighetsbedomning eller korsforhora det egentliga vittnet.*® Juryn
deltar inte vid provning av bevisens tillatlighet i rittegangen.®

Bevisning som hénfor sig till malsdgandens daliga karaktar &r, liksom
bevisning om den tilltalades déliga karaktér, vil reglerad i engelsk rétt
eftersom risken finns att juryn fister storre avseende vid det dn de bor.*> Om
karaktérsbevisningen har relevans for fallet dr det enligt undantagen tillatet.
Bevisning om délig karaktér kan exempelvis vara att personen har gjort
falska anklagelser tidigare.

Juryns uppgift dr att bedoma fakta, bl.a. bevisvirderingen, medan
domaren avgor juridiska frdgor sdsom relevans och tillatlighet av bevis och
instruera juryn om den juridiska grunden for deras beslut samt ger en
sammanfattning av fallets bevisning.* Exempelvis 4r det domaren som

beskriver for juryn att det krévs uppsét till gdrningen for en féllande dom,

™ Egen oversittning av uttrycket “admissible”.

7 Choo (2012) s. 2.

7% Choo (2012) s. 3.

" Andrews, Hirst (2001) s. 8-13, 31; Police and Criminal Evidence Act 1984 section 78.
¥ Egen 6versittning av uttrycket "hearsay”.

7 Egen oversittning av uttrycket “evidence on character”

% Choo (2012) s. 277.

¥ Choo (2012) s. 10.

%2 Choo (2012) s. 244; se dven Criminal Justice Act 2003 section 100.

% Andrews, Hirst (2001) s. 17, 42.
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varefter juryn avgor om uppsét foreligger i det aktuella fallet. Jurysystemet
anses vara anledningen till den utforliga regleringen av anvéndbara bevis i
en rittegdng for att domaren ska kunna reglera kvaliteten pa de bevis som
ska beddmas av en icke-professionell jury.** Domaren ir skyldig att stoppa
rittegangen om bevisningen ir alldeles for svag for fillande dom, men om
det avgorandet beror pa vad man kommer fram till vid en bevisvérdering sa
ar det upp till juryn att avgora.® P4 samma vis dr domaren skyldig att varna
for om bevis som talar mot den tilltalade 4r svaga p.g.a. malsdgandens
motivbild, eller ge anvisningar om det finns alternativa forklaringar eller
forsvar.*

Négra av argumenten som har framforts for anvdndning av jury i
domstol &r att de inte blir yrkesskadade och forhidrdade utan kan doma i det
aktuella fallet med nya 6gon. Otillten bevisning som kan pdverka
bedémningen kan héllas borta frén juryn och individen blir domd av sina
likar och av en, forhoppningsvis, ndgorlunda representativ grupp for landets
befolkning."’

Juryn motiverar inte sina dverviganden i ndgra domskaél och det &r
inte tillatet att frdga ut en jurymedlem om hur beslutsprocessen i ett verkligt
fall gick till.*® Vid utvirdering om hur juryn generellt resonerar far man
darfor anvinda sig av réttegdngsspel vid vilka det dr svart att aterskapa den

speciella situation och allvar som annars uppstar vid en reell rittegang.®

3.1.2 Sarskilt om valdtakt

Englands valdtaktslag skiljer sig frdn den svenska da de anvinder sig av
samtyckelagstiftning med presumtion for att samtycke inte forelegat om

vissa rekvisit ar uppfyllda, exempelvis vald eller hot.” Enligt s. 1(1b)

# Andrews, Hirst (2001) s. 498.

% Ashworth, Andrew, Redmayne, Mike, The criminal process — Third edition (1998) s.
312.

% Andrews, Hirst (2001) s. 44-45.

87 Ashworth, Redmayne (1998) s. 298-99.

% Ashworth, Redmayne (1998) s. 312; Choo (2012) s. 20; Contempt of Court Act 1981
section 8(1).

% Choo (2012) s. 20.

% Sexual Offences Act 2003 section 1, 74-76.
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Sexual Offences Act 2003 krivs det, for att undgé ansvar, dven att bristande
uppsat dr rimligt med hansyn till omstédndigheterna.

Enligt Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999 section 41 fér
man endast frdga en malsdgande eller framfora bevisning i sexualbrottsfall
om mélsidgandens sexuella beteende eller erfarenheter om man fatt tillstind
av ritten.”’ Detta tillstand fir inte ges om det kan antas att syftet ar att
minska malsdgandens trovirdighet eller om det inte dr relevant, men maste
ges om det kan paverka domen och rittigheten till rittvis ritteging.” I
ovrigt far tillstdnd ges om bevisningen hdnfor sig till en relevant frdga som
inte angdr samtycke, eller om bevisningen hanfor sig till friga om samtycke
och beteendet ligger néra i tid och rum, &r likt beteendet vid det pastadda
brottet pa ett relevant sétt eller utgors av motbevisning och inte gar ldngre
dn nodvindigt. Effekten av denna reglering har blivit att stort fokus liggs pa
klassificeringen av huruvida ett beteende ar sexuellt eller inte, vilket bor
bedomas utifrdn sunt fornuft. Regleringen har kritiserats av vissa jurister da
den exkluderar bevisning om sexuell relation mellan den tilltalade och
maélsdganden, vilket dessa jurister anser vara av relevans for juryns

forstaelse av parternas relation.”

3.2 Forhor av malsaganden

Malsdganden vittnar under ed, till skillnad fran svensk ritt, och ar ddrmed
skyldig att svara pa fragor sanningsenligt.”* Vid inledandet av forhoret, da
aklagaren leder forhoret, far som huvudregel inga ledande fragor stéllas eller
fragor som hanfor sig till malsdgandens trovirdighet.”” Detta r ddremot
mdjligt under forsvarets forhor av malsdganden, korsforhoret. Da dr det
istdllet mycket vanligt att fokus ligger pa just mélségandens trovérdighet
tillsammans med ambitionen att styrka forsvarets version av hiandelsen
genom att lyfta fram stodbevis som motsdger malsdganden. Syftet med

korsforhoret dr att ndrmare granska utsagan och trovardigheten, men kritiker

I Choo (2012) s. 386.

%2 Murphy, Peter, Murphy on evidence (2013) s. 212-219.
% Choo (2012) s. 387-388.

% Murphy (2013) s. 601.

% Choo (2012) s. 71, 79.
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menar att det dr troligt att det inte ar falska vittnen som brister under
granskningen utan nervdsa vittnen, samt att de ledande frdgorna snarare
forvranger minnet dn hjdlper det. Om en fraga berdr malsdgandens
trovirdighet 4r malsdgandens svar som huvudregel slutligt, vilket innebér att
forsvaret inte far framfora motségande bevis eller stilla foljdfragor.”
Undantag utgdrs exempelvis av bevis for tidigare inkonsekventa uttalanden,
bevis for tidigare fdllande domar eller bevis for motiv. For frdgor som angér
vittnets déliga karaktér kréivs tillstdnd av rétten i enlighet med s. 100
Crimnal Justice Act 2003.

Tidigare uttalanden, vanligtvis utskrifter av polisforhdr, anvinds ofta
av bade aklagaren och forsvaret for att antingen paminna mélsdganden om
héndelsen eller pavisa att utsagan brister i konstans. Fordelar med detta har
ansetts vara att forhoret inte blir en utvédrdering av malsdgandens minne utan
fokus ligger pa sjilva utsagan, medan nackdelen anses vara risken att

felaktigheter i utsagan som avgetts tidigare upprepas vid domstolen.””’

% Choo (2012) s. 79, 81.
7 Ashworth, Redmayne (1998) s. 100.
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4 Analys och slutsats

Innan jag borjade mitt arbete hade jag forestdllningen att det vid ord-mot-
ord-situationer dr svart att uppné beviskravet och dirmed att det skulle
finnas f4 fillande domar. Detta motbevisades under arbetets gang.
Framforallt var det ovéntat att fallet dér valdtékten begicks i hemmet och
dér bevisningen endast bestod av atergivelser av malsdgandens historia
ansdgs uppfylla beviskravet for fallande dom. Inte ens den tilltalade hade
ndgot minne av vad som hade hént. Jag har medvetet avhéllit mig fran en
analys och granskning av hur hogt virde som sétts pa de olika kriterierna
eller hur starkt sammanlagt virde pa bevisningen som kravs for en féllande
dom dé det ar ett mycket vanskligt projekt. Med hansyn till definitionerna
av beviskravet skulle jag dock tveka bdde en och tvd gédnger samt granska
mdjliga friande alternativa hindelseforlopp innan jag fattar beslut om att
félla en ménniska vid ord-mot-ord-situationer utan omfattande
stodbevisning. Jag inser dock att dnskan att forsdkra mig om att fatta rétt
beslut i denna grad kan ha mycket att géra med min ringa erfarenhet, och att
det for en rutinerad domare, som &r van vid beslutsfattande, troligtvis ar
lattare att sla klubban i bordet. Samtidigt &r det viktigt att denna erfarenhet
av att fatta beslut inte medfor littvindiga beslut dér den rutinerade domaren
inte tar sig tid att omprdva de uppfattningar som erfarenheten har medfort.
Efter att ha studerat bade jurister och psykologers uttalanden om
realitetskriterier for en sann och verklig utsaga far jag en kénsla av att det
finns viss samstimmighet doktrinerna emellan angéende vilka kriterier som
kan vara av relevans. I rittsfallen ser man dven att domstolarna anvénder sig
av psykologisk expertis for att gora béttre bedomningar. Det som fallerar i
domstolarna, om man utgér fran domskilen i hovrittsfallen ovan, dr den
djupare analys av kriterierna som anses vara ett viktigt steg i analysen.
Istéllet kan man se att domstolarna nistan schablonartat utgar ifran HD:s
uttalande i réttsfallet fran 2010 om relevanta kriterier utan att motivera
varfor de anser att berittelsens detaljrikedom eller brist pa svarforklarliga

moment medfor att beréttelsens uppgifter ér tillforlitliga. Endast vissa
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begrepp analyseras nagot djupare. Vid en sddan tillimpning av
realitetskriterierna blir bedomningen av utsagan schablonmaissig, och det
blir ldtt att sympatisera med de mélséiganden som medvetet undanhéller
information for att inte deras historia ska brista i exempelvis konstans. Om
undanhéllandet uppdagas i ritten riskerar mélséganden istillet att inte verka
trovirdig eftersom hen inte varit helt sanningsenlig och beréttelsen ldmnas i
sin helhet utan avseende. En djupare analys av kriterierna dr viktig inte bara
for att ratt beslutsfattande 1 det aktuella fallet, men ocksa for att allménheten
och potentiella mélsdganden i andra rattsfall ska kénna sig trygga i att
berétta sin historia som denne har upplevt och kommer ihdg den utan att
beréttelen ska passa in i mallen for en sann utsaga. Det dr dven intressant att
man i1 Englands processritt 1dter malsdganden ldsa igenom
forhorsprotokollet innan réittegangen for att rattegdngen inte ska fokusera pé
ett bra minne utan pa sjdlva hdandelsen. I svensk rétt framstar det tvirtom
som att minnet r av yttersta relevans da mycket fokus ldggs pé att
mélsidganden ska vara konsekvent i sin berdttelse och ddrmed komma ihdg
hindelseforloppet vil.

Framforallt blir den djupare analysen av kriterierna viktig nar man
beaktar de omedvetna processer som sker hos sévil brottsoffer och domare
vilka paverkar avgivandet av utsagor respektive tolkandet av desamma.
Brist pé detaljer eller sammanhang kan bero pa malsdgandens perception av
hindelsen, och svarforklarliga moment kan bero pa efterfoljande
konstruktioner av hdandelsen. P4 samma sétt kan logiska beréttelser vara en
foljd av ett omedvetet forsok att skapa logik 1 hdndelsen och alltsa behover
det inte vara ett exakt atergivande av vad som egentligen hinde.
Realitetskriterierna behover darfor sittas i en storre kontext for att de ska
vara anvéndbara.

Mellgvist uppger angdende bevisvirdering att viss subjektivitet dr
oundviklig i bevisvardering pd grund av den ménskliga faktorn, vilket jag ar
bendgen att hilla med om. Réttssystemets ansprak pd absolut objektivitet
kan gora storre skada dn nytta. En fordel med anvdndandet av jury i det
engelska réttssystemet &r att man dr medveten om deras subjektivitet och

utvecklar systemet efter det. Kanske &r det dags att erkdnna att
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beslutsfattarna inom det svenska réttssystemet inte dr mer objektiva dn dess
ménskliga aktorer och lira oss arbeta utifrdn den premissen. Anvénds
subjektivitet pa ratt sitt, sisom Lambertz menar, baserat pa objektiva
grunder, behover det inte innebédra en kompromiss for réttssdkerheten. For
det krdvs, enligt mig, att man rannsakar sina och andras beslut och
motiverar dessa vil, for att uppticka och forhindra foérhastade och
fordomsfulla beslut grundade pa bl.a. stereotyper. I tidigare avsnitt beskrevs
hur vi minniskor anvinder oss av tva sitt att bearbeta information, genom
stereotypiska heuristiker eller systematiskt. Vid djupgdende analys och
vélutvecklad motivering skulle man ddrmed kunna tvinga sig in i en
systematisk bearbetning av informationen och undvika stereotyper.

Det har varit svart att fa ett fullgott underlag for hur domstolarna gatt
tillviga ndr de virderat malsdgandens utsagor, vilket 4ven har kommenterats
i doktrin. Uttalanden, sdsom att beréttelsen framstir som sjalvupplevd eller
att beréttelsen &r levande, gor att det dr svart att veta vad domstolen utgar
ifrén vid sin bedomning. Detta forsvarar en granskning och dppnar upp for
subjektivitet i domarna. Det dr ocksd svart att avgdra hur mycket av
resonemanget vid overldggningen som faktiskt dokumenteras i domskilen. I
tidigare avsnitt har provningen av alternativa hypoteser ifrdgasatts, men det
ar mycket mojligt att domstolarna i 6verldggningen fullgér en sédan
provning utan att det dokumenteras. Bida forklaringarna kan dock kritiseras
antingen for att inte uppfylla utredningsskyldigheten eller for att forsvéra
granskning av domstolsprévningen och mojliggora 6kad subjektivitet och
godtycke i prévningen. Uppfyllande av utredningsskyldigheten dr mycket
viktig for forsdkran om rittssdkerheten samt principen att den tilltalade inte
ska behova bevisa sin oskuld vilket foljer av oskyldighetspresumtionen.
Dokumentering av motiveringen dr dven den viktig, vilket har betonats bade
i forarbeten och doktrin, och jag anser att en mer detaljerad motivering &r att
foredra. Pa det sittet tvingas inslaget av subjektivitet fram i1 offentlighetens
ljus, vilket kan forhindra irrelevanta motiveringar och mojliggor
ifrdgaséttande av fordomar och stereotyper sa att allas likhet infor lagen kan
sakras. Psykologen Granhag hivdar att dterkoppling &r viktig for att komma

tillrdtta med felaktiga 16gnstereotyper, vilket dr svért att realisera vid
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rittegangar. Kanske kunde offentlighetens kritik och insyn vara en alternativ
vég for aterkoppling och tillrdttaliggande av felaktiga resonemang.

I svensk ritt dr exklusionen av bevis mycket restriktiv. Istdllet bor
domstolen ge bevis av tvivelaktig karaktér eller innehall ett lagre
bevisvirde. Samtidigt visas att bevisvirdering har ett visst inslag av
subjektivitet och omedvetna psykologiska processer som kan ge sddan
bevisning hogre virde dn det bor. Hirvid dr Englands modell intressant da
juryn som gor bevisprovningen inte fér ta del av otillaten bevisning och
ddrmed far liknande otillaten bevisning inte ndgon omedveten paverkan.
Detta &r ett exempel pd Englands erkdnnande av bevisvirderarnas, d.v.s.
juryns, subjektivitet och hur deras processrétt anpassas for att reglera denna
subjektivitet. Risken med ett sddant system ar att bevisreglerna utformas pé
ett sitt som far ett oonskat resultat i praktiken, jAimfor kritiken mot den
engelska regleringen av bevisning om sexuell erfarenhet dir beteendet
maéste klassas som sexuellt for att vara otillten. Ett annat mdjligt utfall ar
att bevisvirderarna berdvas de manga sma detaljerna som kan krivas for att
avgora ett fall med sikerhet. Fordelarna med ett sddant system, utdver
omedveten dvervirdering av bevisningen, &r att malsdganden kan forsékras
om att virderingen av dennes berittelse inte virderas annorlunda p.g.a. att
forsvaret smutskastat dennes person. Den tilltalade kan dven dra nytta av
motsvarande fordelar.

Vid valdtaktsrattegdngar aktualiseras anvindning av mycket kénslig
bevisning vilket har startat debatter om smutskastning och om anvindning
av bevisning om tidigare sexuell erfarenhet. Detta &r numera reglerat i
engelsk rétt, och i viss mén i svensk ritt genom mdjlighet att avvisa rent
fornedrande bevisning. Man kan mojligtvis diskutera sddan bevisnings
relevans eller icke-relevans, men i de fall bevisningen faktiskt anvinds &r
risken att domstolens olika erfarenhetssatser och personliga véarderingar kan
f4 genomslag 1 beslutsfattandet utdver bevisningens egentliga virde. Darfor
tror jag att det dr extra viktigt att forklara hur man har anvént och virderat
bevisningen for att mélséganden och samhallet ska forsdkras om att

bevisningen anvénts pé ett legitimt sétt och inte fordomande.
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Slutligen vill jag podngtera att processritt ytterst handlar om
intressekonflikter. Rittssdkerhet mot réttstrygghet. Dessutom &r det en tid
och resursfraga. Jag vill argumentera for djupare utsageanalyser och
utforligare domskal, men detta skulle antagligen ta bade tid och pengar i
ansprak. Fragan dr om dessa atgérder ar virt kostnaderna. Min asikt ar att
varje dtgird som kan tillforsdkra att rattssystemet dr rittssdkert samtidigt
som det effektivt skyddar samhéllets individer, déir alla ar lika infor lagen, dr

vart de extra kostnader det medfor.
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