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Inledning

Det ar nagonting fascinerande med Forintelsen. Mojligen grundar sig fascinationen i den
ofantliga kvantiteten av offer eller just inom den individuella forstorelsen. Kanske dr det
ocksa de foljdfragor som genom psykologi och filosofi far oss sjilva att undra vilka vi hade
varit under péfrestande omstandigheter. Eller kan det vara s att fascinationen aterfinns i det
otdnkbara. Det som aldrig borde ha hédnt den dér vardagen 1943 da en pojke hamnade mitt i
Forintelsen. Ovetande om att just san skulle bli en efterkrigstidens “6verlevare” och ovetande
om de kommande fasorna som skulle bli hans Forintelse. Aven om inte denne pojkes
upplevelser skulle bli utmirkande 1 relation till andra Gverlevares skulle dock hans egna
reflektioner till upplevelserna bli det. Trots det trauma som skulle f6lja honom resten av livet
skulle han tillskillnad fran ménga andra végra acceptera att de tjdnstgorande i Sobibor hade
haft en "medfodd ondska”. Han menar istéllet att det var omstédndigheterna som hade gjort
“vanliga mén” till Forintelsens underhuggare, forévarna. Aven om hans insikt &r i minoritet
ger den en upprinnelse till ”grubbel”. Han sdger att ifall han méter en godhjértad och artig
manniska tdnker han: “samma person kan i en annan situation bli den vérsta sadisten”."

Det &r just synen pa dessa forOvare som utgdr uppsatsens tema. Roster fran sa vl
overlevare som fran f.d. ldgervakter kommer att kollidera och utmana varandra och beskriva

sina individuella syner pa Forintelsens forovare.

! Rees, Laurence. Auschwitz — den slutgiltiga I6sningen, Falun 2007, s. 255-256.
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Detaljbelysningar

Begrepp som “f.d. lagervakt” och “lagervakt” maste definieras tydligt, &ven om det vid forsta
anblick kan tdnkas sjdlvklart. En f.d. ldgervakt beskriver sig sjdlv eller en annan som
lagervakt efter dennes tjdnstgdring i t.ex. Auschwitz. Samma tillimpning ir géillande for
dverlevare” respektive “ldgerfinge”. Overlevaren beskriver och ligerfingen blir beskriven.

Bland killmaterialet och litteraturen forekommer begreppet ”SS-man”” som kommer i
konflikt med begreppet “ldgervakt”. En ldgervakt och en SS-man ingar egentligen i tva skilda
kategorier men p.g.a. att uppsatsen koncentrerar sig till koncentrations- och forintelseldger
sammanfaller dessa kategorier oftast i en gemensam kategori, anledningen beskrivs 1
bakgrunden. 1 uppsatsen kommer begreppet ”SS-man” att anvindas framfor begreppet
“lagervakt” ifall kéllan bestamt hédnvisar till detta eller ifall vi helt enkelt vet att en viss
lagervakt var en SS-man.

En ”SS-ldkare” ingar dven han bland ”lagervakterna” dven ifall denne inte ingick i ndgon
form av vaktstyrka. Detta for att lagervakterna 1 uppsatsen likstélls med Forintelsens forovare

dér dven SS-ldkarna bor ingar.

Forskningsoversikt

Forintelsen har tagit ett betydande utrymme 1 historisk forskning. Forintelsen har krdvt detta
utrymme. Framforallt frigan ”Hur kunde det hianda?” tycks aldrig f& nog med diskussion.
Forintelsen har diarfor mojligen blivit ett eget historiografiskt forskningsfdlt dér antologin
Historiography of the Holocaust (2004), redigerad av id¢historikern Dan Stone, kan utgéra
exempel pa detta.

Nér det kommer till just minnesforskningen, som denna uppsats bygger pa, finns det en
speciell genre som lyfts fram oftare. Dominick LaCapra, en auktoritet inom Forintelsens
minnesforskning, menar att det finns en generalisering av Overlevares minnen 1 ett

kulturhistoriskt intresse med fallenhet for trauma vilket haft konsekvensen att indirekt dolja

% Schutzstaffel (sv. Skyddsgrupp). Ett av Nationalsocialistiska tyska arbetarpartiets paramilitdra kampférbund,
1925-1945.



vitala delar av historien.> Aven Daniel J. Goldhagen, statsvetare och historiker, menar att det
finns luckor 1 Forintelseforskningen trots dess stora uppmaérksamhet. Goldhagen publicerade
Hitler’s Willing Executioners (1996) som ett bidrag till Forintelsens “asidosatta” historia.
Enligt Goldhagen hade det dittills inte funnits ndgon serids forskning betridffande férévarnas
perspektiv, Tysklands ”bddlar”’, som hade begatt ett av de storsta folkmorden 1 modern tid.
Goldhagen riktar stor uppmarksamhet at forovarna i Polisbataljon 101 vilka skoningslost hade
likviderat judar 1 det av Tyskland ockuperade Polen. Goldhagen lyfter fram frdgor likt "Hur
reagerade polismannen infor de forestdende uppgifterna?” Och framforallt, ”Hur kunde deras
reaktion séttas i relation till deras handlingar?”.

En central podng Goldhagen vill formedla &r att polisménnen var vanliga tyskar. De var
inga frontsoldater utan civila tyskar som hade sokt en polisidr anstillning. Polisménnen,
menar Goldhagen, utgjorde dirfor ett tvirsnitt av den tyska befolkningen men blev likvil
frivilliga mordare, ett uttalande som véckte kritik, men dven bifall. Fragan &r forstas vad just
begreppet “frivillig” innebér for individen da ett frivilligt beslut mojligen inte bor likstéllas
med en vilja, vilket Goldhagen dock anser och hénvisar till den 1 Tyskland utbredda
antisemitismen som en vettig forklaring. Just konflikten mellan begreppen “frivillighet” och
”vilja” kommer bli en aterkommande diskussion i uppsatsen.

Helt Vanliga Mdn (1992), skriven av Forintelsehistorikern Christopher R Browning, kan
tankas berora just den nidmnda konflikten mellan begreppen “frivillighet” och “vilja”. Enligt
Browning ska major Trapp, Polisbataljon 101:s hogste befdl, ha brustit ut i grat efter att ha
vidarebefordrat ordern om att likvidera alla judar 1 den polska staden Jozefov 1942. En
frivilligt utfardad order men mojligen ingen order Trapp ville ge ifall man tolkar Browning
ratt.

Browning ger egna forklaringar till varfor en massaker likt den 1 Jozefov kunde dga rum.
Han menar att de tyska polismidnnen mdjligen blev 6verraskade av ordern och att de dérfor
inte ’hann tinka efter” eller att polismdnnen mojligen var utsatta for ett sorts grupptryck. Det
finns dock fragor som inte besvaras. Efter Jozefov var en massaker ingen dverraskning léngre,
och de polismén som inte hade velat vara med i massakern hade inte fatt ndgra pafoljder, trots
detta fortsatte morden. En foljdfraga problematiserar darfor polisminnens syn pa judarna. Och
framforallt, hur sdg polismannen pa sig sjilva?

Vid Avgrunden (1983), skriven av forfattaren, journalisten och historikern Gitta Sereny,

bygger till stor del pa hur forintelselagret Treblinkas f.d. kommendant Franz Stangl

3 LaCapra, Dominick. Writing History, Writing Trauma. Baltimore 2007, s. xi (forfattarens egen numrering)
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uppfattade sig sjdlv och judarna i den mordverksamhet som dér utspelade sig. Det centrala
temat 1 Serenys undersokning dr att finna den “’rot till skuld” som hon menar Stangl besitter
men som Stangl sjilv till en bdrjan vigrade acceptera. Aven om det hos Sereny finns
intervjuer med andra f.d. ldgervakter i Treblinka &r det endast Franz Stangl som far det
utrymme 1 boken som kridvs for att ge sannolika svar till de foljdfragor som stélldes efter
Brownings Helt Vanliga Mdn 1 stycket ovan.

En mojlighet som finns 1 Gitta Serenys Vid Avgrunden ér att stilla de f.d. ldgervakternas
syn pd sig sjdlva som en “utmaning” mot de judiska Overlevarnas syn, vilka ocksé
intervjuades av Sereny. Aven om dessa &sikter i boken emellanit korsar varandra, och
antingen motstrider eller tillmdtesgar, dr detta nadgonting som far lite utrymme och endast
namns 1 forbifarten.

En liknande forskning Gitta Serenys, i avseendet att intervjua sé vil f.d. lagervakter som
overlevare, dr boken Auschwitz (2005) skriven av historikern Laurence Rees. Rees
koncentrerar dock sin undersokning, i storre utstrickning dn Sereny, pa de intryck som kan
utldsas ur vittnesskildringarna snarare @n att forsoka hitta tecken pa skuld hos de f.d.
lagervakterna, 4&ven om detta ocksé forekommer. Hos Rees finns ocksa mojligheten att stilla
de f.d. lagervakterna och Overlevarna mot varandra kring deras syn pa sig sjdlva och
motparten, men vilket dven var fallet hos Sereny fir detta dessvirre ingen storre
uppmaérksamhet. Jiirgen Matthdus, som skrev en egen delstudie till den ovanndmnda antologin
Historiography of the Holocaust, skriver: “The complex interrelation between perpetrator and
survivor perspectives of the Holocaust remains yet to be fully explained”.* Dérfor 4r det just

detta f6ljande uppsats kommer att fokusera pa.

* Matthaus, Jiirgen. "Historiography and the Perpetrators of the Holocaust” i Stone, Dan (red.) The
Historiography of the Holocaust, Houndsmills 2004, s. 204.
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Syfte och fragestallning

Det finns 6vergripande filosofiska och psykologiska frigestéllningar som: ”Minns individer
traumatiska perioder olika beroende pa dess tidigare roller, t.ex. offer kontra forovare?” och
”Varfor minns individer olika?”. Dessa frdgor kommer inte bilda egna fragestéllningar i den
empiriska undersokningen men kommer dock vara viktiga och bidra till diskussion under
uppsatsens gang. Under teorin kommer minnet att diskuteras utforligare dér vi far kinnedom
om betydelsen av olika faktorer som generellt kan paverka vad vi minns.
Forskningsoversikten blottar ett ”hal” inom Forintelseforskningen, det som Gitta Sereny
och Laurence Rees “snuddar” vid men inte tillger ndgot stérre utrymme: att tydligt stdlla de
f.d. lagervakternas och dverlevarnas syn mot varandra. Det centrala for uppsatsen dr dock att
stélla dessa grupper mot varandra endast i deras syn pa ldgervakterna. Hypotetiskt kan ocksa
gruppen av overlevare respektive gruppen av f.d. ldgervakter dven inbordes bdde motstrida
och tillmotesga varandra vilket ger upphov till den fraga som ndmndes i forra stycket om
varfor asikterna kunde skilja sig.
De tre fragestidllningarna presenteras utforligare 1 stycket nedan men for tydligheten
sammanfattas de kort:
1) De f.d. lagervakternas syn pa lagerfangarna.
2) Overlevarnas syn pa ligervakterna.

3) De f.d. lagervakternas syn pa lagervakterna.

Den forsta fragestdllningen dr av en udda karaktir. Den kommer inte att berdra syftet 1 den
meningen att fragestillningens resultat inte kommer att kunna ta en direkt jimforande
stéllning vilket de tva foljande fragestillningarna kan. Den forsta fragestillningen handlar om
att diskutera de f.d. lagervakternas syn pa lagerfangarna. Kan det ha funnits en skillnad bland
de f.d. lagervakternas syn pé de olika kategorierna av lagerfangar: judar, politiska ldgerfangar
och Jehovas vittnen? Denna fragestillning har uppgiften att forebada att ifall det finns en
aning om att de f.d. ldgervakterna har en olikartad syn pa lagerfangarna kan detta ocksa
innebdra det "omvénda”, d.v.s. att &ven Overlevarnas syn pa ldgervakterna skiljer sig inbordes.
P.g.a. det begrinsade kéllmaterialet har denna fragestillning en mer komplex motivering som
kommer redogdras under metoddelen. Den forsta fragestillningen utgor en delstudie som

undersoks under rubriken: ”Statsfienderna”.



Den andra fragestillningen som beror dverlevarnas syn pa lagervakterna ar ett naturligt steg i
uppsatsen efter den forsta fragestéllningen. Olika kategorier av Overlevare: judar, politiska
lagerfangar och Jehovas Vittnen ger sin syn pa ldgervakterna. Detta illustreras i delstudien:
”En kuslig samhérighet”.

Lagervakterna, d.v.s. fordvarna, har kommit att bli den centrala gruppen 1 uppsatsen. I
den tredje fragestidllningen undersoks hur de f.d. ldgervakterna uppfattade sig sjdlva. Den
tredje fragestéllningen dr direkt jamforbar med den andra fragestillningen dar resultaten frn
dessa tva delstudier stélls mot varandra. Den syn Overlevarna och de f.d. ligervakterna har
maste dridlla av meningsskiljaktigheter, men forhoppningsvis dven av medhdll. Detta

behandlas 1 delstudien: ”Den illvillige, den likgiltige och den medlidsamme”.

Metod och kallmaterial

Under det forsta delstudien dir fragestéllningen: de f.d. ldgervakternas syn pé lagerfangarna,
behandlas anvinds en arbetsmetod dér egentligen allt av viarde absorberas av det fatalet killor
som finns att tillgd pa svenska eller engelska. Delstudien delas upp i tre delar dér varje del
behandlar en viss kategori av fangar: judar, politiska ldgerfingar och Jehovas vittnen.
Eftersom killmaterialet betrdffande de f.d. ldgervakterna dr begrinsat dr dven mojligheten att
besvara den forsta fragestillningen: de f.d. lagervakternas syn pé ldgerfangarna, begrinsad.
Fragestillningen kommer inte kunna besvaras lika utforligt som var tinkt, det finns luckor i
resultaten vad géller de politiska ldgerfangar och Jehovas vittnen. Men &ven om
fragestdllningen inte kan besvaras finns det en poédng att anda undersoka fragestéllningen. Ifall
Rudolf Hoss syn skiljer sig at vad géller judar och Jehovas vittnen, och ifall flera f.d.
lagervakter ger en olikartad syn pa judarna, kan detta 6ppna upp for en mojlighet: ifall de f.d.
lagervakternas syn pa ldgerfangarna varierar fran individ till individ och, dir kéllmaterialet
racker till, bland olika kategorier av lagerfingar kan det tinkas att s ocksd maste vara fallet
“omvént”, d.v.s. ifall de f.d. lagervakterna inte stir for en gemensam rost kanske inte heller
detta ar fallet for dverlevarna. Efter den forsta fragestdllningen Oppnas faltet for tanken att
overlevarnas formodade negativa syn pa lagervakterna inte ar lika sjdlvklar.

Arbetsmetoden nér det giller den andra fragestillningen: Overlevarnas syn pa lagervakterna,

ar rent ickerepresentativ. Metoden dr medvetet selektiv och gor inget ansprak att arbeta utefter
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en vilja att ge en rittvis genomsnittlig bild d& det 1 s& fall hade varit omojligt att samtidigt
respektera uppsatsens bestdmda omfang. Metoden ger ett oproportionerligt stort utrymme at
minnen som tenderar att gdmmas under den médngd av minnen som lyfter fram ldgervakternas
brutalitet och ondska. Givetvis kommer inte dverlevarnas minnen betrdffande de sadistiska
lagervakterna att forsummas, men dessa minnen far boja sig efter att ge utrymme it dven
andra minnen som bidrar till en alternativ syn. Darfor maste det vara tydligt for ldsaren att
delstudien ar utformad i syfte att belysa olika sorters asikter om ldgervakterna och inte blint
hénge sig at de dominerande inslagen. Kanske &r det ocksa sd att den syn som dr i minoritet
ocksd dr den mest intressanta? Delstudien delas upp i tre delar dir den forsta delen belyser
overlevarnas ihdgkomna sadism. I den andra delen placeras den syn pa ldgervakterna som
kanske dr den mer svardefinierade: de som frivilligt f6ljde order. Denna del beror dérfor
overlevarnas syn kring begreppen “frivillighet” och vilja” som fick sin problematiserande
upprinnelse efter Goldhagens bok. Den sista delen behandlar de kéllor dér overlevarna
forkunnar ”den gode” lagervakten, vilket kommer leda till en diskussion dér vissa dverlevare
sjdlva diskuterar ifall en lidgervakts goda handling verkligen hade arligt goda intentioner
grundade 1 en form av medkénsla, ett timligen komplext avsnitt med utrymme for diverse
teorier.

Den sista delstudien beror den tredje fragestdllningen och belyser darfor de f.d.
lagervakternas minnen av sig sjdlva och andra ldgervakter. Denna delstudie grundar sig ocksa
i ett begrdnsat kéllmaterial men till skillnad fran den forsta frégestillningen lider inte
delstudien av de begrdnsade killorna d& det finns tillrdckligt med material. Eftersom den
andra delstudien belyser dverlevarnas syn pa ldgervakterna kommer den sista delstudien att
vara det centrala for uppsatsen dér overlevarnas syn pa lagervakterna jamfors med den tredje
fragestdllningen. Styckeindelningen i den sista delstudien kommer att likna den som géllde for
den andra delstudien i ordningen: sadistiska inslag, de svardefinierade ~ovilligt frivilliga” som
foljde order och slutligen ”de goda” ldgervakterna.

Avslutningsvis bor det ndmnas att det inte kommer att vara en stenhérd disciplin vad
géller att infoga t.ex. allt som beror de f.d. ldgervakternas syn pa judarna under just kategorin
judarna, 1 den forsta delstudien. Ibland kan informationen ldmpas béttre under andra delar 1
uppsatsen. Ett annat uppenbart exempel ar att de sadistiska ldgervakterna i Treblinka helt
uteldmnas fran den del av delstudien dir overlevarna vill uppmérksamma oss om sadismen.
Delstudierna och deras olika delar kommer dock att domineras av det &mne de vill belysa men
fungerar mer som ett mdl for sorteringen av killorna snarare adn ndagon definitiv

gransdragning.



Kaéllmaterialet betrdffande overlevarna éar till stor del filmade intervjuer (i regel fyra timmar
langa) hamtat fran USC Shoah Foundation som grundades 1994 av Steven Spielberg.
Kéllmaterialet fran USC Shoah Foundation dr utvalt 1 syfte att fylla kvoterna till de olika
grupperingarna: judar, politiska ldgerfangar och Jehovas vittnen. Kéllmaterialet har ocksa
kompletterats med tre forhorsvittnen fran Rdster fran Ravensbriick, en verksamhet som
finansierades av den svenska staten 1 syfte att intervjua ménga av de overlevare som kom till
Sverige 1 ”de vita bussarna”. Som ytterligare komplement aterfinns dven Rudolf Vrbas (eg.
Walter Rosenberg) vittnesmal. Vrba lyckades fly fran Auschwitz den 10 april 1944 i syfte att
varna judarna 1 Slovakien och Ungern om de kommande transporterna till Auschwitz och var
dessutom en av upphovsminnen bakom den forsta rapport som i juni 1944 nddde de allierade
angaende forintelsen i Auschwitz. Dock ar det inte rapporten som anviands som kélla utan
hans memoar: Jag flydde fran Auschwitz (2007). Vidare har tvd bdcker anvints som
presenterades 1 forskningsldget av Gitta Sereny och Laurence Rees. Dessa bocker ar redan
anvinda som forskningsldge dér citat, frdn sa vil Gverlevare som fran f.d. ligervakter,
kommer att anvindas som kéllor. Detta frimst p.g.a. det begrdansade killmaterial som finns
betriffande de f.d. ldgervakterna och att det déarfor finns ett stort virde 1 att dven inkludera
dessa bocker som kéllor d4ven om de kanske inte anses vara perfekta”. Vidare har
memoarerna av Rudolf Hoss, ldgerkommendaten 1 Auschwitz, anvénts som formodligen &r
den enskilt mest betydande killan 1 uppsatsen dé den véldigt noggrant skildrar verksamheten i
Auschwitz. Rudolf Hoss skrev sina memoarer 1946 — 1947 da han befann sig i ett polskt
fangelse 1 vantan pa sin riattegdng och memoarerna publicerades forsta gangen 1951. En annan
betydande killa dr Perry Broad, ocksd han f.d. ldgervakt i Auschwitz. Dock dr Broad noga
med att helt utesluta sig sjélv ur sina memoarer och beskriver i stillet andra individer. Vidare
har en intervju med f.d. ldgervakten 1 Treblinka Franz Suchomel anvints frin
Forintelsedokumentiren: Shoah’ (1985) av Claude Lanzmann dir Suchomel vildigt detaljerat
redogor for Treblinkas roll 1 Forintelsen. Slutligen har dven en dagbok anvénts 1 ytterst
begransad utstrickning, skriven av SS-likaren Johann Kremer som en tid tjdnstgjorde 1
Auschwitz. Att en dagbok anvédnds kan vara ett fall for kritik dd alla de andra kéllorna

behandlar minnen vilka ar ihdgkomna relativt lang tid i efterhand.

> ¢j att forvixlas med USC Shoah Foundation.
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Teori: minnesforskning om Forintelsen

Efter andra virldskriget var Forintelsen relativt ointressant i forskarvirlden.® Nir Férintelsen
dock blev intressant var det inte offrens och forévarnas subjektiva minnen som stod 1 fokus da
man var ute efter en “’sanning”. Minneskulturen skulle dock fa sin era under 70-talet och
framat.’

Att minnen och berittelser betraktas som historiska kéllor leder till ett angelidget
metodologiskt problem. Dominick LaCapra skriver: “Historians who see testimonies as
sources of facts or information of the past are justifiably concerned about their reliability”.®
Detta uttalande foreslar att den syn de f.d. ldgervakterna och Overlevarna formedlar genom
minnet 1 kéllorna inte & den syn de nddvéndigtvis hade som ldgervakter respektive
lagerfangar.

Ett generellt problem &r att minnet fordndras, vissa hindelser tappar betydelse medan
andra fOrstoras; betydande individer i forgrunden kan tdcka” individerna i skymundan. De i
bakgrunden blir ansiktslosa och ofta helt glomda, som om de aldrig hade existerat.
Hypotetiskt kunde en sadistisk lagervakt med sin gevérskolv hamra in traumatiska minnen 1
fangens huvud for att forvissa sig om att bli evigt ihdgkommen. I relation till detta kan den
lagervakt som stod i bakgrunden och i tysthet 6vervakade sitt arbetskommando och med
dampad rost upplyste de nirvarande kapos’ om vilka fingar som inte arbetade tillrickligt hért
bli bortglomd av Gverlevaren eller tillskrivas formodade egenskaper som denne mdste ha haft.

En memoar, en vittneskildring eller en intervju behodver inte heller dterspegla det minne
en individ ”borde ha haft”. Enligt Friedrich Nietzsche ska ett minne som inte mildras av en
klok glomska vara ett “varande sér”, det finns ett behov hos méinniskan att kunna gléomma

o b 1
Svara minnen. 0

® Fér vidare discussion se t.ex. Hartman, Geoffrey H. The longest Shadow: In the Aftermath of the Holocaust,
Bloomington 1996.

’ Wieviorka, Annette. ”On Testimony” i Hartman; Geoffrey H. Holocaust Remembrance — The Shapes of
Memory, Oxford 1994.

¥ LaCapra 2007, s. 86.

° Kapos: fangar i koncentrationslagren som hade till uppgift att 6vervaka de andra fangarna och fick darfor vissa
privilegier som battre déverlevnadsvillkor. Ofta utnédmndes de fangar som av ldgerledningen ansags vara de
mest brutala och hansynslésa.

19 Citerad i Milchman, Alan; Rosenberg, Alan. “Hagkomst och glomska: den sociala konstruktionen av en
minnesgemenskap om Forintelsen” i Fjellstrom, Roger (red); Fruitman, Stephen (red). Sidor av Férintelsen. Lund
2000, s. 105-106.
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Aven ett “perfekt minne” gér 1angt ifrdn sikert for att kunna minnas korrekt di minnet
ofta sammankopplas med etablerad fakta och tankar som finns i1 individens milj6. Det finns
darfor en oavsiktlig applicering av en “’kulturell fakta” till minnet, d.v.s. fakta som ar specifikt
for den kultur Sverlevaren eller den f.d. ligervakten lever i."

Det kan ocksé ténkas, speciellt inom kontroversiella dmnen som Forintelsen, att en
individ formedlar en beskrivning som denne vil// beritta, vara sig det géller en 6verlevare eller
en f.d. lagervakt. Man kan tdnka sig att en dverlevare beréttar sina minnen 1 syfte att ’ge igen”
och man kan likaledes formoda att en f.d. ldgervakt berdttar sina minnen i hopp om att
distansera sig frdn skuld. Browning skriver att rddslan for rattsliga foljder formodligen
hindrade de f.d. polisménnen i Polisbataljon 101 att ldmna avsldjande uppgifter om sig sjélva
och andra.'” Detta leder foljaktligen till att det finns problem att anvinda vittnesskildringar
och minnen till att beskriva en ”sann” verklighet av det forflutna. Att undersdka hur
nagonting var kan inte beskrivas enbart med minnesanteckningar. Istéllet blir andra fragor
mer relevanta som forovarnas och offrens syn pa sina erfarenheter under lagertiden och vad
som &r vart att minnas och gldémmas.

Ett dterkommande tema dr Auschwitz respektive Treblinkas storlek som ldager. Hur detta

spelade roll 1 6verlevarnas och de f.d. ldgervakternas minnen.

1 Milchman; Rosenberg; Fjellstrém (red); Fruitman (red) 2000, s. 109.
12 Browning, Christopher R. Helt Vanliga Mdn — Reservbataljon 101 och den slutliga I6sningen i Polen. Falun
1998, s. 161.
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Historisk bakgrund

Bakgrundens mal ar att ge nddvindig information infér den empiriska undersékningen.
Auschwitz och Treblinka kommer beskrivas nirmare och deras inbordes skillnader. Aven
vilka kategorier av ldgerfangar som levde 1 Auschwitz respektive Treblinka kommer att
redogdras och ocksa vilken uppséttning av lagervakter som fanns i de bada lagren. Eftersom
kategorin judar dr den absolut storsta kategorin 1 den meningen att de var flest till antalet 1
Auschwitz och utgjordes 1 Treblinka till ndstan 100 procent kommer bakgrunden inledas med
en kort beskrivning av de upptrappade judeforfoljelserna och teorier om varfor dessa dgde

rum.

Judefrégan

Judeforfoljelsen 1 Tyskland var till en borjan en forsiktig process. Hitler ville definitivt inte
infora stringa dtgirder mot judarna redan vid maktdvertagandet 1933 utan en férsikran om
det tyska folkets stod. Det var inte forrdn Niirnberglagarnas antagande 1935, déd judarna blev
av med sitt medborgarskap, som en forfoljelse “uppifrdn” blev géllande, tidigare hade det
dock funnits anti-judisk propaganda som tidningen Der Stiirmer som emellandt verkade ha
varit for Oppet antisemitiskt for att det nazistiska partiet skulle kunna stodja tidningen.
Antisemitismens utryck véixte dock over tiden: judarna fick se sig avvisade fran restauranger,
badhus etc. och fick sina affarersrorelser utsatta for sabotage. Detta var dock inte ndgot som
alla tyskar och tyska myndigheter sdg niagonting gott i. Den tyska polisen kritiserade t.ex.
SA" for att de forstorde judiska affdrer i Miinchen och den mest betydande personen som
satte sig emot en bojkott av judar i1 afférslivet var Tysklands ekonomiminister, Hjalmar
Schacht, som talade om betydelsen av att lata judiska foretag fa ingd i den fria marknaden —

vilket manga andra framstdende tyska ekonomer talade emot. Aven om antisemitismens

B Sturmabteilung (sv. Stormavdelning). Ett av Nationalsocialistiska tyska arbetarpartiets paramilitdra
kampforbund, 1921-1934.

13



uttryck véxte var den inte obestridd, trots att den Over tiden blev en mer sjélvklarhet.
Kristallnatten 1938 brutaliserade de tidigare sporadiska forfoljelserna, SA forstorde judiska
egendomar, brinde ca 1000 synagogor och skickade 30 000 judar till koncentrationsléger.
Fram till 1939 skulle ca 450 000 judar, 6ver hilften av de judar som bodde 1 Tyskland, ha
emigrerat som konsekvens av forfoljelserna.'*

Forst under kriget skulle ”det judiska problemet™” anses bli ett reellt problem, men kanske
till en borjan inte direkt 1 Tyskland dir endast de 400 000 kvarvarande judarna utgjorde ca 1
procent av befolkningen 1940. Istéllet vixte de ansedda problemen fram 1 det tyskockuperade
Polen dér det fanns ca tva miljoner judar som tog plats”. Eftersom Hitler och Nazistpartiet
hade uppmanat etniska tyskar fran olika delar av Europa att ta sig hem till Tyskland uppkom
det svarigheter att hitta bostdder och forsorjning at dessa. Hitler sjdlv hade inte tid att
koncentrera sig pa problemet mer &n att han foresprdkade en “germanisering” av vissa
tyskockuperade delar 1 Polen, praktikaliteterna kring hur detta skulle ga till vidarebefordrades.
Heinrich Himmler, hogste chef inom SS, brottades med problemen. Han insag att de dver 1.5
miljonerna hemvéndande tyskarna kunde flytta in i de nyvunna omrddena i Polen och
hypotetiskt ta over sa vil judars bostidder som affirsrorelser. Himmler som var dmnad for att
utfora germaniseringen 1 Polen menade dock att en direkt utpldning av judarna, som han
verkade ha uppfattat som Hitlers Onskan, var ovérdigt en civiliserad tysk nation. Adolf
Eichmann, i ledningen for ”judisk emigration och deportation”, foreslog darfor att alla judar
skulle deporteras till Lublin-distriktet dar ett “judiskt reservat” kunde etableras. Franz
Rademacher, aktiv vid det tyska utrikesministeriet, foreslog istédllet radikalt att judarna skulle
deporteras till Madagaskar. Dessvérre for Himmler kapitulerade inte Storbritannien redan
1940 vilket bidrog till att de ovan ndmnda eventuella 16sningarna fick skjutas upp. Den
tillfalliga losningen 1 stdderna blev istdllet uppforanden av “getton” dir den judiska

befolkningen triangdes ihop."

" Rees 2007, s. 16-17, 39; Yahil, Leni. The Holocaust — The Fate of European Jewry, 1932-1945. Oxford 1990, s.
67-69.
!> Rees 2007, s. 18-19, 36-37, 39, 41-42, 44-46.
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Koncentrations- och forintelseldgren

I mars 1933 etablerade Himmler det forsta koncentrationsldgret: Dachau. Dar utsdgs Theodor
Eicke till kommendant wvars stringa reglemente spreds till alla de efterfoljande
koncentrationslagren. Rudolf Ho&ss, sedermera kommendant i Auschwitz, som en tid
tjdnstgjorde under Eicke 1 Dachau beskriver att det skapades “en antipati mot fidngarna som
ingen utomstdende kan gora sig en forestdllning om”. SS hade fullt herravdlde over
koncentrationsldgren vilkas syfte var att kontrollera individer som ansdgs utgora ett hot mot
Tyskland: socialister, Jehovas vittnen, homosexuella, tiggare o.s.v. och dver tiden en vdxande
andel judar. Det var p.g.a. det Okade antalet ldgerfangar som fler Dachau-liknande
koncentrationsldger tvingades Oppna, t.ex. Sachsenhausen 1936, Buchenwald 1937 och
Ravensbriick 1939. Dessa koncentrationsldger utformades till arbetsldger dér fangarna
utgjorde slavarbetskraft och med ett “kapo-system” som var ett billigt alternativ for
lagerledningen att kontrollera fangarna. Det var p4 samma sétt Auschwitz véixte fram, som ett
koncentrationsldger likt de andra. De forsta ldgerfangarna som i juni 1940 kom till Auschwitz
var trettio kriminella tyskar fran Sachsenhausen vilka skulle bli lagrets forsta kapos och dessa
vialkomnade direfter de forsta riktiga” ldgerfangarna som mestadels var polacker som hade
blivit anklagade for diverse foreteelser, t.ex. samarbete med polska motstdndsrorelsen. Dessa
blev de s.k. politiska ldgerfangar l4gerfangarna som i uppsatsen kommer utgora en del 1 den
forsta delstudien. Finansieringen av koncentrationsldgren var ett problem, speciellt for
Auschwitz didr Hoss menar att han inte ens fick de medel som krivdes for att bygga lagret
utan pa egen hand tvingades aka runt omkring och ”stjdla” taggtrdd och annat material for
uppbyggnaden. Losningen infann sig nir foretaget 1.G. Farben slog sig ner i ndrheten for
tillverkning av syntetiskt gummi. 1.G. Farben rdknade med att betala en ringa summa till
Auschwitz for en billig slavarbetskraft och investerade darfor i Auschwitz och hjélpte Rudolf
Hoss med material och finansiering. P4 detta sitt bidrog den tyska storindustrin indirekt till
Forintelsens mojliggorande och utbredning. Himmler beslutade efter hand att skissa om
planerna fran Auschwitz tilltdnkta storlek pa 10 000 ligerfangar till 30 000 ligerfingar.'
P.g.a. Auschwitz vixande storlek blev det uppdelat 1 tre ldger: Auschwitz I
(koncentrationsldger och administration), Auschwitz II-”Birkenau” (koncentrations- och

forintelseldger) och Auschwitz III-Monowitz (arbetsldger 1 anknytning till omkringliggande

'® Hass 1996, s. 60, 86-90; Rees 2007, s. 47-48, 54, 63, 66; Yahil 1990, s. 133.
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foretag, t.ex. I.G. Farben).'” Auschwitz vixte alltsi fram som ett koncentrationsldger men
skulle efter hand ta en sdregen utveckling mot en blandning av koncentrations- och
forintelseldger och dessutom néstan bli symbol for hela Forintelsen.

Himmler som redan varen 1941 hade skickat polisbataljoner bakom fronten i1 st for att
morda judar insag att denna taktik inte holl 1 langden p.g.a. de psykologiska konsekvenser de
tyska bodlarna erfor. Den 20 januari 1942 holls ett méte vid sjon Wannsee utanfor Berlin dér
”den slutliga 16sningen” bekréiftades. Det finns dock tvivel angaende vikten av denna
konferens med tanke pé att experiment med Zyklon B redan hade genomforts i Auschwitz
1941 och att det darfor redan dd kunde ha funnits direktiv frdn Himmler om judarnas
utrotning. For Auschwitz skulle dock det vdxande judiska problemet 1941-1942 innebédra en
unik omvandling. Légret beholl till stor del sin karaktidr som koncentrationsldger men fick
dven se en utbyggnad likt forintelseldgren Treblinka, Sobibor eller Betzec. Auschwitz blev
darfor en blandning av ett koncentrationsldger och ett forintelseldger: slavarbetskraft arbetade
i Auschwitz ndromrdde medan transporter av judar anlinde i syfte att likvideradas i
Auschwitz I1-”Birkenau”. I Auschwitz berdknas drygt 1 000 000 méanniskor ha mordats. Detta
kan jimforas med fOrintelseldgret Treblinka diar det enligt uppgifter ska ha mdrdats ca
700 000 — 950 000. Det anmérkningsvérda dr dock hur litet Treblinka var i1 jamforelse med
Auschwitz, enligt Laurence Rees ska Treblinka, Sobibor och Betzec tillsammans ha kunnat
rymmas inom Auschwitz lageromrdde med god marginal. Auschwitz skulle ocksa over tiden
svélla och rymma ca 100 000 lagerfangar vilket i relation till Treblinka betyder att Auschwitz
var ett enormt ldger i jaimforelse da det i Treblinka endast fanns ca 1000 lagerfingar till
antalet. En annan intressant punkt dr hur begrinsad tid Treblinka var dppet, fran juli 1942 till
augusti 1943, vilket kan jamforas med Auschwitz, dér det storskaliga mordandet hade inletts
redan i borjan av 1942 och upphérde 1945, dd Réda Armén var hotfullt nira.'®

Den dagliga rutinen 1 Auschwitz ska ha wvarit likt den som fanns i1 de andra
koncentrationsldgren. Efter att lagerfangarna blivit vickta 1 gryningen fick de skynda sig ivéig
till tvéttning och utfora sina toalettbesok. De var tvungna att gora allt detta 1 en rasande
bradska sa att de inte skulle missa den viktiga frukosten dér en placering langt ner i kon kunde
innebéra att frukosten tog slut. Efter frukosten blev lagerfangarna kallade till "appel”, ett
upprop dér de alla blev rdknade for att uppticka eventuella rymningar. Efter appelen bildades

arbetskommandon for dagens arbete och ldgerfingarna marscherade ivdg 1 led och

7 Czech, Danuta. "Lagrets Tillkomst, dess Uppbyggnad och Expansion” i Piper, Francisek (red); Swiebocka,
Teresas (red). Auschwitz — Nazisternas Dédsldger. Krakow 2003, s. 29-31; Yahil 1990, s. 365.

18 Czech; Piper (red); Swiebocka (red) 2003, s. 31; Rees 2007, s. 77-78, 85, 88, 113-114, 190-191, 193; Yahil
1990, s. 361, 529; http://sv.wikipedia.org/wiki/Treblinka. 2013-12-25.

16



eskorterades av ldgervakter och kapos. Efter en lang dag kom ldgerfingarna tillbaka fran
arbetet och blev aterigen uppropade och riknade och fick sin kvéllsmat utdelad. Detta &r en
hogst kortfattat och generaliserad bild dver lagerfidngarna i Auschwitz. De “lyckligt lottade” 1
Auschwitz kunde fa ett littare arbete i “Kanada'®” dir de sorterade nyanlindas foremal fran
transporterna och slapp de ldnga marscherna till arbetet utanfor lagret och den kyla som
infann sig under vinterhalvaret. Arbetet i "Kanada” var mer en “fast” anstéllning, vilket ar
vart att lagga pd minnet. Generellt for Auschwitz och koncentrationsldgren dr massvélten och
tyfusepidemierna som intrdffade p.g.a. den otillrackliga kosten och de 6verfulla barackerna
dér lagerfangarna tringdes i. De ldgerfangar som arbetade 1 "Kanada” hade dock storre chans
till overlevnad d& de ibland kunde “smussla undan” fornddenheter fran de nyanlédndas
medhavda resviskor under sortingen.*’

I Treblinka, dér 1 princip alla nyanldnda gasades vid ankomsten, behdvdes endast
omkring 1000 lagerfangar for de arbetena Treblinka krévde. Precis som i Auschwitz behdvdes
ett "Sonderkommando” som arbetade med att hjdlpa ldgervakterna med det smutsigaste
arbetet 1 likvideringen av de nyanlidnda, dessa utgjordes av ca 200 man i Treblinka. Sedan
fanns det arbeten som kokspersonal, skomakare, juvelerare o.s.v. Arbetena 1 Treblinka var
mer “fasta” dn vad som var fallet 1 Auschwitz men kan dock jimforas med Auschwitz
*Kanada”.*!

Mojligheten att Gverleva borde ha varit béttre 1 Treblinka dn 1 Auschwitz — ifall vi
exkluderar de som gasades vid ankomsten. Overlevaren Richard Glazer menar att de i princip
aldrig kdnde hunger i Treblinka fransett i mars 1943 da transporterna fulla med judar och
deras tillhorigheter som medhavd mat uteblev och att det var forst d& de tvingades dta den

ransonerade ligermaten vilket ledde till massvilt och tyfusepidemier.?

* En mindre ligeravdelning i Auschwitz II-Birkenau dar de nyanlindas tillhérigheter sorterades och
konfiskerades av SS. Namnet "Kanada” harstammar fran att det strommade in dyrbarheter och gods till denna
sektion och att landet Kanada ansags vara rikt.

20 Iwaszko, Tadeusz “Fangarnas Vardag” i Piper, Francisek (red); Swiebocka, Teresas (red). Auschwitz —
Nazisternas Dédsldger. Krakdw 2003, s. 73-75; Yahil 1990, s. 370-372.

*! Goldhagen. Hitler’s Willing Executioners — Ordinary Germans and the Holocaust. New York 1996, s. 293; Yahil
1990, s. 361-362.

22 Sereny, Gitta. Vid Avgrunden — fradn barmhdrtighetsmord till folkférintelse. Stockholm 2000, s. 235.
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Lagerfangar och lagervakter i Auschwitz och Treblinka

Eftersom judarna var den storsta kategorin lagerfangar utgdr de darfor ocksa den storsta
kategorin som mordades, ca 6 miljoner. Minst 1.1 miljoner judar ska ha deporterats till
Auschwitz dédr endast 10-30 procent 1 regel blev selekterade till arbete och inte gasades vid
ankomsten, d@ven om manga av dessa sedan ocksd dog p.g.a. de usla levnadsférhillandena.
Detta kan jimfSras med Treblinka dér i princip samtliga judar mérdades vid ankomsten.*

Eftersom Auschwitz var beldget 1 Polen fanns det flertalet polacker som av politiska
grunder hade skickats till Auschwitz. Syftet var inte att utrota de politiska ldgerfangarna,
vilket var fallet med judarna, utan endast att koncentrera dessa. Det kunde dock &dven
forekomma avrittningar av politiska lagerfangar p.g.a. olika brott de hade anklagats for. Det
kunde rora sig om att de hade haft ett sammarbete med polska motstdndsrorelsen eller i vissa
fall ansags opalitligt intellektuella, t.ex. vetenskapsmain, ldkare, praster, advokater etc. Det
totala antalet polacker (i uppsatsen benimnda politiska lagerfangar) som deporterades till
Auschwitz, den andra storsta kategorin, 14g mellan 140 000 — 150 000 till antalet.**

Hundratals Jehovas vittnen skickades ocksa till Auschwitz. Detta i regel for att deras
pacifistiska predikningar hotade Tysklands krigsanda”. Dessutom véigrade méin som tillhorde
Jehovas vittnen att tjanstgora 1 armén p.g.a. deras pacifistiska hillning. Jehovas vittnen blev 1
vissa fall hjélpredor i SS-officerares bostdder vid koncentrationsldgren dé dessa fredliga”
ligerfangar ansags vara vildigt palitliga.”

De ovan nimnda kategorier av fingar dr de som berors i den empiriska undersokningen,
daven om det fanns flertalen andra kategorier som t.ex. romer, homosexuella o.s.v.

I Auschwitz var fran borjan alla ldgervakter SS-mén, d.v.s. att alla tjdnstgérande var
anstillda och hade fatt en utbildning av SS. Det fanns det tre generella kategorier av SS-mén:
vaktstyrkan, den storsta kategorin (ca 75 procent); ldgeradministrationen; och SS-méin med
anknytning till foretag 1 narheten, t.ex. 1.G. Farben. Lageradministrationens viktigaste person
var kommendanten. Han hade den hdgsta auktoritira stéllningen och var ansvarig for alla SS-
mén och all verksamhet i ldgret. Bland de mest kdnda kommendanterna bor Rudolf Hoss
ndmnas som var kommendant 1 Auschwitz 1940-1943 och 1944-1945, och utgor en betydande

del av uppsatsens killmaterial. En annan viktig del av ldgeradministrationen var den politiska

2 Piper, Francisek. "Upprattandet av KL Auschwitz” i Piper, Francisek (red); Swiebocka, Teresas (red). Auschwitz
— Nazisternas Dédsldger. Krakow 2003, s. 18; Rees 2007, s. 282.

2 Piper; Piper (red); Swiebocka, (red) 2003, s. 15.

%* Rees 2007, s. 205-206.
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avdelning som ansvarade bland annat for juridiska problem kopplade till Auschwitz. Den
politiska avdelningen hade dven 1 uppgift att skota och samla in fingeravtryck och foton over
lagerfangarna, men kunde &dven genomfOra avréttningar av politiska skél. SS-mannen Perry
Broad, vars memoarer anvinds som kélla, ingick i den politiska avdelningen. Den totala
tjanstgorande styrkan 1 Auschwitz vixte over tiden, 1942 fanns ca 2000 tjanstgérande och
1944 6ver 3000 till antalet, vilket ar logiskt med tanke pa att Auschwitz byggdes ut. Bristen
pa trupper vid fronten ledde ocksa till att kvinnor rekryteras 1942 som fick ansvara for
Auschwitz kvinnliga lagerfdngar. 1943 utbildades dven ukrainska stédtrupper, vilka forvisso
inte skulle rdknas som SS-mén, men som dndd hade en tjanstgérande roll i Auschwitz. 1944
fick vanliga soldater ur Wehrmacht™, som ansigs odugliga for fronten, lita sig virvas och
tilldelades utan en SS-utbildning riktiga SS-uniformer. Det fanns dessutom ocksé en valdigt
hog andel tyskar som egentligen inte kom fran Tyskland eller Osterrike, utan frin t.ex. Polen
och Ruménien, s.k. Volkdeutsche, som tjanstgjorde 1 Auschwitz och 1943 utgjorde néstan
halva andelen av ligervakter.”’

I Treblinka, liksom i de andra forintelseldgren, sag strukturen annorlunda ut. Det fanns
omkring hundra ukrainska ldgervakter som utgjorde huvuddelen av vaktstyrkan. Tyska SS-
min utgjordes endast av omkring tjugo stycken, totalt ska endast 40 SS-mén ha tjénstgjort i
Treblinka under dess korta men dramatiska historia. Det dr ocksd mdjligt att manga som
tjanstgjorde 1 Treblinka inte heller var SS-mén utan soldater eller andra civila arbetssdkande,
likt 1 Auschwitz. Enligt Karl Frenzel, en hog SS-officer 1 Sobibor, tillhorde inte ens han SS
och menar dessutom att det endast tjénstgjorde runt fem stycken SS-mén i Sobibor och att

. e . . 2
resten utgjordes av civila i SS-uniformer.*®

%% sv. Férsvarsmakten.

27 Lasik, Alexander. ”Ledningsstrukturen vid Koncentrationslagret Auschwitz” i Piper, Francisek (red);
Swiebocka, Teresas (red). Auschwitz — Nazisternas Dédsldger. Krakow 2003, s. 39-48; Rees 2007, s. 176-177.
8 Rees 2007, s. 193-198; Sereny 2000, s. 183-184; http://www.sobibor.info/confrontation.html. 2013-12-25.
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Den empiriska undersokningen

“Statsfienderna”

Mordare, skurkar, kommunister, judar o.s.v. — statsfienderna — ansags alla vara ett hot mot
Tyskland. Det var ldgervakternas plikt att tillrdttavisa dessa, straffa de skyldiga och eliminera
de oodnskade.

Den angeldgna fragestillningen for delstudien behandlar de f.d. ldgervakternas syn pa
lagerfangarna. Kunde de f.d. ldgervakternas syn variera inbdrdes och beroende pa den
kategori lagerfangarna tillhorde: judar, politiska lagerfangar eller Jehovas vittnen? Delstudien
delas in styckvis for varje berdrd kategori. Viktigt att notera ar att Treblinkas del 1 delstudien

endast kommer att beréra synen pé judarna eftersom det i princip bara fanns judar i Treblinka.

Judarna

For att hitta det mest extrema fallet dér en f.d. SS-man verkligen uttrycker ett hat gentemot
judarna maste vi dessvérre forflytta oss ur koncentrationslidgersystemet. SS-mannen Hans
Friedrich tjénstgjorde 1 Ukraina sommaren 1941 och deltog 1 aktioner dir judar empatilost
forslades med piskor och slag ut 1 skogen dér de sedan avrittades. Friedrich sdger att han inte
minns att han skulle haft minsta tillstymmelse av medkinsla p.g.a. det hat han kdnde. Ett hat
som enligt honom grundade sig i att hans fordldrar oavbrutet hade blivit lurade pa pengar av

° Hans Friedrich, &ven om han inte hade tjinstgjort i ett

judar i hembyggden.
koncentrationslager, utgér mojligen det typiska drag av det osvikliga hat gentemot judarna vi
idag gérna forestéller oss for att kunna ge Forintelsen en forklaring; att Forintelsen kunde ske

just p.g.a. att det maste ha funnits en, enligt oss, forvringd verklighetsbild hos ldgervakterna 1

% Rees 2007, s. 79-84.
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koncentrations- och forintelseldgren. Det mest extrema fallet inom just ldgerverksamheten
finner vi 1 Auschwitz dér f.d. SS-ldkaren Fritz Klein med ett tidstypiskt bildsprdk menar: ”Av
respekt for ménskligt liv skulle jag avlagsna en kroppsdel som angripits av kallbrand fran en
sjuk kropp. Juden 4r den del av minsklighetens kropp som angripits av kallbrand”.** Rudolf
Hoss, f.d. kommendanten i Auschwitz, ndmner att fran hans sida fanns det inget direkt hat
gentemot judarna, dven om han ansdg att judarna var Tysklands fiender.’’ Den syn som
namns av Klein och Hoss dr de mest tydliga dir f.d. ldgervakter sjdlva anser att judarna var
just fiender.

F.d. SS-mannen Oscar Groning, som ocksd han tjdnstgjorde i Auschwitz och deltog 1
selektioner av nyanldnda judar, minns att hans kénslor var kluvna infor det som intréffade.
Groning drar parallellen mellan fronten, dér det gillde att doda s& manga fiender som majligt,
och Auschwitz, dar det géllde att likvidera den fiende, d.v.s. judarna, som fanns inom landets
granser. Dock menar Groning att propagandan hade en sddan inverkan att han inte minns att
han skulle ha haft nigon medkinsla for judarna under sin tjdnstgoring i Auschwitz.** Det
fanns dock tvivel. Rudolf Hdss skriver i sina memoarer att SS-mén kom fram och fragade
honom direkt ifall det verkligen var nddvéndigt att 100 000-tals kvinnor och barn maéste
mordas? Enligt Hoss hade han stillt sig den frdgan sjdlv men skulle 1 den ndmnda situationen
ha svarat de andra SS-méannen att judarna var Tysklands fiender och att Hitlers order var
orubbliga.”> Aven om de ovan illustrerade fallen inte bevisar att de tjinstgdrande
lagervakterna skulle ha ansett att elimineringen av judarna var felaktig, 6ppnar den likvél {for
tanken att det kunde ha funnits motséttningar, definitivt tvivel.

F.d. SS-mannen Perry Broad som tjénstgjorde i Auschwitz menar att det fanns SS-mén
som insag att de brott som begicks var oforsvarliga sa till den grad att de inte forstod att de
nagonsin skulle kunna fa avsluta sin tjanstgoring i Auschwitz med livet i behall med tanke pa
de hemligheter de besatt. Perry Broad menar ocksa att det bland somliga SS-mén fanns en tyst
uppfattning om att SS-ménnen sjilva ocksé skulle gasas nér allt var dver for att ’gridva ner
sanningen”.’* Detta foreslar att det fanns SS-min som maste ha tyckt att vad som hinde i
Auschwitz var fel. Broad berittar ocksa att ett géng ukrainska ldgervakter deserterade frin

Auschwitz just p.g.a. rddslan for att de “visste for mycket”. Andra ukrainska vakter vigrade

%% Rees 2007, s. 244.

*' Hoss 1996, s. 111.

*? Rees 2007, s. 168-170.

* Hoss 1996, s. 129-130.

3 Broad, Perry. “Reminiscences of Pery Broad” i Smolen, Kazimierz (red). KL Auschwitz Seen by the SS,
Oswiecim 1978, s. 181.
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enligt Broad att t.ex. bli avlusade i tron att de skulle gasas och kridvde darfor att en tysk SS-
man sjalv gick in i “badhuset” forst.*

Ifall vi forflyttar oss till Treblinka menar den f.d. kommendanten 1 ldgret Franz Stangl
likt Rudolf Hoss att han egentligen inte alls var antisemitisk och hdvdar dessutom att en avsky
gentemot judarna var direkt “okédnt i vart [Stangls] hem”.’® Enligt Browning #r det dock
rimligt att f.d. ldgervakter menar att de infe var antisemitiska da det annars hade betytt att det
fanns ett grundmotiv for dédandet och att det foljaktligen enligt tysk lag skulle klassas som
mord.”’ Franz Stangl sjilv sdger dock att utrotningen av judar var nigot han vande sig vid och
att efter niigra manader blev dessa manniskor i hans gon endast gods”.*®

Franz Stangls hustru, som dven hon blev intervjuad av Gitta Sereny, minns att en dag
hade SS-mannen Karl Ludwig kommit hem till henne, berusad och gréitfardig och hade sagt
nagot i stil med: “Det ar fruktansvért [...] Vi gor slut pa judarna [...] Men vi gor det for
Fihrern”.”® Detta uttalande berér exakt det som problematiserades i samband med
Goldhagens Hitler’s Willing Executioners dir konflikten kring begreppen “frivillighet” och
’vilja” belystes. Karl Ludwig var i Treblinka frivilligt men hans vi/ja kan diskuteras.

F.d. SS-mannen Franz Suchomel, som ocksd han tjénstgjorde i Treblinka, sdger i
intervjun att det fanns en judinna vid namn Tchechia Mandel som tillskillnad fran andra judar
tilltalades med ni istdllet for du dven av SS-minnen, “en mycket intelligent och stilfull
flicka”.*" Foljdfragan dr varfor detta dr intressant? Kan det finnas en forklaring till att SS-méin
tilltalade en judinna med ni istéllet for du? Vi kan ténka oss att 1 ett lager likt Treblinka, ett
lager som 1 jamforelse med Auschwitz var mycket mindre och dér judarna hade, som redan
bendmnt, mer “fasta” arbeten, att relationerna mellan ldgervakterna och ldgerfingarna blev
mer personliga. Det dr inte osannolikt att relationerna mellan judarna och ldgervakterna déarfor
blev mer “forenade” i storre utstrickning 4n vad som blev fallet i Auschwitz.*' Detta kan vara
en forklaring till den “normala” relation Tchechia Mandel fick med ldgervakterna. Ett annat
fall som styrker pastdendet att relationerna i Treblinka blev mer personliga dr en kort anekdot
av Franz Stangl. Det fanns en judinna som Stangl hade bytt ndgra meningar och Stangl hade

oavsiktligt fatt judinnan att tro att Stangl skulle ha varit intresserad av henne. Stangl hade inte

** Broad; Smolen (red) 1978, s. 181-182.
%% Sereny 2000, s. 129.

%" Browning 1998, s. 164.

%% Sereny 2000, s. 123-124, 221-222.

%% Sereny 2000, s. 148.

% Sereny 2000, s. 216.

* Sereny 2000, s. 235.
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kunnat korrigera sitt misstag dd judinnan tvirt hade avbojt och ldmnat honom och Stangl
siger: "jag [Stangl] skimdes i flera dagar for att hon hade missforstatt mig”.**

Det dr rimligt att de f.d. ldgervakterna minns en mer personlig relation gentemot
lagerfangarna i Treblinka, &n vad som var fallet i Auschwitz, med tanke pé Treblinkas

smaskalighet. Just detta antagande kommer bli viktigt under uppsatsens gang.

Politiska ldgerfingar

Kéllor betriffande de f.d. ldgervakternas minnen om de politiska fingarna &r knappa. De
killor som dock finns dr minnen frdn Auschwitz av Rudolf Hoss och f.d. SS-mannen Perry
Broad. Hoss och Broads instédllning gentemot de politiska fingarna, och den instéllning de
bada uppfattade av andra SS-mén, verkar inte ha varit lika problematisk som den géllande
judarna. Férmodligen for att det fanns en godtagbar motivering att avritta polska man med
t.ex. anknytning till den polska motstdndsrorelsen 1 jimforelse med judiska kvinnor och barn.

Rudolf Hoss och Perry Broad namner béada fall dir politiska fangar hade domts till doden
for sina brott. Varken Hoss eller Broad ndmmner att dessa avrittningar skulle ha varit
oberittigade, det problematiseras atminstone inte. Istdllet viljer Hoss och Broad att
uppmirksamma det respektingivande modet bland de dodsdomda politiska ldgerfangarna.
Hoss minns att han kinde en viss beundran infor dessa ldgerfangar med polsk nationalitet som
med glodande nationalism accepterade sitt 6de infor exekutionsplutonen, en fanatism som
fick honom att pdminnas om Jehovas vittnen.* Perry Broad minns att dessa fingar kunde vara
totalt utmirglade och knappt kunde std pd benen men att de brukade rita upp sig i
slutogonblicket med ryggarna vinda mot gevirspiporna och skrika pa polska: ”Long live
Poland”, eller "Long live Freedom”, vilket gjorde att exekutionsplutonen fick sirskilt brattom
att slutfora sina forpliktelser.**

Nar det géller de f.d. 14gervakternas syn pa de politiska ldgerfangarna ar det dock svart

att gora nagon namnvérd slutsats med tanke pa det begriansade kdllmaterialet.

*2 Sereny 2000, s. 225.
* Hoss 1996, s. 99-100.
4 Broad; Smolen (red) 1978, s. 147. (I kallan star citaten pa engelska)
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Jehovas vittnen

Rudolf Hoss larde kdnna Jehovas vittnen redan under sin tid 1 Sachsenhausen. Han beskriver
dessa som ”lugna, flitiga och séillskapliga ménniskor, alltid hjdlpsamma, min savil som
kvinnor”. Héss menar att man dessutom kunde sldppa Jehovas vittnen utan bevakning utanfor
lagret eftersom Jehovas vittnen gérna “ville” utstd sin fingenskap.*’ Just denna “vilja” kan
ater knytas till den ndmnda problematiken mellan begreppen “frivillighet” och “vilja”. Ifall
begreppen rent hypotetiskt hade varit likstidllda hade Hoss 1 sd fall haft korrekt. Forklaringen
till Hoss uppfattade vilja” till fingenskap kan fa sin forklaring senare i uppsatsen da Jehovas
vittnen sjdlva redogor for sina erfarenheter och minnen.

Hoss vidareutvecklar sitt resonemang till att Jehovas vittnen skulle ha ansett att
fangenskapen var ett martyrskap och att det darfor inte var ovanligt under prygelstraff att
Jehovas vittnen ofta ”bad om mer” for att visa Gud sin tillgivenet. Hoss redogor ocksa for en
hindelse da ett antal Jehovas vittnen skulle domas for att de vigrat militartjanstgoring och att
de hogst ovilligt hade forts till arresten men dé de hade fatt sina dodsdomar utdelade skulle de
ha jublat och Héss skriver: "till sin egen avrittning sprang de i trav”.*®

Hoss minns att Heinrich Himmler och Theodore Eicke lyfte fram Jehovas vittnens
religidsa fanatism som foredomlig och enligt Hoss ska de ha antytt att pd samma sétt dessa
méinniskor dyrkade Jehova borde dven SS-ménnen hidnge sig &t nationalsocialismen och
Hitler."’

Dessvirre dr den enda tillgédngliga kdllan for uppsatsen angdende Jehovas vittnen det

som Hoss skriver 1 sina memoarer.

Det &r endast d& kategorin judar belyses da vi kan notera meningsskiljaktigheter bland de f.d.
lagervakterna. Betridffande den judiska kategorin kan vi ocksa se skillnader bland de f.d.
lagervakternas syn om vi forflyttar oss fran Auschwitz till Treblinka déar relationen mellan
lagervakter och lagerfangar verkar ha varit mer personlig. Sen kan vi dock ocksé se att Rudolf
Hoss visar tydliga skillnader i sin syn pa de olika kategorierna av ligerfangar. Aven om vi
inte kan besvara fragestéllningen vad avser de f.d. ldgervakternas syn pa de olika kategorierna

av lagerfangar uppnar fragestillningen mojligen uppgiften att visa att synen bland de f.d.

* Hoss 1996, s. 70-71.
* Hoss 1996, s. 69.
" Hoss 1996, s. 71.
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lagervakterna mojligen kunde skilja sig 6ver de olika kategorierna av ldgerfingar och att det

darfor ocksa kan innebira det ”omvinda”.

”En kuslig samhorighet”

Denna delstudie kommer att undersoka Overlevarnas syn pa lagervakterna. Syftet med
delstudien &r att ge en jamforande grund for den tredje fragestillningen: de f.d. lagervakternas
syn pa sig sjilva.

Den forsta delen kommer att illustrera overlevares syn som vill rama in ligervakterna
som sadister. Den andra delen behandlar den svardefinierade grinszonen dér Gverlevara inte
uppfattade ldgervakterna som sadister utan istillet beskriver ligervakterna som f6ljde order
frivilligt men dndd mot deras egentliga vilja. Den sista delen kommer belysa ”de goda”
lagervakterna som kan tdnkas ha trotsat det stringa reglementet 1 behandlingen av

lagerfangarna, men detta kommer att bli en mer komplex historia dn véntat.

”SS-men showed themselves to be cruel”: den sadistiske ldgervakten

Judinnan Lillian Steinberg &verlevde Auschwitz och Josef Mengeles® selektioner och
kidnnetecknar den 6verlevare vars traumatiska upplevelser har bidragit till ett villkorsldst hat
gentemot sina tidigare pladgoandar. Steinbergs uppfattning om ldgervakterna kan
sammanfattas av foljande citat: ’they [ldgervakterna] were killing like crazy and they loved
it” samt ”we were so anxious to put our hands around them [lagervakterna] and choke them to
death. And I'm sorry to say it, I could still do it”.*’ Den hérda tonen Steinberg formedlar ér
dominerande bland dverlevarna och alla dessa kan inte 4 rum i uppsatsen. Steinberg menar
dessutom att hennes erfarenheter fran Auschwitz har lett till att hon fitt uppfattningen att

tyskar som folk generellt dr ondskefullt. Det 4r inte ovéntat att Steinberg i intervjun

*® Josef Mengele. Chefslikare i Auschwitz som utférde experiment pa ligerfangar och vid nya transporter
selekterade de arbetsdugliga judarna fran de som var avsedda for gaskamrarna.

9 Steinberg, Lillian. USC Shoah foundation. Riverdale 1999.
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rekommenderar Hitler’s willing executioners dir Goldhagen sjdlv skriver att det &r fel att
beteckna forévarna 1 Forintelsen som antingen “nazister” eller ”SS-mén”. En mer ldmplig
beteckning enligt Goldhagen &r darfor “tyskar” — “no Germany, no Holocaust”.”® Judinnan
Miriam Tauber, som forvisso inte hade skickats till ett koncentrationsldger da hon mirakul6st
hade lyckats fly men som dock bevittnade en massaker, beskriver hur tyska SS-mén drack
sprit och 4t mat under “masslakten”. Likt Steinberg minns Tauber en nédstan fanatisk
instdllning hos SS-ménnen som inte bara dodade for att det var order utan dven for att
tillfredsstilla sina “djuriska” behov.”' En politisk finge vittnar specifikt om en individ,
lagerkommendanten i1 Gross-Rosen, som vilkomnade honom och de andra nyanldnda genom
att ga fran barack till barack och doda fingar, ocksé denne berusad av alkohol.”® Lillian
Steinbergs minns ocksd Rudolf Hoss 1 Auschwitz och uttrycker ironiskt hur Hoss tyckte att
judarna hade det ’for bra” 1 Auschwitz I och dérfor valde att forflytta judarna till Auschwitz
II-"Birkenau”, nagra kilometer ifrdn huvudligret, dar forhéllandena enligt Steinberg var
betydligt varre. Harry Weiss, dven han jude, menar likt de foregdende, att ldgervakterna var
utan medlidande — ett ging brutala sadister.”® Den slovakiske juden Rudolf Vrba, vars syn ar
av varierad art och inte ramar in alla ldgervakterna som brutala sadister, har dock minnen av
specifika individer fran den tid han arbetade i ”Kanada”. Vrba ndmner SS-min som Otto
Graff och Hans Koenig som av sadistiska skél inte avstod fran att utfora brutala 6vergrepp de
annars hade kunnat lata kapos verkstilla och darfor tog ett aktivt beslut att infe hélla sig i
bakgrunden vilket de enligt Vrba hade kunnat.™

Att Overlevarna fran Auschwitz minns sadisterna dr karakteristiskt. Detta dr &dven
tongdngarna i andra ldger: i Ravensbriick minns en kvinnlig politisk fange att det fanns
flertalet elaka kvinnliga SS-vakter som “’slog oss, knuffades, hdllde het soppa pd och over
o0ss”.>> En annan f.d. politisk finge fran Ravensbriick berittar som den dominerande delen av
6verlevarna: SS-men showed themselves to be cruel”.”® Aven om Jehovas vittnen verkar ha
haft en forhdllandevis béttre tillvaro menar Josef Schoen, som var placerad i ett for honom
okiant lager, att SS-mén kunde ta en finges hatt, slinga ivig den for att sedan beordra fangen

att gd och hamta den och darfor fa en anledning att skjuta eftersom fangen “forsokte fly”.”’

0 Goldhagen 1996, s. 6.

> Tauber, Miriam. USC Shoah foundation. New York 2001.

2 Esrhérsvittne 270. “Roster fran Ravensbriick”, Dadesjo 1946, s. 2.

> Weiss, Harry. USC Shoah foundation. Sevierville 1998.

>* Vrba, Rudolf. Jag flydde fran Auschwitz, Uddevalla 2007, s. 147.

>® Férhérsvittne 65. “Réster fran Ravensbruck”, Frostavallen 1945, s. 5.
*% Fsrhorsvittne 6. “Réster fran Ravensbrick”, Lund 1945, s. 4.

>’ Schoen, Joseph. USC Shoah foundation. Vancouver 1998.
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Det hade varit 16nl6st att ge fler exempel pa den ovan beskrivna synen hos Overlevarna.
Denna syn dr den dominerande, det maste framhéllas. De sadistiska ldgervakterna i Treblinka
fanns dem ocksd men p.g.a. en risk for "6verflod”, och att just dessa redogorelser 1dmpar sig

battre under senare delar av denna delstudie, har de flyttats.

”Han var ingen sadist, som en del andra”: den "frivilligt ovillige” ldgervakten

Rudolf Vrba, som bevittnade efterdyningarna av en massaker dir 100 000 kroppar skulle
plockas upp ur massgravarna for att briannas, skriver att SS-ménnen tilldelades en flaska sprit
om dagen for att ”std ut”. Detta kan jamforas med Miriam Tauber som uppfattade
kombinationen av sprit och mord som en festlig tillstillning for SS-ménnen. Enligt Vrba
hatade dock d@ven SS-ménnen detta arbete, &ven om arbetet endast utgjordes av att dvervaka
de arbetskommandon av fingar som tvingades bira kropparna till brinningen.”® Otto
Pressburger, ocksa han av judisk bord, som ingick 1 ett av dessa arbetskommandon, sidger
aven han att SS-ménnen hela tiden drack vodka eller konjak for att de inte stod ut att ens vara
pé plats.”

Att olika uppfattningar finns, t.ex. Lillian Steinberg och Miriam Tauber 1 opposition mot
Rudolf Vrba kan mojligen belysas 1 diskussionen kring hur de egna erfarenheterna av SS-
mannen skapades. Vrba kom till Auschwitz utan anhoériga och slapp uppleva de traumatiska
ogonblick som t.ex. Lillian Steinberg erfor d4 hon fick se sin bror misshandlas till dods av en
SS-man, eller for den delen Miriam Tauber som fick se sin farmor bli 1hjdlskjuten 1 sdngen
eftersom farmodern var for sjuk for att kunna resa sig pd SS-mannens kommando.® Steinberg
och Tauber verkar ha utvecklat ett ovillkorligt hat ddr SS-ménnens dédande och drickande ses
som ett firande vilket inte Rudolf Vrba verkar anse. Inte for att det dr orimligt att vissa
lagervakter “festade” under masslakterna. Browning beskriver i sin bok t.ex. hur Ldjtnant
Gnade, som likt de andra 1 Polisbataljon 101 drack sprit under mordande, men att Gnade

borjade uppvisa sina sadistiska drag under sjidlva berusningen vilket for ett vittne under dessa

> \Irba 2007, s. 105.
*? Rees 2007, s. 141.
% Steinberg 1999; Tauber 2001.
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omstandigheter kunde tolkas som att Gnade ”festade”, om han nu gjorde det eller inte &r svart
att spekulera 1.°!

Ofta beskrivs SS-ménnens roll i bakgrunden medan kapos hade den Overvakande
funktionen. Vrba illustrerar detta genom att forklara att ifall ett arbetskommando hade
placerats 1 en fabrik runt Auschwitz vars civila tyska formédn tyckte att arbetet gick for
langsamt sade forméannen foljaktligen till en SS-man, som 1 sin tur skéllde péd kapos, vilka
sedan vidarebefordrade nya direktiv med hugg och slag mot ligerfingarna.”® Aven Lillian
Steinberg menar att kapos fick ”gront ljus” av ldgervakterna och var déarfor de egentliga reella
herrarna over ldgerfangarnas liv i Auschwitz. Steinberg minns t.ex. att nir hon arbetade med
att sy uniformer var det kapos som Overvakade arbetet medan de vilvardade och stiliga SS-
kvinnorna héll sig i bakgrunden.®

Kommendanten Franz Stangl som tjdnstgjorde 1 Treblinka och vars eget vittnesmél dr en
del av kdllmaterialet, 4r ihagkommen av flertalet 6verlevare. Stanislaw Szmajzner som var 15
ar gammal di han triffade Stangl, som da var ldgerkommendant i Sobibor innan Treblinka-
tiden, beskriver sitt forsta intryck av Stangl som att han var artig, korrekt och snéll. Szmajzner
som hade fatt arbete som guldsmed beréttar att Stangl kom varje dag och sdg pd nér han
arbetade och att den konversation de hade haft var normal, ”som om jag vore hantverkaren
och han kunden”.** Joe Siedlecki, en dverlevare fran Treblinka, kan inte alls minnas att Stangl
skulle ha misshandlat eller mordat nigon men fragar sig ocksd varfor Stangl som
kommendant skulle behova gora det?®® Pa samma sitt menar Leonard T. Zawackis, en politisk
finge 1 Auschwitz, att Rudolf Hoss formodligen inte hatade fingarna men samtidigt var
vildigt strikt. Zawacki minns aldrig att han sett Hoss sl eller doda nigon fange.® Men pa
samma satt som Joe Siedlecki minns Stangl, varfor skulle Hoss behdva misshandla ndgon
med tanke péd hans hoga befattning? Joe Siedlecki menar alla fall att de som pastar sig ha sett
Stangl misshandla eller mérda nagon ljuger, “Han var ingen sadist, som en del andra”.®’

Denna del visar hur dverlevarnas uppfattningar av ldgervakterna, i jamforelse men den
forra delen, visar prov pa motséttningar. Lagervakterna som begick mord i kombination med
alkohol blev i forra delen betecknade som sadister av dverlevarna medan dessa ldgervakter 1

denna del istéllet beskrivs som mérkbart paverkade av mordandet. Av vad som kan tolkas av

® Browning 1998, s. 98.

®2Vrba 2007, s. 126-127.

% Steinberg 1999.

® Sereny 2000, s. 137-138.

% Sereny 2000, s. 210.

% Zawacki, Leonard T. USC Shoah foundation. Ashland 1997.
% Sereny 2000, s. 210.
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overlevarnas syn pa lagervakterna handlade det i detta fall inte om en vilja att delta morden

eller Forintelseprocessen men likvél en frivillighet p.g.a. omstiandigheterna.

”En mycket god médnniska”: ”den medlidsamme” ldgervakten

Richard Glazer, overlevaren fran Treblinka, vittnar om att under 1943 gick lagret in i en ny
fas. Manga SS-min blev ména om att forsoka halla sig borta fran fronten och ville dérfor visa
sig viktiga i Treblinka. Glazer menar samtidigt att ldgerfangarna i Treblinka gjorde allt for att
halla sig vid liv och att de darfor i sin tur ville visa sig ovarderliga for SS-ménnen sa att de
inte skulle skickas till gaskamrarna och “bytas ut” mot judar frdn nya transporter. Enligt
Glazer uppstod det “en kuslig samhorighet” mellan fingarna och SS-ménnen, vilket méste ha
Oppnat upp faltet for att goda relationer skulle kunna ha skapats mellan lagerfangar och
lagervakter. Glazer sédger ocksa, dven om han &r medveten om att han generaliserar, att SS-
man under 1943 borjade inse att kriget mot ryssarna inte gick som det var tinkt och att det
darfor fanns ett nytillkommet vérde i att skapa goda relationer med enskilda fangar som, ifall
det behovdes, skulle kunna ta SS-mén i forsvar ifall det skulle bli ndgon form utav rittegng
efter kriget.”®

Man kan dérfor tinka sig att en lagerfdnge i Treblinka skulle ha kunnat missforstd en
lagervakts intention d& denne visade medlidande och som dérfor skulle ha gett upphov till en
for overlevaren positiv syn pd den berorde ldagervakten. Lillian Steinberg, som i slutet av
kriget var placerad i Bergen-Belsen, ger ett exempel pa ett misslyckat forsok fran en SS-
kvinna som forsokte muta en kapo med vanlighet. SS-kvinnan ska ha beréttat att hon pé ett
vildigt oskyldigt vis hade blivit indragen 1 koncentrationsldgerverksamheten eftersom det
fanns en lag i Tyskland som sa att alla kvinnor 6ver 18 ar var tvingade till arbete och att just
lagervakt skulle ha varit ett mindre krdvande arbete. Steinberg minns dock denna SS-kvinna
som ligrets egna "Mengele” samt att denna kvinna dédade fangar for néjes skull.*’

Det finns dock exempel pd hur ett ndrmande frdn en SS-man lyckades. Ifall det var ett
niarmande av medlidande, eller ytterligare ett exempel som kan sittas in 1 samma typ som
ovanstaende fall, &r omojligt att avgora p.g.a. bristen pa information i det specifika fallet.

Helen Lewis, som 1 augusti 1944 hade blivit forflyttad fran Auschwitz till ett underlédger till

%8 Sereny 2000, s. 199.
% Steinberg 1999.
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Stutthof, minns en specifik SS-man. Denne SS-man ska ha delat med sig av sin egen
matranson varje dag till det arbetskommando Lewis arbetade for och enligt Lewis behandlade
denne SS-man ldgerfangarna, sa langt det var mojligt, som fullvirdiga ménniskor. Lewis
tolkar detta som att SS-mannen var en god ménniska och berittar vidare att denne SS-man
skulle en tid innan lagrets befrielse bli kommendant och ska da ha strukturerat om légret sé till
den grad att ldgerfingarna fick mat och medicin och att ldgerfaingarna dédrav blev si
tacksamma att de forsvarade denne nye kommendant dé ryssarna dundrade in i ldgret och ville
avritta honom. Just det sistnimnda ar vad Lewis sjidlv har hort av andra Overlevare fran
Stutthof eftersom Lewis sjdlv blev evakuerad fran ldgret nar den nye kommendanten tilltradde
sin post. Dock ndmner Lewis att denne SS-man hade varit en ldrare innan han fick sin tjénst 1
Stutthotf och dérfor kan det diskuteras ifall han verkligen var en SS-man eller bara en civil i
SS-uniform.”

Tanken att det undantagsvis skulle ha funnits medlidsamma ldgervakter &r inte helt
ovanligt 1 kdllmaterialet. Det ovan beskrivna fallet var enligt Lewis mening just ett sddant
undantag. Att Theodore Eickes harda reglementet blev dsidosatt av vissa lagervakter dé kriget
borjade ga daligt for Tyskland, som Lillian Steinberg i Bergen-Belsen och Richard Glazer i
Treblinka upplevde, kan dven bekréftas av SS-mannen Perry Broad som minns att det fanns
flera SS-min 1 Auschwitz som boérjade bli vdnliga mot fdngarna mot slutet av kriget samtidigt
som "[they] begun to curse the tatto on the inner side of their arms™.”!

Overlevaren frin Treblinka, Joe Siedlecki, minns “odjur” som SS-minnen Kurt Franz,
August Wilhelm Miete etc. men berittar ocksa att det fanns goda SS-mén som utmaérkte sig
fran mingden. En SS-man vid namn Karl Ludwig ska ha hjélpt Siedlecki och gett honom
fornddenheter. Siedlecki sdger under intervjun att hade det varit ndgot denne SS-man behdvde
idag skulle Siedlecki ge honom det, Karl Ludwig var “en mycket god ménniska”.”

I regel verkar det harda tonldget gentemot SS-ménnen vara mer dimpat bland Jehovas
vittnen. Varken Victor Schnell eller Franz Wohlfahrt ndmner 1 intervjuerna att de skulle ha
blivit slagna eller for delen varit hungriga, 4ven om Schnell minns att han var undernird
under den sista tiden innan befrielsen.”” Jehovas vittnen verkar i kontrast till de judiska
lagerfangarna minnas fler vélvilligt instdllda SS-mén. Franz Wohlfahrt beskriver hur han i ett

underldger till Dachau fick sitt ben infekterat och inte tilldts f& medicinsk behandling av

lakarna men att kommendanten personligen tog honom till en ldkare. Wohlfahrt vittnesmal

0 Lewis, Helen. USC Shoah foundation, Sheffield 1998.
"' Broad; Smolen (red) 1978, s. 185. (Signifikant for SS-mén var att de hade sin blodgrupp intatuerad.)
72
Sereny 2000, s. 208
73 Wohlfahrt, Franz. USC Shoah foundation. Toronto 1997; Schnell, Victor. USC Shoah foundation. Cary 1997
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handlar vidare om de privilegier han fick, som t.ex. tillgdng till Bibel och att han fick rora sig
utan bevakning di kommendanten litade p& honom.”* Wohlfahrts vittnesmél ir betydligt
ljusare 4n manga andras men dessvérre saknas hans personliga syn pa SS-ménnen eftersom
det var en komplex situation dd SS-ménnen var ’hyggliga” mot honom men férmodligen inte
mot andra lagerfangar. Wohlfahrt ndmner dock att han en dag traffade en hog SS-officer, Karl
Berg, som inspekterade lagret och som var véldigt trevlig och anmérkte diskret till Wohlfahrt:
”How far will that criminal [Hitler] in Berlin go?”. Wohlfahrt beréttar att han holl kontakten
med Karl Berg efter kriget och att han dven vittnade till Karl Bergs fordel 1 rétten, vilket ger
utrymme fOor tanken att Wohlfahrt ansdg att det fanns &tminstone vissa inom
koncentrationsldgrens system som var ’goda” lagervakter, &ven om Karl Berg sjilv kanske
inte direkt kan klassas som en ligervakt.”

Négot utmérkande vad giller Jehovas vittnen ar att de egentligen inte behdvde vara i
koncentrationslidgren. Samtliga Jehovas vittnen minns att de flertalen ganger blev ombedda att
ta avstdnd fran Jehova vilket skulle ha inneburit frihet.’® Det 4r formodligen i detta
sammanhang Rudolf Hoss uppfattade den s.k. ”viljan” till fangenskap bland Jehovas vittnen
vilket egentligen endast var en frivillighet till fingenskap med tanke pa omsténdigheterna.

Joseph Schoen, dven han ett Jehovas vittne, minns att SS-méannen och kommendanten
efter hand blev imponerade av Jehovas vittnens starka overtygelse och darfor borjade bemota
just honom med respekt. Han séger dven att det fanns SS-mén som efter kriget sjdlva blev
Jehovas vittnen just p.g.a. erfarenheten av den starka Gvertygelse de fick uppleva av Jehovas
vittnen i koncentrationslidgren.”” Det kan tinkas att Schoen ansig att en del SS-mén i grund
och botten var goda men samtidigt behovde ’bli upplysta”.

En anledning till att Jehovas vittnens minnen inte &r lika traumatiska som Ovriga
kategorier kan bero pa att de, tillskillnad fréan t.ex. de judiska ldgerfingarna, verkade ha
behandlats béttre. Jehovas vittnen var inte enligt nazistisk propaganda hjdlplost forlorade da
de inte blev domda utefter en biologisk utgangspunkt. Dessutom tilldelades Jehovas vittnen de
arbeten dir SS-ménnen behovde nidgon de kunde lita pa. Robert Wagemann som sjilv var en
liten pojke under kriget och inte blev skickad till ett koncentrationsldger kunde efter kriget
hora fran sitt sovrum da Jehovas vittnen besokte hans far att de beréttade att de i borjan blev
behandlade illa men att de efter hand fick respekt av SS-mannen som sedan ocksé insag att de

kunde anvinda Jehovas vittnen som anstéllda 1 SS-koket eller som barberare. Detta eftersom

* Wohlfahrt 1997.

7> Wohlfahrt 1997.

7% Schoen 1998; Schnell 1997; Wohlfahrt 1997.
77 Schoen 1998.
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Jehovas vittnens pacifism aldrig skulle tillata dem att forgifta maten eller skira halsen av den
SS-man som behdvde rakas.”® Man kan tinka sig att ett arbete i koket eller som barberare
maste ha underlittat fingenskapen och inte varit ett sdardeles tungt arbete

Victor Schnell minns att Jehovas vittnen transporterades till Auschwitz 1 syfte att bli
hjilpredor 1 SS-officerares bostider. Else Abt var just ett av de Jehovas vittnen som
transporterades till Auschwitz och jobbade i en SS-officers bostad ddar SS-mannen och hans
hustru "inte kunde finna ord for sin tacksamhet”.”” Det &r inte otinkbart att Else Abt som
lagerfange i Auschwitz fick en battre behandling och darfor erholl farre hemska minnen av
SS-ménnen. Else Abt sdger dock att hon fick en chock d& hon anldnde till Auschwitz da hon
fick se hur ominskligt judarna behandlades av SS-méannen. Vad hon ansdg om SS-méinnen
efter denna erfarenhet nimner hon dock inte.*

Overlevaren Richard Glazer fran Treblinka redovisar en annan intressant variabel om hur
en mojlig vanlighet fran en SS-man kunde misstolkas. Enligt Glazer tenderade vissa SS-mén,
som valde ut arbetsdugliga judar fran transporter till sina respektive arbetskommandon, att
utveckla en “skyddslingsrelation” till somliga av de judiska fingarna de var i behov av, sdsom
skriddare, garvare, guldsmeder o.s.v. Glazer hdvdar att en specifik SS-man kunde utveckla en
sorts “lojalitet” gentemot fingen och ville dérfor halla denne vid liv.*' Joe Siedlecki minns att
han 6verraskande nog blev rdddad fran en avrittning av SS-mannen August Wilhelm Miete,
som Siedlecki sjdlv minns som en sadist, och antar att han blev rdddad just p.g.a. att Miete
hade handplockat honom vid Siedleckis ankomst till Treblinka.** Richard Glazer menar att
den obehagliga konsekvensen av skyddslingsrelationen” blev att SS-médn som ogillade
varandra forsokte doda varandras skyddslingar for att pa sa sétt "komma at” den andre. Enligt
Glazer kunde t.ex. Kurt Franz sparka in Mietes skyddsling i gaskamaren bara for att Franz
hatade Miete, i grund och botten var detta enligt Glazer ett tecken pa likgiltighet infor
judarnas 6de och bér darfor infe tolkas som nigon form av relation byggd pa medlidande.™
Man kan dock tdnka sig att “’skyddslingsrelationen” kunde ha lett till att en ldgerfange
utvecklade en bra relation gentemot en specifik ldgervakt vilket skulle kunna ha lett till en
uppfattning hos Overlevaren att ldgervakten var vilvillig. Den goda relation Siedlecki

utvecklade med SS-mannen Karl Ludwig kan dérfor diskuteras med avseende att Siedlecki

78 Wagemann, Robert. USC Shoah foundation. Fairfield 1998.
7 Schnell 1997; Rees 2007, s. 206-207.
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inte var selekterad av Ludwig utan av August Wilhelm Miete. Enligt Siedlecki verkar det alla
fall ha varit en drligt god relation de utvecklade vilket gett upphov till den tidigare nimnda
positiva synen pa denne SS-man.

Som ndmnt var Treblinka ett mindre ldger dn Auschwitz vilket kan ha resulterat 1 att
relationen mellan ldgervakterna och ldgerfangarna blev mer ”sammansvetsad”. Det ar dérfor
forstaeligt att ett skyddslingssystem uppstod 1 just Treblinka och inte i samma utstrackning i
Auschwitz. Dock nidmner Laurence Rees att lagerfangar i Auschwitz ville forsdkra sig om sin
egen Overlevnad genom att bli nyttiga for en individuell SS-man sé att denne skulle forsta att
lagerfangen var viktig och dirfor blev villig att hjdlpa denne.® Killor som stddjer detta fran
Auschwitz dr dock vildigt f4, men de kunde intraffa. Ett mer extremt fall, som dock intrdffade
i den del av Auschwitz dar lagerfaingarna hade mer eller mindre fasta arbeten och sag sina SS-
vakter varje dag, ar historien om Helena Citronova som utvecklade ett intressant forhéllande
med SS-mannen Franz Wunch. Citronova hade fatt anstillning 1 "Kanada” dar Wunch utan
framgéng hade borjat uppvakta henne med presenter men p.g.a. den radande situationen i
Auschwitz kdnde Citronova ett villkorslost hat gentemot Wunch och dennes nidrmanden
lyckades inte. Tydligen ska denne Wunch en dag ha rdddat livet pa Citronovas syster som
varit pa vidg mot gaskammaren och dérefter ordnat en anstillning at systern i “Kanada”.
Citronova siger att hon blev vildigt tacksam och att “med tiden kom jag till sist att verkligen
dlska honom”.®

Vi kan se att vad géller kategorin judar hur synen pa lagervakterna skiljer sig. Fragan &r i
sa fall om det finns forklaringar? Som ndmndes i bakgrunden hade de judar som arbetade i
Auschwitz och Treblinka olika levnadsvillkor. I Auschwitz var det en utbredd svilt, kantad
med tyfusepidemier, och framforallt en véldigt opersonlig kontakt med ldgervakterna. Detta
kan jaimforas med Treblinka dir svilten och tyfusepidemierna inte fanns, fransett en tid i
borjan av 1943. P.g.a. Treblinkas smaskalighet blev relationerna mellan ldgerfingarna och
lagervakterna ocksd mer personlig. Treblinka kan battre likstéllas med Auschwitzs ”Kanada”
dér levnadsforhdllandena var béttre och dir det ocksd fanns en mer personlig relation mellan
lagerfangarna och ldgervakterna vilket gav utrymme for att ge bade en negativ och en positiv
syn hos oOverlevarna. Sdledes minns Rudolf Vrba sadisterna i ”"Kanada” medan Helena
Citrénova minns “den gode” Franz Wunch. Det ar logiskt att de uppenbart traumatiserade,
t.ex. Lillian Steinberg, som levde i de daliga forhallandena i Auschwitz II-"Birkenau”, fick en

annorlunda syn péd ldgervakterna dn vad t.ex. Joe Siedlecki i Treblinka da Siedlecki fick

8 Rees 2007, s. 123.
# Rees 2007, s. 233-237.
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mojligheten att erfara dven en alternativ bild av ldgervakterna p.g.a. Treblinkas mer utbredda
mojlighet till personliga relationer.

Den forsta fragestillningen som hade haft uppgiften att kunna férmoda att olika
overlevare borde haft en annorlunda syn péd ldgervakterna blev géllande i den andra
fragestéllningen. Dock behdver vi inte helt ignorera de resultat som t.ex. berdrde Jehovas
vittnen i den forsta fragestéllningen dir endast Rudolf Hoss uttalade sig da det kan finnas ett
logiskt samband ifall man ser fran det “omvénda” perspektivet. Rudolf Hoss memoarer far en
relativt rimlig ”generell” syn pa Jehovas vittnen efter att vi undersokt hur Jehovas vittnen
uppfattade sin fangenskap och lidgervakterna. Mycket av det som Jehovas vittnen beskriver
fanns dven 1 Hoss memoarer, dven om just konflikten angdende Jehovas vittnens vilja” till
fingenskap gav utlopp till meningsskiljaktigheter. Det omvénda perspektivet kan darfor 1 viss
man fylla en del av de luckor som fanns efter den forsta fragestillningen och bekréfta den

olikartade syn de f.d. ldgervakterna hade om judarna i Treblinka och 1 Auschwitz.

»Den illvillige, den likgiltige och

den medlidsamme”

Det fanns, enligt Rudolf Hoss, tre generella kategorier av ldgervakter. Dels var det
”sadisterna” som inte kinde nadgot medlidande gentemot fingarna och gjorde allt for att pldga
dessa. Den storsta kategorin var de likgiltiga, de holl sig 1 bakgrunden, forsokte gora sé lite
som mojligt och 14t darfor kapos utfora det terroriserande och kontrollerande arbetet vad
gillde dvervakning av ldgerfangarna. Sen fanns ocksé den tredje gruppen av liagervakter som
kunde visa sin medkénsla och forsokte hjdlpa fingarna.*® Kategorisering av denna typ 4r ritt
orimlig med tanke pé att en individ generellt sétt inte 4r” en typ eller annan. Forvisso dr detta
mer en fraga for psykologer och inte historiker, utefter killmaterialet dr det tydligt att de f.d.
lagervakterna och overlevarna delade in sin verklighet och relationer i enlighet med denna
“tredelning”.

Denna delstudie kommer att undersoka de f.d. ligervakterna syn péd sig sjdlva. Har

kommer ocksé inflikningar fran foregdende delstudie att bli viktiga.

# Hoss 1996, s. 53-54.
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“Hitler’s Willing Executioners”: den sadistiske ldgervakten

SS-mannen Max Grabner, 1 kdllmaterialet kdnd for sin brutalitet och enligt SS-mannen Perry
Broad, en av de mest beryktade sadisterna i Auschwitz. Enligt Broad undvek dven Rudolf
Hoss att stilla sig 1 vigen for Grabners upptag, dven om Broad menar att Hoss ocksd hade
sadistiska egenskaper. De ldgervakter som tjdnstgjorde under Grabner var darfor enligt Broad
de mest fanatiska och kénslokalla SS-ménnen.®” Dessa SS-min kunde under pausen mellan
avrittningarna sta och vissla, prata med varandra om allt mgjligt, och forsdka framstilla sig
sjdlva som oberdrda som en demonstration for att visa varandra hur harda de var.*® Perry
Broad ndmner ocksd i sammanhanget att den typisk fanatiske SS-mannen Gerhard Palitzsch
kunde g& omkring bland de dodsdomda och utdela nackskott efter nackskott for att sedan
stoppa ner pistolen 1 hdlstret och vinda sig mot sin 6verordnande ”[who] looked at him with a
significant, fiendish smile and then slowly raised his arm in the Nazi salute”.*

Perry Broads minnen dr dverlag kritiska gentemot SS-ménnen 1 Auschwitz och ndmner
att inga av de SS-ldkare som utforde de fruktansviarda experimenten i Auschwitz tyckte att
deras handlingar egentligen var oriktiga.”® Broad forsoker inte direkt att distansera sig sjilv
fran sadismen och morden i Auschwitz utan viljer i memoarerna endast att fordoma de andra
SS-ménnen och kanske genom detta avstandstagande formedla sin egen oskuld. Rudolf Hoss
ddaremot ldgger mer energi pa att distansera sig ifran den sadism som forekom i Auschwitz
genom att peka pa att han stindigt fick nya projekt, som t.ex. utbyggnaden av ligret, och
darfor tvingades till att lamna &ver det direkta ansvaret till personer som han sjdlv ansag vara
odugliga och 1 hans egen smak vildigt brutala. Exempelvis ndimner Hoss den av Broad
ovanndmnde Gerhard Palitzsch 1 detta sammanhang d& Palitzsch enligt Hoss hade haft helt
andra asikter d4n Hoss sjilv betrdffande behandlingen av ldgerfangarna. Hoss menar dock att
han inte kunde avskeda dessa ldgervakter da de var tillsatta utifran direktiv fran “hogre ort”.
Hoss menar att han p.g.a. av detta med tiden utvecklade en sorts paranoia da han alltid kdnde

sig lurad av sina underordnade.”’ Rudolf Vrba som 6verlevde Auschwitz ger pa sitt och vis

& Broad; Smolen (red) 1978, s. 143-144, 146.
8 Broad; Smolen (red) 1978, s. 147.
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stod till Hoss resonemang eftersom Vrba menar att &ven om Hoss hade den formella makten
var det de SS-min vilka skotte “vardagsrutinerna” som var de reella herrarna.”® Att minnas
Hoss som sadistisk blev nagot av ett problematiserat minne bland Overlevarna, och
aterkommer dven 1 minnesanteckningarna fran Perry Broad och Rudolf Hoss.

Aven de minnen som Overlevt Treblinka upprepar hur utbredd sadismen var bland
lagervakterna. Kommendanten Franz Stangl minns i en intervju att det fanns flera SS-
officerare som sdg avrittningarna, inte bara som nodvindiga, utan dven som ett ndje och att
det “var rena ’sporten’ att skjuta pa judarna”.”> Dock fanns det delade meningar ifall Franz
Stangl kunde stdvja sadismen ifall han sd onskade. SS-mannen Franz Suchomel minns att
Stangl informerade SS-méinnen om direktiv fran Hitler som 16d att fingarna inte fick
misshandlas, vilket givetvis var omojligt enligt Suchomel d& véld kravdes for att utfora
arbetet 1 lagret, speciellt nir det gillde de transporter av judar som anade sitt 6de 1 Treblinka.
Enligt Suchomel forbéattrade forvisso Stangl situationen i Treblinka men hdvdar samtidigt att
Stangl hade kunnat goéra mer for att reducera sadismen. Overlevarna som nimndes i den
foregédende delstudien verkar bestdmt ha den uppfattningen att Franz Stangl infe var en sadist.
Gustav Miinzberger ansag att det inte fanns nigot Stangl kunde gora for att stoppa SS-mén
som den sadistiske Kurt Franz fran att begd sina brutala handlingar dd Kurt Franz bara hade
kunnat skvallra till likasinnade pa “hogre ort” vilket hade inneburit att Stangl hade blivit
tvungen att “ge efter”.”* Detta liknar den konflikt dven Rudolf Hoss beskriver i Auschwitz.
Franz Suchomel menar dock att Stangl var en ritt hygglig person dd han minns att de
“anstindiga minnen gillade Stangl — han var inte ett svin, som de flesta andra”.””> Att sadism
fanns bland vissa SS-mén 1 Auschwitz och Treblinka bekriftas av samtliga vittnesskildringar
inkluderade 1 denna studie. Dock finns det delade uppfattningar bland de f.d. ldgervakterna
och overlevarna till vilken grad ligerkommendanterna Hoss och Stangl kunde héllas som

ansvariga for sadismen.”®

*? Vrba 2007, s. 190.
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”En stenhard mask”: ”den likgiltige” lagervakten

Franz Stangl menar i intervjun att han egentligen inte alls ville vara kommendant, varken for
Sobibor eller Treblinka nér det blev uppenbart att den forestdende uppgiften var att likvidera
judar. Enligt Stangl var han medveten om att det var en brottslig handling och bad dérfor om
att bli forflyttad vilket enligt egen utsago nekades honom. Han ndmner dven att det fanns en
tanke om desertering men att rddslan over vad som 1 sé fall skulle hinda med hans egen familj
var for stor for att han skulle kunna genomfora detta. Dock menar Stangl att han kunde sta ut
med kommendantposten eftersom han fran fonstret 1 sitt kontor inte kunde se sjdlva
utrotningsprocessen.”” Browning menar att de flesta “kugghjulen” i Forintelsen var just
’skrivbordsmordare” som Stangl, de som gav order men som inte behdvde bevittna
konsekvenserna av detta.”®

Just distanseringen fran mordandet blev betydande i Auschwitz och Treblinka da
mordandet 1 6kande utstrickning skedde i gaskamrarna och inte utfordes av individuella
lagervakter. Likt Stangl menar HGss att han under sin tid 1 Sachsenhausen trivdes béttre én i
Dachau dé han i Sachsenhausen inte kom 1 direkt kontakt med ldgerfdngarna och dérfor inte
behdvde se lidandet.”” Hoss och Stangl forenas i den mening att de bada hivdar att de
egentligen inte gillade sitt arbete, dock var det bara Stangl som ansag att utrotningen av judar
var brottsligt men att han 6ver tiden vande sig vid det. Enligt Hoss blev ocksa manga av de
hogre parti- och SS-ledarna, som hade foresprékat utrotningen av judarna véldigt chockerade
di de besokte Auschwitz och ska ha undrat ’hur jag sjdlv [Hoss] och mina mannar stod ut
med att jamt behdva se detta”.' Enligt Hoss fanns det ocksa flera hdga SS-mén som menade
att det bodelsarbete som utfordes av SS-méinnen besudlade uniformen, dessa méan blev
foljaktligen atalade av Theodore Eicke men kom undan med endast en varning av Himmler.'"'

Oscar Groning som tjanstgjorde i Auschwitz, och som har lyckats distansera sig fran sitt
tidigare “jag”, menar att han alltid har tagit ritt beslut 1 sitt liv och erkdnner sjélv att han var
en del av utrotningsmaskinen. Dock hédvdar han att vad han sjélv har ansett ’vara rétt” har

forandrats oOver tiden vilket mdjligen kan tolkas som att han vid tidpunkten vid sin

%7 Sereny 2000, s. 224.
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tjanstgoring i Auschwitz ansag att utrotningen av judarna var riktig — &ven om han inte skulle
tycka det senare.'**

Gemensamt for ldgervakterna var att de utférde de uppgifter som forvintades av dem,
dven de som ansag att uppgifterna vara bade oriktiga och vidriga. Franz Suchomel i Treblinka
berittar att hans forsta intryck av Treblinka var katastrofalt och att han och de andra nya SS-
ménnen satte sig ner pa sina resviskor “and cried like old woman [sic!]”.'”> Fér Suchomel,
Stangl, HO6ss och dven for manga andra som var inblandade i1 koncentrations- och
forintelseldgersystemet, skulle tjanstgoringen innebira plikt, noggrannhet, och en forméga att
halla en “stenhird mask”, som Hoss uttrycker det.'® SS-likaren Johann Kremer skriver i sin
dagbok den 2 september 1942, efter att ha deltagit 1 sin forsta ”specialaktion” 1 Auschwitz:
by comparison Dante’s Inferno seems almost a comedy”.'”

Perry Broad menar att SS-ménnen som arbetade vid gaskamrarna 1 Auschwitz mestadels
var fulla.'® Superiet i Auschwitz och Treblinka var som namnt utbrett bland ligervakterna
och blev ett debatterat &mne nir det kom till 6verlevarnas syn pa denna foreteelse. F.d. SS-
mannen Otto Horn som hade ansvarat for forbranningen av de doda kropparna i1 Treblinka
menar att SS-mannen Gustav Miinzberger som arbetade vid gaskamrarna nistan alltid var
full: ”Han gjorde samma sak dag ut och dag in... Jag tror att han till slut inte brydde sig — han
s6p”.'"” Miinzberger minns sjilv att han knappt behévde gora nagonting dé det enligt honom
var kapos som gjorde arbetet.'”® Denna syn p4 sig sjilva som beskrivs av de f.d. ligervakterna
har likheter och skillnader med de som beskrivs av overlevarna. Som vi minns i den andra
delstudien kunde 6verlevarna uppfatta lagervakternas supande som ett festande eller av andra
overlevare som att de egentligen var ovilliga att delta i mordandet och behdvde alkoholen for
att kunna “’sta ut”.'”

Ifall vi aterkopplar till Goldhagen som menade att eftersom mannarna i Polisbataljon
101 hade tillatelse att avstd frdn mordandet var det just detta som tydde pa att mordandet var

frivilligt, och dérfor ocksd en vilja.'"” Likt Jehovas vittnens ovan nimnda “vilja” till

fangenskap borde man &dven hir moéjligen kunna notera att ldgervakternas frivillighet till
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mordandet inte verkade ha varit en vilja 1 samma bemérkelse och att ldgervakterna dérfor
forsokte komma pa medel som alkohol till en "likgiltig” forklddnad.

Perry Broad menar forvisso att det maste ha funnits en “riktig” likgiltighet bland SS-
méinnen angaende deras instdllning till judarnas 6de 1 Auschwitz. Broad skriver att SS-
mannen mest var irriterade ifall en transport kom mitt 1 natten och att SS-ménnen i dessa fall
bara hoppades pa att transporten skulle ha med sig godsaker att ligga beslag pa.''" SS-likaren
Johann Kremer skriver 1 sin dagbok att SS-méannen till och med tdvlade mot varandra om att
f4 vara med i dessa utrotningsaktioner i Auschwitz da detta skulle ha inneburit att de fick
extra ransoner av vodka, cigaretter, korv och bréd.!'? Enligt Broad kunde SS-ménnen “[even]
with a smile” ldsa tyska tidningar som 1943 fordomde de nyupptidckta massgravarna 1 Katyn
dér ryssarna hade avrittat polska officerare i tusental — for SS-ménnen var detta enligt Broad
en komisk ironi och darfor ett tecken p4 likgiltighet.'"

Att lagervakterna 1 vissa fall beskrivs som likgiltiga av f.d. ldgervakter dr problematiskt
da det dr en osdkerhet kring vad som menas med “att vara likgiltig”. Betyder likgiltigheten att
lagervakterna verkligen inte brydde sig &ver en fanges Ode, att de inte brydde sig om att
kvinnor och barn gick en sdker dod tillmotes eller kan det tédnkas att ldgervakterna endast
uppfattades som likgiltiga av sin omgivning d& de som Hoss menar ”holl masken”, eller som
andra f.d. ldgervakter sop eller 14t kapos utfora det smutsigaste arbetet. En fraga ar ocksa
varfor Overlevare och f.d. ldagervakter minns de likgiltiga dven ifall dessa holl sig 1
bakgrunden? Kanske uppfattades denna likgiltighet pa samma sétt likt sadismen som en typ
av omansklighet som dérfor berdrde och blev ihagkommen? Vad som stimde 6verens i denna
del vad gillde de f.d. lagervakternas och Gverlevarnas syn pad liagervakterna var att synen:
frivillighet till deltagandet 1 Forintelsen, verkar ha varit vildigt problematisk och inte borde

likstéllas med en vilja till deltagandet.

Den "medlidsamme” ldgervakten

Intressant nog framstéller sig fa f.d. ldgervakter sig sjdlva som “medlidsamma” ldgervakter.

Fragan ar ifall de sjélva inser att detta bara hade blivit absurt och att de darfor forsokte ga mer

"1 Broad; Smolen (red) 1978, s. 176.

Kremer 1978, s. 214.
Broad; Smolen (red) 1978, s. 181.
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diskret tillvdga; de ndmner istillet vissa handlingar som skulle kunna ge sken av att de
egentligen var ritt hyggliga.

Rudolf HOss menar i sina memoarer att de fingar som tjénstgjorde i hans hus fick
presenter och cigaretter och menar att ingen ska kunna séga att de hade blivit illa behandlade 1
hans hus."*

Franz Stangl menar att han forsokte forbéttra situationen for judarna i Treblinka, t.ex.
ndmner han 1 intervjun att utéver den vanliga matransonen inforskaffade han extramat till
arbetsjudarna i Treblinka — vilket forvisso dven bekriftas av Franz Suchomel.'"

SS-mannen Kurt Franz hdvdade under Franz Stangls rittegang att det var p.g.a. hans
initiativ som judarna lyckades fly fran Treblinka under revolten den 2 augusti 1943-''° Ett
uttalande som sannerligen Overraskar efter en genomgéng av kdllmaterialets &sikter om Kurt
Franz da han av samtliga O6verlevare och f.d. ldgervakter som uttalar sig om honom beskrivs
som en sadist.

Vidare berdttar f.d. SS-mannen Otto Horn att han hade tillhort en av de mer
medlidsamma SS-ménnen i Treblinka dd han minns att han hade kunnat tinka sig att lata
judar rymma ifall de befann sig pa ett arbetskommando utanfor ligret."!” Franz Suchomel
hivdar sjélv att han till och med hade gett rad till judar for hur du skulle lyckas rymma fran
Treblinka innan revolten: ”Nagra dagar fore resningen rddde jag Mazarek och Glazar att
rymma, men jag sa att de maste gora det i mindre grupper”. Ett pastdende Richard Glazer

sjdlv inte alls har ett minne av.''®

1% Hoss 1996, s. 132.

Sereny 2000, s. 186-187.

-Revolten i Treblinka 2 augusti 1943. 600 av de ca 1000 fangarna lyckade fly. De flesta blev infangade och ett ar
senare fanns endast 40 kvar i livet och friheten.

18 sereny 2000, s. 266.

Sereny 2000, s. 217.

18 Sereny 2000, s. 217-218.
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Sammanfattning

Syftet med uppsatsen var att utefter forskningsoversikten ge ett bidrag till forstaelsen av hur
offer minns forévare, och hur férovare minns och skildrar sig sjdlva. Detta gjordes genom att
stilla de f.d. lagervakternas och Overlevarnas syn direkt mot varandra vilket inte verkade ha
varit ett timligen utforskat omrade, d&ven om det till viss del forekommer mindre jaimforelser
av Gitta Sereny och Laurence Rees.

Vad giller de f.d. ldgervakterna var kdllorna begransade vilket innebar konsekvenser for
undersokningen. Kaillmaterialet betrdffande Overlevarna var diremot rikt. Det finns
mojligheter att &dven inkludera Overlevande romer, homosexuella o.s.v. och utdka
undersokningen men detta hade blivit for omfattande 1 denna studie. Det finns ocksé
mojligheter att inkludera synen pa kapos, som var ldgervakternas mellanhand till
lagerfangarna, da dessa tar betydande plats i overlevarnas minnen och bendmns atminstone
ocksa av Rudolf Hoss och Perry Broad.

Nedan f6ljer en sammanfattning dver uppsatsens viktigare resultat och de diskussioner
som blev foljden av dessa.

Den forsta delstudien, som belyste de f.d. ldgervakternas syn pa lagerfangarna, hade
uppgiften att illustrera att de f.d. l1agervakternas asikter kunde skilja sig 4t, att det inte fanns en
enhetlig rost och att detta darfor kunde Oppna dven for den “omvédnda” mojligheten, att
overlevarna kunde ha en olikartad syn pa lagervakterna. En motivering for detta antagande
beskrevs i metoddelen. Att de f.d. ldgervakternas syn pa judarna blev mer personlig i
Treblinka &n vad som var fallet i Auschwitz var en viktig tolkning for uppsatsens
vidareutveckling. Att Hoss mer positiva syn pd Jehovas vittnen fick ett samband med Jehovas
vittnens mer positiva syn pa lagervakterna betydde i detta fall att de knappa resultaten fran
den forsta fragestéillningen blev delvis bekréftade.

Den andra delstudien belyste overlevarnas syn pa liagervakterna. Den dominerade synen
var, trots att uppsaten dmnade ge rum &t alternativa uppfattningar, att lagervakterna beskrevs
som brutala sadister. Under den andra delen av delstudien stétte vi pa dverlevare som beskrev
lagervakternas behov av att distansera sig frdn morden genom alkohol eller att gdmma sig
bakom kapos. Detta kan tolkas som att dverlevarna ansag att ligervakterna egentligen inte
ville delta i morden men att de p.g.a. omstdndigheterna dndd gjorde det av frivillighet.

Avslutningsvis diskuterades “den gode” lagervakten dir det illustrerades flertalen teorier om
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hur en ldgervakts ”vinliga” handling kunde missuppfattas for att 6verlevaren darefter skulle
komma att utveckla en positiv syn gentemot lagervakten. De exempel som belystes var
lagervakternas ridsla for domstol och utvecklandet av ett s.k. ’skyddslingssystem”. I denna
del forekom det dérfor hos flertalen Gverlevare en positiv syn pd vissa ldgervakter, eller
atminstone 1 flertalen fall en mindre negativ syn ifall man uppmérksammar synen hos Jehovas
vittnen vilket kan forklaras av att de hade en mindre besvirlig fangenskap. En viktig podng
blev att de personliga relationer som blev géllande skedde dar ldgerfangarna och
lagervakterna oftare kom 1 kontakt med varandra, t.ex. i Treblinka som var mindre &n
Auschwitz. Detta betyder ocksa att historiska roller inte kan var givna pa forhand dé en
lagervakt hypotetiskt kan bli thigkommen som sadist av en Overlevare men ocksd som en
medlidsam av en annan. Det dr dock fortfarande problematiskt att tala om de medlidsamma
lagervakterna, dven ifall de bekriftas av vissa Overlevare. Vi ville linge inte beskriva ’den
gode” lagervakten d& det hade blivit obekvamt i var syn pa oss sjdlva. Sen finns det ocksé de
som av personliga skil inte dr formogna att tdnka annat &n att alla lagervakter maste ha varit
”onda” vilket diskuterades 1 ett seminarium organiserat av US Holocaust Memorial Museum 1i
samband med publiceringen av Goldhagens Hitler’s Willing Executioners.

Under den tredje delstudien nddde uppsatsen sitt syfte: de f.d. ldgervakterna och
overlevarna stilldes mot varandra enligt metoddelens planering. Den sadism Gverlevarna
berdttade om under den andra delstudien bekriftades av de f.d. ldgervakterna i den forsta
delen av den tredje delstudien men det fanns hér tvivel angdende ifall t.ex. kommendanten
Franz Stangl och Rudolf Hoss kunde hallas ansvariga for sadismen i1 Treblinka och
Auschwitz. I den andra delen menade vissa f.d. ldgervakter att de 1 grund och botten tyckte att
det som skedde 1 Auschwitz och Treblinka var hemskt, vilket ocksa hade bekréaftats av vissa
overlevare, och som aterigen ledde till diskussionen kring begreppen “frivillighet” och vilja”
som hade fatt sin upprinnelse hos Goldhagen i forskningsldget. Perry Broad menade ocksa att
det hade funnits en utbredd likgiltighet bland ldgervakterna infor utrotningen av judarna i
Auschwitz vilket dr en diskutabel syn da just “likgiltigheten” &4r problematisk. Den tredje
delen av denna delstudie belyste 1 korthet de fall dar f.d. ldgervakterna gérna tillskrev sig
sjdlva som “den gode” lagervakten. Det var mérkbart att de f.d. ldgervakter som uttalade sig
om sin syn pa sig sjilva och andra lagervakter tenderade att skylla Forintelsens konsekvenser
pa varandra. Vem var t.ex. ansvarig for sadismen i Auschwitz och Treblinka? Bade Hoss och
Stangl skyller pa de odugliga ldgervakter de inte hade tillatelse att avskeda. Perry Broad ger
skulden direkt till Hoss och Franz Suchomel menar delvis att Stangl faktiskt hade skuld 1

Treblinkas sadism, detta blev ocksé ett omstritt &mne nér det kom till Gverlevarnas syn. Det
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verkar som om det var ett storre kliv att erkdnna sin skuld till Forintelsen &n att erkidnna sin
delaktighet, &ven om just erkdnnandet till sin delaktighet 1 Forintelsen blev generellt valdigt
séllsynt bland f.d. ldgervakter.

Minnen 1 sig ér intressanta da de séger en hel del om relationen mellan déa- och nutid. I
borjan beskrevs Forintelsens forovare endast som monster, sedan likgiltiga, men det &r
fortfarande problematiskt att tala om ”den gode” lagervakten. Det dr bekvamare att forestélla
forovarna i Forintelsen som “onda” dé vi pa detta sitt kan distansera oss sjdlva fran dem. Sen
finns det dven fall ddr det personliga utgér grunden till fOrutsdttningen att Forintelsens
forovare inte kan ha varit som oss. Leon Wieseltier, redaktor for veckotidningen “The new
Republic”, som forlorade familjemedlemmar 1 Forintelsen fOrutsitter att alla lagervakter

maste ha varit onda:

My reason for wishing to think the very worst of the perpetrators of the
Holocaust appears on page 273 of Daniel Goldhagens’s book. Near the end of
a long table of police battalion actions against Jews, there appears the
following information. Under “police Battalion,” the words “Battalion 1.”
Under “Location,” the word Drogobych. Under “date,” the year 1943. Under
”Number of Victims,” the number 1000.

The dead of Drogobych included my family. The actions took place in july
1943, in a ravine outside of Drogobych called Bronica. I was raised on the
memory of the events of that summer’s day; and until well into high school I
thought that the definition of the word “ravine” was “a rural place where
people are murdered”. And so, as I say, [ would like to believe that the people
who killed my family had nothing in common with them, were in no respect
like them. I would like also to believe that they did not kill my family casually,
or thoughtlessly, or for pretty reasons of psychology or sociology; that they
were killing in the name of an idea, and that their idea had an opposite, which
was the idea for which my family died; that they killed my family because
they were Jews.'"”

Som ndmndes 1 teoridelen finns det ett problem att anvénda vittnesskildringar och minnen till
att beskriva en ”sann” verklighet av det forflutna. Istillet blir fragor som beroér fordvarnas och
offrens syn pa sina erfarenheter under ligertiden mer relevanta. Och dven fragor kring vad

som &r vart att minnas och gldémmas.

19 Wieseltier, Leon i “The Willing Executioners”/”Ordnary Men” Debate US Holocaust Memorial Museum,

Selections from the Symposium, 8 april 1996.
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