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Abstract

Att organiserade intressen utovar inflytande Gver beslutsfattandet inom EU rader
det inga tvivel om. Vad vi dmnar att besvara med vér studie dr hur EU stéller sig
till lobbyisternas inflytande, vilket arbete som goérs for att oka insikten i det
inflytandet samt om tillvigagangssattet skiljer sig mellan olika intresseren. Utifran
frdgorna tar vi upp hur Europaparlamentet och kommissionens struktur mojliggor
sdrintressenas inflytande samt det arbete som gors for att oka insikten i deras
lobbande. Vér frigestillning besvarar vi genom att tilldimpa den pd EU:s senaste
kemikaliedirektiv samt det tobaksdirektiv som nu &dr under arbete. Vi anvinder oss
av en diskussion som finner sin grund 1 pluralism, korporatism samt makt teori for
att identifiera komplexiteten 1 inflytandet pa policyprocessen.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Det civila samhillet spelar en viktig roll 1 alla demokratiska system men 1 EU, menar Persson
(2007, s.225), att det civila samhillet har en mer framtrddande roll dn pad nationell nivéa bland
unionens medlemsldnder. I EU:s politiska system har traditionell representation via val-
kanaler varit jamforelsevis svag, samtidigt som det civila samhillets deltagande i
utformningen av politiken varit starkare da det saknas en fullfjddrad representativ regering.
Det har gjort att det civila samhéllets deltagande blivit betraktat som ett sitt att demokratisera
den europeiska unionen, samtidigt som det underldttats genom att deltagandet av
intressegrupper 1 stor utstrackning institutionaliserats.

Att forstd den institutionaliseringen dr viktigt for alla som Onskar att studera EU:s
beslutsprocess och de inblandade aktdrerna sedan det annars &dr litt att missforstd EU:s
instéllning till sdrintressen, behovet att reglera deras lobbande, deras mojlighet att paverka
samt 1 vilken utstrickning de kan paverka. Exempelvis uppskattar Greenwood (2007, s. 2-6)
att 50 procent av vara nationella lagar biar en “made in Brussels”-stdmpel, var av alla gitt
igenom instanser dér lobbyister haft mdjligheten att gora ett avtryck pé samtliga.

I ett forsok att illustrera hur de beskrivna sérintressena gér tillviga i kampen om inflytande
har vi valt att fokusera var analys pé beslutsprocesserna kring det senaste kemikaliedirektivet,
REACH, samt det tobaksdirektiv som nu ar under arbete. Bada vara fall valdes framst utifran
vart eget intresse av lobbyverksamheten kring respektive och vi hade inga férhoppningar
innan vi borjade att hitta nagra, for vara fall, unikt samband. Dock fann vi snabbt olika och
intressanta aspekter i1 vartdera fall vilket var var forhoppning dd vi valde att gora tva
fallstudier. Nér det kommer till REACH var det den stora skalan av lobbyverksamhet kring
direktivet, som 1 EU:s historia saknar motstycke, samt Sveriges framtrddande roll som var
avgorande. I vart andra fall var det den, 1 vart tycke, annorlunda lobbyverksamheten som
gjorde vart val enkelt da lobbandet kring tobaksdirektivet som inte sker ur ett regleringsyfte
strider mot den WTO-lag vi senare kommer diskutera.

1.2 Syfte och problemformulering
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Den starka institutionaliseringen 1 EU kan skapa ett problem med “insiders” och “outsiders”.
Det innebér att grupper delas upp 1 tva olika ldger, ett med tillhdrande privilegier och ett
utomstdende med sekundir status. Det skapar ett problem sedan EU ar strukturerat pa ett
sadant vis att intressegrupper behovs for att utfora grundldggande demokratiska funktioner.
Det dr den problematiken, 1 insider-outsider-dilemmat, som kommer ligga centralt i var studie
genom hela var analys da affarsintressen far en naturligt priviligierad roll i1 policyskapandet da
dessa skapar resurserna som 1 sin tur behovs for att regeringar ska overleva (Greenwood. 2007
s. 2).

I vér studie kommer dven maktbegreppet att vara 1 centrum da det dr néra besldktat med
frigan vem som faktiskt har mojligheten att paverka beslutsprocessen samtidigt som vi
anviander maktteori som ett av vara tvd huvudsakliga analysverktyg. Vi kommer dock vara
forsiktiga med att generalisera kring detta sedan det dr svart att dverblicka den formella
maktdelningen mellan EU:s centrala institutioner. Makten &ar svar att overblicka eftersom
mycket tycks 16sas fran fall till fall och vi kommer heller inte forsoka méta makt 1 nagot
avseende eftersom det dr en for stor metodologisk utmaning sedan det dr svart att faststélla
hur en lobbyist faktiskt paverkat ett beslut (Tallberg m. f1 2001, s.31, 79). Vart mal &r snarare
att forsoka hitta underliggande trender 1 hur intressegrupper gér tillviga och 1 vilka instanser
de gor det, med fokus pa det senaste kemikaliedirektivet och det tobaksdirektiv som nu ar
under arbete. Vi kommer dessutom anvdnda oss av pluralism och korporativism for att
beskriva hur lobbyverksamheten 1 EU ser ut, samt fora en diskussion om hur pluralismen och
korporativismen péverkat véra tvé fall.

Huvudfragestéllningen 1 var studie dr: Hur pdaverkar sdrintressen beslutsprocessen i EU?

For att ldttare kunna besvara var huvudfragestillning har vi under arbetets gdng dven tagit
hjdlp av foljande fragestillningar for att né fram till vart 6nskade resultat:

» Vad gor EU for att 6ka insikten 1 beslutsfattandet?
» Hur dr EU:s instéllning till lobbyverksamheten?
« Skiljer sig lobbyisternas tillvigagéngssatt?

1.3 Metod

D4 vi 1 var studie forsoker besvara fragorna var, nér, hur, vem och vilka som forsoker framja
sina intressen genom lobbying i EU uppfylls samtliga krav for en beskrivande studie, dock for
vi en ifrdgaséttande och diskuterande analys kring samtliga fragor vilket gor att studien bor
karakteriseras som en forklarande studie (Esaiasson m.fl 2012, s. 36). D& vi i var studie
anvander oss av tva fallstudier dr det fOrstdeligt om ldsaren fér ett intryck av att vi forsoker
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oss pa en jaimforande fallstudie, vilket vi inte gor. Vara fall 4r inte valda efter ndgon mest
lika-design eller mest olika-design utan bade valdes utifran intresse (Esaiasson m.fl 2012, s.
109), sjalvfallet var det dock vér forhoppning att hitta olikheter samt likheter genom vart
metodval.

1.4 Material och kallkritik

Materialet som vi har anvént 1 vér studie bestar enbart av sekundérkéllor 1 form av litteratur
som beskriver EU:s roll och funktion respektive samspelet mellan intresseorganisationerna
och EU:s institutioner. D4 forskningen kring &mnet ar utbredd, har vi haft mdojligheten att
lagga fokus pa bocker skrivna av etablerade forskare. Vidare har vi anvint oss av
vetenskapliga artiklar som har behandlat lobbyism 1 EU, och frimst hur intressegrupper varit
inblandade 1 véra fall som behandlar REACH och tobaksdirektivet. Vi valde dven att
komplettera vart material med officiell dokumentation fran EU i form av rapporter och
memos samt en rapport fran en NGO vars mal &ar att oka transparensen i EU. For vér
informativa del har vi dven valt att anvinda nationalencyklopedin samt EU:s egen hemsida.

1.5 Disposition

Vi anser att det dr védsentligt att informera ldsarna om EU:s struktur, sa att de vidare har en
forstéelse kring varfor lobbyverksamheten mot EU ser ut som den gor. Vi har vidare valt att
uppmirksamma det transparensinitiativ med tillhérande uppférandekoder som EU arbetade
for att fa igenom, som syftar till att skapa en striktare reglering av lobbyisternas verksamhet.
Delarna fungerar som en informativ del infor den f6ljande beskrivande texten om
intresseorganisationers agerande mot kommissionen och Europaparlamentet. Texten har blivit
disponerad pa det viset for att ge ldsaren en klar uppfattning om unionens generella instéllning
till lobbying samt en viss insikt 1 den kritik som riktas mot EU:s reglering innan vi beskriver
vara tva fall. Véart mal med den beskrivna disponeringen ar att i storsta mojliga mén underlitta
lasarens mojlighet att sjdlv tolka de tva fall som sedan foljer. Bada fall tas forst upp relativt
kortfattat med en mindre utforlig diskussion for att sedan fullf6ljas med en uttdémmande
diskussion samt védr egen analys av fallen. Vi fann den disponeringen bést da det inte var



Lunds universitet STVA22
Statsvetenskapliga institutionen HT-13
Handledare: Anders Sannerstedt

passande av dela upp vara fall 1 en renodlad informativ del samt en analyserande samtidigt
som Oversikten hade forsdmrats om vi samlat bada under en rubrik.

1.6 Avgréansning

Avgransningen dr 1 vart fall vildigt viktigt dd en diskussion kring hur sérintressen paverkar
beslutsprocessen 1 EU kan goras vildigt omfattande. Vi har valt att fokusera pd kommissionen
och parlamentets roll vilket betyder att det kommer finnas en diskuterande och en informativ
del om dessa samtidigt som vi enbart gor en kort beskrivning av radets roll som beslutande
organ. Véart val att enbart fokusera pa kommissionen och parlamentet &r motiverat av den
enkla anledningen att lobbyverksamheten kring dessa ar storst. Bouwen argumenterar dock 1
Greenwood (2007, s, 27) att sdrintressens representation inte dr franvarande 1 rddet vilket gor
att vi fann en kort beskrivning av dess roll nodvindig samtidigt som alla tre har en
samspelande roll vilket gor att dven radets roll och struktur behdver beskrivas om ldsaren
onskar forstd hur EU:s beslutande organ dr uppbyggt. Den avgrinsningen dr dven nddviandig
sedan lobbying mot ministerradet dr ett omrade dér det inte forts ndgon omfattande forskning
vilket hade gjort en text forfattad av oss kring ministerradets roll i relation till vér
fragestdllning for spekulativ.
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2 Teoretiskt ramverk

Robert Dahls metod att studera makt bestod framst av att analysera beslutssituationer genom
att se pd vilka aktorer som kommit med forslag och vilka aktdrer som vunnit respektive
forlorat. Det gick att visa, menade Dahl, genom att studera en rad viktiga beslut och pé sa vis
se vem som vinner. Att gora en sddan studie, lik den Dahl gjorde i New Haven (Boréus 2009,
s. 116), blir dock véldigt komplicerat och tidskrdavande 1 vart fall vilket gor att vi kommer
anvdnda oss av Lukes teorier da hans bredare syn pa makt & mer passande for att behandla
lobbyism. Det dr en vetenskapssyn som bygger pa att studera hur aktorer paverkar varandra i
stillet for att studera genomgaende vinnare, likt Dahl. Ett val som gors di vart mal dr att
forsoka hitta underliggande tendenser och inte forsoka finna ndgon genomgéiende vinnare da
det skulle vara utanfor ramarna for var studie (Boréus, 2009, s. 123) samtidigt som EU:s
institutioner &r strukturerade for att uppmuntra till kompromiss (Tallberg m.fl 2011, s.105).

I forskandet kring hur lobbyverksamheten ser ut i EU, har de dominerande beskrivningarna
utgatt frén att EU bedrivs utifran den korporativa eller den pluralistiska modellen, dir den
allménna uppfattningen bland forskare varit att EU bedriver en pluralistisk lobbyverksamhet
(Tallberg m.fl. 2011, s.87). Vi vill darfor beskriva de bada teorierna som anvinds i1 EU:s
politiska system, infor vara fallstudier dér vi vill pdvisa om de lagstiftats genom en
pluralistisk eller korporativistisk modell

2.1 Maktens tre dimensioner

Bachrach och Baratz argumenterar 1 Boréus (2009, s. 121), som ett svar pa Dahls
maktdefinition, att makt inte enbart handlar om vem som vinner en strid dir forslag stills mot
varandra, utan ocksa om vilka forslag som 6ver huvud taget kommer upp till beslut. Lukes
menade att Bachrachs och Baratzs forbattrade Dahls, 1 hans mening, begrdnsade maktteori
genom att dven analysera vad de kallade “icke-beslut” da en intressekonflikt kan foreligga
dven om den inte tar offentligt uttryck. Argumentet gors da de, tillsammans med Lukes och
till skillnad frdn Dahl menar att makt kan utdvas d&ven om en 6ppen konflikt inte foreligger da
personer eller grupper kan handla pa ett sddant vis att andra hindras frén att framfora sina
krav. Den beskrivna maktutovningen kan till exempel visa sig om en fraga aldrig kommer upp
pa dagordningen 1 till exempel Europaparlamentet efter patryckningar fran ndgon annan aktor
mot en tredje aktdrs intresse. En sddan intressekonflikt som inte tar sig offentligt uttryck
inkluderar Lukes 1 sin tvadimensionella maktanalys. Lukes menar dven att manniskor inte
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medvetet behdver handla pd ett bestdmt vis for att systemet ska bestd i den form det i
dagsldget dr, utan menar att systemet kan leva vidare genom strukturellt och kulturellt
betingade handlingsmonster vilket inte ter sig otroligt 1 en s institutionaliserad organisation
som EU (Greenwood 2007, s. 128).

Lukes bild av strukturellt och kulturellt betingade handlingsmdnster finner dven stdd hos
andra maktteoretiker som delar hans intresse av makt i form av fortryck och hans fokus delas
frimst av Gramsci, vars hegemoni-begrepp ligger till grunden for Lukes egen teori. Gramsci
och Lukes studerade maktens paverkan 1 olika samhéllsaspekter men bada delade
uppfattningen om att det finns en maktstruktur som byggts upp av samhillet genom kulturellt
inflytande som ar till gagn for vissa grupper (Boréus 2009, s. 118,121-122).

Lukes kritiserade dock sjdlv sin teori for att vara for sndv och foreslog ett utvidgat
maktbegrepp som han kallar en tredimensionell maktsyn da han saknar objektiva intressen i
den tvidimensionella synen som framst dr inriktad pé studiet av agerande. Han menar hér att
det finns intressen som inte dr uppfyllda hos personer som trots det inte upplever
otillfredsstéllelse, s& kallade objektiva intressen. Den sista dimensionen 1 Lukes teori har fatt
ta emot kritik d4 manga menar att det inte finns ndgot objektivt intresse (Boréus 2009,s.121-
122), dock passar teorin in i ramarna for vart arbete sedan lobbyverksamheten kring sa vil
kemikalie- som tobaksindustrin kan paverka vad Lukes kallar objektiva intressen.

2.1 Pluralism och korporativism i EU

EU:s politiska modell med olika institutioner som &r inblandade i beslutsprocesserna, har gett
upphov till att lobbyverksamheten 1 Bryssel har blivit mer svardefinierad och modellen har
varit en stark bidragande orsak till att lobbyisterna idag kan paverka beslutsprocessen 1 allt
storre utstrackning. Genom de korporativa och pluralistiska modellerna f6r lobbyverksamhet
kan man léttare forsta lobbyisternas roll 1 EU:s beslutsprocess. Den pluralistiska modellen
kan ses som en modell med en stor méngd organisationer, i stark konkurrens med varandra,
som verkar for att fa sina intressen horda. Den korporativa modellen innebdr det motsatta,
ndmligen att ett litet antal samhéllsdominerande organisationer fér ett stort inflytande hos de
styrande organen. Det sdregna med korporatismen dr att modellen ger upphov till att foretag
och organisationer stddjer den sittande makten, for att pa s& vis fa mojligheten att kunna
paverka politiken som fors. (Tallberg m.f1 2011, 5.94-95).

Den modell som kommit att dominera i EU ar alltjamt den pluralistiska, genom den stora
mingd av lobbyorganisationer som finns 1 Bryssel. Det ger 1 sin tur upphov till att gynna de
sma foretagen och de svagare organisationerna, som dessutom tillgodoser en mer omfattande
mangd konsumenter (Svendsen 2011, s.133). Det finns dock dven tydliga inslag av den
korporativa modellen, dir de stora organisationerna genom mer officiella relationer har ett
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stort inflytande inom EU. Dédremot saknar EU en bestimd politisk arena dir de inflytelserika
och resursstarka lobbyorganisationerna kan {4 ett dominerande inflytande, vilket &r en viktig
forutséttning for korporatismen (Tallberg m.f1 2011, 5.86-92).

Paradoxalt nog gor EU:s alltmer utbredda pluralistiska system att de organisationerna som
har de storsta ekonomiska resurserna, dven fér tillgdng till de skickligaste lobbyisterna. Den
finansiella aspektens betydelse har déarfor kommit att bli alltmer tydlig kring
lobbyverksamhet. Ddremot finns mojligheten for mindre resursstarka organisationer att
paverka EU genom att ingd 1 koalitionsbyggande med andra organisationer som har andra
intressen, men som tillsammans i en samlad grupp kan erbjuda manga olika asikter och
diarmed ett mer slagkraftigt forslag (Tallberg m.f1 2011, 5.96).

Den splittrade maktdelningen 1 EU och dess pluralistiska tendenser ger dessutom upphov
till fenomenet "venue — shopping” som innebér att lobbyverksamheten anpassar sig till den
instans dér det finns storst chans att fi fram sina intressen. Detta innebér da att ett misslyckat
nirmande mot kommissionen, sedermera kan resultera i att en lobbyist istdllet far genomslag
for sina intressen 1 Europaparlamentet (Tallberg m.f1 2011, 5.92).

Lobbysystemet 1 EU har de senaste 20 &ren priaglats av en oOkad méangd
lobbyorganisationer, vilket vidare medfort att Europaparlamentet och kommissionen varit
tvungna att hantera intresseorganisationernas patryckningar. Detta har fatt konsekvensen att
intressegrupper som inte foljer EU:s uppsatta regler blivit uteslutna fran att bedriva
lobbyverksamhet mot EU:s institutioner. Exempel pd sddana regler dr parlamentets inforande
av uppforandekoder som lobbyister vintas folja for att fa godkdnnande att vistas i deras
lokaler. Transparensinitiativet som EU initierade dr dven det en foljd av institutionernas
strdvan att intresseorganisationer ska folja vissa uppsatta regler. Utvecklingen har inneburit att
det nu istillet talas om elit-pluralism inom EU, en modell som innebdr att tilltrddet till
regleras utefter hur vil lobbyisterna foljer de uppsatta reglerna. Mojligheten att paverka den
lagstiftandeprocessen blir da mer reglerad till en begriansad andel intressegrupper och en dkad
konkurrens organisationerna emellan (Coen 2007, s.4,9).
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3 EU:s institutioner

EU:s beslutande organ utgdrs av kommissionen, radet samt parlamentet och for att littare
skaffa sig en forstaelse kring hur lobbyisterna gér tillviga for att pa det mest effektiva viset fa
sin rost hord behovs strukturen hos de enskilda institutioner som utgér det beslutsfattande
organet forstds. Deras roll och struktur behover forstds dd lobbandet sker mot olika
institutioner 1 olika instanser samtidigt som tillvigagangssattet delvis skiljer sig beroende pa
omradet som onskas paverkas.

3.1 Kommissionen

Det ar EU-ldndernas stats- och regeringschefer som i1 samstind med ordférande for
kommissionen nominerar de 28 kommissiondrerna som maste godkdnnas av
Europaparlamentet innan de kan borja arbeta. Var land har en representant i kommissionen
som inte fir ta direkta order fran sin regering utan ska agera utifrdn unionens bésta och
samtliga ansvarar for ett sirskilt politikomrade. Dess fyra primidra uppgifter ar att vdrna om
EU:s gemensamma intressen genom att; foresld nya lagar i regel med dess initiativratt,
forvalta EU:s arliga budget som godkdnns av Europaparlamentet och radet, se till att
lagstiftningen skots tillsammans med EU-domstolen genom att kontrollera sd att
medlemsldnderna tillimpar EU-lagstiftningen pd rétt vis, samt att foretrida EU 1
internationella ssmmanhang. Niar kommissionen ldgger fram ett forslag till en ny lag samréder
organet med olika kommittéer och arbetsgrupper (europa.eu:1) och det dr under denna
forhandlingsperiod som sidrintressen och medlemsstater konsulteras. Den kommissiondr som
ar ansvarig for omrédet lagen framst berdr, blir under perioden ett viktigt mal f{or
lobbygrupper (Broman 2008, s, 49-50).

3.2 Europeiska unionens rad

Denna institution, som ofta forenklat kallas ministerrddet eller enbart radet, utgor tillsammans
med Europaparlamentet, EU:s viktigaste beslutsfattande organ (Lindahl, 2013). Det bestar av
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en minister fran varje medlemsland som véljs utifran vilken fraga som ska behandlas vid
sammantrddandet och rddets ansvarsomrade ar stort. Det innefattar bland annat att stifta lagar,
ingd avtal med icke-medlemslidnder, samordna unionens Overgripande ekonomiska politik,
utforma EU:s utrikespolitik samt godkinna EU:s éarliga budget tillsammans med
Europaparlamentet.

Fragor som beror ldnder utanfér unionen hanteras av rddet genom sa kallade
radskonstellationer ddar sammanlagt tio olika grupper behandlar fragor som innefattar allt frén
miljofragor till finansiella frdgor (europa.eu:2). Hur sérintressen representeras i ministerradet
menar Greenwood (2007, s, 27) huvudsakligen dr outforskat men att radets bild av sig sjédlva
som ett organ dir lobbying inte dr nirvarande kan vara felaktig. Bouwen argumenterar i
Greenwood (2007, s, 27) att sédrintressens representation inte dr frdnvarande utan att den
enbart sker pé ett mer informellt sétt &n 1 kommissionen och radet.

3.3 Europaparlamentet

Europaparlamentet (EP) ar den institution inom EU som genom direkta val ska foretrdda
ndrmare 500 miljoner manniskor i 28 lander och sedan the Single European Act (SEA) 1987
gor EP det genom att bade bestimma agendan och stifta lagar (Broman 2008, s, 52; Johansson
& Lindahl 2013). Flera av EP:s huvuduppgifter sker i ndra samarbete med ministerradet sedan
beslutfattandet delas mellan dessa nir det kommer till att stifta lagar och bestimma budgeten.
Parlamentet 4r dock ensamt med att vara den granskande institutionen vilket ger EP
inflytande G6ver sd vdl ministerradet som kommissionen (europa.eu:3). Det &r framst
kommissionen som utsetts for den ovanndmnda granskningen dd Europaparlamentet har
kontrollmakt dver exekutivmakten. Det innebdr att EP kontrollerar sd vél som bestammer
budgeten.

Majoriteten av parlamentets arbete gors i de 20 permanenta utskotten som behandlar olika
frigor som sedan sétts thop och presenteras av en utsedd rapportor (Johansson & Lindahl
2013). Rapportdren menar van Schendelen (2005, s, 77) arbetar mycket informellt och nérmas
ofta av olika lobbygrupper.

Parlamentets makt 6ver EU:s finanser, i kombination med dess regler som gor det mojligt
for lobbyister att delta i parlamentsutskott och pé sa vis fa insikt 1 beslutsprocessen, gor EP till
ett naturligt fokus for de som Onskar studera sarintressens paverkan pad EU (Broman 2008, s,
52).
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4 Transparens

Antalet lobbygrupper exploderade i EU under 90-talet till foljd av flytten av reglerande
funktioner fran enskilda stater till EU:s institutioner. I takt med detta 6kade dven efterfrdgan
pa representerade sdrintressen vilket resulterade 1 att tillgdngen till kommissionen och
parlamentet underléttades for att mdta deras behov. Den beskrivna strukturen finns én idag
kvar 1 EU och den skapar ett regleringsbehov sedan utbytet av resurser mellan EU och
lobbygrupper forblir omfattande (Coen 2007,s.1). EU:s transparensregister (TR) som bedrivs
av bade europaparlamentet och kommissionen, dr ett initiativ med frivillig registrering som
skapades for att 0ka transparensen 1 detta utbyte. Registret bidrar idag EU:s medborgare med
information om nidstan 6000 olika grupper som forsoker paverka beslutsfattandet i EU, dock
komplicerar det ofullstdndiga registret studier kring dmnet sedan det inte dr obligatoriskt till
skillnad fran 1 USA dér det finns tillgdng till hogkvalitativ data tack vare den obligatoriska
registreringen (Svendsen 2011, s. 3).

25-40 % av alla relevanta aktorer 1 Bryssel berdknas inte vara registrerade vilket EU 1 sin
arliga TR-rapport véljer att kalla:

“..a positive reflection of general impetus towards improved levels of transparency...” -
(“Transparency register report” 2013, s. 4).

EU anser alltsd att utvecklingen géar i rétt riktning samtidigt som fridgan om obligatorisk
registrering forblir en av huvudpunkterna i den arliga granskningen av initiativet (Corporate
Europe Observatory (CEO) 2013, s.4), precis som det varit en huvudfraga sedan parlamentet
borjade forhandla med kommissionen om registret i maj 2008:

“Europaparlamentet betraktar avtalet som ett viktigt forsta steg mot storre Oppenhet och
har for avsikt att nér det blir aktuellt foresla en skdrpning av normerna for att garantera en
konsekvent integritet hos unionens offentliga forvaltning och stdrka de institutionella
reglerna.” - (EP 2011 P7_TA-PROV(2011)0222, s.1).

Fragan om det ska vara obligatorisk eller frivillig registrering har alltsd varit med sedan
starten av debatten, men EP argumenterar 1 sin rapport “Lobbying in the European union”
redan frdn 2007 att formaliseringen av lobbyisternas “uppforandekoder” inte far ske for
hastigt for att inte skada informationsutbytet och trovirdigheten 1 den politiska processen
vilket, sedan initiativet klubbades igenom, fungerat som ett argument mot obligatorisk
registrering (Coen 2007, s.3). Svendsen (2011, s.1-2,9) menar dock att lobbying som sker i
skymundan fran allmé@nheten kan hjélpa producenterna pa konsumentgruppers bekostnad och
foresprakar 6kad transparens sé snabbt som mgjligt samtidigt som han menar att frdgan om en
obligatorisk registrering lik den 1 USA inte har tagits pé allvar.
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Att en obligatorisk registrering inte tagits pa allvar kan bero pa att politiker ser lobbyfragan
som en form av symbolpolitik. Naurin (2001 s.81-82) menar att si ar fallet och pekar pa
Kanada, EU, Storbritannien, vars register han finner bristfdlliga. Han menar att politiker
frimst anvénder fragan for att visa handlingskraft snarare adn att paverka intressegruppernas
inflytande, sedan dessa grupper ses med misstro fran allminheten.

Om man véljer att betrakta initiativet som en framgéng eller ej 4r en beddmningsfrdga men
EU wviljer 1 sin arliga transparensrapport att inte fokusera pa den mattliga tillvixten av
registrerade lobbyister 1 vissa grupper, som till exempel antalet registrerade advokatbyréer,
utan véljer istéllet att fokusera pa tillvixten av registrerade lobbyister i sin helhet som 6kade
med 10 % under 2012. Virt att ndmna dr att antalet registrerade organisationer 6kade trots att
overvakningen och uteslutandet av the Joint Transparency Register Sectretariat (JTRS)
trappades upp 2012. En stor del lobbyister uteslots pd grund av att de inte hallit sig till
reglerna uppsatta av JTRS (CEO, 2013 s.5-6; “Transparency register report” 2013, s. 4).

Svendsen (2011,s.9,11-12) menar att transparensproblemet i stor grad berdr Lukes
tvadimensionella makt syn om att aktdrer med makt kan forma den policy som skapas for att
frimja sina egna intressen samtidigt som de kan se till att andra aktOrers intressen inte
kommer upp pa agendan. Med det problemet i atanke forsoker han besvara frigan hur en
eventuell reglering kan utformas for att 16sa Lukes problem. Han besvarar frigan genom att
titta pd USA som han, till skillnad frdn Naurin, menar har lyckats forhdllandevis bra med sin
reglering och argumenterar for att f6ljande tre punkter ar direkt 6verforbara:

« Intressegrupper i USA é&r obligerade att registrera sig, nagot som dven kommissionen
har foreslétt 1 transparensinitiativet.

» Lobbyister maste rapportera sina aktiviteter till myndigheterna med sex manaders
mellanrum med information om vilka omraden som lobbats, vilka byrakrater de
traffat, namnen pa anstillda lobbyister och kostnaderna fo6r lobbyaktiviteten.
Rapporterna maste dven vara fritt tillgingliga for EU-medborgare.

» Straffen for olaglig verksamhet 1 samband med lobbying maste dven faststéllas, som 1
USA. Svendsen anvinder hir Jack Abramoff' som exempel och menar att han enbart
erkédnde sina lobbyingrelaterade brott da formella regler fanns till skillnad frén i
Bryssel dir han menar att en féllande dom hade varit svérare att fa igenom.

Greenwood och Thomas argumenterar 1 Naurin (2001, s.81) att den typ av reglering som
diskuteras ovan inte skulle ha ndgon paverkan pa lobbygruppers mojlighet att péverka
politiken eller maktforhallandet mellan dessa grupper dé reglering enbart skulle belysa vad
som sker genom att 1 bésta fall uppfylla Svendsens andra punkt.

! Jack Abramoff dsmdes 2006 till fem ar och 10 manaders fangelse for bland annat bedrégeri. Domen kom efter
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Vi finner dock att styrkan 1 Greenwood och Thomas argument beror pad EU:s agerande vid ett
eventuellt inférande av obligatorisk registrering. EP anvénder sig exempelvis 1 dagslidget av
ett slags beloningssystem for lobbyister som frivilligt véljer att registrera sig genom att bland
annat underldtta deras tilltrdde till Europaparlamentets byggnader genom anvidndandet av
passerkort (“Transparency register report” 2013, s. 4). Om ett strikt regelverk infors 1
samband med en obligatorisk registrering dar dven ett slags omvént beloningsprogram 1 form
av hard bestraffning infors finns det goda incitament for samtliga lobbyister som Onskar att
fortsdtta med sin verksambhet, att halla sig till reglerna.

4.1 EU:s uppforandekoder

I linje med sitt uttalade engagemang kring insyn och Oppenhet enades kommission och
Europaparlamentet &r 2011 om att inrédtta samt gemensamt rdda Gver ett Oppenhetsregister (EP
2011 P7_TA-PROV(2011)0222, s.4). I detta 0ppenhetsregister, vilket & samma register som
beskrivs ovan, inkluderades dven en rad uppforandekoder vilka stdr som grund till initiativet.
Reglerna som lobbyisterna forbinder sig till inkluderar allt fran att uppge korrekt information
vid registrering 1 TR till att inte anvindas sig av odrliga metoder for att inskaffa sig
information eller paverka beslut samt att inte pastd sig ha ndgon formell anknytning till EU.
Listan dr lang men den bestar sammanfattningsvis av véldigt grundldggande och vagt
formulerade regler (CEO 2013, s. 4).

Uppforandekoderna har far ta emot en viss kritik for att vara for svagt utformade (Svendsen
2011, s.139), detta trots att EU under perioden mars 2012 till oktober 2013 uteslét 317
registrerade organisationer for att ha brutit mot regelverket. Kritiken finner dock grund i EU:s
egen statistik sedan 69 % av de undersokta lobbyorganisationerna under perioden inte
uppfyllde JTRS krav. Det dr en alarmerande siffra sedan den storsta delen, nirmare bestamt
62 %, av de undersokta organisationerna som sdgs over slumpmadssigt inte uppfyllde kraven.
Det forslér att en majoritet av de registrerade lobbyisterna 1 Bryssel inte kan uppfylla kraven 1
en, av manga ansedd, grundlig uppforandekod. Utdver de slumpmassiga testerna anvéinder sig
daven JTRS av ett alarm-system. Det innebér att klagomal kan riktas mot organisationer som
bryter mot uppforandekoderna vilket 1 de flesta klagomals-fallen har att géra med att felaktig
information uppgivits vid registrering. Av klagoméls-fallen visade sig 233 av de 253
anmélningarna stimma da de berdrda parterna inte uppfyllde kraven.

I JTRS arliga rapport tas frdgorna om striktare efterlevnad av reglerna for registranter upp
samt provning av atgirder for att forbéttra dktheten av den information som l&dmnas in vid
registrering 1 TR. Att bada problem tas upp som huvudfrigor infor nésta rapport kan tolkas
som att dven JTRS finner reglerna bristfilliga (“Transparency register report” 2013, s. 7-9).
EU bor dock overviga att gora sina straff for oregelritt uppforande hardare om JTRS o6nskar
dra ner pa uteslutandet av lobbyister. I dagsldget resulterar exempelvis upprepade
overtrddelser av uppforandekoderna enbart 1 ett ars stryckning frn registret samtidigt som en
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avsiktig overtriddelse pd sin hojd kan resultera 1 sex ménaders avregistrering (“Transparency
register report” 2013, s. 14).
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5 Lobbying mot organen

Som ovan ndmnt sd har EU:s organ olika roller i den lagstiftande processen, vilket har fatt
betydande effekter i hur lobbyverksamheten gentemot EU gar till, dd det krdvs olika
tillvagagangssitt for att lyckas med att paverka de olika organen. Detta innebdr att
kommissionen och parlamentet &r intresserad av olika typer av lobbying, och déarfor dr mer
villiga att lyssna pa lobbyister som kan gynna deras arbeten.

5.1 Kommissionen

I skapandet av nya lagforslag dr det vasentligt for kommissionen att skapa sig en uppfattning
om hur den géllande situationen ser ut bland medlemslédnderna, for att pa si vis mojliggora att
lagstiftningen blir sd rittvis som mojligt. For att underldtta arbetet krdvs det da att
kommissionen ar tillmdtesgaende for vad externa aktorer och sakkunniga har for asikter kring
hur lagforslagen bor utformas, for att pa sa sitt kunna arbeta fram ett passande lagforslag
(European commission, civil society 2012). Kommissionens roll som den institution som
utarbetar lagforslag, har varit den storsta anledningen till att lobbyister sokt sig till de olika
kommissiondrerna for att pd sa vis kunna fa inflytande 1 lagforslagen. Att lobbyister riktar in
sig pd kommissionen 1 ett tidigt skede dr av stor betydelse for intressegrupper, did de i
inledningsfasen kan pdverka de lagforslag som kommissionen d&mnar att ligga fram. Det ar
darfor en viktig princip for intressegrupper 1 EU att vara med i1 grundandet av ett forslag, for
att inte bli asidosatta av andra lobbyisters intressen. Samtidigt dr det &ven viktigt att
intresseorganisationerna riktar in sig pa att bedriva lobbying mot den kommissionidr som
arbetar inom det omrddet dir man vill fora fram sina intressen, dd de ar mer tillgéngliga och
Oppna for vad sakkunniga har for infallsvinklar. (Tallberg m.fl 2011;91; Persson 2007, s.226;
Lehmann 2003, s.40).

Ett karaktirsdrag som skiljer kommissionen fran de andra tva lagstiftande organen &r att
kommissiondrernas frimsta uppgift dr att verka for EU:s intresse, och har sdledes inga
specifika viljargrupper att tillmotesgd. Det innebdr att lobbyister véljer att fa igenom sina
intressen mot Europaparlamentet och ministerrddet genom att hédnvisa till den viktiga
aspekten att tillmdtesgd opinionen bland medborgarna (Tallberg m.fl 2011;91). Men
kommissionen har fortfarande ett brett intresse av att fi kinnedom om vad olika lobbyister
har for intressen infor lagforslagen och vill dirfor fora dialoger med intresseorganisationer i
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ett sa tidigt skede av forslagsprocessen som mdjligt for att pa sa vis kunna skapa ett passande
lagforslag (European commission, civil society 2012).

Dessutom ska kommissionen, enligt Amsterdamfordraget, noga diskutera igenom med
berorda parter om vilka aspekter de vill att kommissionen ska ta hdnsyn till, samt
offentliggdra dokument om hur diskussionerna forts. Tanken &dr dock inte att lobbyister ska
vara med 1 beslutsfattandet av lagar, utan istillet komplettera och fora fram sina synpunkter
pd hur ett lagforslag kan utformas. Av den anledningen anser kommissionen att
intressegrupper fyller en viktig funktion inom EU:s politiska system, di lobbyisters
synpunkter kan verka for att forbéttra ett lagforslag, samtidigt som det ger kommissionen mer
legitimitet som politiskt organ (Persson 2007, s.226; Lehmann s.40, 2003).

Till skillnad fran FEuropaparlamentets strdvan efter att reglera lobbying mot
parlamentarikerna, sd har Kommissionen varit fortsatt Oppna for externa influenser 1 form av
sdrintressen, dd de kan bidra med expertis och anvéndbar information. For att fa klarhet i
vilka intressegruppernas agendor é&r, utvecklade kommissionen den tidigare nidmnda
transparensregistret, men fOr att tillatas att bli registrerad krévs att intresseorganisationerna
uppfyller kommissionens krav pa 6ppenhet (Lehmann s.38, 2003;European commission, civil
society 2012).

Med den miéngd lobbyister som &r aktiva inom EU har konsekvensen blivit att
kommissionen valt att vara mer Oppna for de stora och mer etablerade
intresseorganisationerna, vilket har medfort att farre intressegrupper har fatt tilltrdde till
kommissionen pa bekostnad av de mindre organisationerna, som blivit asidosatta (Lehmann
.39, 2003). Som en konsekvens har kommissionen forsokt att minska klyftorna mellan de
starka och svaga intressegrupperna genom att bista resurssvaga organisationerna med
finansiellt stdd, som motsvarar ungefar en procent av EU:s budget. Genom den hjélpen ar det
tankt att resurssvaga organisationer ska fa mojlighet att konkurrera med de resursstarka
organisationerna pa liknande villkor (Greenwood 2007, s.1; Commission discussion paper
2000, s.2).

5.2 Parlamentet

Fore inforandet av europeiska enhetsakten 1987 var kommissionen och ridet de organ med
storst inflytande 1 beslutsprocessen, vilket da innebar att lobbyister sokte sig dit for att fa
igenom sina intressen. Niar EU sedan antog den europeiska enhetsakten innebar det att
parlamentet fick en mer inflytelserik roll vid lagstiftning, vilket gav upphov till att
intressegrupper intensifierade sina pétryckningar mot Europaparlamentet (Lehman 2003,
s.33). Europaparlamentets betydelse for om lagforslag ska godkénnas eller inte dr av stort
intresse for lobbyister, som da kan fa ett stort inflytande i1 vilka lagar EU ska fora igenom.
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Europaparlamentets betydelse for intresseorganisationer dr dven tydlig da det i Lehman (2003,
s.33) uppges ske cirka 70 000 kontakter mellan parlamentariker och lobbyister varje ér.

Parlamentets intresse for vilka forslag som de ar villiga att lyssna pa grundar sig till stor del
1 hur EU:s medborgare reagerar pa de beslut som ska tas, vilket innebdr att de
intresseorganisationer som representerar en bred valkrets, som exempelvis sociala rorelser och
fackforeningar, tenderar att vara av stort intresse for parlamentariker. Lobbyister som
dessutom kan bidra med kunskap om hur problem kan l6sas och vilka ekonomiska
konsekvenser ett forslag kan fa, dr populdra bland europaparlamentarikerna (Tallberg m.fl
2011;91; Lehmann 2003, s. 36). I parlamentet dr det dven generellt sett uppdelat mellan de
mer konservativa parlamentarikerna som &ar villiga att lyssna pd intressegrupper som
representerar foretag och industrier, medan de mer miljévénliga parlamentarikerna &r mer
Oppna for att tillgodose civila intressen (Lehmann 2003, s. 33). Burson Marsteller visar
genom sin undersokning 1 Greenwood (2007, s. 184-189) vilka intressegrupper som har
bedrivit den mest effektiva lobbyingen mot europeiska parlamentet, dir det visat sig att
miljovénliga organisationer har varit genomgéende framgangsrika. Anledningen till att
parlamentarikerna har varit gynnsamma for miljovéinliga organisationer har grundat sig 1 att
de foljer de intressen som varit populdra bland deras egna véljare, vilket miljofragor tenderar
att vara. Dessutom sd har europaparlamentets utskott for miljo, folkhdlsa och
livsmedelssidkerhet varit historiskt pa att f4 igenom nya lagfordndringar, vilket dven det har
gjort parlamentet till en bra samarbetspartner for miljéinriktade intressegrupper.
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6 REACH - Registration, Evaluation, Authorisation
and Restriction of Chemicals

Nar kommissionen pdborjade sitt forarbete 1998 for att presentera sitt nya lagforslag gillande
reglering av kemikalier, insag de att den tidigare lagen var svagt utformad da det fanns mer &n
100,000 kemikalier som cirkulerande 1 Europa, men enbart 3000 registrerade, vilket innebar
att informationen om kemikalierna var bristfillig. Det foljdes sedan av en omfattande
forhandlingsprocess som strickte sig Over fem &r och resulterade 1 att ett nytt
direktiv utarbetades under bendmningen REACH, som trddde 1 kraft 2007 (Broman 2008, s,
151-152; Persson 2007, s.227). Direktivet syftar till att skydda miljon och ménniskor frn
risken att utsdttas for farliga kemikalier som uppkommer genom frdmst en okontrollerad
marknad, men dven en allt hirdare konkurrens mellan foretag som framstiller dmnena
(Europeiska kommissionen, REACH 2013). Utifran det utformades REACH {06r att lattare
kunna fora register 6ver kemikaliedmnen, vilket innebér att kemikaliedimnen ska godkénnas
och registreras innan de kan anvéndas pa den europeiska marknaden. Direktivet innebér dven
att det dr upp till de som framstiller och importerar kemikalier att ansvara for att de inte
bidrar till ndgra miljo- och hélsoforstorande konsekvenser, istillet for att ansvaret ska ligga
hos myndigheterna (Nationalencyklopedin 2013, REACH; Broman 2008, s.152).
Kemikalieimnen som é&r farliga ska, enligt REACH, anvédndas under kontrollerade former och
successivt ersittas av dmnen som dr mindre skadliga. Lagstiftningen resulterade dven 1 att det
ska stéllas krav pd att de som anvénder sig av farliga kemikalieimnen ska uppmanas till att
prova ett sdkrare alternativ, och vid de situationer da de tekniska och ekonomiska skillnaderna
ar skidliga ska de mindre farliga dmnena ersitta de dmnen som har skadliga hélso- och
miljoeffekter (Regeringskansliet, 2012; Broman 2008, s.152 ).

Beslutsprocessen kring REACH engagerade 2000 intressegrupper som forsokte péverka
utfallet av direktivet, vilket innebar att forhandlingsprocessen kring REACH blev det fall dér
det varit flest lobbyister inblandade. Direktivet kan ses som en tydlig indikator pa hur EU:s
politiska system &r uppbyggt utifrdin en pluralistisk modell didr en stor miéngd
lobbyorganisationer stridvar efter att fa igenom sina intressen. Det blir alltmer tydligt da
REACH engagerade en stor mingd organisationer inom en rad olika omridden som
exempelvis djurritts-, industri-, miljé- och konsumentintressen (Tallberg m.fl 2011,s.88-89).
Dessutom anvinde kommissionen sig av internetkonsultation for att 1ita civila intressen vara
med och paverka utformandet av REACH. Under en fyramanaders period var konsultationen
Ooppen och det genererade mer dn 6000 svar, vilket resulterade 1 att kommissionen gjorde
andringar 1 det forslag som tidigare arbetats fram (Tallberg m.fl 2011,5.96; Broman 2008,
s.152). Mélet med kommissionens internetkonsultation var att 6ka den demokratiska
legitimiteten 1 EU, och pa s vis uppmana EU:s medborgare att vara med och péaverka utfallet
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av REACH. Det finns ddrmed tydliga tecken pa kommissionens pluralistiska tillvigagéngssétt
1 skapandet av lagforslaget. Resultatet av internetkonsultationen visar diremot att det var
kemikalieindustrin och de stora foretagen som dven i1 konsultationen fick storst inflytande,
vilket visar att den pluralistiska modellen ger storre fordelar till intresseorganisationer med
stora finansiella resurser (Persson 2007, s.236).

6.1 Analys av REACH

Den pluralistiska modellen verkar for att det ska finnas en balans mellan starka och svaga
intresseorganisationer, vilket innebér att det alltid ska existera organisationer som kan
motargumentera och bidra med sina dsikter om en fradga. Det dr ddrmed fundamentalt att
intressegrupper med andra tankegéngar tilldts samma mojligheter att paverka politiska beslut.
Under den utdragna lagstiftningsprocess som priglade REACH var det darmed viktigt att
lobbyister som representerade miljéintresset, fick lika mycket inflytande som den resursstarka
kemikalieindustrin. Det dr ddrmed mgjligt att se kommissionens internetkonsultation som ett
medel for att uppnd den balans mellan intresseorganisationerna som pluralismen forutsétter,
for att pa sa vis mojliggdra att alla parter fir sin rost hord 1 beslutsprocessen (Persson 2007,
s.225)

I lobbyverksamheten kring REACH var det tydligt att kemikalieindustrin genomforde
aggressiv lobbying samt att de med sina finansiella resurser kunde ta en ledande och
inflytelserik roll 1 lagstiftningsprocessen. De blev, efter kommissionen och ministerrddet, de
som tillsammans med Europaparlamentet hade mest inflytande 1 beslutsprocessen.
Miljointressena spelade dock dven de en viktig roll dd de lyckades bilda koalitioner med
andra aktOorer som strdvade efter samma mal, och kunde didrmed minska de fordelar
kemikalieindustrin haft genom de finansiella resurser de forfogade over. Detta var
genomforbart d4 miljointressena lyckades fa med sig betydelsefulla samarbetspartners, som
exempelvis delar av kommissionen. Resultatet blev ddrmed att miljointressena kunde fa mer
inflytande och till viss del konkurrera med kemikalieindustrierna (Tallberg m.fl 2011,s.96).

Déremot kom beslutsprocessen kring REACH att till viss del motbevisa Marstellers studie om
att europaparlamentet tillgodoser miljorittsorganisationernas intressen, da de efter
lagstiftandet ansdg att det hade kompromissats en hel del, och didrmed kénde att deras
intressen asidosattes till fordel at kemikalieindustrierna (Greenwood 2007, s, 139).
Miljoréttsorganisationernas svarigheter att kunna konkurrera med kemikalieindustriernas
lobbyingverksamhet, genom deras finansiella resurser, gér helt i1 linje med Lukes
tvadimensionella maktanalys, som 1 fallet REACH innebar att intressegrupperna for
kemikalieindustrierna kunde bedriva en mer aggressiv lobbying mot EU, och pa s vis kunna
forhindra miljoréttsorganisationernas krav pa en mer strikt lag.
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En tydlig uppdelning mellan lobbyisterna som var aktiva i REACH- processen har varit de
som prioriterat miljon och sdledes argumenterat for en strikt lagstiftning, samt de som
representerat kemikalieindustrins intresse, och lobbat for en mildare reglering av REACH.
Det som har varit utmérkande med kemikalieindustrin och deras intressen har varit att de &r
den storsta industrin 1 Europa, samt den tredje storsta 1 vdrlden. Vilket d& innebir att de ar
2004 genererade 1.2 miljoner jobb och en positiv handelsbalans pa runt 60 miljarder euro.
Deras huvudargument har saledes, genom pétryckningar fran den franska och tyska staten,
varit att en strikt lagstiftning skulle innebéra att arbetslosheten 1 Europa skulle stiga kraftigt,
och dessutom fi stora ekonomiska konsekvenser for sma och stora foretag, samt for den
europeiska ekonomin 1 sin helhet (Broman 2008, s.150-151, 166-167). Det ar ddrmed &dven i
kemikalieindustrins fall tydligt hur koalitionsbildande, 1 deras fall med inflytelserika stater,
har bidragit med dkat inflytande 1 EU.

Lukes tankar om att det finns strukturellt betingat inflytande 4dr en uppenbar del av
kemikalieindustrins argumentation om att deras foretag bor skyddas, da de skapar
arbetstillfdllen 1 Europa. Patryckningar om jobbtillfallen dr ett slentrianméssigt argument som
industrier ofta anvénder sig av for att kunna utdva stérre patryckningar utan att spendera stora
summor pa intressegrupper. Dessa typer av patryckningar om jobbtillfillen har dock haft
storre inverkan lokalt och nationellt for industrier, dn vad de har haft i EU, dir makteliten
generellt sett dr svarare att Gvertyga genom den formen av strukturell makt, da bristen pa
arbeten drabbar stater hardare &n vad det drabbar EU (Tallberg m.fl 2011, s.99). Att
kemikalieindustrin spenderade stora summor pé lobbyister for att fa igenom sina intressen kan
ddrmed tinkas bero pd att deras argumentation om arbetstillfdllen inte fick sa stort effekt 1 de
inledande delarna av lagstiftandet. Lukes syn pa att det finns strukturerade handlingsmonster
stimmer till viss del 6verens med hur pétryckningar mot REACH sag ut, men for
kemikalieindustrin rdckte det inte med att sjdlva argumentera for sin sak, utan de var tvungna
att anstélla lobbyister som littare kunde fora fram deras &sikter. I skapandet av REACH var
det dven tydligt att lobbyisterna anvénde sig utav venue shopping for att pa sd vis kunna
sprida sina intressen till det organ dér det kunde fa genomslag, istillet for att enbart rikta in
sig pd en av institutionerna. Detta blev som tydligast d& kemikalieindustrin lobbade mot
europaparlamentet, istéllet for att rikta in sig pa kommissionen som de tunga industrierna
tenderar att gora (Tallberg m.fl1 2011,5.91).

Diskussionen vi fort fram tar ndstan uteslutande upp makt ur en negativ bemaérkelse di vi
utgdtt frdn Lukes, vars teorier fokuserar pad makt som fortryck. Det kan ge ldsaren en felaktig
bild d& makt dven kan utdvas ur en positiv bemairkelse, nidgot som ar tydligt 1 fallen vi
studerat. Organisationerna som arbetar for ett renare och mer hélsosamt Europa 4r nistan
otaliga och samtliga anvinder sig av maktutovande for att paverka. Vi har dock valt att
fokusera pa vinstdrivande aktorer 1 kontroversiella avregleringsfrdgor, vilket kan ge ldsaren
intrycket att vi enbart fokuserar pd makt som fortryck trots att de ndmnda aktorerna fyller
nddvindiga roller inom unionen (Boréus 2009, s. 122).
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7 Tobaksdirektivet

Det nya direktivet som just nu forhandlas dr brett och berér huvudsakligen mérkning och
forpackning av tobaksprodukter, forbjudandet av smaktillsatser som doljer tobakssmaken
samt ett snusforbud for hela EU med undantag for Sverige (europa.eu:4) och genom att leda
den mest innovativa kontrolldtgdrden géllande tobak som ndgonsin skapats har EU blivit en
av virldens viktigaste aktorer nar det kommer till att skapa tobaksbegransande-policy. EU var
ockséd en av, om inte den, viktigaste aktdoren i processen som ledde upp till World Health
Organization (WHO)s forsta globala folkhilsofordrag kallat the Framework Convention on
Tobacco Control (FCTC). Reglerna uppsatta 1 FCTC stravar EU inte enbart efter att uppfylla,
utan dven efter att dvertraffa genom det nya direktivet, vilket skulle betyda att det nu géllande
direktivet fran 2001 i stor utstrdckning skulle moderniseras och stirkas (Alemanno 2012, s.
202-203). FCTC stiller ockséd krav pa lobbyingverksamheten da ramverket som EU och alla
dess medlemsstater skrivit under inte enbart krdver full transparens kring all kontakt mellan
tobakslobbyister och “policy-makers”, utan dven att den limiteras till att kontakt enbart far ske
ur regleringssyfte. FCTC &r en bindande lag vilket gor att europaparlamentariker och andra
som paverkar lagstiftandet &r skyldiga, att ha sa lite kontakt som mdjligt med
tobakslobbyister, samt ge full inblick 1 den kontakt som sker (European Commission
MEMO/12/1005 2012, s.1). Det dr dock ménga parlamentariker som inte uppfyller kraven
kring transparens. Att samtliga parlamentariker inte foljer de regler som finns med 1 FCTC
motiverades vid ett mote mellan samtliga EP-kommittéers ordféranden av att enbart
konventionen &r bindande och inte dess riktlinjer, vilket gjorde att det forslag The European
Green Party gjorde om en “common approach” till tobaksindustrin slogs ner (CEO 2013 s.2-
3,9). Argumentet menar Alemanno (2012, s.202) och (CEO 2013, s. 9) ar motsédgelsefullt da
de riktlinjer som foljer med om hur principerna 1 lagen bor implementeras har en de facto-
bindande karaktdr samtidigt som riktlinjerna bor foljas sedan EU har ett uttalat mal om att
overtriffa minimikraven. Att moten med tobakslobbyister skett som inte wvarit i strikt
regleringssyfte ar alltsa svart att argumentera mot men att pavisa vad dessa resulterat 1 dr &nnu
svarare da transparensen dr bristfallig.

Att tobaksindustrin drar nytta av dess mojlighet att paverka tobaksdirektivet dr dock fullt
forstaeligt sedan deras mal &r att frimja sina egna intressen, ett mal alla lobbyister delar. Vad
som ter sig mindre sjdlvklart dr dock hur det &r mojligt sedan regelverket, beroende pa hur det
tolkas, antingen helt eller 1 stor utstrackning, forbjuder kontakt med lobbyister samtidigt som
EU:s officiella instéllning till tobaksindustrin &r allt annat 4n inbjudande. Lukes tvd- och
tredimensionella maktsyn bidrar hiar med en forklaring till hur det d&r mojligt genom att peka
pa strukturellt och kulturellt betingade handlingsmdnster, samt objektiva intressen vilket vi
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for en diskussion kring i var avslutande analys (Greenwood 2007, s. 128; Boréus 2009, s.
121-122).

Att analysera lobbying 1 EU genom anvédndandet av Lukes teorier dr passande dd unionens
struktur inte dr uppbyggt utifrdn ett “winner takes all”’-system (Greenwood 2007, s. 2). Det
innebdr, som tidigare ndmnts, att det inte finns ndgon genomgaende vinnare vilket, 1 var
mening, gor att Lukes breda maktteori fungerar béttre 4n ndgon annan tidnkbar maktteori
(Boréus 2009, s. 121). Vi finner den mest passande d& det i bdda véra fall finns tvéd olika
sidor, eller koalitioner, vars intressen direkt krockar vilket innebér att en frdga som inte tas
upp for beslut kan 4 samma effekt som en direkt “vinst” i traditionell bemaérkelse.

Aven Lukes mer ifrigasatta tredje dimension som behandlar vad han kallar objektiva
intressen samt hans teori om strukturellt och kulturellt betingade handlingsmonster passar vél
in nér det kommer till tobaksdirektivet.

7.1 Tobaksanalys

Att EU:s struktur dr byggd for att frimja kompromissande innebir, som tidigare ndmnts, att
det inte finns ndgon genomgaende vinnare. Det gor att Lukes breda teori om att makt kan
utovas genom att se till att ndgon annans forslag inte tas upp till beslut, i var mening, fungerar
bdttre d4n ndgon annan maktteori vi bekantat oss med (Boréus 2009, s. 121). Vi finner den
mest passande da det i bada vara fall finns tvéd olika sidor, eller koalitioner, vars intressen
direkt krockar med varandra vilket innebér att en frdga som inte tas upp for beslut kan fa
samma effekt som en direkt “vinst” 1 traditionell beméirkelse.

Vi finner dven att Lukes tredje dimension som behandlar vad han kallar objektiva
intressen samt hans teori om strukturellt och kulturellt betingade handlingsmonster passar vil
in nér det kommer till tobaksdirektivet di hélsorisker gér hand 1 hand med tobaksanvindning
samtidigt som anvdndandet av tobak har ett starkt kulturellt faste 1 det europeiska samhaéllet
vilket kan gynna tobaksindustrin (Boréus 2009, s. 121-122). Det gar dven att argumentera det
motsatta, att var kultur ser ner pd tobaksanviandning vilket dr till dess nackdel, men vi menar
att industrin fatt ett faste 1 det europeiska samhillet. Ett fdste som gjort att vi ser pa
tobaksanvdndande som en del av var kultur vilket ar till industrins férdel. Vi ser samtidigt att
det dr en struktur som inte nddvéndigtvis behover uppritthillas genom medvetna handlingar
frdn tobaksintressen, utan att anvdndandet stir pd en grund som byggts genom sociala
strukturer vilket paverkar ménniskors syn pa tobaksanvéndning.

Vi menar dven att den beskrivna strukturen gor att en stor del av EU:s befolkning inte
uppfattar regleringen av tobak som nagot i deras intresse dven om andras konsumtion av
tobaksvaror padverkar dem. De paverkas genom passiv rokning samt genom ekonomisk forlust
da deras skattepengar gar till att behandla tobaksrelaterade sjukdomar. Det &r ndgot som
paverkar de flesta 1 EU, d&ven om de berorda personerna i frdga inte kinner ndgon
otillfredsstéllelse.
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7.2 Tobaksanalys utifran pluralism och korporatism

Att kategorisera tobaksdirektivet som pluralistiskt eller korporatistiskt &r dock svérare én i
REACH-fallet sedan insikten i lobbyverksamheten kring direktivet dr sdmre pa grund av den
bristande transparensen. Att kategorisera direktivet hjdlps inte heller av att lobbyisterna som
ar aktiva kring direktivet vet vilka som &dr bést att ndrma sig 1 parlamentet d& det &r dessa,
utover att vara mest samarbetsvilliga, som inte rapporterar sina interaktioner menar (CEO
2013, s.11) 1 sin rapport. Det finns dock partigrupper och vissa individuella parlamentariker
inom parlamentet som frivilligt rapporterar sina interaktion med tobakslobbyister, till exempel
The European Green Party/EFA, som finner att det frimst dr mindre aktérer som
tobaksodlare och advokatbyrder som vill diskutera immateriella rattigheter som ndrmat sig
dem, och inte stdrre aktorer, vilket skulle efterlikna en pluralistisk modell. Aven anti-
tobakslobbyn 1 form av diverse mindre NGO:s gor att arbetet kring direktivet efterliknar en
pluralistisk modell, dock argumenterar en parlamentarikers assistent i (CEO 2013, s. 5) att de
mindre aktérerna som inte &r NGO:s egentligen representerar stérre intressen som anvander
sig av en sé kallad “backdoor approach”. Med det menas att storre aktérer anvénder sig utan
av mindre aktorer som till synes inte har si stor anknytning till tobaksintressen och dédrmed
bar med sig storre trovardighet vilket ger bilden av att lobbyverksamheten dr korporatistiskt
frdn ena “sidan” da den egentligen utgérs av nagra fa stora aktorer samtidigt som den andra
sidan dr mer pluralistiskt. Att kategorisera de tva sidorna som olika gar dock inte, &ven om det
1 fallet med tobaksdirektivet dr passande. Det dr passande sedan korporatiska system gynnar
intressen med goda finanser som tobaksindustrin samtidigt som pluralistiska system gynnar
intressen med goda politiska resurser som hélso-NGO:s, vilket gor att den mest passande
bendmningen blir pluralistisk koalitionsbyggande. Det innebdr att de inblandade aktorerna
mobiliserats pa tva olika sidor som stdr mot varandra och agerar koordinerat (Tallberg m.fl.
2011, s.95-96).
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8  Slutsats

Efter att ha studerat lobbyverksamheten i EU under nirmare tva ménaders tid ar det en sak
som fortfarande slar oss, verksamhetens komplexitet. Det dr en verksamhet som utgors av vad
som stundtals kdnns som oberdkneligt manga aktorer pd en gigantisk och obestdmd arena dér
arbetandet for att skaffa sig inflytande kan ta sig ménga former. Det &r ocksa den breda
inkluderingen 1 begreppet som har givit oss intrycket av att det dr en verksamhet som gor
policyprocessen mer réttvis. Den uppfattning som vi har skapat oss under arbetet &r att
lobbyisterna har en viktig funktion att fylla i skapandet av nya lagar. Att den Europeiska
unionen bestar av sd pass manga olika medborgare med skilda intressen, gor att vi anser det
nodvindigt att det finns en stor méngd lobbyister ndrvarande som kan representera den breda
massan, istillet for att beslutsprocesserna ska domineras av nagra fa utvalda. Det har darfor
varit positivt att se hur den lobbyverksamhet som bedrivs i EU domineras av den pluralistiska
modellen, vilket dven varit tydligt 1 vdra fall om beslutsfattandet kring REACH samt
beslutsfattandet kring det tobaksdirektiv som nu arbetas fram.

Vi har dock dven pétréffat att den korporativa modellen varit representerad i kommissionen,
dar de resursstarka foretagen och organisationerna haft storre mdojligheter att bedriva
framgédngsrik lobbying genom deras finansiella Gvertag gentemot de resurssvaga
lobbygrupperna. Det finns givetvis fordelar med den korporativistiska modellen d& den
innebdr att de stora organisationerna ska representera majoriteten av befolkningen, och pa sa
vis minska pétryckningarna mot EU, och saledes underlitta kommissionens arbete med att
arbeta fram lagforslag. Vi har dock 1 vér studie upplevt att den korporativa modellen innebér
att de resurssvaga intresseorganisationerna forhindras frén att paverka lagforslag vilket
innebdr att vissa intressen inte tillgodoses, en uppfattning som é&r i linje med Lukes
tvadimensionella maktssyn.

Att den pluralistiska modellen innefattar en stor méngd lobbyister som konkurrerar med
varandra fOr att fi fram sina intressen, innebdr inte att lobbyverksamheten dr jamstilld
organisationerna emellan . Vi har 1 vér studie insett att det dr de stora industrierna och
ndringslivsorganisationerna som har hogst representation 1 EU, vilket gor det enkelt att dra
slutsatsen att de resursstarka organisationerna ér de som har storst inflytande hos de
beslutsfattande organen. Vi har dock insett att koalitionsbyggande har varit minst lika viktigt
och centralt for lobbyorganisationer, da de tillsammans med andra lobbygrupper kan fa storre
tyngd 1 deras forslag pd dndringar eftersom att de da representerar en storre del av
medborgarna. Det innebir ddrmed att det krdvs mer dn enbart finansiella resurser for att fa
igenom sina intressen, eftersom att koalitionsbyggande kan vara lika inflytelserikt. De
finansiella fordelarna blir dérfor enbart ett hjdlpmedel for intresseorganisationer, dé det inte
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garanterar ett dominerande inflytande mot intressegrupper med begriansande ekonomiska
forutsittningar som 1 koalition med andra kan utdva lika stort inflytande. Vi har dven i de fall
som vi har studerat insett betydelsen av att ingd i koalition med andra organisationer, da
koalitionsbyggande péverkade utfallet av bade REACH och tobaksdirektivet. REACH visade
genom koalitionsbyggande, pa hur miljorattsorganisationerna lyckades fé storre mdojligheter
att konkurrera med kemikalieindustrins inflytande genom att fa stdd av maktiga politiskt
aktorer.

Europeiska unionens syn pd lobbyverksamheten finner vi dr relativt positiv. Det har varit
tydligt att kommissionen vilkomnar intresseorganisationers expertis i vissa sakfragor, och att
de dven ser det som positivt att lobbyister far inflytande, eftersom att det ger EU som politiskt
system, mer demokratisk legitimitet. For Europaparlamentets del har det dven varit tydligt da
de lobbyister som foretrdder breda valkretsar tenderar att fa Europaparlamentets
uppmaérksamhet.

Vi har dock, likt Naurin, fatt intrycket av att ndgon reglering av deras verksamhet inte verkar
prioriteras sdrskilt hogt. Vér uppfattning bygger pa det faktum att 6ver hilften av de
undersokta registrerade lobbyisterna i nigon mén brutit mot de regler som finns med 1
uppforandekoderna samtidigt som enbart lite fler &n 300 av aktdrerna stingdes ute fOrra aret.
Den ringa siffran far ett obligatoriskt inférande av registrering att verka langt borta samtidigt
som den aterkallar Lukes teori om sociala strukturer. Om lobbyisternas representation
fortsitter att véixa 1 den takt som den gjort sedan EU grundades, samtidigt som dess inflytande
1 stor méan forblir oreglerad, finns det en risk att deras stora inflytande i kombination med
dalig insikt 1 dess verksamhet blir accepterat.

I takt med att EU utvecklat en elit-pluralistisk modell genom frimst inférandet av
transparensinitiativet som tradde 1 kraft 2011, kan man tydligt se hur EU borjar utvecklas och
efterlikna den reglering som finns 1 USA. Utveckling &r tydligt inriktad pé att forsoka reglera
lobbyverksamheten som tidigare 1 stor utstrackning varit oreglerad och med fa tydliga
riktlinjer om hur lobbyister ska forhalla sig till EU:s beslutande institutioner. Det tydliga
malet med transparensinitiativet har varit att fiA si méanga organisationer som mdgjligt att
registrera sig. Det intressanta med registret blir sedan hur kommissionen och
Europaparlamentet behandlar de organisationer som inte dr villiga att registrera sig. For
institutionernas del si ska de organisationer som inte foljer de uppférandekoder som finns,
uteslutas fran att lobba mot Europaparlamentet och kommissionen. En sadan reglering gér
dven den att tolka med utgéangspunkt i Lukes tvadimensionella makt syn, med fokus hur
aktorer forhindrar andra aktorer frdn att medverka 1 processen. Till skillnad frin ovanstdende
exempel pd hur Lukes tvddimensionella maktsyn anvdndes genom resursstarka
intresseorganisationer, kan vi hir se hur den anvinds i en positiv bemérkelse, d& det krévs att
institutionerna forhindrar lobbyister som inte uppfyller vissa uppsatta krav fran att paverka
beslutsprocessen. Detta ger en tydlig indikation pé vilken utveckling EU stivar efter nér det
kommer till reglering av lobbyverksamheten. Att rakt av kopiera USA:s reglering &r inte en
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optimal 16sning f6r EU, dé skillnaderna mellan de politiska systemen ar for stora, men det kan
fungera som inspiration till hur ett framtida obligatorisk register kan utformas.

For att minska lobbyisters anvindande av venue shopping anser vi att det bor stéillas krav pa
ett gemensamt register for EU:s alla institutioner, da det just nu enbart géller for
kommissionen och Europaparlamentet. Det krivs framfor allt att Europeiska unionens rad
ingdr 1 det registret da det dven dar sker lobbying. Vi valde 1 var studie att inte fokusera pa
ministerradet d& vi ansag att det, tillsammans med kommissionen och Europaparlamentet
skulle bli alltfor omfattande, samt att vi inte fann nagon omfattande forskning kring &mnet.
Som forslag pé fortsatt forskning om lobbying 1 EU kan dérfor tinkas vara en undersokning
om hur lobbying sker mot Europeiska unionens rid, samt vilka regleringar som géller for
lobbying mot ministerridet.
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