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Abstract

Uppsatsen undersoker och synliggoér vilka diskurser som uppenbaras i1 kapitlet
”Theories of Democratization” fran boken Democratization. De effekter som
forekomsten av vissa diskurser kan tinkas fa pa den sociala praktiken diskuteras.
Uppsatsen ar en kritisk diskursanalys med socialkonstruktionism som
vetenskaplig utgdngspunkt. Faircloughs tredimensionella metod har anvénts vid
genomgang av materialet. De textavsnitt som ligger 1 fokus for analysen har
analyseras utifrdn den textuella nivin ur Faircloughs modell. Genom analys av
den textuella nivan har vi kommit fram till att en resursbetonad, och en
eurocentrisk, diskurs uttrycks och dominerar diskursen om demokratins framvaxt.
Vi har argumenterat for att det finns uteslutna perspektiv som hade kunnat
inkluderas. Med hjédlp av socialkonstruktionism och teorier om makt har vi
resonerat kring vad uppréttandet av en eurocentrisk diskurs kan fa for effekter pa
den sociala praktiken. I och med detta anknyts till idéer som betonar
utbildningsdiskursens inflytande 6ver ménniskor och i samhélle, da diskurser och
sociala praktik stér 1 ett dialektalt forhallande till varandra.

Nyckelord:  Eurocentrism,  kritisk  diskursanalys, = demokratiseringsteori,
kolonialism
Antal ord: 9766
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1 Inledning

Genom foreldsningar, tentor och forskning dr studenter och forskare delar av
universitetet, och ddrmed en institution som dagligen producerar och reproducerar
stora méngder kunskap. Att ldsa kurslitteratur dr inte en sysselsittning som sker 1
isolerade laboratorium, dér vi kan ldmna effekterna av vér ldsning bakom oss nér
vi gar ut frdn rummet. Forskning ldmnar avtryck i1 annan forskning, och i
forlangningen hos de ménniskor som tar del av den.

Teun A. van Dijk menar att diskurser inom utbildningssektorn har mest
inflytande pa samhillet efter de massmediala (van Dijk, 2008:114). Sadana
reflektioner tillsammans med personliga, rorande hur vi sjdlva under terminen
paverkats av kunskap vi kommit 1 kontakt med, vickte vért intresse for att
genomfora en diskursanalys péd delar av kursmaterialet.

Att liksom vi, undersoka diskurser 1 ldrobocker dr inte unikt. van Dijk skriver
om nérvaron av rasistiska diskurser 1 larobocker, och har visat pé forekomsten av
stereotypa gruppframstillningar i dessa. Aven om det sedan 1980-talet skett en del
fordndringar podngterar han dock att dessa dr tendenser snarare dn regler (van
Dijk, 2008:115-116).

En annan forskare vi inspirerats av, dven om vi inte anvant oss av henne, &r
Chandra Talpade Monthanty. Hon menar att vi méste se vésterlandsk feministisk
forskning om tredje vérlden 1 ljuset av den plats som vésterldandsk feminism har 1
en maktordning (Mohanty, 2012:299). Hon skriver att feminister 1 vést ofta
framstélls som aktiva subjekt, medan kvinnor i tredje vérlden framstills som
objekt. Att skapa dylika homogena kategorier menar hon bidrar till att tredje
virldens kvinnor “’berdvas sin status som historiska politiska aktorer” (Mohanty,
2012:321). Vi har under tiden som vi arbetat med vért material kunnat iaktta hur
detta dger rum 1 kursmaterialet. Detta, tillsammans med de reflektioner vi har gjort
om textens mdjliga konsekvenser pd ménniskans sociala praktik, har fatt oss att
kdnna oss extra hemma i en devis av dldre sort. Att kunskap dr makt har varit ett
slitstarkt uttryck sedan den myntades av Francis Bacon pd 1500-talet. Tiden har
runnit pa, men kirnan har inte foriandrats.

1.1 Syfte och fragestillningar

Syftet med var uppsats dr att synliggora, analysera och problematisera vilka
diskurser som uppenbaras 1 delar av kapitlet Theories of Democratization. Vi
hoppas dédrigenom kunna besvara tvéd fragestillningar. Forst vilka diskurser som
uppenbaras 1 textavsnitten vi valt att analysera? Vad kan implikationerna av deras
forekomst 1 avsnitten, och dirmed exkludering av andra perspektiv, fa i termer av
makt?



2 Vetenskaplig utgangspunkt

Denna uppsats tar sin vetenskapliga utgdngspunkt i socialkonstruktionismens syn
pa kunskap. Detta dr ocksd den kunskapssyn som ar utgdngspunkten for
diskursanalys. Socialkonstruktionistisk syn pa kunskap vilar pad fyra premisser.
Den forsta édr en kritisk instédllning till sjalvklar kunskap. Det finns inte ndgon
objektiv verklighet, och kunskap formas istillet genom kategorisering av
verkligheten (Winther Jorgensen & Phillips 2000:11). Den andra premissen &r att
hur vi ser pd kunskap préglas av kultur och historia; vir kunskapssyn hade dirmed
kunnat vara annorlunda med andra kategoriseringar. I och med detta &ar
fordndringar alltsd mojliga och kan ske genom diskursiva handlingar som skapar
eller tar bort sirskilda kunskapsforstaelser. Den tredje premissen dr att man ser ett
samband mellan “kunskap och sociala processer”. Med vilket menas att sociala
processer forsoker etablera sanningar och bestimma vad som kan anses vara sant
eller falskt. Den fjdrde premissen dr att man ser ett samband mellan kunskap och
social handling. Olika vérldsbilder och kunskaper om hur vérlden &r beskaffad
genererar skilda sociala beteenden, att konstruera sociala sanningar fr i sin tur
sociala konsekvenser (Winther Jorgensen & Phillips 2000:11-12).



3 Teori och metod

3.1 Diskurs

Det réder ingen enighet om vad begreppet diskurs avser och olika teoretiker gor
ansprdk pa att ha den ritta definitionen. Winther Jorgensen & Phillips (2000:7)
definierar diskurs som “ett bestdmt sétt att tala om och forstd virlden”. Boréus
(2006:31) har en liknande definition och menar att diskurs &r hur en foreteelse blir
omtalad 1 en viss kontext. En diskurs kan dértill rymma flera olika perspektiv pé
en foreteelse och kan uppenbaras 1 text (Boréus 2006:31). Fairclough definierar
diskurs pa tva olika sitt. P4 ett abstrakt plan handlar det om ”sprédkbruk sdsom
social praktik” medan han ocksad anser det kunna vara ett sitt att tala som ger
betydelse &t upplevelser utifran ett bestimt perspektiv’ (Winther Jorgensen &
Phillips 2000:72). Vi kommer utgd frén den forstndmnda definitionen av Winther
Jorgensen och Phillips.

Fairclough menar att sprék ar ett sétt pd vilket méanniskan kan reagera pa sin
omvirld. Det innebér att det finns ett dialektalt forhallande mellan diskurs och
sociala strukturer. Diskurs formar inte bara de sociala strukturerna utan péaverkas
ocksa av dessa. Diskurser begrdnsas av sociala strukturer sdsom exempelvis klass
eller regler inom institutioner. Men diskurser kan alltsd ocksd forma dessa sociala
strukturer (Fairclough, 1992:63-64).

Fairclough menar att diskurs kan anses ha tre skapande effekter. Den forsta
avser hur diskurs dr en del av skapandet av “sociala identiteter” eller
“subjektpositioner”. Den andra effekten dr hur diskurs formar sociala relationer,
och den tredje dr diskursens effekter pa skapandet av kunskaps- och trosystem
(Fairclough, 1992:64). Fairclough menar att spriket har tre motsvarande
funktioner inom diskurs. Den relationella funktionen avser hur relationen mellan
diskursens deltagare ser ut. Den identitetskapande funktionen avser hur identiteter
skapas 1 diskurs, och den idémaissiga hur text ger betydelse at vérlden, processer
och relationer (Fairclough, 1992:65).

3.2 Ideologi

Ideologi definieras av Fairclough som “betydelse 1 maktens tjanst” (Winther
Jorgensen & Phillips, 2000:79). Mer utforligt ser han ideologier som
konstruktioner av och meningsgivare dt verkligheten. Ideologi 4r en del av den



diskursiva praktiken som bidrar till aterskapande, skapande och fordndring av
maktrelationer (Fairclough, 1992:87). Dartill ar ideologier sociala processer som
sker mellan ménniskor. Detta innebidr att ideologier inte fullstdndigt blottgdrs
genom att se pa texter, ocksd for att dessa kan tolkas pd ménga olika sétt. Men
texter kan undersdkas for att komma &t ideologiska spar. For att komma &t
ideologiska spér foresldr Fairclough att man exempelvis ndrmare granskar vilka
antaganden som gors 1 en text, vilken koherens som framtridder samt vilka
metaforer som anvands (Fairclough, 1992:89-90). Fairclough skriver om mer eller
mindre ideologiska diskurser ddr ideologiska diskurser avser de som upprétthéller
eller forandrar maktrelationer (Winther Jorgensen & Phillips, 2002:79). Ideologier
uppstér 1 samhéllen med relationer av dominans pa grund av exempelvis kon eller
klass (Fairclough, 1992:91). Fairclough anser att ideologi inom diskurser dr som
starkast ndr de uppfattas som ”naturliga”, 1 betydelsen allmidnt accepterade
(Fairclough, 1992:87). Hur naturliga de uppfattas varierar mellan olika ldsare. Det
ar ddrmed inte sjdlvklart att vara medveten om vilka ideologier som paverkar en
sjdlv och ens handlingar (Fairclough, 1992:90). Det bor ocksd poédngteras att
subjekt positioneras inom olika ideologier men kan ocksa péverka den ideologiska
struktur som det positioneras 1 (Fairclough, 1992:91). Ménniskan dr dirmed inte
passiv eller oférmogen att paverka ideologier (Winther Jorgensen & Phillips,
2002:80).

3.3 Hegemoni

Kristina Boréus skriver om Antonio Gramscis begrepp hegemoni. Gramsci var
konfunderad 6ver varfor borgerlig dominans 1 stabila kapitalistiska samhéllen inte
mottes av revolution fran arbetarklassen. Detta forklarade han genom att hianvisa
till borgarklassens stora inflytande over kulturen, vilket gav dem mojlighet att
definiera bland annat sunt fornuft, moral och samhiélleliga regler. Hegemoni
handlar om hur dessa forestidllningar reproduceras inom sambhillets viktiga
institutioner och skapar en situation dir de dominerade frivilligt stodjer en
maktordning som egentligen kan g emot deras intressen, och som skapats av den
dominanta gruppen. I en sadan situation uppritthalls hegemoni (Boréus,
2009:118). Hegemonibegreppet anvinds for att forklara situationer dédr en grupps
makt 6ver en annan kan forstds genom att en maktordning understods av allménna
idéer och kultur. Fairclough anvénder sig ocksd av hegemonibegreppet, och
skriver att det handlar om en grupps makt 6ver samhéllet 1 stort, och om att skapa
samtycke alternativt vinna medgivande hos underordnade grupper for darigenom
skapa eller bibehalla forhdllanden av dominans. Fairclough podngterar att kampen
inom en diskursordning dr en del av hegemonins stidndigt tillfalliga karaktér, och
kan kallas hegemonisk kamp (Fairclough, 1992:92-93).



34 Maktens tre dimensioner

Neuman tolkar Steven Lukes teori om maktens tre dimensioner péd foljande sitt.
Utgangspunkten &r att makt handlar om att A paverkar B. Makt kan vidare
analyseras pé tre dimensioner. Den fOrsta avser en analys av hur A far B att gora
ndgot som strider mot B:s intressen. Den andra dimensionen ldgger till detta en
analys av hur sammanhanget padverkar hur A kan utéva makt 6ver B, exempelvis
hur en organisation kan gora det enklare och mojliggora for A att utova makt
(Neuman, 2003:142). Boréus skriver om detta som makt 6ver dagordningen, att A
har makt over vilka fragor som tas upp och kan séledes se till att B:s forslag inte
tas upp. Hér handlar det alltsd om att makt kan brukas utan att det skapas en
synlig konflikt (Boréus, 2009:120) Den tredje dimensionen handlar om situationer
diar B inte uppfattar att A utdovar makt. Nagot som kan ske da B:s intressen ar
skapade ur system som fran borjan gar emot B:s intressen (Neuman, 2003:142).

Neuman diskuterar ytterligare en dimension av makt. I denna ifragasitts de
roller som A och B tillskrivits 1 de tre tidigare dimensionerna. Hér talas det inte
om A som ett “suverdnt hirskade subjekt med makt 6ver B” (Neuman, 2003:142).
Den annars sd& verksamma A ersdtts med ett fokus pa vad det d&r som gor att
“sakernas tillstind” kan framstd som normala, ddrmed till viss del oproblematiska,
och vilka effekter detta kan fa pd A:s och B:s handlande. I denna dimension kan A
sakna en Overblick dver de exempelvis de sammanhangsmaissiga fordelar som
denna kan ha. Detta kan f4 som konsekvens att B utsitts for fortryck utan att A
aktivt eller medvetet anvant makt. Makten kan istéllet vara en f6ljd av diskursen 1
sig (Neuman, 2003:143).

3.5 Subjektpositioner

Neuman skriver att det inom varje diskurs finns regler och normer att forhélla sig
till, och att dessa skapar subjektpositioner (Neuman, 2003:104).

Subjektpositioners forhéllande till makt tar sig bland annat 1 uttryck 1 hur olika
ménniskor och grupper kommer till tals beroende péd vilken diskurs som réder
inom ett &mnesomrade. En grupp ménniskor kan exempelvis uteslutas ur ett amne
for att det pd grund av den rddande diskursen inom @mnet inte skapats ndgra
subjektpositioner for dessa. Saledes kan de som idag anses ha legitimitet att uttala
sig 1 frigan forlora den om diskursen skulle bytas ut. Det handlar ocksd om att de
subjektpositioner som skapas i diskursen har olika mdjligheter att uttala sig
(Neuman, 2003:146).



3.6 Kulturell dominans

Iris Marion Young presenterade fortryckets fem ansikten varav ett av dessa ar den
kulturella dominansen. Detta innebér att de dominanta grupperna i ett samhélle
upphojer sin egen kultur och trycker undan andras, antingen genom att exkludera
dem frédn kulturen eller framstidlla dem som avvikande. Eftersom dominanta
grupper ar de som far plats 1 offentligheten kommer grupper som domineras att bli
tvungna att forhalla sig till den dominanta kulturens syn pa dem sjidlva (Boréus,
2009:118).

3.7 Faircloughs tredimensionella modell

Vi har valt att gora en kritisk diskursanalys utifran Faircloughs tredimensionella
modell. Vi har valt kritisk diskursanalys for att vi instdimmer 1 vissa huvuddrag
inom kritisk diskursanalys, som menar att diskurser uppréttar och vidmakthéller
ojimna maktforhallanden, samt att kritisk diskursanalys inte anser sig vara neutral
eller objektiv, utan &r ett angreppssitt som ar ’politiskt engagerad 1 social
fordndring” (Winther Jorgensen och Phillips 2000:69-70). Att vi valt Faircloughs
modell beror pa att den anses anvéindbar, ldmpar sig vél for sprakanalys och ar
den ”mest utvecklade” metoden for kritiska diskursanalyser (Winther Jorgensen
och Phillips 2000:66 och 70).

I kritiska diskursanalyser fokuseras tvd dimensioner, den kommunikativa
hindelsen och diskursordningen. Med det forstndimnda avses ett fall av
sprékanvindning, 1 exempelvis en bok eller en tidning. Det andra dr summan av
de diskurser som finns inom ett avgrdnsat omrdde. Det finns exempelvis en
diskursordning inom media, en annan pa ett sjukhus, en tredje i forskarmiljoer,
och inom varje diskursordning finns olika diskursiva praktiker, alltsa produktion
och konsumtion av skrift och tal (Winther Jorgensen & Phillips 2000:73). Inom
diskursordningen star olika diskurser 1 relation till varandra och &r inbegripna 1
kamp om att bli den dominanta inom den Overgripande diskursen (Winther
Jorgensen & Phillips 2000:134).

Sprékanvindning, menar Fairclough, dr en kommunikativ hidndelse med tre
dimensioner, vilka bildar grunden f6r dennes tredimensionella modell. Modellen
kan anvdndas som ramverk vid empirisk forskning. Dess forsta dimension ar fext.
Att att se till den textuella nivan innebér att se hur diskurser kommer till uttryck 1
text (Winther Jorgensen & Phillips 2000:87). Textens formella drag och
egenskaper nagelfars; man kan se vilka sammanhang som skapas mellan olika
satser eller vilka ord som anvidnds 1 en viss text. I den andra dimensionen,
diskursiv praktik, 1aggs fokus pa hur text produceras och konsumeras. Relationen
mellan text och social praktik “medieras” genom den diskursiva praktikens
produktion och konsumtion av texter, vilka formar och formas av den sociala
praktiken. Social praktik behandlar den diskursiva praktiken i ett brett socialt



sammanhang, hur se vilka sociala strukturer den diskursiva praktiken paverkas av
(Winther Jorgensen & Phillips 2000:74-75 och 90).

Vi har inte har haft mojlighet att iaktta hur texten som vi undersoker
producerats, genom exempelvis jdmforelser av manuskript i olika skeenden av
produktionen. Vi har heller inte haft mojlighet att analysera hur den konsumerats,
genom t ex intervjuer med studenter innan och efter att de kommit 1 kontakt med
laromedlet. Vi har déarfor fokuserat pd den textuella dimensionen 1 var
undersokning och resonerat kring vilka implikationer texten kan ha pa den sociala
praktiken. Den diskursordning vi avser att se ndrmare pd ar alltsd relationen
mellan de diskurser som kommer till uttryck i texten.

I var genomgdng av avsnitten i1 Theories of Democratization har vi tittat pd fyra
aspekter av texterna vi undersokt. Dessa dr vokabuldr, grammatik, sammanhang
och textstruktur. Vilka enligt Fairclough (1992:75-77) ar aspekter av en text som
kan utgora ramverk for hur en text kan undersokas. Vokabuldr hanterar ordval,
genom att se till vokabuldr kan man se hur vissa exempelvis hindelser blir mer
eller mindre definierade, men vokabuldr behandlar ocksa ords olika betydelser
samt att ordens betydelser kan hamna 1 vidare kontexter. Anvindandet av
metaforer kan ocksd vara en del av att beakta vokabulédr 1 en text. Den andra
aspekten ar grammatik, vilket &syftar hur ord genom sammankopplingar av
subjekt och predikat kan konstruera satser i meningar. Att undersoka texters
sammanhang innebdr att se hur satser och meningar sammanldnkas och
konstituerar textenheter. Sammanlénkning kan ske genom exempelvis bruk av ord
frdn ett avgrinsat semantiskt omrade, upprepningar av ord eller beaktande av
pronomen och bestimd form. Genom att beakta sammanhang gar det att se hur
olika péastdenden - sdsom beskrivningar eller definitioner - &r kombinerade med
varandra, 1 texten vi undersokt kopplas exempelvis klimatforutséttningar samman
med demokrati. Textstruktur, slutligen, asyftar hur element dr kombinerade pa ett
sdtt som konstituerar en specifik texttyp; hur en tidningsartikel skrivs, en textbok
forfattas eller en arbetsintervju artikuleras (Fairclough 1992:75-77).

Ytterligare aspekter vi undersokt texten utifrén dr antaganden, modalitet och
transitivitet. Antaganden ar saddant 1 texten som av producenten tas for givet och
framstills sdsom allmint kint. Producenten behdver inte hdnvisa sina antaganden
till en specifik killa, vad som stér kan snarare spegla allminna asikter. Genom att
ifrgasitta texters antaganden kan diskussioner skapas om for vem antaganden ar
sjdlvklara eller inte (Fairclough, 1992:121). Modalitet handlar om att se vilken
grad av samhorighet textproducenten kénner till det som behandlas i texten.
Huruvida perspektiv som redogdrs for hanteras som sanningar, sjilvklarheter,
mojligheter eller orimligheter. Till modalitet kopplas modala ord, sésom
mojligtvis, definitivt, kanske, kan, borde och uppenbart. Dessa ord ger uttryck for
graden av samhorighet. Det finns en skillnad mellan objektiv och subjektiv
modalitet. Vid fall av subjektiv modalitet handlar det om producentens
samhorighetsgrad. Vid objektiv modalitet saknas ett tydligt subjekt. Rent praktiskt
blir det da svért for ldsaren att veta vems perspektiv eller vem det dr som star
bakom informationen som framkommer i texten. Detta kan leda till att ndgot
framstar som universellt, och kan forstas 1 termer av makt (Fairclough, 1992:159).



Transitivitet &syftar sprakliga forsok att foga samman, eller undvika att foga
samman, objekt eller subjekt med héndelser och processer. Vilket kan leda till att
effekterna av en viss process undanhdlls (Winther Jorgensen och Phillips
2000:87). Fairclough (1992:178) skiljer pd tva olika processer som transitivitet
hanterar; en relationell didr verb skapar relationer mellan aktorer, och en
handlingsprocess dér en agent forsoker né ett foregivet mal. I meningen: “Skriv
ned vad du vill fraga eller sdga”, dr exempelvis “du” agenten Gver att vilja, 6ver
att fraga och over att sdga (Fairclough,1992:178).

3.8 Metodologiska anméarkningar

Att vi avgrdnsat oss till en del av ett kapitel beror pd att vi inom ramen for
uppsatsens omfattning velat mojliggora en grundlig genomgang texterna. Vi har 1
huvudsak valt avsnitt 1 kapitlet Theories of Democratization som har historisk
anknytning och forklarar demokratins framvéxt. Avsnittet “Modernization and
democratization” har inte denna uttryckliga historiska anknytning, men vi har
anda valt att inkludera den 1 unders6kningen eftersom det avsnittet &r en del 1 hur
laromedlet bygger upp en sammanhédngande text.

Som ndmnt har vi inte haft mojlighet att se ndrmare pd hur diskursiva praktikers
konstituerar och dr konstituerande, och vi har déarfor statt infér problemet att inte
kunna faststilla dynamiken i de diskursiva praktikernas pdverkan pa den sociala
praktiken. Det hade varit enklare med ett storre underlag texter i analysen, vilket
vi dock avstétt fran 1 enhetlighet med tidigare resonemang. Fairclough hivdar
dock att diskurser, med eller utan stort textunderlag, formar den sociala vérlden,
och ménga av dennes egna analyser ndjer sig med mindre underlag dn det vi
arbetat med (Winther Jorgensen & Phillips 2000:93-94). Kritiska diskursanalyser
hivdar ofta vikten av undersdka diskursiv praktik, men dnda hiander det sillan att
textproduktion och textkonsumtion analyseras, och néstan alla kritiska
diskursanalyser genomfor istéllet textanalyser. Detta gor att texter blir fall av
sprakbruk genom vilka vi ndrmar oss den sociala praktiken (Winther Jorgensen &
Phillips 2000:94-95). Ocksa Boréus menar att sociala praktiker gar att aterfinna
genom att enkom se pa texter (Boréus 2006:31). Pa liknande sitt har vi gjort 1 var
undersokning, dér vi resonerat kring social praktik utifran texterna snarare dn den
diskursiva praktiken.

En vanlig kritik mot Fairclough ar att han inte gor nadgon skarp distinktion
mellan analys av diskurs och analys av den sociala praktiken, och klargor heller
inte vilka teorier som kan inkluderas 1 analys av social praktik (Winther Jorgensen
& Phillips 2000:93-95). 1 och med denna kritik har vi valt att forsoka sérskilja
diskursanalysen fran den sociala praktiken genom att forst analysera diskursen
och direfter, inom ramen fo6r diskussionen, Overvidga textens mdjliga
implikationer pa den sociala praktiken. Vi har valt att se bristen pa fixering av
lampliga teorier som ett intellektuellt privilegium.



4 Analys

I kapitlet Theories of democratization vill kapitelforfattaren ge en Gvergripande
bild av de faktorer som forklarar varfor demokratin uppstod och uppstar. Ett antal
forklaringar och definitioner lyfts fram. Nedan f6ljer en redogorelse och analys av
de avsnitt 1 kapitlet som vi valt att undersoka.

4.1 Avsnitt ett: ’Overview”

Kapitlet inleds med att klargora att ldsaren under ldsningens ging skall forses med
en “overview with the factors that have been proposed as determinants when,
where and why democratization happens” (Welzel, 2009:74) (var kursivering).
Bruket av bestdmd form gor att faktorer som ska presenteras gor ansprak pa att
vara de enda tillgdngliga. Meningens tvirsdkerhet skulle kunna minska 1 och med
att faktorerna knyts an till ordet “forslag”, men anvéndandet av bestimd form
exkluderar likvél existensen av andra faktorer 4n de som kapitlet avser presentera
(Welzel, 2009:74). Anviandandet av “the factors™ sétter texten 1 ett sammanhang
dér den anses béra pa faktorerna hur demokrati kan viaxa fram.

4.2 Avsnitt tva: ”Introduction”

Introduktionen tar avstamp 1 en undrar infor varfor demokratisering infinner sig
samt vilken sorts regim som uppstér i1 olika typer av samhélle. Det star att detta &r
en stor frdga inom statsvetenskap och for att fOrankra detta héinvisar
kapitelforfattaren att denna undran varit aktuell anda sedan Aristoteles tid.

Vidare beskrivs tre olika sétt genom vilka vi kan forstd demokratisering. For
det forsta som introduktion av demokrati 1 ett icke-demokratiskt samhaélle. For det
andra som fOrbéttring av en redan existerande demokrati, och for det tredje
huruvida en demokrati bibehélls eller ej. Dessa forstaelser av demokratisering
sméilter samman 1 frdgan om den héallbara demokratin; en demokrati som uppstar,
utvecklas och bibehalls. Forfattaren skriver att en hallbar demokrati dr en sddan
som utvecklas 1 den takt som samhillet krdver av den. Det finns olika forklaringar
och teorier kring varfor demokratisering uppstar och forskare brukar for ofta lagga
for stor vikt pd enskilda forklaringar, men kapitelforfattaren menar att den stora
utmaningen ligger 1 att se hur dessa faktorer kan samspela med varandra i
skapandet av demokratier, och att malet med kapitlet &r att visa pa detta (Welzel,
2009:74-75).



4.3 Avsnitt tre: ”The Nature and Origin of
Democracy”

I detta avsnitt presenteras begrepp och hindelser som bildar en grund for
lasningen av resten av kapitlet. Forfattaren inleder med att definiera vad
demokrati innebér, vilket dr nodviandigt for att vidare kunna ta sig an
demokratisering, “[...] one needs to have an idea of the nature of the phenomenon
one wants to explain” (Welzel, 1992:75) (vér kursivering). Enligt NE, avser ordet
naturlig att nagot existerar eller blir till 1 en ursprunglig verklighet (NE, 2013,
Naturlig). Att skriva “the nature” och 1 sammanhanget anvinda bestdmd form
foreslar att demokratin dr behdftad med en definitiv natur. Vilket implicerar att det
finns en ursprunglig, eller egentlig, historia om demokratins framvixt. Att
faststéilla en ursprunglig berdttelse medfor att andra berdttelser, 1 den man de
skulle finnas, méste betraktas sdsom oegentliga och felaktiga 1 forhallande till den
riktiga forklaringen.

Forfattaren definierar darefter demokrati som institutionaliserad folkmakt, och
den process som leder fram till detta &r demokratisering. Institutionalisering sker
genom att folket fir medborgerliga rittigheter. Sedan statens fodelse har
demokratisering dock inte varit en sérskilt vanlig foreteelse och forklaringen till
det dr oviljan hos eliter att ge ifran sig av sin makt. For att folkmakt ska
institutionaliseras dr det darfor nodvandigt att folket gér motstdnd mot makteliter
och kidmpar for sina rittigheter (Welzel, 1992:75).

“Quite logically then, [....]” inleds nésta stycke, vilket dr ett exempel pd hur
kapitelforfattaren sétter sin text i1 ett sammanhang. Forfattaren menar att
demokrati logiskt sett troligen uppstar under forhallanden som paverkar och
omfordelar maktbalans mellan eliter och massorna. Genom att massorna far ta del
av maktresurser sd ges de ocksa mgjligheten att sétta press pa eliterna.
Omfordelad forhandlingsmakt dr sdledes en foljd av mer makt till massorna.
Eliterna méste forhandla sig till folkets resurser. Som exempel tar forfattaren upp
principen om ‘“no taxation without representation” fran den fOrindustriella
kapitalismen 1 Nordamerika och Visteuropa.

I stycket dérefter redogérs for skillnaden mellan ”mogen” och “gryende”
demokrati. Forfattaren skriver att mogna demokratier inte fanns innan
industrialismen eftersom en mogen demokratis huvudsakliga element dr allmén
rostritt, vilket inte existerade forrdn 1 modern tid. Forfattaren bendmner alla icke-
mogna demokratier som gryende demokratier. Gryende demokratier var
nodvindiga for att den mogna demokratin skulle kunna uppsta.

But nascent democracy was necessary to create mature democracy,
encouraging yet disesmpowered groups to also push for civic freedoms, until
universal suffrage created mature democracies early in the twentieth century
in parts of the western world (Welzel, 2009:75).
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Dérefter har kampen for folkligt “bemyndigande” fortsatt bdde inom redan
etablerade demokratier men ockséd 1 icke-demokratier dér folkliga rorelser satt,
och sitter, press pa auktoritdra regimer (Welzel, 2009:75).

Dérefter redogor forfattaren for varfor demokrati forst uppstod, och skriver att:
“It 1s impossible to understand the driving forces of democratization without
understanding why and where democracy first emerged” (Welzel, 2009:75). Det
ar alltsd omojligt att forstd vilka krafter som leder till demokratisering utan att
forstd varfor och var demokrati forst uppstod. Kopplingen mellan nutida
demokratisering och demokratins historiska framvixt framstills sdsom sjdlvklar.
Ett samband mellan tva hdndelser skapas, vilket etablerar ett sammanhang. Detta
foljs av: “So we must have a closer look at the origin of nascent democracy in pre-
industrial times [...]” (Welzel, 2009:75). Meningen kan forstds genom att aterigen
se till sammanhangsaspekten 1 texten och vad som forbinds. I detta fall ar det
ordet “ursprunget”, 1 bestdmd form, “gryende demokrati” och “forindustriell tid”
som tillsammans gor klart att gryende demokrati har ett ursprung aterfunnet 1
forindustriell tid och detta pastaende upplevs som obestridligt. Forfattaren skapar
ett historiskt avstamp och ett antagande for resten av avsnitten. Citatet ger ocksé
uttryck for objektiv modalitet, d& forfattaren uttrycker hog samhorighet med
texten genom anvédndandet av “we must”. Detta foljs av “[w]hithout exception, all
nascent democracies are found in agrarian economies of the freeholder type”
(Welzel, 2009:75). Denna mening uttrycker hog modalitet och innehaller ett
antagande som skapar forutséttningar for textens fortsatta resonemang. Forfattaren
skriver sedan att samhéllen med markdgande bonder innebar att en situation dér
bonder fick okad forhandlingsmakt (Welzel, 2009:76). Hér ser vi hur forfattaren
skapar sammanhang genom upprepning av begreppet forhandlingsmakt.

I sista stycket skriver forfattaren sedan om hur alla gryende demokratier
begrinsade deltagande till priviligerade grupper. Men att gryende demokratier
trots detta inkluderade fler &n vad andra forindustriella regimer gjorde. Det hela
avslutas med att avsaknad av demokrati kan hérledas till avsaknad av en central
kontroll 6ver maktresurser.

4.4 Avsnitt fyra: ”Democracy and resource
distribution”

I detta avsnitt star att forekomsten av system med markégande bonder ledde till
gryende demokrati och forindustriell kapitalism. Aterigen kan detta
sammankopplas med skapandet av sammanhang 1 texten genom att anvidnda
upprepning. Vidare star att system med markédgande bonder enbart uppstod dér det
inte fanns behov av centralt styrd distribution av vatten, vilket ocksd dr en
upprepning av forra avsnittets avslutning. I omrdden som erh6ll kontinuerligt
regnfall under stora delar av é&ret, sdsom Europa, Nordamerika och Nya
Zeeland/Australien  behdvdes inget centraliserat irrigationssystem och
markdgandet kunde decentraliseras. Detta ledde enligt kapitelforfattaren till
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markédgandesystem, forindustriell kapitalism och gryende demokrati. Nedan ar
nagra citat som exemplifierar hur detta tar sig uttryck i1 brodtexten.

[T]his constellation evolved in a cummulative process that was favored by
certain natural endowments (Welzel, 2009:76).

Continous rainfall over the seasons is only found in certain climatic zones,
especially in North-West FEurope, North America, and parts of
Australia/New Zealand (Welzel, 2009:76).

[T]he geographic pattern of both prosperity and democracy simply reflects
that white Europeans embarked early on a path of both capitalist and
democratic development (Welzel, 2009:76).

Hérvidlag 4ar det intressant att notera transitiviteten 1 sista meningen, dir
européerna beskrivs som aktiva subjekt sammankopplade med hédndelser som
kapitalism och demokratisk utveckling. Citatet kan ocksd kopplas till vokabulir
och huruvida ord hamnar i1 vidare kontexter eller inte. Kapitalistisk och
demokratisk utveckling stir isolerade 1 citatet, frikopplat fran vidare kontexter,
och lasaren fir ingen forstielse for vad som avses med denna utveckling eller hur
processen sag ut.

Dérefter nagelfars ytterligare en resursaspekt da forfattaren skriver att
geografisk placering gjorde att vissa ldnder holl sig relativt skyddade fran
krigshot, vilket var fallet med oar, linder med ménga kuster eller omrdden som
lag skyddade bland berg. Detta skapade inga behov av att uppritthalla
centraliserade arméer, vilket minskade hérskares tillgang till tvdngsmedel. Lander
som haft sddana lagen ar exempelvis Storbritannien, Island och Schweiz (Welzel,
2009:76).

With no standing army at hand, a ruler's control over coercion is limited.
Hence, the proportion of sea borders (an island position in the optimal case)
has been found to be positively related with the occurrence of nascent
democracy. Iceland, the UK, and Scandinavia are examples (Welzel,
2009:76).

Citatet inkluderar liander 1 Europa och exkluderar exempelvis Nya Zeeland och
Australien. Det star heller inget om hur 6rika omraden, sdsom Karibien, platsar
inom ramen for resonemanget om geografisk avskildhet. Med tanke péa tidigare
redogdrelse om kontinuerligt europeiskt regnfall, kan exkluderingen ses som ett
sdtt pa vilket kapitelforfattaren bygger upp en sammanhingande text, da tidigare
meningar och pastdenden hjilps at att bygga upp textenheterna.

Daérefter lyfts en tredje resursaspekt fram, som handlar om hur resurser kan
paverka demokratiframvaxt negativt. Om lidnder haft tillgdng till vérdefulla
naturresurser kan dessa hamna under central kontroll och inte komma ett bredare
skikt manniskor till gagn. ”Resursforbannelsen”, menar forfattaren, maojliggor for
hérskare att ”investera 1 sin egen makts infrastruktur” och kraver inte att styrande
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tar hdnsyn till medborgares dnskemal. Som exempel ges att Spaniens monarki
under 1500-talet blev mer auktoritirt efter att ha fétt kontroll dver silvergruvor 1
Sydamerika. I slutet av stycket kommer en indirekt referens till lander som inte &r
beldgna 1 Europa, da kapitelforfattaren refererar till Micheal Ross devis om att
”olja hindrar demokrati”. Detta foljs inte upp med forklaringar av devisens vidare
innebord. Styckets slutsats blir siledes: ”So, we find both prosperity and
democracy to be associated with climate” (Welzel, 2009:76).

Avsnittet avslutas med ett resonemang om att kapitalistisk och demokratisk
utveckling inte bara var ett “smart val” av vissa ldnder. Troligen gjorde vissa
naturliga premisser det kapitalistiska och demokratiska “valet” mer troligt i
Europa 4n ndgon annanstans (Welzel, 2009:77).

[T]he geographic pattern of both prosperity and democracy simply reflects
that white Europeans embarked early on a path of both capitalist and
democratic development. They brought with them the institutions of
capitalism and democracy wherever they could settle in larger numbers, that
is, wherever they found a European-like climate. And when they settled in
hotter climates, such as the Southern states of USA or Brazil, they brought
slavery and other exploitative institutions with them and resisted democracy.
In this view, the global geographic distribution of capitalism and democracy
simply reflects where climate ’required’ European settlers to introduce
slavery and exploitative plantation economies (Welzel, 2009:77).

Hér kan vi ater beakta transitiviteten, hur subjektet Europa kopplas samman med
spridandet av kapitalism och demokrati. Subjektet kunde aktivt exportera sina
institutioner vart de ansag det vara lampligt. Sett till sammanhang sammanfogas
exploatering och klimatforutsdttningar med varandra. Enligt kapitelforfattaren
speglar fordelningen av demokrati och kapitalism 1 vdrlden vart klimatet
‘fodrade’ nybyggare att introducera slaveri”. Att ge klimatet en avgorande roll i
exploatering av ménniskor och resurser bidrar till att européerna inte tillskrivs
ndgot ansvar for slaveri eller exploatering. Dock kan vi, om vi beaktar sista
meningen utifrdn modalitet, notera att forfattaren genom att skriva ”’In this view”,
uttrycker en ndgot reserverad samhorighetsgrad med styckets sista mening.

4.5 Avsnitt fem: ”Capitalism,
industrialization, and democracy”

Avsnittet inleds med meningen, ”One of the reason why the duo of pre-industrial
capitalism and nascent democracy emerged in Europe [...]” (Welzel 2009:77). 1
vokabuldravseende kan man se till hur ordet duo forstirker kopplingen mellan
forindustriell kapitalism och gryende demokrati. Meningen kan ocksa undersokas
utifran sammanhangaspekten da kopplingen mellan kapitalism och demokrati 1
Europa ér en upprepning av ndgot som redan skrivits. Genom upprepningen, och
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anvindandet av det bestimda the, framstér the duo, som sjilvklar. Detta kan ses
som en del av skapandet av en sammanhéngande och text.

Vidare foljer en forklaring till varfér “duon” uppstod 1 Europa. Kontinenten
var, enligt kapitelforfattaren, den enda forindustriella civilisationen som
uppréttholl ett system med markégande bonder som hade tillgéng till kontinuerligt
regnfall (Welzel, 2009:77). Graden av kontinuerligt regnfall varierade beroende
pa var 1 Europa man befann sig. I nordvistra Europa var regnfallen vildigt tita
som foljd av nidrheten till gulfstrommen. Under medeltiden ledde detta till
overskott inom jordbruk, vilket utmynnade i storre stadsbefolkning, tétare
stadsfrekvens, starkare medelklass, en mer kommersialiserad ekonomi och mer
utvecklad kapitalism (Welzel, 2009:77). I forldningen ledde detta till att
”Capitalism vested bargaining power in the wider society [...]” (Welzel,
2009:77). Sett till transitivitet kan vi notera att kapitalismen gors till aktivt subjekt
och sammankopplas med en demokratisk process som gav forhandlingsmakt till
fler 1 samhéllet. Hanvisningen till forhandlingsmakt &r ocksd en upprepning, da
begreppet tidigare forekommit och presenterats som en forutsittning for
demokratins framvaxt.

Vidare beskrivs hur medelklassen under frigorelsekrig och liberala revolutioner
under 1600- och 1700-talet anvinde sin forhandlingsmakt for att driva principen
om ’no taxation without representation”, om detta star: “This is the birth of
nascent democracy, and capitalism preeceded it” (Welzel, 2009:77). Meningen
klargér att den gryende demokratin foregicks av kapitalism. Transitiviteten 1
denna mening blir att fodelsen av den gryende demokratin och kapitalism kopplas
samman.

Forfattaren redogér sedan for tva kriterier for att pastdendet om att kapitalism
leder till demokrati ska stimma. Det forsta dr att priviligerade grupper skulle
utgora en bred medelklass och inte sma minoriteter. Detta kriterium var 1 sin tur
”[...] limited to the hubs of the pre-industrial capitalist world economy, centering
on North- West Europe and its overseas colonial offshoots in North America”
(Welzel, 2009:77). Héar gors en avgransning av i vilka omraden som demokrati
kunde uppstd 1 enlighet med pastdendet. Ser vi till vokabuldret anvdnds orden
“its” och “offshoots” tillsammans, vilket positionerar Europa 6ver Nordamerika,
som inte framstar som sjdlvstdndigt och enbart mdjligt att definiera i relation till
Europa. Varfor inte alla europeiska kolonier kunde uppfylla dessa kriterier
forklaras med att “Colonies that were unsuited for a large-scale European
settlement were kept under an exploitative regime” (Welzel, 2009:77). I bdda nyss
ndmda citat framstélls Europa som aktivt medan andra delar av virlden dgs eller
utgor passiva objekt. Anvdndandet av “unsuited for” i senaste citatet foreslar att
vissa kolonier var lampliga respektive oldmpliga for boséttning, och att det fanns
krav bland kolonisatérerna pd hur en boséttningsort skulle vara beskaffad. En
sadan checklista for boséttningsorter presenteras emellertid inte 1 texten. Det sitter
ocksa kolonierna 1 en roll som gér ut pa att forhalla sig till européernas krav under
deras exploaterande regim. Vilket forstiarks nir man ldser vidare att, ’Democracy
was not imported by Europeans where the colonial interest was focused on
extraction rather than settlement” (Welzel, 2009:77). Meningens subjekt, eller
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agent, Europa sammankopplas demokrati och den kunde bara importeras av
européer da det passade dem.

Det andra kriteriet handlar om att forindustriell kapitalism endast skapade en
gryende demokrati 1 vilken medborgerliga réttigheter var begrinsade till de
priviligerade grupperna i samhéllet (Welzel, 2009:77). Den mogna demokratin
hérleds ur industrialiseringen och arbetarklassens kamp for politisk inkludering
(Welzel, 2009:77). Dock innebér detta inte att industrialisering alltid ledde till en
thallande mogen demokrati. Mogna demokratier var en foljd av
industrialiseringen endast ndr kungligt envidlde hade avfirdats och om gryende
demokrati hade uppstatt under forindustriell tid (Welzel, 2009:77). Vidare
forklarar forfattaren att det inte finns nagot “enhetligt” samband mellan
industrialisering och demokrati. I och med industrialiseringen uppstod en stor
arbetarklass och en klasskamp som tog sig valdsamma uttryck, ndgot som inte
alltid verkade till demokratins fordel. Samtidigt ledde industrialiseringen till
inkludering av arbetarklassen genom inforandet av rostratt. Rostritt forekom dock
1 bade auktoritdra regimer som demokratiska (Welzel, 2009:77).

Kapitelforfattaren sammanfattar med att varken arbetar- eller medelklassen pd
egen hand var katalysatorer at den mogna demokratin. Istéllet handlade det om en
process dir medelklassen av olika anledningar inte tog stdllning mot
arbetarklassen (Welzel, 2009:78). Avsnittet avslutas med: “Partly for reasons
originating in natural endowments, these conditions were historically unique to
North-West Europe and its overseas offshoots” (Welzel, 2009:78).

4.6 Avsnitt sex: ”Social Divisions,
Distributional Equality, and Democratization”

I detta avsnitt fortsétter forfattaren med att tala om olika klassers forhallande till
varandra och fordelning av maktresurser (Welzel 2009:78). Sett ur
sammanhangsaspekt dr detta en upprepning och sammanldkning av ett tidigare
resonemang som utvecklas vidare i detta avsnitt. Aterigen skriver forfattaren att
klasskamper inte alltid drev pa demokratin eftersom uppdelning 1 klass skapade
osdmja och intresse av att tillskansa sig makt for att stivja rivaliserande
grupperingar. Polariseringar uppstdr om klasser bor segregerat, partier vinder sig
till en enda klass eller om resursférdelningen mellan grupperingar ar for stor. I
Europa, som haft mycket priviligerade grupper innebar industrialiseringen
klassuppdelningar som polariserade fattig arbetarklass gentemot de mer
priviligerade. Dérefter stir att ”Outside Europe, industrialization had the same
effect in areas the Europeans colonized out of 'extractive interests' rather than for
reasons of settlement” (Welzel 2009:78-79). Sett till vokabuldr namnges hér
Europa, medan “areas” far sta for alla koloniserade platser som gér att referera till.
Det svepande ordvalet ger ingen kinsla for vilka omrdden som avses eller om
kolonialismens omfattning. Det viktiga &r istdllet hur dessa omraden anvéindes av
Europa. Aterigen dr Europa i centrum. Ater kan vi iaktta hur Europa gors till
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aktiv; Europa kolonialiserade. Vi kan ocksd notera att forfattaren valt att skriva
“extractive interests”. Att anvdnda citationstecken antyder att detta dr orden
anvinds pa ett sitt som borde uppmairksammas, sdsom exempelvis ironi eller
eufemism. Oavsett vilket blir effekten att det fenomen som ska avses blir mindre
definierat &n vad det kunde blivit, och far en positiv framtoning.

Klasspolarisering, menar forfattaren, gor att priviligerade grupper rids att fa
makt omfordelad, varfor priviligerade fortrycker arbetare. Detta resulterar i1 att
arbetarklasen radikaliseras och omfamnar omstortande samhaéllsvisioner.
Forfattaren skriver att detta fdngar hur det sett ut 1 Latinamerika, med hogermilitir
som forsokt bibehalla makt medan véstergerillor velat omkullkasta den (Welzel
2009:79). Latinamerika fir vara del av avsnittet som ett exempel pd dir
polarisering fatt negativa konsekvenser.

Dérefter stir det att demokratier 1 centrum ofta stott fortryck av lidnder 1
periferin for att i ldgre produktionskostnader och av rddsla for kommunismens
expansion. Dérefter hinvisas till Immanuel Wallerstein och det stér att “[d]uring
the cold war, and before the Washington consensus, the capitalist world system
favoured democracy in the centers of capitalism, but authoritharian rule in its
pheriphery” (Welzel, 2009:79). Detta dr ett avsteg fran den positiva instéllning
som kapitalismen hittills varit férbundet med 1 avsnitten. De processer av stdd till
auktoritira styren som de kapitalistiska centrum gav dr dock forlagt till det
forgdngna, och var endast aktuellt under kalla kriget innan Washington consensus.
Att forlagga detta 1 en datid implicerar att det kapitalistiska virldssystemet har
fordndrats.

Niésta mening inleds med orden ”In any case”, och sd sammanfattas &ter
argumentet om att polarisering dr skadligt for demokratin, att det kan leda till
militdrkupper och till krig (Welzel 2009:79). 1 och med detta kan vi beakta
modaliteten och notera hur forfattaren, efter att ha delat upp ldnder i centrum och 1
periferin, inleder meningen med att skriva “[i] vilket fall”. Detta ger uttryck for en
lag samhorighetsgrad med det tidigare péastdendet, vilket understryks av att
meningens fortsdttning upprepar att polarisering ar farligt for demokratin. Sett ur
sammanhangsaspekt blir di vérldssystemteorin sammanldnkad med polarisering.
Implikationen av att beskrivningarna sammanlénkas uttryckas inte explicit, men
en implicit tolkning blir att idén om ett centrum och en periferi kan vara ett
allvarligt sétt att tinka pd eftersom ocksa det &r att dela upp nagot 1 olika poler
(Welzel 2009:79).

Den sista halvan av avsnittet klargor att det finns andra anledningar till
splittringar mellan grupper, sdsom sprékliga, religiosa eller etniska. Forfattaren
skriver ocksaé att risken for att fiendskap uppstdr 6kar om religidsa, sprakliga och
etniska grupperingar sammanfaller med rumslig segregering. Sddan segregering
g0r att gruppidentiteter enklare stabiliseras, och att fiendskap mellan olika grupper
enklare uppstér. Forfattaren anvinder regionen sdder om Sahara som exempel pé
detta, “[e]xemplifies the latter type of group enmity and its negative effect on the
chances of democracy to flourish” (Welzel, 2009:79). Hir sammankopplas
omradet soder om Sahara med negativa processer, sasom fiendskap mellan
grupper och franvaron av en blommande demokrati. Omradets ménga etniska
grupper blir forklaringen till varfor demokratin inte far faste. Forfattaren betonar
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darefter att vetskapen om dessa samband kan anvdndas for att skapa
forutséttningar for demokratin. Det star att en stark medelklass i vilken de
ekonomiska skillnaderna inte ar for stora kan ddmpa fientligheter mellan grupper
och forfattaren skriver sedan “Seen in this light the transition of industrial to post-
industrial societies is a positive development because it overcomes the sharp
division between the working classes and the privileged classes that characterized
the industrial age” (Welzel, 2009:79). Vidare poédngteras jamn resursfordelning
mellan olika grupper, dd detta gor det mindre smirtsamt for oppositioner att
forlora val om inte lika mycket star pa spel vid en forlust (Welzel 2009:79).

4.7 Avsnitt sju: ”Colonial Legacies,
Religious Traditions, and Democracy”

I detta avsnitt ska det st om hur koloniala arv och religiosa traditioner har
paverkat demokratins framvéxt. Nagon genomgéng av koloniala arv sker dock
inte. Texten borjar med att klargora att demokratins framvéxt, 1 omradet vid norra
atlanten, dr titt forbundet med protestantism och brittiskt hidrkomst. Dessa
faktorer, skriver dock kapitelforfattaren, varken gynnar demokrati eller skapade
forutsittningarna for forindustriell kapitalism. Det star att Nederldnderna, Island
och Danmark tog till sig demokrati trots att de inte hade brittisk hdrkomst. Ett
annat exempel dr Belgien som med sin katolska majoritetsbefolkning gjorde
detsamma. Darefter framgar att kapitalism kan ha stimulerat protestantism, da den
kanske legitimerade det kapitalistiska systemet béttre dn andra religioner. Dérefter
skriver forfattaren att forhéllandet mellan demokrati och protestantism &r létt att
missforsta, och att vissa tidiga demokratier dn 1 dag dr monarkier, exempelvis
Nederldnderna. Forfattaren skriver att monarkin 6verlevt dd monarker givit upp
sin absolutism och forhandlat fram medborgerliga réttigheter, vilket skapat en
konstitutionell monarki med samhéllelig forankring (Welzel, 2009:80).

Daérefter fokuseras den “missforstddda relationen mellan islam och demokrati”.
Islamska traditioner har enligt kapitelforfattaren ansetts ogynnsamma for
demokratisering. Detta kan dock ha med resurser, snarare &n med
grupptillhorighet, att gora. Forfattaren menar att det finns samband mellan
oljetillgangar och frdnvaron av demokratisering. Lander med stora oljetillgdngar
behover inte ta hdnsyn till medborgares samtycke, och istillet for att fordela
resurser sa koncentreras dem till ndgra fa. Slutligen faststélls att
demokratiseringsforklaringar som aberopar “kulturella zoner” inte dr intressanta
om de inte kan forklara hur grupptillhorigheter skapar sérskilda instéllningar till
demokratisering (Welzel, 2009:80).

Varken vokabulér, grammatik eller sammanhang behandlar kolonialism eller
dess plausibla arv, som antyds 1 rubriken. Istdllet framhévs forna kolonialmakters
geografiska ldgen, varierande religionsbekdnnelser och framvixten av kapitalism.
Avsnittets vokabuldr anvdnder ordet kolonial en gang, 1 rubriken, 1 ett avsnitt som
omfattar 490 ord. Att begreppet kolonialism inte aterfinns i texten &r inte en
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garanti fOr att femomenet inte behandlas. Fenomenet kolonialism skulle kunna
forekomma utan att kopplas samman med en term. Som fenomen betecknar
kolonialism “ett tvangsméssigt Overtagande av frimmande landomrade och
ekonomier”. 1 fallet med den europeiska kolonialismen handlade det om att
omstrukturera icke-kapitalistiska ekonomier 1 syfte att stirka den kapitalistiska
utvecklingen 1 Europa” (Loomba, 2009:34). Men inte heller fenomenet aterfinns 1
texten, varfor vi kan sluta oss till att diskursen om det koloniala arvet ar
obefintligt. Ett ordval 1 textens vokabuldr skulle dock kunna kopplas till
kolonialismen: ”In its northern Atlantic origins, democracy is intematly connected
to two traditions: Protestant religion and Brittish descent” (vér kursivering). Hir
skulle ordet ”descent” vara en metafor eller liknelse som implicit dsyftar koloniala
arv som demokratiseringsfaktor.

4.8 Avsnitt atta: "Modernization and
Democratization™

Avsnittet redogdr for teorin om att modernisering frdmjar demokratisering.
Inledningsvis star att, ”[b]ecause of democracy’s obvious link to capitalist
development ’modernization’ has been most often championed as the decisive
driver of democratization” (Welzel, 2009:80). Ser vi till vokabulédr anvénds ordet
“obvious”, vilket visar hog modaliteten till pastdendet. Kopplingen som gors
mellan demokrati och kapitalism kan ocksd ses 1 ljuset av sammanhang.
Péstaendet har varit genomgaende under redogorelsen for demokratins framviaxt
genom att fora samman kapitalism med modernisering skapas ett sammanhang
och en logisk text.

Sedan foljer en kort diskussion om att detta dr en ifragasatt teori, men att
kritiken gang pad géng har bemdtts till teorins fordel. Diskussionen avslutas med:
”[...] the fact that modernization operates in favour of democracy is beyond
serious doubts”. Vad med modernisering som frimjar demokrati ar dock, enligt
forfattaren, oklart. Det stir att modernisering bestar av ett stort antal samspelande
faktorer.

Modernization constitutes a whole bundle of intertwined processes,
including  productivity  growth,  urbanization,  occupational
specialization, social diversification, rising levels of income and
prosperity, rising literacy rates and levels of education, more widely
accessible information, more intellectually demanding professions,
technological advancement in people’s equipment and available
infrastructure, including means of communication and transportation
and so on (Welzel, 2009:81).

Sett till transitiviteten sd redogdr fOrfattaren fOr att teorin ifrdgasatts men

utvecklar inte varfor. Modernisering kopplas samman med en rad processer, som 1
moderniseringssynpunkt anses positiva. Enligt forfattaren dr det oklart pd vilket
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sdtt de olika faktorerna skapar forutséttningar f6r demokrati, men menar att de fér
styrka tillsammans. Genom modernisering fordelas makt over tillgdngar - 1 storre
utstrackning - till folket, vilket ger dem mgjlighet att utdéva motstdnd och sitta
press pa staten. Foljden av modernisering &r att maktbalansen forskjuts frén eliter
till massorna (Welzel, 2009:81). Detta dr en upprepning av vad som togs upp 1
avsnitten om demokratins historia och upprepningen dr aterigen en del 1 att skapa
en sammanhéngande och logisk text.

4.9 Resultat

Enligt Nationalencyklopedin kan koherent avse tva saker. Inom fysik ar det en
friga om vdégrorelser, men 1 vidgad betydelse innebdr det att nigot &r
“tankemadssigt sammanhingande” (NE, Koherent, 2013). Gor vi innebdrden
sndvare, 1 enhetlighet med Faircloughs definition, sa avser begreppet de
egenskaper vi som tolkare aldgger en text vid ldsning av den. Minniskor, eller
tolkande subjekt, kan genom tidigare erfarenheter av olika textelement skapa sig
kopplingar inom texten, for att ddrigenom kunna generera koherenta tolkningar.
Fairclough papekar dock att detta inte innebér att alla tolkningar blir lika, eller att
det forminskar texters komplexitet. Det &r tvirtom mdgjligt att skapa olika
koherenta tolkningar av en text. Vad koherens déremot gor dr att det positionerar
de tolkande subjekten och skapar intertextuella kopplingar mellan olika delar av
texten som analyseras (Fairclough 1992:134-5). Séledes &r ocksa var tolkning av
texten en av manga mdojliga, och hur vi, 1 egenskap av tolkande subjekt,
positionerat oss 1 forhdllande till avsnitten ovan for att gora alla delar
tankemaissigt sammanhéngande.

P& ett Overgripande plan relaterar avsnitten i huvudsak till resurser 1 olika
avseenden. Forst till fordelning av dem beroende pé geografisk disposition,
dérefter 1 samband med industrialisering och 6kad fordelning av forhandlingsmakt
mellan klasser. Slutligen handlar avsnittet Modernization and Democracy om att
en komplex viv av okat vélstdnd spelar demokratin 1 hdnderna. En tankeméssigt
sammanhdngande, koherent, tolkning av texten blir saledes att avsnitten bygger pa
varandra satillvida att dem relaterar till resursméssiga forklaringar till demokratins
framvéxt. Detta sker 1 en tidskronologisk ordning, vilket bygger upp en
demokratiseringshistorisk kronologi. De faktorer som forklarar demokratins
framvéxt hamnar huvudsakligen inom granserna for den europeiska kontinenten
med vissa fransteg fran detta, oftast dr det dd fOr att géra anknytningar till 1ander
som 1 ndgon min anses vasterlindska, och stundom relateras dessa ocksa till
Europa, exempelvis genom att kallas “colonial overseas offshoots”. Att diskursens
fokus ligger pd Europa framgér av figur 1 nedan som forekommer 1 ldroboken.
Figuren tydliggor ocksa att de avsnitt som presenteras 1 var undersokning bygger
pa varandra. Detta med avsteg fran avsnittet om modernisering. Dock anser vi att
moderniseringen framstir som kulmen pé denna demokratiseringskronologi med
resursforklaringar 1 fokus. Detta understryks ocksa av att det forst dr efter det
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avsnittet som “key points”, den ruta som ska sammanfatta innehallet dittills, dyker
upp. Detta sidger oss att det som statt fram tills dess anses hora ihop.

Figur 1.
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Early
cj industrialization

Fairclough menar, som bekant, att man inte kan finna hela ideologier genom att se
till text men att dessa kan innehalla ideologiska spér. Vi anser att de texter vi
undersokt har ideologiska spér, och att eurocentrism ar det som ger mening &t och
konstruerar en bild av verkligheten som skapar dominansforhéllanden.

Texten ger en bild av verkligheten som aterskapar forhdllanden av dominans
mellan Europa och omraden utanfoér Europa. Avsnitten vi undersokt far darmed
mening utifrdn ett eurocentriskt perspektiv. Eurocentrism betecknar sadana
kunskapsperspektiv som tar avstamp i Europa och ofta har besegrat andra
kunskapsperspektiv, savdl i Europa som i andra delar av virlden (Quijano,
2000:549-550). Eurocentrism sétter vésterlandsk historia i centrum for att kunna



rattfardiga och hirleda den europeiska kulturens ursprung. Detta sker inte sdllan
genom att historiska fenomen redogérs for utan att placeras i vidare kontexter
(Amin, 2009:166). van Dijk skriver att det europeiska samhillet 1 fall av
eurocentrism framstélls som overordnat (van Dijk, 2008:115). Eurocentrism haller
tillbaka rasism som en grundldggande bas genom vilken europeisk samhdorighet
uppréttats (Amin, 2009:166).

Genom analysen har tydliggjorts att den diskurs som kommer till uttryck é&r
eurocentrisk. Detta understryks av att den “box™ 1 figuren ovan som tar upp
kolonialism har ett tydligt véastligt fokus. Dess innehdll, “Sea trade and settler
colonies”, aterkopplar till kolonialism utifran bosdttarna. Detta stdr vil 1 paritet
med ett synsitt som sdtter vasterlindsk historia 1 centrum for att hérleda den
europeiska kulturens ursprung. Men vidare kontexter 4n den europeiska forestills
inte. Loomba skriver (2006:34) t ex att kolonialismen innebar omstrukturering av
koloniernas ekonomier. Att diskursen dr eurocentrisk understryks ytterligare av att
textavsnittet som bland annat ska redogdra for “koloniala arv” enbart forhaller sig
till Europa. Dar hade, 1 likhet med figuren, ett samband mellan kolonialism och
starkare kommersialisering av ekonomin eller industrialisering kunnat fa
framtrdda. Men innehallet tar ingen hénsyn till att utomeuropeiska faktorer kan ha
paverkat demokratins framvéxt. Ett av de mest anmérkningsvirda exemplen pa
hur den europeiska kulturens wursprung réttfardigas och hirleds &r nér
kapitelforfattaren vid ett tillfdlle skriver att klimatet “fordrade” europeiska
nybyggare att infora slaveri och exploaterande plantageekonomier pa platser med
varmt klimat.

Aven linder utanfor Europa patriffas i de olika avsnitten. Att de patriffas gor
dock inte eurocentrismen mindre tydlig. Exempelvis omndmns dessa omraden
oftast for att utgéra negativa exempel pa hur olika politiska processer hanterats,
sasom polarisering och hantering av etniska konflikter. Detta dr ett exempel pa
hur den europeiska kulturen rittfairdigas medan den utomeuropeiska framstills
som oriktig.

Ett annat exempel pa ndr europeisk kultur rittfardigas dr nar den anvinds som
16sning pé problemen sdder om Sahara. Da den demokratiska utvecklingen skulle
gynnas av att gd fran ett industrialiserat samhalle till ett post-industriellt samhélle.
Har &r det tydligt att det europeiska samhéllet framstills som dverordnat.

Eurocentrism dr sdledes en dominant diskurs 1 textavsnitten. Europa gors i1
dessa till texternas utgangspunkt, vilket far som konsekvens att andra perspektiv
stings ute fran diskursen. Att detta sker &r langt ifrdn oproblematiskt och de
mojliga implikationerna av detta 1 den sociala praktiken kommer vi diskutera
nedan.

21



5 Diskussion

Viér forsta tanke var att ett antal diskurser skulle komma till uttryck i boken, och
att dessa skulle vara inbegripna i en kamp om diskursordningen. Efter var analys
av avsnitten menar vi att det forvisso finns flera diskurser 1 materialet, men att
dessa didremot inte dr inbegripna 1 ndgon diskursiv kamp av storre intresse. Vi
noterade forvisso diskursiv kamp dd moderniseringteorin métte ett motargument,
som enligt kapitelforfattaren bemdttes till moderniseringsteorins fordel. Viss
kamp kan ocksd noteras d& Wallerstein omndmns och sedan indirekt avfardas
genom att gora varldssystemteorin till bunden vid annan tid och sammanlidnka den
med den f6r demokratin skadliga polariseringen.

Vad vi sedermera funnit genom analysen ar att den dominerande diskursen &r
eurocentisk och foredrar att uteldmna perspektiv pd demokratins framvéxt
forlagda utanfor Europa. Fragan dr dock vad implikationerna blir av att exkludera
vissa perspektiv fran diskursen. For att klarldgga detta aterknyter vi forst till hur
diskurser paverkar méanniskor. Kort sagt, varfor det dr av vikt att forsoka klarlagga
diskursens mgjliga implikationer pa den sociala praktiken.

Som bekant menar socialkonstruktionism att kunskap péverkar ménniskors
sociala handlingar eftersom vi agerar utifrdn vad vi tror oss veta om virlden.
Ockséd Fairclough sallade sig till ett sadant forhallningssdtt och menade att
diskurser pédverkar véra kunskapssystem och bidrar till att forma sociala
identiteter. Med dessa formuleringar i1 dtanke, sd kan diskurser skapa och
upprétthdlla ojimna maktforhdllanden mellan olika grupper.

Hur skapas och vidmakthélls d& maktférhallanden? Foucault menar att
manniskor  blir  kontrollerade av  diskurser genom sda  kallade
utestingningsmekanismer. Exempel pa sadana ar “ndr ndgot blir forbjudet,
definieras som sjukt eller inte sjukt, dr tradition eller inte tradition, ses som rétt
eller fel”. Foucault menar att kunskap star i1 tdt forbindelse med makt, och
kunskap bestdmmer vad vi sédger, sitter granser for vad vi sdger samt for hur vi
sdager det. Att kunskap kontrollerar ménniskor innebédr ocksa att sjdlvstindiga
subjekt inte existerar, varfor aktorer inte har ndgon storre roll inom teorin om
utestdningsmekanismer (Bergstrom och Boréus 2012:361).

Utestdngningsmekanismerna kan med enkelhet knytas till maktens andra
dimension, over dagordningen. Men ocksa till maktens fjairde dimension, om att
en diskurs kan framstd som naturlig och oproblematisk. Den fjdrde dimensionen
av makt tar, i likhet med Foucault, avstdnd frédn tanken pa att makt innehas av ett
specifikt subjekt. Utifran det perspektivet behdver varken A eller B vara medvetna
om att ndgon utdvar makt, det kan ske utan att nagon av parterna inser det.

I avsnitten vi analyserat utestings utomeuropeiska forklaringsfaktorer till
demokratins framvéxt. Detta 4r som mest manifest nir avsnittet som ska handla
om koloniala arv inte tar upp dessa forutom i rubriken. Det eurocentriska synsittet
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har sdledes makt 6ver dagordningen och bestimmer vad som tas upp. Andra delar
av viérlden utestdngs ocksa genom att ndr de blir omtalade enbart refereras till 1
forhédllande till Europa, utgéra exempel pd misslyckad politik, alternativt bli till
ytor varpa véstliga 16sningar kan projiceras for att I6sa problem som Europa redan
hanterat.

Vad édr det dd som utestdngs 1 avsnittet som skulle handlat om koloniala arv?
Varfor hade det varit viktigt att ha med, exempelvis, kolonialism 1 en genomgéing
av kapitalismens och demokratins framvéaxt?

Kolonialism avser att Overta frimmande landomraden, kontrollera och
exploatera dem (NE, 2013, Kolonialism). Den europeiska kolonialismen handlade
om att med tvang Gverta land och ekonomier, och om att omstrukturera icke-
kapitalistiska systemen 1 syfte att stirka den kapitalistiska utvecklingen i Europa”
(Loomba, 2006:34). En avgorande motivation for kolonialismen var att den
fungerade ekonomiskt starkande for kolonialmakterna (NE, 2013, Kolonialism). 1
samband med omstrukturering av ekonomiska strukturerna hamnade erdvrade
omraden 1 ett beroendeforhédllande gentemot kolonialmakterna. Tillgangar,
ménniskor och materiella resurser strommade mellan kolonierna och
kolonialmakter, men det var alltid kolonialmakterna som erholl vinsterna av flodet
(Loomba, 2006:19). Detta gjorde att kolonialismen skapade bristande jamvikt 1
ekonomin mellan kolonialiserade och kolonialmakter, och kolonialismen blev ett
villkor for att den europeiska industrins expansion. Loomba skriver att,
foljaktligen hade “6vergangen till kapitalism 1 Europa [...] varit en omgjlighet
utan den koloniala expansionen” (Loomba, 2006:19). Kolonialismen avser med
andra ord inte enbart landerdvringar, utan ocksd en del av hur kapitalismen
uppstod (Loomba, 2006:34).

I resultatet framgick att en Overgripande diskurs behandlade resurser med
tonvikt pd resursokning och resursfordelning. Kapitalismen forklaras sésom
understodjande at demokratin. Med tanke pa att kolonialismen var ett villkor som
mojliggjorde den europeiska kapitalismen, hade kolonialismen kunnat vara en del
av diskursen. Att relatera till andra omrdden genom kolonialismen hade minskat
det sétt varpd textavsnitten sétter visterldndsk historia i centrum f6r att hirleda
den europeiska kulturens ursprung. Att ta upp kolonialism hade ocksd kunnat
klargdra att rasism &r en grundldggande bas pa vilken den europeiska historien
vilar. I och med att diskursen inte tar upp detta kan vi, i enhetlighet med Foucaults
resonemang, hivda att diskursen kontrollerar den sociala praktiken eftersom
diskursen begriansar hur vi skulle relatera till demokratins framvixt med
utgangspunkt i de undersokta avsnitten.

Ett snartlikt begrepp som gér att diskutera for att f4 klarhet 1 hur den
eurocentriska diskursen paverkar den sociala praktiken &r att se till skapandet av
subjektpositioner. Detta &r av stor relevans eftersom subjektpositioners
forhédllande till makt blir tydligt beroende pd hur ofta, och pa vilket sitt, olika
grupper kommer till tals 1 en text, och grupper som inte subjektpositioneras
riskerar att uteslutas ur diskursen. I avsnitten aterfinns subjektpositionerna
”Europa” och “koloniala omrdden”. Europa beskrivs ofta som aktiv spridare av
demokrati, medan kolonierna subjektpositioneras sdsom historieldsa passiva
omraden dit européerna kom for att inrdtta demokratiska eller exploaterande
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regimer. Visserligen kan koloniernas historieldshet 1 texten forklaras med att
texten hidvdar att demokratins framvéxt skedde 1 Europa, men mot bakgrund av
ovan nimnda resonemang om hur viktig kolonialismen var for Europa, sa skulle
en fylligare beskrivning av “koloniala omradden” inte varit ett apart inslag 1
avsnitten. I de avsnitt vi ldst ligger det néra till hands att 6vervdga huruvida
eurocentrismen alls inkluderar en fullgod subjektpositionering av “koloniala
omraden”, eller om den fridmst fokuserar pd att subjektpositionera Europa 1
forhéllande till omvérlden.

Genom att bade utestdnga och undvika att pa ett utforligt sitt subjektpositionera
“koloniala omraden” reproduceras forestédllningar i texterna som kan understddja
maktordningar. I och med att texterna vi undersokt dr delar av en lidrobok, och
foljaktligen av en viktig samhallelig institution, dr det av intresse att friga sig vad
produktion av en eurocentrisk hegemoni kan ha for konsekvenser. Denna fraga tar
ner diskussionen om mojliga implikationer pa den sociala praktiken, till en nigot
mindre dvergripande niva.

Avsnitten vi undersokt dr som sagt delar av en ldrobok, vilket gor att vi
befunnit oss 1 vad vi kan kalla for en utbildningsdiskurs. Enligt van Dijk ar
utbildningsdiskursen den ndst mest inflytelserika diskursen 1 samhillet efter
massmedia, och ldrobdcker dr exempelvis den enda bokldsningen som &r
obligatorisk (van Dijk, 2008:115). Tillskillnad fran Foucault forstar van Dijk makt
som ett sdtt for grupper att utéva “maktmissbruk™ gentemot “passiva subjekt”. van
Dijks ser darfor alltid makt sdsom kuvande, och har en lag tilltro till subjektens
mojlighet att motsta diskurser (Jorgensen Winther och Pillips, 2000:95). Trots ett
distinkt sitt att se pd makt har vi funnit honom anvéndbar ndr han skriver om
exempelvis symbolisk makt.

van Djik definierar symbolisk makt som formanlig tillgang till, eller kontroll
over, den allménna diskursen. Sddan makt innehas bland annat av professorer 1
och med deras kunskapsresurser. Innehavet av denna kontroll éver den allmidnna
diskursen, innebéar kontroll dver allmédnhetens tankar och darfor indirekt kontroll
over vad ménniskor vill och gor (van Dijk, 2008:14). Dock menar van Dijk att
kontroll 6ver folks tankar dr indirekt och inte alltid sjdlvklar (van Dijk, 2008:9).
Vi vill ocksa poédngtera att dven vi, sdsom studenter, har ett ansvar gentemot
radande kunskapssystem. Detta da vi dagligen reproducerar dessa, och dirmed ar
viktiga delar av utbildningsdiskursen.

Utbildningssektorn dr sdledes en viktig institution for produktion eller
reproduktion av fOrestdllningar som antingen gynnar eller missgynnar vissa
grupper. Larobocker influerar studenter men de dr ocksé viktiga satillvida att de
paverkar de som bedriver undervisning, d& undervisningen inte sdllan har
utgangspunkt 1 kurslitteraturen. Styrkan i1 resonemangen om makt och ojamna
maktforhallanden ar att diskurser kan paverka, och ddrmed fordndra, ménniskors
sociala identiteter, handlingar och kunskapssystem. Alltsd finns mojligheten till
fordndring inbyggt 1 denna logik, 1 var vetenskapliga utgdngspunkt och 1
Fairclough (1992:93) resonemang om att kamp inom en diskursordning ar en del
av hegemonins tillfdlliga karaktér.

I enhetlighet med det resonemanget och tidigare observation om undermélig
kamp 1 materialet aberopar vi tydligare diskursiv kamp som utmanar olika

24



kunskapssyner och ger studenter mgjlighet att forkovra sig 1 ett material som ger
en breddad syn pa vad som préaglade demokratins framvéxt. Vi maste standigt
reflektera over vilka perspektiv som premieras i en text och hur texter positionerar
sig gentemot sin omvarld.

5.1 Forslag pa vidare forskning

Vi trodde 1 borjan av skrivandet att vi skulle f4 anvindning for Iris Marion
Youngs teori om kulturell dominans. Dock insdg vi efterhand att detta var mer
problematiskt dn vi rdknat med. For det forsta forutsitter anvdndandet av Youngs
teori att vi tar del av hur en diskurs pdverkar i detta fall dominerade grupper.
Alltsa hade en analys av den diskursiv praktik och social praktik varit pa sin plats.
Tva dimensioner som vi, 1 och med vart fokus pa text, berort endast teoretiskt. Vi
har heller ingen mdjlighet att uttala oss om den dominans som finns 1 texten ocksa
etablerar en kulturell dominans utanfor denna. Detta innebédr dock inte att teorin
om kulturell dominans inte kan vara mycket anvindbar och vi ser hér en gyllene
mojlighet till vidare forskning.

Att liromedel 4r av stor betydelse for inldrning och utbildning &r det troligen fa
som emotsdger. Nigot som ocksd vore relevant att undersoka &r i vilken
utstrickning som konsumtion av specifika textavsnitt paverkar just studenters
uppfattning om verkligheten. I den bésta av virldar skulle denna uppsats kunna
vara en utgdngspunkt for en sddan undersékning.

25



6 Referenser

Anderson, Amin, Samir (2009). Eurocentrism.: modernity, religion and democarzy
. a critique of eurocentrism and culturalism. 2. ed. New York: Monthly review
press

Bergstrom, Goran & Boréus, Kristina (2012) “Diskursanalys” 1 Textens mening
och makt: metodbok i samhdllsvetenskaplig text- och diskursanalys. Bergstrom,
Goran & Boréus, Kristina (red.) 3. [utok.] uppl. Lund: Studentlitteratur, s. 353-
416

Boréus, Kristina (2006). Diskrimineringens retorik: En studie av svenska
valrorelser 1998-2002. SOU 2006:52. Stockholm: Fritzes

Boréus, Kristina (2009). “Makt” 1 Politisk teori. Beckman, Ludvig &
Morkenstam, Ulf (red.). Malmo: Liber AB, s. 114-131

Chandra Talpade Mohanty (2012). “Med visterlindska 6gon™ 1 Postkolonial
feminism. Paulina de los Reyes (red.). Hiagersten: Tankekraft forlag. s. 295-324

Fairclough, Norman (1992). Discourse and social change. Cambridge: Polity

Loomba, Ania (2006). Kolonialism/Postkolonialism: en introduktion till ett
forskningsfdlt. Stockholm: Tankekraft

Neuman, Iver B (2003). Mening, materaialitet, makt, Studentlitteratur: Lund

Quijano, Anibal, 2000. “Coloniality of Power, Eurocentrism, and Latin America”.
Nepantla: Views from South. Vol. 1, nr. 3, s. 533-580.

van Dijk, Teun A. (2008). Discourse and Power. Hampshire: Palgrave Macmillan
Welzel, Christian, (2009). “Theories of Democratization” 1 Christian W.
Haerpfer- Patrick Bernhagen- Ronald F Inglehart & Christian Welzel (Red.).

Democratization. Oxford: Oxford University Press, s. 74-90.

Winther Jorgensen, Marianne & Phillips, Louise (2000). Diskursanalys som teori
och metod. Lund: Studentlitteratur

26



Elektroniska kallor

Hettne, Bjorn, “Kolonialism”. Tillganglig:
http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/lang/kolonialism, Nationalencyklopedin.
Hémtdatum: 2013-12-23.

Nationalencyklopedin, “Koherent”. Tillgénglig:
http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/sve/koherent?i h word=koherent. Himtdatum:
2013-12-18

Nationalencyklopedin, “Naturlig”. Tillgénglig:

http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/sve/naturlig?i_h word=naturlig. Himtdatum:
2013-12-16

27



