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Summary

The fact that violence in intimate relationships most often takes place in
someone’s home, makes it difficult to prosecute the perpetrator in lack of
witnesses. In one third of the cases regarding violence against women in
intimate relationships, children are witnesses. Despite this, children are
interrogated only in 18 % of these cases. The preliminary investigation is
often closed because of the lack of sufficient evidence of the crimes.

Existing law regarding the possibility during the preliminary
investigation to interrogate a child, who has witnessed violence between the
parents, is uncertain. On the one hand, there is the opinion that the legal
guardians have to give their consent to interrogating the child. On the other
hand, there is the opinion that the rules about legal guardians in FB are not
applicable in the situation, and because of this the parents do not have the
right to decide in the matter. If consent from the parents is needed, the
interrogation will never happen. The suspected parent does not consent to
the interrogation of the child, because of their own interest in the
investigation. Prosecutors seem to have the opinion that children should not
be interrogated in regard of the child’s interest. They imply that the
interrogation puts the child in a conflict of loyalty, where it has to “choose”
between the parents. Despite this, there are those who are of the opinion that
in many cases, the child has a need to talk about the crime, and that it is in
the child’s interest that it is noticed and interrogated. The purpose with the
essay is therefore to investigate the prosecutor’s possibilities to interrogate a
child in given situations, but also to critically inspect if existing law is
satisfying.

In cases where the child is plaintiff, and one parent is suspected of crime
against the child, the right to decide in the question of interrogation is
moved to a special predecessor for the child. As a result of this, the legal
guardians of the child cannot decide if the child will be interrogated.

Children who have witnessed violence in intimate relationships are by
law victims of crime in the same way that children that are directly exposed
to violence. Preparatory work notices the child that is witness to violence
between the parents, and says that this child in many cases suffers the same
harm that the child that is directly exposed to violence. Despite this,
difference is done between these categories of children. The child that is
witness to violence is not by law plaintiff, and can therefore not be assigned
a special predecessor.

Because of the lack of writing about children witnessing violence in
intimate relationships, the amount of material is very brief. Focus in
preparatory work as well as in literature is the child as plaintiff. Despite that
the material foremost regards the child as plaintiff, interesting discussions
are held about children in investigations where the parent has their own
interest. A big part of the essay therefore has its foundation in this material.

I come to the conclusion that existing law demands consent from legal
guardians in order to interrogating children who have witnessed violence
between their parents. Preparatory work and most opinions in literature



indicate this. However, I am of the opinion that this is unreasonable, and
that the parents right to decide in the matter should be moved to someone
else. My proposals are either to change the child’s legal status to plaintiff,
and thereby enable a special predecessor to decide in the matter, or to move
the right to decide to the leader of the preliminary investigation. In this way,
anyone with interest in the investigation cannot dispose of the right to
decide whether an interrogation should be held. This seems to me more
reasonable, because a suspect can never dispose of the right to decide
whether for example a raid should be done during the investigation. By
enabling interrogation with the child, that never would be held if the legal
guardians were the ones to decide, it provides base for solving a crime that
otherwise is very hard to prove.

I am of the opinion that even if the legal guardians are not in dispose of
deciding in the matter, it does not mean that the child always should be
interrogated. Regards are to be taken to the child’s interest, and should be
put into relation to the multitudes interest of getting crimes solved. I believe
that these two interests in many cases coincide. I also believe that it often
follows more positive consequences, and therefore it is in the best interest of
the child, that it is interrogated. When a child has witnessed violence in
intimate relationships, it does not live under circumstances that are to the
child’s interest. To improve the child’s situation the parent must be
prosecuted. By enabling interrogation, it is possible to help a child that by
law is a victim of crime, and therefore is in need of support.



Sammanfattning

Det faktum att vald i néra relationer oftast utspelar sig inom hemmets fyra
véggar gor att det foljer svérigheter. Bristen pé vittnen gor det besvérligt att
4 gédrningsmannen lagford. I en tredjedel av alla fall med vald mot kvinnor i
hemmet bevittnar dock barn brottet. Trots detta forhors barn som vittne
endast i 18 % av dessa fall. Férundersokningen ldggs ofta ner eftersom
tillrdckliga bevis inte foreligger for att styrka sddana brott.

Gillande ritt avseende mdjligheten att under forundersokningen hora
barn som vittne till vild mellan forildrarna ir oklar. A ena sidan finns
uppfattningen att vardnadshavarna méste ge sitt samtycke till forhor med
barnet. A andra sidan finns uppfattningen att virdnadsreglerna i FB inte ér
aktuella vid beddmningen, och att foréldrarna ddrmed inte har att forfoga
over rétten att besluta i fragan. Om samtycke fran fordldrarna krévs,
kommer forhdr inte till stdnd. Den missténkte fordldern samtycker inte till
att barnet hors eftersom ett forhor med barnet gar emot dennas egna intresse
i utredningen. Aklagare verkar dessutom manga ganger vara av
uppfattningen att barn inte bor horas med hénsyn till barnets béasta. De
menar att forhoret forsétter barnet i en lojalitetskonflikt dér detta tvingas
’vélja” mellan fordldrarna. Det finns dock de som menar att barnet i minga
fall har ett berdttarbehov, och att det ar till barnets bésta att detta
uppmaérksammas och forhdrs. Syftet med uppsatsen dr darmed att undersoka
mdjligheterna for dklagare att hora ett barn i ovan angivna situationer, men
ocksa att kritiskt granska om géllande rétt dr tillfredstdllande.

I fall dar barnet dr malsdgande, och en fordlder ar missténkt for brott mot
barnet, har bestéimmanderétten om fragan om forhor ska komma till stand,
genom lag flyttats till en sérskild foretrddare for barnet. P4 sé sétt kan
vardnadshavaren inte forfoga Over rétten att besluta om utredningsatgérden.

Barn som ér vittne till vald i néra relationer ar enligt lag brottsoffer pa
samma sétt som barn som &r direkt utsatta for vald. Forarbeten synliggor
barn som bevittnar vald mellan fordldrarna, och menar att detta barn i
ménga fall lider samma skada som det barn som ar direkt utsatt for vald.
Trots detta gors skillnad dem emellan da barn som vittne inte erhaller
maélsidgandestatus, och ddrmed inte kan forordnas en sdrskild foretradare.

Da det inte finns mycket skrivet om barnet som vittne till vald mellan
fordldrarna, utan fokus i sévil forarbeten som doktrin legat pa barnet som
maélsdgande, dr materialet mycket knapphéndigt. Trots att materialet framst
ror barnet som malsdgande, fors intressanta resonemang angdende barn i
utredningar déir fordldern har eget intresse. Mycket av uppsatsen har darfor
sin grund i detta material.

Jag kommer till slutsatsen att géllande ratt stadgar att samtycke krivs av
vardnadshavarna till forhor under forundersokningen med barn som
bevittnat vald mellan fordldrarna. Forarbeten och de flesta asikterna i
doktrin tyder pa detta. Jag dr dock av uppfattningen att detta dr orimligt, och
att denna beslutanderétt som fordldrarna besitter bor flyttas till annan. Mina
forslag dr att antingen dndra barnets réttsliga status till malsdgande, och
ddrmed mojliggdra att bestimmanderétten ligger hos sirskild foretrddare for



barnet, eller att forflytta rétten till forundersokningsledaren. P4 sé sitt
forfogar inte ndgon med intresse i utredningen att besluta om
utredningsatgird far vidtas. Detta dr mer rimligt, eftersom en missténkt
aldrig kan forfoga Over ritten att besluta om annan utredningsatgard far
vidtas, till exempel husrannsakan. Genom att mojliggdra forhor med barnet,
som inte kommer till stind om véardnadshavaren forfogar dver dtgirden,
skapas forutsattningar for att 16sa ett brott som annars dr mycket svart att
styrka.

Vidare menar jag att forflyttningen av beslutanderitten inte alltid betyder
att barnet ska forhoras. Hénsyn ska tas till barnets bésta, som bor sittas i
forhallande till allménhetens intresse av att fa brott 16sta. Jag menar att
dessa bada intressen méinga génger sammanfaller. Jag anser ocksa att det
ofta foljer fler positiva konsekvenser, och ddrmed 4r till barnets bésta, att det
forhors. Nar barnet bevittnat vald i hemmet lever det inte under forhdllanden
som fér anses vara till barnets bdsta. For att forbattra barnets situation krivs
det att fordldern blir atalad. Genom att mdjliggoéra forhor skapas darmed
forutséttningar for att hjélpa ett barn som enligt lag betraktas som
brottsoffer, och saledes ir 1 behov av stdd.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Enligt en rapport fran Bra &r 24 % av alla rapporterade valdshandelser
hinforbara till en nuvarande eller tidigare partner.' I en annan rapport,
framgar att i ndstan hélften av alla fall med dodligt vild mot kvinnor, utdvas
valdet av en man med nra eller med tidigare nira relation till kvinnan.” 80
% av dessa vdldsutdvningar sker antingen i det gemensamma hemmet eller i
nagon av parternas bostad.” Det faktum att vildet utdvas inom fyra viggar,
gOr brottet inte bara svart for utomstaende att ingripa 1, utan ocksé svart att
lagfora i brist pa 6gonvittnen.*

I flera av Bra:s rapporter uttrycks méns vald mot kvinnor i néra relationer
vara ett allvarligt samhéllsproblem som samhéllet har att utreda och
lagfora.” Trots detta liggs tre fjirdedelar av dessa anmélda brott ner.’

Bra uppger vittnen som den viktigaste faktorn for uppklarande av brott.”
Forutsittningen 4r d att vittnena faktiskt forhors.® I en tredjedel av alla fall
med vald mot kvinnor i néra relationer befinner sig barn i hemmet, och
utgdr oftast de enda vittnena till hindelserna.” Trots detta genomfors forhor
med barnen i dessa situationer endast i 18 % av fallen.'® Anledningen till
aklagarnas forsiktighet att forhora barnen beror dels pd att ett sddant forhor
mdjligen star 1 strid med barnets bésta, dels pa den generella forestdllningen
att vardnadshavarna besitter bestimmanderitt nér det giller fragan om
barnet ska vara tillgéngligt for forhor. Da den ena forédldern dr missténkt,
motsétter sig denna troligen att forhor genomfors med barnet. Det verkar
ocksa finnas en utbredd uppfattning att barnet inte bor sittas i
lojalitetskonflikt mellan fordldrarna.''

Viktigt att uppmérksamma redan i inledningsfasen av denna uppsats ar
att barn som bevittnar vald mellan fordldrar anses befinna sig i en s pass
utsatt situation att de betraktas som brottsoffer i lag, dock utan att erhalla
mélsigandestatus.'” Narmre om kategoriseringen redogérs for i avsnitt 4.

"'Bra 2008:23, s. 130.

2 Bra 2007:6, s. 16.

3 Bra 2007:6, s. 25.

4 Bra 2008:25, s. 22.

3 Se t.ex. Bra 2007:6, s. 6 samt Bra 2008:25 s. 15.
% Bra 2008:25, s. 15.

" Bra 2008:25, s. 25-26.

¥ Bra 2008:25, s. 35.

? Bra 2008:25, s. 22.

"Bra 2008:25, s. 32.

"Azad & Christiansson, SvJT 2012, s. 754.
25 kap. 11 § SoL.



1.2 Syfte och fragestallningar

Det finns olika dsikter om vad som utgdr géillande rétt. Som uppsatsen visar
finns ett praktiskt problem eftersom aklagarna uttrycker tveksamheter om
hur de ska forhalla sig till utredningsmojligheten att forhdra barnet som
vittne. Forutom de olika asikterna rorande fridgan om det kravs
vérdnadshavarnas samtycke till forhor med barnet under forundersdkningen
(vilket troligen inte ges av den missténkte vardnadshavaren), star det ocksé
oklart i vilka fall éklagaren bor hora barnet utan vardnadshavarnas
samtycke. Syftet med denna uppsats dr séledes att utreda aklagarens
mdjligheter att halla forhor med barnet under forundersdkningen vid
misstanke om vald mellan fordldrarna. Detta gor jag med utgangspunkt i
foljande fragestdllningar:

- Har, respektive bor, dklagare ha mdjlighet att forhora barn under
forundersokningen som vittne till vald i ndra relationer utan
vardnadshavarnas samtycke?

o Finns det tillfredstillande alternativa végar for att kringga
bristen pa samtycke fran vardnadshavarna?
o Vilka regleringar bor 1dmpligen inforas?

- Vilka intressen &r relevanta att ta hdnsyn till, vid frdgan om {forhor
med barnet ska héllas, i fall d& barnet tvingas vélja sida” mellan
vérdnadshavarna? Hur bor dessa intressen viigas mot varandra?

1.3 Avgransning

Genom lag (1999:997) om sirskild foretrddare for barn, har mojligheten att
hora barn som malsdgande mot vrdnadshavarnas samtycke fétt direkt
lagstdd, i fall dér en vardnadshavare dr misstankt for brott mot barnet.
Problemet kvarstér dock gillande huruvida férundersokningsledaren fér,
och 1 sé fall under vilka forutsittningar, forhora barn som vittne utan
vérdnadshavarnas samtycke vid vald mellan vardnadshavarna. Saledes
fokuserar denna uppsats pa barnet som vittne till véld i nira relationer, inte
som madlsdgande. Den ovan nimnda lagen presenteras dock i korthet (se
avsnitt 7.2), da argument kan hirledas frin denna som é&r aktuella dven for
fragan om forhor med barnet som vittne. Notera dven att det finns sarskilda
regler om forhor med barnet som misstinkt, vilka inte behandlas har."

Vidare avgriansas uppsatsen till att behandla forundersokningen i
straffprocessen. Att kalla barn som vittne vid huvudforhandling innefattar
andra problem, vilka inte behandlas hér.

De aktuella brotten for uppsatsen géller valdsbrott i néra relationer.
Problemen ar hir mer svirhanterade 4n om barn bevittnar ett valdsbrott
mellan tva for denna okénda personer. Ett sddant brott &r av annan karaktir,
och barnets vardnadshavare har troligen inget eget intresse i utredningen.

I den del av uppsatsens analys som behandlar vilka regleringar jag anser
bor inforas (avsnitt 8.2) vill jag hir specifikt papeka att jag inte berdr om

" Se lag (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare.



barn som vittne till vald i néra relationer kan falla under
maélsidgandebegreppet. Denna friga ér i sig sa komplicerad att den ensam
kan vara foremaél for utredning. Jag ndjer mig saledes med att konstatera att
fordndring av barnets réttsliga status till malsdgande, om detta dr mdjligt
enligt gillande ritt, kan vara en tillfredstdllande 16sning pa min
fragestéllning om lampliga regleringar.

Notera att jag endast redogor for FB:s, RB:s samt FuK:s bestimmelser 1
den man de ir relevanta for besvarandet av mina fragestéllningar. Vidare
diskuteras i avsnitt 7.1 mojligheten till ett LVU-forfarande som ett alternativ
till fordldrars samtycke. Trots detta behandlas inte de lagliga
forutsdttningarna for tvangsomhandertagandet i storre utstrickning dn vad
som krévs for uppsatsens syfte.

Slutligen vill jag understryka att jag i den fortsatta framstéllningen
anvinder begreppen vardnadshavare och fordlder synonymt, trots att dessa i
realiteten inte alltid sammanfaller.'

1.4 Metod och material

I denna uppsats anvénds en traditionell juridisk metod, vilken har sin
utgéngspunkt i réttskillorna. Lehrberg anger att den juridiska metoden sker i
sex steg: identifieringen av de juridiska problemen, upptickten av de
relevanta réttsreglerna, tolkningen av réttskéllorna, identifieringen av
rekvisiten i réttsreglerna, preciserandet av rekvisitens innebdrd med hjilp av
rittskéllorna samt slutligen att sjilvstindigt gora avvdgningar med hdansyn
till indamaélet."” Den traditionella juridiska metoden omfattar bland annat
rittskélleldran. I réattskédlleldran ingar lag och andra forfattningar, forarbeten,
rittspraxis och doktrin.'®

Uppsatsen bygger pa ett kritiskt perspektiv, dir jag granskar om de
tidigare ndmnda praktiska problemen for aklagaren faktiskt &r 16sta enligt
géllande ratt. Om sa inte &r fallet — hur bor de bést 16sas? Om sa ér fallet —
ar 16sningen tillfredstdllande? Fragestéllningarnas svar ér beroende av olika
intressen som ska vdgas emot varandra, bland annat barnets bésta och
allménhetens intresse av att i brott 10sta. Avvégningen dr ett uttryck for det
anammade kritiska perspektivet.

Trots att jag anvdnder mig av den traditionella juridiska metoden, dir
rittskéllorna till stor del stdr i centrum, frangas rattskilleldran till viss del.
Eftersom forhallanden under forundersokning inte ar foremal for rittspraxis,
ar studier av denna rittskélla av naturliga skél inte mdjliga.

Forutom brist pa praxis, dr materialet rorande forhdr med barn som vittne
vid brott i néra relationer knapphéndigt. Litteraturen har fokuserat pd barnet
som malsdgande, oftast som offer for sexualbrott. Detta material redogors
saledes for i viss omfattning for att identifiera argument till grund for
besvarandet av frigestillningarna.

Trots avsaknaden av sdvil rittspraxis som relevant litteratur kvarstar
faktum att problemen existerar, och att det dr av vikt att dessa utreds. Jag

6 kap. 2 § 1 st. FB.
' Lehrberg 2010, s. 39.
' Lehrberg 2010, s. 31.



vill darfor betona att bristen pa material inte far hindra en utredning av
faktiska problem, som i den aktuella situationen.

Uppsatsens problem behandlas framst utifran lagforarbeten. Dessa
forarbeten beror dock inte barnet som vittne, men ar av relevans for att
illustrera hur lagstiftaren i olika kontexter tar hénsyn till barn under
rattsprocesser.

Forutom forarbeten behandlas 1 hog grad ett beslut av JO. Beslutet
tillkom innan lag (1999:997) om sérskild foretradare for barn (som 1ost
problemet om forhér med barn som madlsdgande, se avsnitt 7.2), och ligger
till stor del till grund for lagen. Beslutet &r relevant eftersom det bearbetar
samtyckesproblematiken angdende forhor med barn. Forvisso ror beslutet
barnet som malsidgande vid sexualbrott beganget av nirstdende, inte barnet
som vittne. Problematiken var dock densamma med barnet som mélségande
innan den tidigare nimnda lagen tillkom. JO:s resonemang samt
Riksaklagarens yttrande till beslutet &r saledes till viss del relevant dven da
barnet dr vittne.

Vidare anvénds litteratur i stor utstrdckning, dels i syfte att redogdra for
grunderna for forundersékning och forhor, dels som uttryck for olika asikter
om problematiken. Notera att dven andra kéllor har bidragit till uppsatsens
framvixt, vilka redogérs for under uppsatsens forlopp och i kill- och
litteraturforteckningen.

1.5 Forskningslage

Som ovan ndmnts finns i de olika rattskdllorna (undantaget réttspraxis)
mycket skrivet om barnet som mdlsdgande och misstinkt. For dessa bada
fall finns nu sérskilda lagar som dven reglerar forhoret under
forundersékningen.'” Diremot berdrs barnet som vittne endast i fatalet fall,
och da bara i ett par meningar. I dessa fall &r det inte heller begrinsat till
barnet som bevittnat brott dar vdrdnadshavarna har egna intressen, och
ddrmed motsitter sig forhor. Da dessa fall i realiteten innebar tveksamheter
for dklagarna finns ett stort behov av bidrag fran forskningen.

1.6 Disposition

I syfte att uppmirksamma argument for att allménheten har ett intresse av
att brott ska 16sas, redogors forst for intentionerna for kriminalisering i
avsnitt 2. 1 avsnitt 3 star barnet 1 fokus genom en kort redogorelse for de
familjeréttsliga bestimmelserna samt foreteelsen barnets bésta. Vidare
uppméirksammas i avsnitt 4 att barnet i de aktuella fallen betraktas som
brottsoffer, men inte som malségande, samt vad detta innebér for barnets
stéllning. I avsnitt 5 redogors for de grundlaggande bestimmelserna om
forundersokningen, i den mén de &r relevanta for uppsatsen. Detta f6ljs av
en redogorelse om forhor under forundersdkningen i avsnitt 6. 1 detta avsnitt
behandlas de allmdnna reglerna om f6rhor, men ocksé de sérskilda om

" Lag (1999:997) om sirskild foretradare for barn samt lag (1964:167) med sirskilda
bestdmmelser om unga lagovertrédare.



forhor med barn samt forhor med barn till nackdel for den ena foréldern. I
avsnitt 7 redogors mycket kort for mojliga alternativ till samtycke frén
vérdnadshavarna. Slutligen, i avsnitt 8, sker en analys utifran de tidigare
angivna fragestillningarna.

10



2 Vikten av att losa brott

I syfte att uppméarksamma argument for allménhetens intresse av att fa brott
16sta och gidrningsmén straffade for oonskat beteende, ska har kort
redogoras for de grundldggande syftena med kriminalisering.

Kriminalisering av beteende é&r ett politiskt beslut. Straffet dr ddrmed ett
uttryck for de virderingar som lagstiftaren stdr for, och har till syfte att
motverka ett icke accepterat beteende. Det dr genom klassificeringen av
beteendet som brott som lagstiftaren framhéller att ett visst handlande eller
en viss underldtenhet dr forkastlig i samhaéllet, och ddrmed bor straffas.
Straffet utgor saledes ett styrmedel for staten att reglera samhéllet efter
onskat forhallningssitt.'® Kriminaliseringens syfte dr ddrmed bland annat
vad man kallar allmédnpreventivt. Detta uppnés genom att hotet om straff
paverkar medborgaren, dels genom avskrickning, dels genom vane- och
moralbildning. Hotet om straff forutsdtter dock att straffet ocksé utdoms och
verkstills i det enskilda fallet. I annat fall riskerar hotet att bli intetsdgande
och verkningslést."”

' S0U 1992:61, s. 104-105.
' Asp m.fl. 2013, s. 31-35.
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3 Barneti fokus

3.1 Familjerattsliga bestammelser

Personer under 18 ar dr omyndiga,”® och star som utgéngspunkt under
vardnaden av bada forildrarna.”' Att vara vardnadshavare innefattar bade
rittigheten och skyldigheten att besluta i fragor som rdr barnets personliga
angeligenheter.”> Om det finns tvd virdnadshavare ska besluten tas av dessa
bada gemensamt.” Vardnadshavarna ska genom sina beslut ta hansyn till
barnets egna synpunkter och dnskemaél i takt med barnets stigande dlder och
mognad.”*

Om foréldrarna dr virdnadshavare &r de normalt sett ocksa formyndare
for barnet.”> Formyndarna foretrider barnet om ingenting annat stadgas i
lag.* Dessa intar bland annat stillning som barnets stillforetrédare i
processer.”” Som stillforetridare for de barnets talan,”® da omyndiga ej har
processhabilitet” och dirmed ej kan fora sin egen talan i réttsprocesser.>

3.2 Barnets basta

Enligt artikel 3 i FN:s barnkonvention®' som giller i Sverige, ska barnets
bésta komma i frimsta rummet vid alla 4tgérder som ror barn.>* Detta
innefattar dven atgirder utanfor familjerétten.”” Barnets bésta ska alltid vara
ledande, men inte alltid ges foretrdde framfor andra intressen. Om annat
intresse ges foretrdde ska en provning av de olika intressenas forhallande ha
genomforts av den beslutande myndigheten eller motsvarande organ.>* Ett
annat intresse som kan ges foretrdde 1 vissa fall dr det allménna
samhillsintresset.”

Barnets bésta varierar bland annat over tid, mellan platser och
sammanhang, men ocksa utifran det enskilda barnet. Begreppet ska ddrmed

299 kap. 1 § FB.

16 kap.2 § 1 st. FB.

*>6kap. 11 § FB.

> 6 kap. 13§ 1 st. FB.

6 kap. 11 § FB.

10 kap. 2 § 1 st. FB.

%12 kap. 1 § 3 st. FB

>’ Mattsson 2002, s. 183-184.

*11kap 1§ 2 st. RB.

* Motsvarandra réttshandlingsformaga. Se Saldeen 2013, s 299-300.

99 kap. 1 § FB samt Saldeen 2013, s. 299-300.

I FN:s konvention om barnets rittigheter antagen av FN:s generalfrsamling 20 november
1989.

32 Detta giller oberoende av om beslutet hirror fran offentliga eller privata sociala
vélfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ, se
artikel 3.

30U 1997:116, 5. 126-127.

30U 1997:116, 5. 129.

80U 1997:116, s. 137.
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inte betraktas vara statiskt.”® Vad som utgdr barnets bista definieras inte,
men vigledning kan finnas utifrdn barnets ritt att sjdlv komma till tals som
anges 1 artikel 12. Enligt denna ska barnets egen vilja beaktas i de fragor
som ror barnet i forhallande till dess mognad och alder. Detta perspektiv
(barnets subjektiva), tillsammans med vetenskap och erfarenhet, anses
konstruera barnets bésta.>’

SOU 1997:116, s. 131.
37SOU 1997:116, s. 134.
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4 Barnet ar brottsoffer, men
inte malsagande

Barn som dr vittne till brott mellan nirstdende anses inte falla inom
begreppet mdlsigande,’® men dr dnda brottsoffer enligt 5 kap. 11 § SoL.
Detta innebér att barnet kan ha rétt till brottsskadeerséttning i enlighet med
4a § brottsskadelagen (1978:413), da brottet varit dgnat att skada tryggheten
och tilliten hos barnet i forhallande till en nérstdende person. Det bor
papekas att psykisk paverkan pa barnet i det enskilda fallet inte behdver
faststillas. Det ricker att sidan pdverkan typiskt sett brukar uppsta vid det
aktuella brottet for att forutsittning for brottsskadeersittning ska vara for
handen.”

Enligt forarbetena till dessa bestimmelser framhalls att barn som
bevittnat vild mellan nérstdende kan vara i behov av samma stdd som barn
som ir utsatta for vald, och att de siledes ska betraktas som brottsoffer.*’
Manga barn lider psykiskt av att bevittna vald i hemmet, da de inte kan
forhindra det.*' Utredningen framhéller vikten av att synliggora dessa barn i
syfte att de ska kunna fa stdd, dels 1 form av socialtjénstens hjilp att
bearbeta hindelsen (genom bestimmelsen i SoL), dels i form av ekonomisk
ersittning (genom brottsskadeersittning).*

En fOrutséttning for att barnet ska kunna erhalla brottsskadeerséttning ar
att det finns en dokumentation om barnets nérvaro vid brottets
genomforande. For att denna forutsdttning ska vara uppfylld krivs oftast att
forhor har genomforts med barnet som styrker att barnet bevittnat brottet.*

Att barn som vittnen till vald mellan forédldrarna inte anses vara
maélsidgande, innebér att de gir miste om mdjligheten att tillférordnas
sarskild foretrddare enligt lag (1999:997) om sirskild foretriddare for barn
(se avsnitt 7.2). Tillimpligheten av lagen forutsitter att barnet intar stillning
som malsdgande.

Notera vidare att en domstol har att ta hinsyn till barnets nérvaro dven
vid straffviardesbedomningen av ett beganget brott. Det betraktas som en
forsvarande omstindighet om brottet varit 4gnat att skada tryggheten och
tilliten hos ett barn i forhallande till en nirstdende person.*’ Barnet behover
inte sjdlv ha varit utsatt for véld, utan bestimmelsen innefattar 4ven d4 barn
bevittnat vald mot nirstdende. Vidare krdvs inte att barnets tillit eller
trygghet faktiskt skadats i det enskilda fallet. Det &r tillrdckligt att det
aktuella brottet varit dgnat att gora detta.*

%20 kap. 8 § 4 st. RB. For djupare redogbrelse for malsdgandebegreppet hinvisas
annanstans. Avseende denna avgriansning, se avsnitt 1.3.

%% Prop. 2005/06:166, s. 26.

* Prop. 2005/06:166, s. 1.

! Ds 2004:56, s. 35.

2 Prop. 2005/06:166, s. 12-13.

# Rikspolisstyrelsen 2009, s. 35.

* Rikspolisstyrelsen 2009, s. 35.

*329 kap. 2 § 8 p. BrB.

* Berggren m.fl.: Zeteo, kommentar till 29 kap. 2 § BrB.
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5 Forundersokningen

Forundersokningen har frimst tvé syften. Dessa ér att ge dklagaren
tillrackligt med underlag for att besluta om atal ska véckas, samt bereda
maélet sé att bevisningen forebringas i ett enda sammanhang vid en eventuell
huvudforhandling.’

Forundersokningen ska inledas sa snart det finns anledning att anta att ett
brott 4r beganget som hér under allmént 4tal.*® Att en forundersokning
paborjats dr en forutsittning for att reglerna i 23 kap. RB samt FuK ska bli
tillimpliga.* I huvudregel rdder en absolut forundersokningsplikt om
forutsittningarna for inledande av forundersdkning ér uppfyllda.™
Undantagen fran plikten behandlas inte hir.

Forutom en forundersokningsplikt &vilar dven en atalsplikt aklagaren.”'
Denna plikt innebér att aklagaren ar skyldig att vicka atal (som hor under
allmént atal) om han eller hon pa objektiva grunder kan se en fillande
dom.” Atalsplikten 4r bland annat ett uttryck for legalitetsprincipen.”
Aklagaren far dirfor inte avstd att viicka talan till exempel pa grund av
garningsmannens personliga forhéllanden. Det dr dklagarens tjidnsteplikt att
atala om tillrdckliga skl foreligger.”* Forutom legalitetsprincipen harror
atalsplikten till en annan fundamental princip. Straffrétten stiller krav pd att
derslssom begar kriminell gérning ocksa ska straffas for denna (se avsnitt
2).

De undantag som finns fran atalsplikten redogors inte for har. Ndmnas
ska dock att det i frdga om &talsunderlételse, som é&r ett av undantagen, finns
vissa forutsattningar for att dklagaren inte ska vara skyldig att vicka étal
trots att tillrdckliga skél ar uppfyllda hérfor. For att regeln om
atalsunderlatelse ska vara tillamplig krdvs dock bland annat att ett allmdnt
intresse inte asidositts.”® Departementschefen anger att ett allméint intresse
kan vara allas likhet infor lagen, att gdrningsmannen tidigare gjort sig
skyldig till brott, brottets beskaffenhet och omstdndigheterna kring detta
eller allménpreventiva hinsyn (att samhallet uttrycker vilka handlingar som
inte accepteras). Dessa anledningar ger séledes uttryck for omsténdigheter
som lagstiftaren aldrig vill asidosétta, trots att forutsédttningar i ovrigt
foreligger for undantag fran talsplikten.’’

723 kap. 2 § RB.

23 kap. 1 § 1 st. RB.

* Ekelof m.f1. 2011, s. 109-110.

% Prop. 1994/95:23 s. 94.

120 kap. 6 § RB.

32 Fitger m.fl.: Zeteo, kommentar till 20 kap. 6 § RB.

>3 Legalitetsprincipen innebér kort att straff inte far utdomas utan att det r foreskrivet i lag.
Framforallt innebér detta att det ska vara forutsebart for medborgarna vad som utgdr en
kriminell gdrning som man ska démas for. Se Lindell m.fl. 2005, s. 120.

>¥30U 1938:44, 5. 30.

>3 Prop. 1994/95:23, s. 86.

020 kap. 7 § 1 st. RB.

>7 Prop. 1984/85:3, s. 22.
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Forundersokningen ska laggas ner om det inte finns anledning att bedriva
den lingre.”® Detta innebir i princip att forundersokningen ska liggas ner da
man inte kan utreda brottet, oavsett om det beror pa att man inte finner
ndgon missténkt, att man inte kan styrka brottet mot en misstinkt, att man
inte kan utreda om brott foreligger, eller av annan anledning.>

23 kap. 4 § 2 st. RB.
> Fitger m.fl.: Zeteo, kommentar till 23 kap. 4 § RB.
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6 Forhor under
forundersokningen

6.1 Allmant

6.1.1 Vem som kan horas

Under forundersokningen féar forhor hallas med alla som kan antas 1dmna
upplysningar som ir av betydelse for utredningen.® Detta giller utan
begrinsningar, r en skyldighet for alla medborgare i samhillet,’' och giller
oberoende av om man forhdrs som vittne, misstinkt, malsdgande eller
annan.®” Denna vidstrickta omfattning beror bland annat p att man under
borjan av forundersdkningen oftast inte nér ett stadium diar man kan indela
personerna i kategorier efter deras forhdllande till brottet. Bestimmelsen
underldttar for forundersdkningsledaren genom att dven icke-inblandade
personer kan horas. Dessa personer kan bidra med annan kunskap, alibi eller
annat som kan underlitta utredningen.®’

Departementschefen uttalade vid RB:s tillkomst att syftet med
forundersokningen dels ér att frambringa material for aklagarens beslut om
denna ska viécka atal eller inte, dels att upprétta underlag for den eventuella
talan 1 domstolsprocessen. Av dessa anledningar menade
departementschefen att det var av vikt att forhor kan hallas med alla som
kan ha haft del i, eller bevittnat saken, for att forunderskningen ska bli
komplett.** Om &klagaren inte kan vidta alla nddvéndiga forhor, kan han
eller hon inte heller ta ett korrekt atalsbeslut, och legalitetsprincipen kan
dirmed komma att sidosittas.®

6.1.2 Hamtning till forhor

Vid underlételse att instélla sig till forhor efter kallelse, eller utan
foregaende kallelse, kan under vissa i RB angivna forutsattningar hamtning
ske.% Person som endast ska héras som vittne, eller annan som inte ir
misstankt, far endast hdmtas till forhor om det dr av synnerlig vikt att
forhoret genomfors. Beddomningen av om synnerlig vikt foreligger sker
bland annat utifran brottets beskaffenhet, och andra i FuK uppriknade
omstindigheter.®’ Himtning far till exempel genomforas om forh6r maste
ske skyndsamt. Sddan skyndsambhet krévs till exempel om man kan anta att

6923 kap. 6 § RB.

o Ekel6f m.fl. 2011, s. 121-122.

62 Lindberg: Karnov, kommentar till 23 kap. 6 § RB.
% Lindberg: Lexino, 23 kap. 6 § RB, avsnitt 2.3.

%4 Prop. nr 5 ar 1942 s. 334.

% SOU 1926:32, 5. 32.

6623 kap. 7 § 1 och 2 st. RB.

6723 kap. 7 § 4 st. samt 6 § 2 st. FuK.
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vittnets historia kan paverkas av en fortsatt kontakt med den misstéinkte.*®
Riksaklagaren understryker i yttrande till JO-beslutet att vittnen och andra
som inte dr misstankta for brott endast ska himtas i undantagsfall, och att
forundersokningsledaren vid ett sidant beslut ska ta hansyn till behovs-*
och proportionalitetsprincipen.”’ Enligt den sistnimnda principen ska i det
enskilda fallet intresset av en effektiv utredning vigas mot intresset av den
enskilda personens frihet.”!

6.2 Forhor med barn

6.2.1 Allmant

Som tidigare ndmnts far forhor hillas med alla som kan antas ldmna
upplysning som &r av betydelse for utredningen, oavsett relation till brottet.
Séledes ar det tillatet att &ven forhora barn. Detta giller liksom for vuxna,
oberoende av om de hors som maélsdganden, vittnen, misstdnkta eller
annan.’” Enligt motiven till FuK framhalls att barn forvisso kan ta skada av
att forhoras, men att hinsyn ocksa maste tas till allmédnhetens intresse av att
fa ett brott 1ost.”” For att ta hénsyn till att barn 4r i behov av visst skydd har
man infort specialbestimmelser som reglerar genomforandet av forhoret.”

Vid forhor med barn, oavsett barnets relation till brottet, ska forhoret
genomforas pa ett sadant sitt att det inte uppstar fara for barnet.”” I motiven
till FuK anges att alla skador for barnet inte kan tas i beaktande, eftersom
det dven finns andra intresseavvigningar att ta hinsyn till. Motiven
foreskriver att forundersokningsledaren vid beslut i forhorsfragan far viga
den skada som uppstar mot angeligenheten av att barnet hors. Ar skadan
icke obetydlig, bor forhdr inte hallas.”® Vidare ska forhoret utforas av ndgon
med sirskild kompetens.”” Oftast utgdr denna kompetens en sérskild
utbildning som vissa poliser erhéller.”® Dessutom bor bitrdde vid forhoret
eller yttrande utges av ndgon med ytterligare kompetens, i form av sérskild
sakkunskap 1 barn- och férhorspsykologi, i de fall en utsaga frén barnet ér
av avgorande betydelse for utredningen, och detta ér av vikt med hénsyn till
barnets dlder och utveckling samt brottets beskaffenhet.”

Det ar forundersokningsledaren som bestimmer vilka som fir nérvara
under forhor.*® Barn som 4r under 15 ar bor forhdras i nirvaro av

% Sutorius & Diesen 1999, s. 29.

%9 Behovsprincipen innebir att en integritetskriankande atgird endast far vidtas om syftet
inte kan uppnas genom att vilja en annan mindre ingripande dtgérd. Se Lindell m.fl. 2005,
s. 56-57.

7% JO, Dnr: 1654-1993.

"' Lindell m.fl. 2005, s. 46.

7? Bring m.fl. 2008, s. 92

"3 PM med utkast till forundersokningskungorelse m.m. 1947, s. 82

7 Bring m.fl. 2008, s. 92.

%17 § FuK.

® PM med utkast till forundersokningskungdrelse m.m. 1947, s. 85

718 § FuK.

78 Ekelof m.fl. 2011, s. 127.

19 § FuK.

%023 kap. 10 § 1 st. RB.
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vardnadshavare, om det kan ske utan men for utredningen.®’
Forundersokningsledaren har saledes att besluta i1 det enskilda fallet om det
fér anses vara till men for utredningen, eller om vardnadshavare bor
nirvara.*

Enligt Lindberg bor forundersékningsledaren ta hénsyn till brottets
beskaffenhet och barnets &lder vid beslut om virdnadshavare bor nirvara.
Hinder uppges bland annat vara skyndsamhet samt sekretess vid
forundersokningen. Det sistndmnda kan foreligga om vardnadshavarna
sjdlva ska horas 1 utredningen. Om hinder forekommer for vardnadshavare
att medverka bor istéllet annan stodperson nérvara, till exempel en person
frén socialtjansten.®

Enligt yttrande av Riksaklagaren till JO-beslutet tillater bestimmelsen att
forhor kan genomforas utan vrdnadshavarnas vetskap. Uttalandet syftar till
situationen da barnet 4r mélsdgande, har natt en viss mognad och sjalv
anmilt brottet till polisen.™ Det beror inte huruvida detta dven géller om
barnet &r vittne till brott, och inte heller under vilka forutsittningar det far
ske.

6.2.2 Hamtning till forhor

Skyldigheten att instélla sig till forhor géller &ven for barn. Séledes
foreligger inget hinder att himta barn till forhor.* I forarbetena om
utredning av brott begangna av barn under 15 ar, talas i allmidnhet om
hédmtning av barn till forhér. Om den missténkte dr vuxen, framhalls & ena
sidan att det ar tillatet att hamta barn till forhor, men a andra sidan att det
bor vidtas med stor forsiktighet, speciellt med hinsyn till barnets alder och
mognad. Det framhaélls vidare att hamtning till forhor ska tillampas sa
restriktivt att man ska gora allt for att undvika det.* Riksiklagaren har i
yttrande till JO ocksé uttryckt att beslutet om himtning av barn till forhor
bor goras med forsiktighet.®” Jimfor dessutom den restriktivitet (endast om
synnerligen vikt for utredningen) som redan foreligger vid himtning av
nagon som inte dr misstdnkt for brott (se avsnitt 6.1.2).

6.2.3 Forhor med barn som vittne till nackdel
for den ena foraldern

Praktiska problem uppstar om virdnadshavare motsétter sig forhér med
barnet, eftersom barnet oftast kallas till forhor genom vardnadshavarna. Om
en vardnadshavare véljer att inte horsamma kallelsen, dr det svart att fa till
stdnd forhor med barnet. I forarbeten till lag (1999:997) om sérskild
foretrddare for barn (se avsnitt 7.2) framhalls att géllande ritt dr oklar om
vad som giller 1 forhorssituationer d4 det finns motstridiga intressen mellan

8123 kap. 10 § 6 st. RB.

5223 kap. 10 § 1 st. RB.

%3 Lindberg: Lexino, 23 kap. 10 § RB, avsnitt 2.1.7.
% JO, Dnr: 1654-1993.

% Sutorius & Diesen 1999, s. 28-29.

% Prop. 1983/84:187, s. 22.

%7 JO, Dnr: 1654-1993.
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vardnadshavaren och barnet. *® Forarbetena syftar dock till d& barnet ér
mdlsdgande, och tillkom innan ndmnda lag infordes.

I yttrande fran Riksaklagaren anges att om vdrdnadshavare dr missténkt
for brott bor det innebédra men for utredningen om denna far veta att forhor
kommer genomforas med barnet. Riksaklagaren menar att denna
omsténdighet mojliggor forhor utan vardnadshavares nirvaro. Yttrandet
syftar till de fall da barnet &r malsédgande och det skett brott inom familjen.
Det gar inte att utlisa om uttalandet &r begransat till dd barnet ar
maélsdgande, eller om det dven géller brott inom familjen dir barnet endast
ar vittne.*

Enligt Rikspolisstyrelsen far forundersokningsledaren i det enskilda
fallet besluta om forhor ska ske med barnet som vittne till nackdel for ena
fordldern. Rikspolisstyrelsen menar att beslutet far baseras pé
omstandigheterna i det enskilda fallet. De menar & ena sidan att det &r viktigt
for barnet att detta hors, dd det skapar underlag for en eventuell
brottsskadeersittning (se avsnitt 4). A andra sidan menar Rikspolisstyrelsen
att det med hénsyn till barnets bésta inte bor hallas ett sddant forhor. Dock
kan omstidndigheter sdsom barnets alder och mognad, barnets uttryckliga
vilja att bli hord samt brottets svérighetsgrad dnda tala for att barnet ska
horas.”

Enligt ett forskningsprojekt avseende barn som bevittnat dodligt vald
mellan forédldrar, framfors slutsatser som gar emot uppfattningen om att barn
i regel tar skada av att forhoras till nackdel for den ena fordldern. Projektet
har redovisats i en artikel 1 SvJT. Forfattarna uppger att de funnit att minga
aklagare dr av uppfattningen att barn lider av att hdras om brott de bevittnat
mellan fordldrarna. Darmed avstar dklagarna i ménga fall att hora barnet, i
syfte att agera i enlighet med barnets basta.”' Forskningsstudierna visar
déremot att barn i alla aldrar inte bara minns och kan redogora for véldet de
bevittnat mycket detaljrikt, utan att majoriteten ocksé har en uttryckt vilja
och ett behov av att gora det.”” Forutom detta, menar forfattarna att ett
ytterligare argument fOr att hora barnet dr att de dr av stor vikt for
utredningen. Barnen #r ofta de enda vittnena vid de aktuella brotten,” och
barn s unga som tre ar kan ge korrekta bilder av hindelseforloppen.”
Forutom att utredningen av brottet blir battre anser forfattarna att forhoret
ocksa ir for barnets bista.”> De uttrycker det som att “barnen har ett
beréttarbehov som dominerar dver en eventuell lojalitet till forovaren och
familjesituationen”.”® Genom forhor gynnas barnet pa flera sitt:
forutsittningar for brottsskadeerséttning skapas (se avsnitt 4), behovet av
psykologisk hjélp uppmérksammas samt upprepade liknande brott
forebyggs.”’

% Prop. 1998/99:133, s. 9.

% JO, Dnr: 1654-1993.

% Rikspolisstyrelsen 2009, s. 47.

91 Azad & Christiansson, SvJT 2012, s. 754-755.
92 Azad & Christiansson, SvJT 2012, s. 758.

9 Azad & Christiansson, SvIT 2012, s. 755.

% Azad & Christiansson, SvJT 2012, s. 747.

% Azad & Christiansson, SvJT 2012, s. 759.

% Cit. Azad & Christiansson, SVJT 2012, s. 753.
7 Azad & Christiansson, SvJT 2012, s. 758.
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Forfattarna i artikeln dr av uppfattningen att samtycke fran
vérdnadshavarna krivs for forhor av barnet som vittne. De upplever detta
vara problematiskt, och foreslar att barnen ska klassificeras som
maélsidgande, d4 de ocksa ar brottsoffer. De foresprakar en édndring av den
juridiska klassificeringen, da barnet med en malsdgandestatus far mdojlighet
att forordnas sérskild foretrddare (se avsnitt 7.2) och samtidigt
uppméirksammas som offer for véldet mellan fordldrarna. Forfattarna
betonar ddrmed att forhor med barn &r av vikt sdvil for utredningens resultat
som for barnets bésta.”®

I en expertrapport menar Sutorius och Diesen att de familjeréttsliga
bestimmelserna om vardnad i FB (se avsnitt 3.1) inte har nadgot samband
med mojligheten att hora barn. Att fordldrarna motséatter sig forhor betyder
enligt Sutorius och Diesen inte att barnet inte kan horas. De menar att
fordldrarna inte rdder 6ver denna frdga genom sin vdrdnad.
Vardnadshavarnas réttigheter vid forhor av barn begrénsas till bestimmelsen
att de bor nédrvara vid forhoret om férundersokningsledaren inte finner det
innebdra men for utredningen. Forfattarna menar ddrmed att forhor kan
héllas utan foréldrarnas vetskap, dé deras samtycke inte krivs. De
framhéller dock att fordldrarna kan ha ett indirekt inflytande om de
motsitter sig forhdret. Om kallelse till forhor utsédnts, och fordldrarna inte
gor barnet tillgingligt till forhoret, aktualiseras frigan om hdamtning ska ske.
Aven om hiimtning sker, kan barnets utsaga ha paverkats av den misstinkte
vérdnadshavaren. Sdledes menar Sutorius och Diesen att om
forundersokningsledaren misstanker att forédldrarna kommer motsétta sig
forhoret, istillet direkt bor tillimpa hdmtning utan féregdende kallelse.
Forundersokningsledaren kan grunda beslutet pé att skyndsamhet krévs, da
barnets utsaga annars kan komma att paverkas av den misstinkte.”

Avslutningsvis ska papekas att barn dr narvarande i en tredjedel av alla
fall av véld mot kvinnor i néra relationer. Trots detta genomfors forhor med
barnen endast i 18 % av dessa fall.'” Diesen och Diesen kritiserar att de
utredningsmojligheter som finns, det vill sidga att forhora barnet som vittne,
inte utnyttjas i den grad som r nodvéndigt for uppklarande av brotten.'"!

% Azad & Christiansson, SvJT 2012, s. 758.
%% Sutorius & Diesen 1999, s. 29-30.

10°Br3 2008:25, s. 32.

%! Djesen & Diesen 2013, s. 329.
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7 Alternativ till samtycke?

7.1 Forordnande av god man och
omhandertagande enligt LVU

I JO-beslutet rorande sexuella brott mot barn begangna av nérstaende, samt i
forarbetena till lag (1999:997) om séarskild foretrddare for barn, diskuteras
mdjligheterna att forordna god man respektive omhinderta barnet enligt
LVU for att mojliggora forhor utan vardnadshavarnas vetskap. Observera att
diskussionerna giller barnet som mdlsdgande. Det ér trots detta av vikt att
redogora for dessa foreteelser i syfte att synliggdra de resonemang som forts
angdende forhor med barn i fall dir vdrdnadshavaren dr misstinkt for brott.

Angaende att forordna god man ansag JO i sitt beslut att detta forfarande
inte dr tillrdckligt for att mojliggora forhor utan vardnadshavarnas vetskap.
Detta beror pd att beslutet om forordnandet enligt 11 och 12 kap. FB maéste
ges virdnadshavarna tillkénna, och att det saledes saknas mojlighet att
uppfylla det avsedda syftet.'*

Vidare, avseende omhéndertagande av barnet enligt LVU, kan
tvangsomhindertagande ske av barnet bland annat for att skydda det fran
missforhallande i hemmet.'” For ett tvangsomhéndertaget barn kan det vara
socialndimndens beslut om detta ska instéllas till forhor, eftersom
socialnimnden Overtar vardnadshavarnas rétt att besluta i fragor som ar
nddvindiga for att genomfora varden.'® Observera att detta endast géller da
instéllande till forhor gors inom ramen for barnets behov av vard. 1
forarbetena till lag (1999:997) om sérskild foretrddare for barn framhéller
man detta vara ett forsta problem med omhéndertagandet som ett alternativ
till vdrdnadshavarens samtycke. Ett andra problem, anser man avse den
faktiska maojligheten for socialnimnden att omhédnderta barnet. Férarbetena
framhaller att kraven for inledande och bedrivande av férundersokning &r
lagre &n for att omhéinderta barnet. Det dr alltsd mojligt att forundersdkning
kan inledas, utan att omsténdigheter for omhandertagande enligt LVU ér {or
handen.'®” JO kommer till samma slutsats i sitt beslut. Beslutet framhaller
att en misstanke om sexuella dvergrepp (eller dylikt) inte alltid &r tillrackligt
for att forutséttningarna for tvAngsomhéndertagande ska vara uppfylit.
Darvid pdpekar JO ocksa att det &r viktigt att ha i dtanke att
utredningsmojligheten av ett brott ddrmed kan vara beroende av
tillampligheten av annan lagstiftning. Enbart viljan att utreda brottet far inte
leda till ett tvingsomhédndertagande av barnet. JO sammanfattar genom att
framhalla tvangsomhéndertagande som enda séttet att instélla barn till
forhor utan vardnadshavarnas samtycke, men att omstdndigheterna inte
alltid tillater ett sadant omhéndertagande.'®

1230, Dnr: 1654-1993.

193 3O, Dnr: 1654-1993.
1411 §4st. LVU.

1% Prop. 1998/99:133, s. 17.
1% 30, Dnr: 1654-1993.
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Det var detta behov av fordndring som sedermera kom att leda fram till
lag (1999:997) om sérskild foretrddare for barn som mélsdgande.

7.2 Lag (1999:997) om sarskild foretradare
for barn

Lag (1999:997) om sirskild foretrddare for barn mojliggdr att en sérskild
foretrddare forordnas for barn om ett brott (varpa fangelse kan f6lja) begétts
mot detta, och om vardnadshavaren misstianks for brottet eller det annars
kan befaras att vardnadshavaren pa grund av sitt férhallande till den
misstinkte inte kommer att ta tillvara barnets ritt.'”” Lagen géller saledes
bara da barnet dr mdlsdgande, inte vittne. Trots detta redogérs kort for lagen
och dess motiv d4 resonemangen syftar till barnet i en process dir
vérdnadshavare har eget intresse i utredningen. Pa sa sitt dr resonemangen
relevanta for mina fragestéllningar.

Den sirskilda foretradaren ska, i vardnadshavarens stille, ta tillvara
barnets intressen under forundersokning och rittegang.'”® Foretriadaren
beslutar om barnet ska instéllas till forhor under férundersokningen. Detta
beslut baseras pa barnets bista. Forhor av barnet da detta ar utsatt for brott
ar som utgangspunkt nodvéndigt for att ta tillvara barnets intressen.
Foretradaren ska dock inte samtycka till dtgdrden om det inte &r till barnets
bésta, och barnet kan komma att skadas av forhéret.'”

Med hénsyn till proportionalitetsprincipen kan sarskild foretrddare endast
forordnas om brottet kan ge fangelse.''’ I forarbetena framhalls att
’forordnandet méste viga upp det intrdng eller men i dvrigt som
forordnandet innebér for virdnadshavaren eller nagot annat motstdende
intresse”.''" Séledes ansag lagstiftaren inte att mgjligheten till forordnande
skulle vara mjlig vid brott som inte har fingelse i straffskalan.''

Skillnaden mellan mélsdgandebitrade enligt lag (1988:609) om
mélsigandebitride' " och sérskild foretridare for barn ér att foretridaren
star fri fran vardnadshavarna, och beslutar utan fullmakt. Foretrddaren intar
vérdnadshavarnas roll, 6vertar dessas befogenheter, och fir dirmed ensam
besluta om forhor av barnet.' '

Observera dnnu en gang att tilldimpningen av lagen forutsitter att barnet
ar mélsdgande.

171 § lag (1999:997) om sirskild foretradare for barn.

198 3 8 lag (1999:997) om sirskild foretridare for barn.

1% Prop. 1998/99:133, s. 30.

"0 Prop. 1998/99:133, s. 23-24.

" Cit. Prop. 1998/99:113, s. 23-24.

"2 Prop. 1998/99:133, s. 24.

'3 Ett mélsagandebitride forordnas vid vissa brott for malsdganden, om denna begir det
eller om det annars finns skél harfor. Bitrddets uppgift &r att ta tillvara malsdgandens
intresse och utgora stod for denna. Se 1 §, 3 § samt 4 § lag (1988:609) om
maélsdgandebitrade.

"4 Rikspolisstyrelsen 2009, s. 73 samt Prop. 1998/99:133, s. 19.
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8 Analys

8.1 Kravs, respektive bor det kravas,
samtycke av vardnadshavarna?

Som denna uppsats redovisar dr géllande rétt oklar angdende huruvida
samtycke krivs av vrdnadshavarna for forhor med barn som vittne under
forundersokningen. Det finns ingen réttsregel som direkt behandlar
situationen. For att bestdimma dels vad géllande rétt sdger, dels vad jag
menar att gédllande ritt bor sdga, finner jag sdledes ledning i andra
rittskillor. Dessa behandlar oftast barnet som mélsdgande, inte som vittne.

Inledningsvis menar jag att lag (1999:997) om sérskild foretradare for
barn utgor ett starkt indicium pa att det enligt géllande ritt krdvs samtycke
fran virdnadshavarna vid forhor med barn som vittne till vald mellan
fordldrar. Jag anser att lagstiftaren genom forarbetena visar att denna varit
av uppfattningen att det enligt tidigare gillande rétt krévts samtycke fran
vérdnadshavarna for forhor med barn som malsdgande, i fall dar
vérdnadshavaren varit missténkt. Detta grundar jag pé att lagen uttryckligen
mojliggor for en forflyttning av bestimmanderitten fran vdrdnadshavarna
till en sérskild foretrddare. Denna forflyttning hade inte behovt uttryckas om
géllande ritt inte kridvt vdrdnadshavarnas samtycke. Lagstiftarens
uppfattning kommer till ytterligare uttryck i motivens uttalande om att
frantagandet av beslutanderétten i frdgan innebdr intrdng och men for
vérdnadshavaren, och att frantagandet dirmed endast dr proportionerligt om
brottet kan ge fangelse. Om lagstiftaren inte menat att vardnadshavarna
tidigare besatt bestimmanderitten om barnets tillgdnglighet for forhor hade
lagstiftaren inte vara nddgad att skapa den nya lagen. Om samtycke innan
lagens inforande kravdes, sdsom lagstiftaren ger uttryck for, anser jag att
kravet pa samtycke kvarstar vid forhor med barn som vittne. Den inforda
lagens tillimpningsomride innefattar inte dessa eftersom de inte anses vara
maélsdgande.

Vidare talar inte RB:s bestimmelse om att vardnadshavarna bor narvara
vid forhér med barn emot att samtycke krivs enligt reglerna om vérdnad.
Vad jag syftar till dr att bestimmelsen endast reglerar om vardnadshavare
ska ndrvara vid forhoret, inte om de ska samtycka. Trots att
vérdnadshavarna inte bor nérvara vid ett forhor, da deras nirvaro kan utgdra
men for utredningen, utesluter det inte att fordldrarna méste ge sitt samtycke
till forhoret. Det dr séledes mojligt att samtycke krévs trots att
forundersokningsledaren bestimmer att de inte bor ndrvara. Riksaklagaren
har dock uttryckt det som att denna regel mdojliggor for att barn kan horas
utan vardnadshavarnas vetskap, om barnet sjilv anmaéler brottet som
maélsdgande, och barnet natt en viss dlder och mognad. Detta tolkar jag som
att Rikséklagaren menar att samtycke inte krédvs i sddana fall. Ett samtycke
kan ju inte forega forhoret om vardnadshavarna inte ens dr medvetna om att
det kommer héllas.
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Sutorius och Diesen uttalar som tidigare visats att frdgan om huruvida
samtycke krivs av vardnadshavare for forhor med barn, inte ska beblandas
med reglerna om vardnad i FB. De menar, till skillnad frén de andra
framforda asikterna i denna uppsats, att vardnadsreglerna inte &r tillimpliga
vid forh6r med barn, och att fordldrarna ddarmed inte kan rada 6ver om
barnet far forhoras.

Vad ovan anforts indikerar ddrmed pa oklarheten i géllande rétt. Trots att
jag anser att forarbetena till lag (1999:997) om sarskild foretrddare for barn
uttryckligen formulerar att samtycke kravs av vrdnadshavarna vid forhor
med barnet som vittne, anser jag det vara orimligt att samtycke ska krivas
av vardnadshavarna for forhoér med barn overhuvudtaget. Med detta menar
jag inte att géllande rétt inte kraver samtycke. Jag anser dock att en dndring
bor ske om det kridvs. Den medborgerliga plikten att sta till forfogande for
forhor tyder pé en stark vilja i det svenska réittssamhillet att 16sa brott.
Plikten bidrar till att underlitta dklagarens atalsbeslut, vilket ju ar ett av de
tva grundlidggande syftena med att en forundersokning genomfors. Plikten
begrinsas inte avseende barn direkt i lagtext, varfor jag anser att en
begransning av plikten utifrdn vardnadshavares intresse verkar orimlig. I de
rittskéllor jag studerat papekas att plikten att sta tillgidnglig till forhor géller
dven for barn, och att man for att skydda barnet istéllet infort
specialregleringar. Ingen av dessa specialregleringar stadgar att
vérdnadshavarna ska ge sitt samtycke, utan endast att de bor ndrvara under
forhoret. P4 denna punkt &r jag ddrmed enig med Sutorius och Diesen. D&
plikten att instélla sig till forhor &r sa stark, framstar det som mycket
tvivelaktigt att vArdnadshavarna ska forfoga dver att begransa denna.

Om jag ska utgd fran forarbetena till lag (1999:997) om sérskild
foretradare for barn som uttryckligen syftar till att 16sa problemet nér barnet
ar mélsdgande, bor gillande rétt tolkas som att samtycke krévs for forhor av
barn som vittne vid brott i ndra relationer. Lagen gor att samtycke inte krévs
dé barnet dr mélsidgande, men &r inte tillamplig d& barnet ar vittne. Sdledes
borde det tidigare kravet pd samtycke fran vardnadshavarna kvarstd for
dessa. Detta leder ddrmed i majoriteten av fall till att forhér med barnet inte
kan genomforas d& en misstiankt vardnadshavare inte kommer samtycka
med anledning av dennas egna intresse i utredningen.

Om jag ddremot ska utgd frdn Sutorius och Diesens syn pa saken, utgor
inte reglerna om vérdnad 1 FB ett hinder for att forhér med barn kan héllas
utan vardnadshavarnas samtycke. Dock kvarstar ett praktiskt problem. Som
tidigare redogjorts for sker kallelse till forhor med barn oftast genom
vérdnadshavarna. Om dessa misstycker tillgédngliggér de inte barnet till
forhor. Haimtning av ndgon som inte dr missténkt ska som tidigare anforts
endast ske om synnerlig vikt foreligger. Ytterligare restriktivitet bor vidtas
vid hdmtning av barn. Mgjligheten till himtning av ndgon som &r bdde barn
och annan dn misstinkt 4r ddrmed oerhort begriansad. Sutorius och Diesen
uttalar dock att hdmtning av barn som malsédgande (innan lag (1999:997) om
sérskild foretrddare for barn inférdes) borde vara mdjlig utan foregaende
kallelse, med risk for att virdnadshavarna i annat fall kan forsoka paverka
barnets utsaga. Observera att detta uttalande syftar till himtning av barn
som malsdgande, inte som vittne. Dock foresprékar jag utifrdn den
proportionalitets- och behovsprincip som ska iakttas vid beddmningen om
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hédmtning av annan dn misstidnkt ska genomforas, att det vid brott i néra
relationer i vissa fall kan anses befogat att himta barn som vittnen. Detta
anser jag med hinsyn till brottets svarighet, avsaknaden av andra vittnen
samt barnets dlder och mognad i det enskilda fallet. Jag ser inte varfor det
ska foreligga ndgon skillnad om barnet dr méalsédgande eller vittne, da barnets
utsaga i bada fallen kan pdverkas av den misstdankte vardnadshavaren, och
det ddrmed kan stdllas krav pd skyndsambhet.

Avslutningsvis far jag vid konstaterandet av géllande rétt ansluta mig till
den utgangspunkt som forarbetena till lag (1999:997) om sirskild
foretradare for barn, samt méinga andra i litteraturen har. Férarbetena &r av
sadan stark dignitet att de inte gér att ignorera. Utifrén forutsittningarna for
dessa kravs samtycke av vardnadshavarna vid forhér med barn som vittne
vid brott i néra relationer. Ddremot vill jag framhalla att jag anser detta vara
orimligt, och att jag ansluter mig till Sutorius och Diesens syn om hur det
bor vara. Framforallt vill jag dterigen papeka att jag anser det vara mycket
tveksamt att virdnadshavarna genom sin vardnad kan forfoga 6ver plikten
som aligger alla medborgare att instélla sig till forhor. Jag vill jimfora det
med att en misstidnkt gdrningsman aldrig far forfoga over rétten att besluta
om husrannsakan far genomforas i utredningen. Det &r ddrmed paradoxalt
om den misstdnkta girningsmannen far forfoga dver rétten att besluta vilka
personer som far horas. Bdda dr exempel pa utredningsétgérder som inte bor
beslutas av ndgon med intresse i mélet.

Trots att jag sdledes kommer till slutsatsen att gillande rétt kréver
samtycke, anser jag att fallet inte bor vara sa, och att en dndring bor ske.

8.2 Vilka regleringar bor inforas?

Avsaknaden av uttryckliga regler som stadgar om samtycke krivs av
vérdnadshavarna dr uppenbarligen ett problem. Ovan har min tolkning av
géllande ratt anforts, men jag framhaller ocksé att jag anser att géllande rétt
inte bor kréva ett samtycke fran fordldrarna for att forhora barn. Dessutom
menar jag att oavsett vad géllande ratt sdger, maste det komma till uttryck
pa ett satt som gor att tveksamheter och olika tolkningar inte &r mojliga. Det
ar inte ovanligt att dklagare stélls infor frigan om ett barn ska forhoras. Da
maéste gillande rétt std klar. Jag vill dérfor anfora tva forslag for att
uttryckligen reglera gillande rétt. Dessa tva forslag kommer ha sin
utgéngspunkt i den géllande rétt jag foresprakar, det vill sidga att det inte ska
krivas samtycke fran vardnadshavarna for att kunna forhora barn som vittne
till véld mellan fordldrarna. Det forsta forslaget dr att mojliggdra en dndring
av barnets stéllning i processen sé att denna kan erhlla mélsédgandestatus,
och dirmed falla inom tillampningsomradet for lag (1999:997) om sérskild
foretrddare for barn. Jag kommer inte diskutera huruvida det enligt gédllande
ritt finns mojlighet att betrakta barn som bevittnar vald mellan fordldrar
som malségande, utan ndjer mig med att konstatera att detta hade varit ett
rimligt alternativ. Mitt andra forslag, om vi inte kan skapa mojligheter att
dndra barnets réttsliga status till malsdgande, dr att en regel som stadgar att
forundersokningsledaren besitter bestimmanderétten infors. Till dessa regler
ska tillforas angivna intressen som den sdrskilda foretrddaren, respektive
forundersokningsledaren, har att ta hdansyn till vid sitt beslut (se avsnitt 8.3).
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Mitt forsta alternativ, att mojliggdra en dndring av barnets rattsliga status
till mélsédgande, anser jag ligga i linje med de forarbeten som ledde till att
barn som bevittnar vald i hemmet klassificeras som brottsoffer i lag. I dessa
forarbeten framgér att lagstiftaren 4r medveten om att barn som bevittnar
véld mellan fordldrarna utsitts for skada i liknande grad som barn som ar
direkt utsatta for vald av fordlder. Det dr med hinsyn till detta som det ar
svért att forstd varfor barnet som vittne inte ocksa fatt mojlighet att erhalla
maélsdgandestatus. Var ligger det rimliga i att ha olika regleringar f6r barn
som kriaver samma skydd? Genom detta foreligger olika forutséttningar att
f4 16st brott dér barnet star i samma utsatta position. Att
brottsofferklassificeringen innebér att barnet som bevittnar vald mellan
fordldrarna uppmirksammas, far stdd frn socialtjdnst samt erséttning i form
av brottsskadeersattning, menar jag dr utan verkan om brottet inte kan
styrkas. Inte heller regeln som skérper straffet vid straffvardesbedomningen
om barn nérvarat vid brottets genomforande blir dé aktuell. Som tidigare
anforts dr barnet oftast det enda vittnet vid vald mellan forédldrarna.
Dessutom utgor vittnet, enligt Bra, den absolut viktigaste faktorn for att 16sa
de aktuella brotten. Som framgar i Bra:s undersokningar liggs otaliga
forundersokningar ner utan att man tagit vara pa den utredningsmdjlighet
som &r av storst vikt, det vill séga att forhora barnet som vittne. Eftersom
barnet lider skada av att bevittna vald mellan fordldrarna, och darfor
klassificeras som brottsoffer, foresprékar jag att forutsittningar for
mélsidgandestatus bor skapas. Om barnet far sddan status, kan den sirskilda
foretradaren som forordnas ta stéllning till om f6rhér med barnet dr 1dmpligt
i det enskilda fallet. Lagen uttalar, som tidigare ndmnts, att stillforetrddaren
ska ta hdnsyn till barnets bdsta vid sina beslut. Att dndra barnets status
innebdr ddrmed inte direkt att det &r beréttigat att hora barnet i alla
situationer, men det mojliggér forhor utan fordldrarnas samtycke. Av denna
mdjlighet foljer en annan — mdjligheten att klara upp brottet och darmed
bidra till en bittre situation i hemmet for barnet. Aven forfattarna till
artikeln 1 SvJT om barn som bevittnar dodligt vald mellan fordldrarna
foresprakar denna dndring av barnets rittsliga status (se avsnitt 6.2.3).

Mitt andra alternativ, om det réttsligt inte ar mojligt att dndra barnets
status till malsdgande, dr att infora en regel som stadgar att det ar
forundersokningsledaren som har bestimmanderétt om barn ska horas. Detta
forflyttar, liksom da det forordnats en sérskild foretrddare for barnet,
bestimmanderitten fran person som har intresse i utredningen. Jag anser det
vara ett stort problem att virdnadshavarna i manga fall annars ensamma kan
avgora malet genom att inte limna samtycke till nddvéndig
utredningsétgérd.

Angaende mina tva alternativ till regleringar vill jag sammanfattningsvis
papeka att det avgorande momentet ar att fa beslutanderitten forflyttad fran
vérdnadshavarna. De har egna intressen i mélet och utredningen, och kan
ddrmed inte ta vara pa barnets intressen i den man det krévs.

Innan lag (1999:997) om sirskild foretrddare for barn infordes,
diskuterade forarbetena samt JO mojligheterna till alternativa vigar vid brist
pa vardnadshavarnas samtycke till forhor med barnet. Dessa tvé végar var
god man samt tvidngsomhindertagande enligt LVU. Aven jag vill kort
berora dessa. Avseende god man har jag inte for avsikt att kommentera
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vidare dn att jag dr enig med uttalandena om att férordnandet av god man
inte dr en lamplig l0sning. Detta forfarande leder till att fordldrarna i god tid
blir medvetna om att god man kommer att férordnas, och dirmed har tid att
paverka barnet innan forhér kommer till stdnd. Avseende LVU-forfarandet,
ar jag likt JO kritisk, eftersom mojligheten till forhor dd ar beroende av
tillampligheten av en annan reglering. Det ska papekas att forarbetena och
JO ansdg det problematiskt dé ett tvdngsomhéindertagande av ett barn ofta
inte kan motiveras enbart genom misstanken om évergrepp mot barnet. Om
inte tvdngsomhindertagande kan ske pa denna grund, talar ingenting for att
tvingsomhidndertagande kan ske vid misstanke om att barn bevittnat vdld
mellan fordldrarna. Inte ens misstanke om dodligt vald.

Séledes anser jag att de tvd forst angivna alternativen utgoér de bésta
l16sningarna. Antingen bor mojlighet att dndra barnets réttsliga status till
maélsdgande skapas (da barnet redan juridiskt sett &r brottsoffer), eller regel
inforas som ger forundersokningsledaren bestimmanderétt. Pa sd vis
forhindras inte utredningen genom att ndgon som &r inblandad inte
samtycker till forhor.

8.3 Vilka olika intressen bor vagas mot
varandra?

Som tidigare anforts &r syftet med kriminalisering bland annat att uttala hot
for att leda medborgarna till ett av samhéllet 6nskat beteende. Om hotet inte
realiseras vid begénget brott, forlorar kriminaliseringen en del av sitt syfte.
Valdsbrott i néra relationer dr enligt Brd en samhaéllsuppgift att 19sa.
Problematiskt &r dock att avsaknaden av vittnen gor brotten svéra att styrka.
I vissa fall ndrvarar barn vid brottets genomforande, men Brd samt
forfattarna till artikeln 1 SvJT framhéller att minga aklagare undviker att
hora barnen.

Forutom ett realiserande av hot om straff vid beganget brott vill jag
ocksa papeka att den svenska forundersoknings-, respektive dtalsplikten,
illustrerar det hoga véirde samhallet sétter i att brott lagfors.
Atalsunderlatelse far, som tidigare nimnts, tillimpas i vissa angivna fall.
Dock visar lagstiftaren genom forutsittningarna for atalsunderlatelse att
denna aldrig vill asidosétta allmédnna intressen, trots att forutsittningarna i
ovrigt dr uppfyllda for ett undantag frén dtalsplikten.

Jag menar att vi & ena sidan har det just berdrda allmdnnas intresse av
att 16sa brott, och & andra sidan barnets bdsta, som intressen att ta hinsyn
till. Att viiga dessa tvd emot varandra &r dock inte oproblematiskt. Vi vet
inte vad barnets basta utgor i frigan om forhor mot den ena forédldern.

Som tidigare framhéllits avstar minga aklagare att forhora barn som
vittne, da det finns en utbredd uppfattning om att det strider mot barnets
bésta att forsdtta barnet i en lojalitetskonflikt mellan fordldrarna och ddrmed
tvinga barnet att ’vilja sida”. Ddremot menar forfattarna till artikeln i SvJT
att det &r till barnets bésta att fa berédtta om de aktuella hindelserna. De
framhaller att barnet har ett berdttarbehov som manga ganger ir starkare én
lojalitetskdnslan till fordldrarna.
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Jag anser att det i manga fall &r positivt for barn som bevittnat vald
mellan fordldrarna att vara foremal for forhor. Detta baserar jag inte endast
pa det nimnda beréttarbehovet barn anses ha, utan ocksa pa de mojliga
konsekvenserna av forhoret. Forhoret kan vara avgorande for en fillande
dom for fordldern, vilket i manga fall kan innebéra ett slut pa forhéllanden 1
hemmet som inte &r till barnets basta. Om forhor inte genomfors med
barnet, som troligtvis dr enda vittnet, och detta leder till att vardnadshavaren
inte lagfors, kommer barnet troligtvis lida skada av detta i framtiden. Risken
for upprepade liknande brott, barnets situation i 6vrigt i hemmet, bristen pa
uppméirksamhet och stod for barnets situation och sa vidare dr négra av de
konsekvenser som foljer av att inte fa fordldern lagford. Séledes anser jag att
det manga gangar kan vara till barnets bidsta att fordldern blir atalad.

Aven om det inte alltid ir till barnets bista att detta hors, menar jag som
ovan anforts att det manga ganger kan vara det. Siledes anser jag att barnets
bista inte alltid kan séttas som ett motintresse till allmidnhetens intresse.
Dessa kan i minga fall sammanfalla.

Om en av mina foreslagna regleringar infors (se avsnitt 8.2) menar jag att
det bor tillforas intressen att ta hansyn till for beddmningen om barnet i det
enskilda fallet bor forhdras. Som tidigare ndmnts anger FN:s
barnkonvention att barnets bésta inte alltid &r det intresse som ska ges
foretrade framfor andra intressen. Daremot framhaélls att om ett annat
intresse ska anses viga tyngre, ska en ldmplig avvédgning ha genomforts.
Forutom att véiga det allménna intresset mot barnets intresse, menar jag att
man vid bedomningen av dessa bada bor ta hdnsyn till brottets karaktdir och
barnets egen vilja 1 forhallande till alder och mognad. Dessa tva parametrar
ar som tidigare ndmnts dven av intresse vid bedomningen om
vérdnadshavare bor ndrvara vid forhor.

Slutligen vill jag papeka att barnets bdsta dr av stor vikt, och att jag anser
att detta ska vdga tungt vid en reglering om vilka intressen som ska tas
hénsyn till vid beslut om barn ska horas till nackdel for den ena forédldern.
Dock vill jag framhéva att bedomningen bor utgd frén barnet i det enskilda
fallet. I bésta fall, och enligt mig mycket ofta, stir inte barnets intresse i
strid med allménhetens intresse — intressena sammanfaller. I sddana fall stir
den som har att bedoma om forhor ska genomforas inte infor nagra problem.
Om barnets bésta i ett enskilt fall 4r att barnet inte ska forhoras foresprakar
jag att lamplig avvigning gdrs mot allménhetens intresse, med barnets bésta
som viktig parameter.

8.4 Avslutande kommentarer och
slutsatser

Som tidigare ndmnts forhors endast barn som vittne till vald mot kvinnan i
néra relationer i 18 % av de fall barn bevittnat brottet. Oavsett om man anser
att gillande rétt innebér att samtycke krévs eller inte, dr jag bestdmt av
asikten att virdnadshavarna inte bor forfoga dver rétten att besluta om en
utredningsétgird eftersom de sjélva har intresse i utredningen. En missténkt
behover inte samtycka till en husrannsakan for att aklagaren ska ha rétt att
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foreta denna i utredningssyfte. Da ska samtycke inte heller krdvas av en
misstankt for att forhor ska kunna genomforas.

Vidare anser jag att man inte bor gora skillnad pa brottsoffer. Barn som
ar utsatta for vald 1 hemmet, respektive barn som bevittnar vald i hemmet,
ar bada brottsoffer. Syftena for detta har redogjorts for tidigare. Om barn
som bevittnar vald i hemmet far malsdgandestatus kommer de ha samma
mojlighet att forordnas sirskild foretrddare som barn som &r direkt utsatta
for vald. Med dagens reglering gor man skillnad pa brottsoffer och
brottsoffer, utan godtagbar grund harfor.

Mitt andra alternativ &r att forundersokningsledaren fér besluta 1
lampligheten av att barnet hors. Denna 16sning, samt den tidigare, syftar till
att person som har intresse i utredningen inte ska kunna hindra
utredningsétgirder som kan bedémas nddvandiga, och i vissa fall helt
avgorande. En vardnadshavare med eget intresse i utredningen kan inte
antas agera till barnets bista.

Barnets bésta kan ménga ganger sammanfalla med allménhetens intresse.
Konsekvenserna av att forhora barnet dr enligt mig ménga ganger mer
positiva én att inte gora det. Jag foresprékar att forundersokningsledare ska
gora allt de kan for att 10sa brott, sa linge det inte innebér att barnets bésta
ignoreras eller dsidosétts. Séledes borde forundersdkningsledaren begagna
sig av att barnet bevittnat vald mellan foréldrarna, da dessa brott annars &r
svéra att 10sa pa grund av bristen av vittnen. Ett barn &r ett lika kompetent
vittne som en vuxen.

Avslutningsvis menar jag att ett barn som bevittnat vald mellan
fordldrarna inte under nagra omstiandigheter kan anses leva under
forhallanden som uppfyller kravet om barnets basta. Om forhor med barnet
leder till att brottet klaras upp, skapar detta inte bara forutséittningar for ett
rittvisare samhélle, utan allra frimst béattre forutsittningar for det barn som
bevittnat brottet.
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