JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Karin Persson

SOU 2013:62

- En eventuell I6sning pd forbudet mot
dubbelbestraffning i fraga om skattebrott och
skattetilldgg?

LAGFO3 Rattsvetenskaplig uppsats
Uppsats pa juristprogrammet
15 hégskolepoang
Handledare: Sverker Jonsson

Termin: HT 13



Innehall

SUMMARY

SAMMANFATTNING

FORKORTNINGAR

1 INLEDNING

1.1 Bakgrund

1.2 Forskningslage

1.3 Syfte och problemstéllningar

1.4 Metod och material

1.5 Avgréansningar och disposition

2 GALLANDE RATT

2.1 Svensk ritt

2.1.1
2.1.2

2.2 Europakonventionen och EU:s rattighetstadga

Skattetillagg
Skattebrott

2.3 HD B 4946-12

3 SOU 2013:62

3.1 Bakgrund

3.2 Det allmédnna viljer vag

3.3 Ett gemensamt forfarande

33.1
332

Légga ihop forfarandet i allmén domstol
Ligga ihop forfarandet forvaltningsdomstol

3.4 Vilka Iésningar har férslaget pa problemet?

34.1
342
343
344

Det allména véljer vig
Ett forfarande i en domstol
Tvé sanktioner i en domstol

Brottsanmélan, fran Skatteverket till aklagaren.

4 KRITIK

4.1 Skatteverket

4.2 Stockholms Universitet

o]

11

14

16
16
16

19
20
22
23

23
24
25
26

28
28

29



43 JO
5 ANALYS

KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING

RATTSFALLSFORTECKNING

29

31

35

37



Summary

In the fall of 2013 a report was presented, SOU 2013:62, in order to address
the problems by the Swedish legislation on the prohibition of the principle
ne bis in idem under article 4, Protocol seven ECHR and Article 50 of the
EU Charter. The Court and the European Court earlier announced that the
Swedish system regarding tax surcharges and criminal sanctions for tax

offences, not been consistent with these provisions.

The Committee presented a suggestion on dealings for a new legislation, to
deal with this problem in the best way. One was to bring together the two
procedures into a single procedure in court, where the issues of guilt for tax
surcharges and tax crime was settled together. Another proposal discussed
was the proposal to introduce a system where the authorities decided if the
issue would be a matter of tax crime and then brought by the prosecutor. If
not, the issue would stop at the tax surcharges so the individual only paid

tax penalties for submitting false information.

To introduce a new common procedure, I do not believe this will make the
tax process more effective. This is because the processing of tax will be
extended. The issue of legal certainty will be a problem. It will seem
difficult for individuals to understand which rules to be applied in the
process, if a new legislation on the procedure would be introduced. I believe
that the system when the authorities decided the issue is a more
advantageous process, if we look at the efficiency of the system and the rule
of law. This system then means that only those cases that are targets for tax
crime admitted to the court and the cases relating to tax offenses only
decided by the Tax Authority. This would lead to a more fragmented
process between various agencies and the risk that individual became

sentenced twice would cease.



Sammanfattning

Under hdsten presenterades en utredning, SOU 2013:62, for att komma &t de
problem som Sverige har gillande férbudet mot dubbelbestraffning enligt 4
artikeln, sjunde tilldggsprotokollet Europakonventionen och artikel 50 i
EU:s stadga. Detta for att EU-domstolen och Europadomstolen tidigare
meddelat att Sveriges system angdende skattetilldigg och skattebrott inte

varit forenligt med dessa bestimmelser.

Utredningen presenterade olika forslag pé tillvigagingsitt, for att komma &t
detta problem pé bésta sitt. Den ena var att samla de tvé forfarandena i ett
gemensamt forfarande i domstol, dir fragorna kring skuldfrdgan for
skattebrott och skattetilligg avgjordes samtidigt. Ett annat forslag som
diskuterades var fOrslaget om att infora ett system didr myndigheterna
avgjorde om detta skulle bli en fraga om skattebrott och da foras av
aklagaren eller om é&rendet skulle stanna vid att Skatteverket dlagde den

enskilda att endast betala skattetilligg for limnandet av en oriktig uppgift.

Inforandet av ett nytt gemensam forfarande, tror jag inte kommer att
effektivisera skatteprocessen. Detta for att handldggningen av skattetilldgg
kommer att forlingas. Aven frigan om rittssikerheten kommer att bli ett
problem. Det kommer att framstd som komplicerat for enskilda att forsta
vilka regler som ska tillimpas i processen, om en ny lag om forfarandet
infors. Jag tror att systemet med att det allménna véljer vdg ar ett mer
fordelaktigt forfarande, om man ser till effektiviteten 1 systemet och
rittssdkerheten. Detta system innebdr da att endast de drenden som &r mal
for skattebrott tas upp till domstol och de mél som rér endast skattebrott
beslutas av Skatteverket. Det skulle leda till en mer uppdelad process mellan

olika myndigheter och risken att enskilda blir tva gdnger skulle upphora.



Forkortningar

BrB
FEU
FPL
HD
HFD
RB
SBL
SFL
SOuU

Brottsbalken (SFS 1962:700)

Fordraget om Europeiska Unionen
Forvaltningsprocesslagen (SFS 1971:291)
Hogsta Domstolen

Hogsta Forvaltningsdomstolen
Rittegdngsbalken (SFS 1942:740)
Skattebrottslagen (SFS 1971:69)
Skatteforfarandelagen (SFS 2011:1 244)
Statens offentliga utredningar



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Under senare tid har fragan om forbudet om dubbelbestraftning uppkommit
pa allvar 1 svensk rétt. Detta rorande frdgan om att personer kan bli straffade
for skattebrott och samtidigt ha dlagts ett skattetilligg for limnande av
oriktig uppgift eller utebliven uppgift. Genom HD:s plenimdl sommaren
2013', har rittsliget forindrats markvart for att  anpassas  till
Europadomstolens praxis rorande artikel 4, sjunde tilldggsprotokollet
Europakonventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och de
grundldggande friheterna (nedan kallad Europakonventionen), angiende

forbudet mot dubbelbestraffning.

Under varen 2012 tillsattes en utredning for att granska dagens lagsystem,
angdende skattetilligg och skattebrott. Detta for att granska hur systemet
stéller sig till Europakonventionen ur ett rittssikerhetsperspektiv.” Denna
utredning har undersokt olika tillvigagangsdtt for att &ndra den svenska
lagstiftningen, i syfte att stirka rittsdkerheten men att samtidigt kunna
behalla effektiviteten i den kontroll som utfors av Skatteverket. Detta for att
infora ett nytt system, dir skattetilligg och skattebrott ar forenlig mer

Europakonventionens bestimmelser.’

Denna uppsats kommer att behandla dessa problem som detta har orsakat
och diskutera om dessa forslag dr hallbara pa langre sikt, samt om forslagen
som presenteras i SOU 2013:62 kommer 4t de problem som det svenska
systemet har 1 dagsliget. Detta da dagens system strider mot

Europakonventionen, i frigan om férbudet om dubbelbestraffning.

' HD B 4946-12.

> SOU 2013:62, Forbudet mot dubbla forfaranden- och andra rittssikerhetsfirdigor i
skatteforfarandet, sida 99.

> 30U 2013:62, sida 99.



1.2 Forskningslage

Det har riktats stark kritik mot dagens system och detta dr ett problem som
har diskuterats i litteraturen. Detta beror fragan om att det svenska systemet
inte dr forenligt med Europakonventionen och inte detta nya forslag som
presenterats. Detta beror pa att SOU 2013:62 presenterades i september
2013. Av forskningsldget att doma, har dérfor forfattaren fatt anvénda sig
egna resonemang kring forslaget och inhdmta information frdn andra
riattsomrdden. Stor del ligger i detta, att remissvar for SOU 2013:62 precis
inkommit i skrivande stund. Dérfér har vissa remissvar anvints vid

diskussion av utredningen.

1.3 Syfte och problemstallningar

Syftet med denna uppsats, dr att utreda vad det nya forslaget, som
presenterats i SOU 2013:62 innebdr. Men dven om detta kommer att
tillgodose de forpliktelser som Sverige har enligt Europakonventionen

angdende forbudet mot dubbelbestraffning.

- Kommer Sveriges forpliktelser enligt Europakonventionen angdende
forbudet mot dubbelbestraffning att tillgodoses med det nya
forslaget?

- Kommer det nya forslagna systemet effektivisera skatteprocessen?

- Kommer rittsdkerheten att uppritthdllas i det forslagna systemet?
Detta om rattstillimpningen kommer att vara forutsebar for den

enskilde.*

1.4 Metod och material

Jag har anvint mig, till storst del av de forslaget som presenterats i SOU

2013:62(nedan kallad utredningen). Detta har varit utgdngspunkten i

* Bernitz, UIf, Kjellgren, Anders, Europarittens grunder, fjirde upplagan, Norstedts
Juridik AB, Stockholm 2010, sida 137. Réttssékerhetsprincipen innebér att
rattstillimpningen maste vara forutsebar for den enskilde.



uppsatsen och viégledande for arbetet. Utdover detta har nirliggande
forarbeten anvidnds, men &dven litteraturen for att undersoka hur dessa
problem har diskuterats. D& det inte finns nigra mingder material skrivna
om detta nya forslag, d& detta &r relativt nytt, har det funnits en naturlig
utgidngspunkt i forslaget. For att kunna diskutera forslaget, har darfor kéllor
och principer frdn andra riattsomraden behovts anvdndas. En utgadngspunkt
har varit att undersoka négra av de remissvar som inkommit till SOU

2013:62.

Utgangspunkten for arbetet har varit den rittsvetenskapliga metoden’,
genom att undersoka lagtext, forarbeten, praxis och till sist doktrinen. I
analysen har jag fatt anvinda mig av en metod som gar ut pd att analysera
forslaget med hjélp av olika juridiska principer. Dessa &r principen om
rittsikerheten och effektivitet. Aven en skattepolitisk aspekt, dir
intresseprincipen’® dr nddvindig for att diskutera syftet med skattetilligg och
skattebrott. For denna undersokning har jag anvint mig av ett kritiskt

perspektiv.

1.5 Avgransningar och disposition

For denna uppsats har avgridnsningar gjorts mot de frdgor som tas upp i
SOU 2013:62 rorande tullfrdgor. Syftet med uppsatsen &r att utreda det nya
forslaget mot bakgrund till skattetilligg och skattebrott. Nagon djupgéende
redovisning av processritt har heller inte redovisats, om detta inte har berort
fragor om skattetilldgg och skattebrott. Géllande svensk géllande ritt och
internationell rétt, har av platsbegrdnsning endast tagits upp i de delar som
har direkt koppling till fragan om forbudet mot dubbelbestraffning géillande
skattetilldgg och skattebrott.

Uppsatsens disposition dr uppbyggd s& att uppsatsen inleda med en

redogorelse angdende den svenska ritten gillande skattetilligg och

> Sandgren, Claes, Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare, andra upplagan, Norstedts Juridik
AB, Stockholm, 2008, sida 39.
6 Mattsson, Nils, Skattepolitik, femte upplagan, Tustus forlag AB, Uppsala 1996, sida 30.



skattebrott, men dven Europakonventionens regler gillande forbudet mot
dubbelbestraffning. Vidare presenteras forslaget enligt SOU 2013:62 och
overviagande denna har om forslagna system. Avslutningsvis kommer kritik
att redovisas och forfattarens egna analyser av forslagna tillvigagangsitt i

SOU 2013:62.



2 Gallande ratt
2.1 Svensk ratt

2.1.1 Skattetillagg

Det administrativa sanktionssystemet i form av skattetilligg infordes i
svensk rétt 1972 och infordes i syfte att 6ka trycket for skatteskyldiga att
fullgéra sina uppgiftsskyldigheter pa ett korrekt sitt, samt att systemet
skulle bli mer effektiv och réttvisare. Detta system skulle leda till att insatser
fran é&klagare och de allmdnna domstolarna, endast skulle hantera de

allvarligare brotten.’

Ett syfte till att infora ett system med skattetilligg, si skulle de
bagatellartade fallen undantas fran éklagares och domstols handldggning. P4
detta sétt skulle endast de fall som var komplicerade behovas ta upp for
domstolsprovning.® Skattetilligg har enligt utredning, nir detta infordes i
svensk rtt, ansetts utgora den ersittning som motsvarade normerande boter
och straffskatt for skattebrott.” Idag aterfinns reglerna om skattetilligg i
skatteforfarandelagen (2011:1244) (SFL)."

Enligt 49 kap 4§ SFL ska skattetilligg tas ut av den som ldmnar en oriktig
uppgift, antingen for ledning av egen beskattning eller i ett mal om egen
beskattning. Denna uppgift méste ldmnas pé ett annat séitt &n muntligen.
Enligt andra stycket far skattetilligg bara tas ut efter att uppgiften inte har

godtagits efter att den provats i sak.

Kriterier for att en uppgift ska vara oriktig aterfinns i 49 kap 5 § SFL.
Antingen att denna lamnade uppgiften klart ar felaktig eller att en uppgift
for ledning av beskattning har undanhéllits.'' Det krav, att uppgiften ska

7 Prop. 2010/11:165, sida 437.

¥ SOU 1969:42, sida 141.

’ SOU 1969:42, sida 141.

"2 49 kap SFL.

"'SOU 2013:62 sid 102. Se dven 49 kap 5§ SFL.



vara ldmnad 1 syfte for egen beskattning, tar sikte pd det aktuella
beskattningsirendet.'” Skatteverket bir bevisbordan for att det har limnats
en oriktig uppgift och kravet péd att det klart ska framga att uppgiften ér
oriktig, dr ett strdngare krav @n vad som generellt gdller i den vanliga

13
skatteprocessen.

Skattetillaggets storlek, berdknas med bakgrund i regleringen som &terfinns
149 kap 11 § SFL. Storleken péd skattetilligget ar 40 % av den slutliga
skatten, som den oriktiga uppgiften skulle ha lett till om denna var korrekt.
Vad som rdknas som slutlig skatt i detta hinseende &r de typer som tar upp 1
56 kap 3 § 1-4 och 6p. P4 annan skatt tas ett belopp om 20 % ut pé den
skattskyldige."

2.1.2 Skattebrott

Skattebrott regleras i SBL och enligt 1 § 1 st. &r lagen generellt tillimplig
alla skatter, men dven 1 vissa specifika fall om det &r sdrskilt foreskrivet
dven pa avgifter.”” En generell beteckning ar att SBL ir tillimplig pa alla

skattebdérdor som benimns som skatt.'®

Krav for att kunna wutdoma ut skattebrott, é&terfinns 1 2 §
skattebrottslagen(1971:69)(SBL). Ldmnande av en oriktig uppgift, kraver
uppsdt av uppgiftslimnaren och detta ska tidcka samtliga objektiva
brottsforutsittningar.'” Detta limnande ska ske antingen genom aktivt eller
passivt handlande.'® Innebérden av oriktig uppgift 4r limnandet av en osann
uppgift, men kan 1 vissa fall &ven rdknas som en ofullstindig uppgift som ar

av betydelse for skattskyldigheten.'’

"2Almgren, Leidhammar, Skatteforfarandelagen (29 november 2013, Zeteo) kommentar till
49kap 4.

' SOU 2013:62 sid 102.

449 kap 11§ SFL.

'° Zila, Josef, Specialstraffitten — en introduktion, sjatte upplagan, Norstedts Juridik AB,
Stockholm, 2009, sida 72.

1 Zila, Specialstraffritten — en introduktion, s.73.

17Aberg, Kazimir, Skattebrottslagen (28 november, 2013, Karnov) kommentar till 2§.

'8 Zila, Specialstraffritten — en introduktion, sida 76.

1% Zila, Specialstraffritten — en introduktion, sida 77.



Skattebrott dr d4ven konstruerat som ett forebratt, som innebéar att det inte
behover ha skett ett faktiskt skatteundandragande utan att det uppstatt fara
att detta kan sker.”” Uppsitet att limna felaktig uppgift, kan tickas med
antingen avsiktsuppsat, insiktsuppsat eller likgiltighetsuppsat.”'

Vad som anses som oriktig uppgift i SBL:s mening i 49 kap 5 §, har samma
innebdrd som den som regleras i SFL. Detta innebdr att uppgiften inte
behover ldmnas i en deklaration, utan kan limnas i annan korrespondens
med myndigheten. Detta giller &ven om det ar sd att en uppgift lamnas in till
domstol, s& kan detta leda till straffansvar.”? Farerekvisitet som behdver
vara uppfyllt, ar att felet inte skulle ha upptéckts vid en normal rutinméssig

kontroll och for detta har aklagaren bevisbordan.”

Det &r inldimnandet av den felaktiga uppgiften ses som den punkt som
fullbordanspunkt for brottet. Nar det giller underlitenhet att 1&dmna in
deklaration och kontrolluppgifter, rdknas fullbordanspunkten till den dag da

det 4r stadgat i lag att denna ska vara myndigheten till handa.**

Enligt 3 § SBL, s stadgas att om ett skattebrott 4r ringa enligt 2 § s utdoms
detta till skatteforseelse. Ett sadant atal far bara vickas om det dr sa att det
foreligger sirskilda skél enligt 13 § SBL. Bakgrunden till detta &r satt
skattetilligget ska vara en tillricklig sanktion for den misstinkte.”> Det ér
Skatteverket’® som ska meddela dklagaren, om misstanke om skattebrott
foreligger, enligt 17 § SBL, men bara om det &r sd att brottet kommer att

medfora pafoljd enligt SBL.

I 4 § SBL regleras grova skattebrott. Vid en beddmning om brottet dr av
grov karaktir, ska beddmningen sidrskilt beaktas om det ror sig om mycket
betydande belopp, om gidrningsmannen har anvént sig av falska handlingar

eller vilseledande bokforing eller om forfarandet ingér som ett led i en

2OAberg, Kazimir, Skattebrottslagen (28 november 2013, Karnov), kommentar till 23.
> NJA 2004 5.176.

*2 Zila, Specialstraffiitten — en introduktion, sida 77. Se dven NJA 1994 5.227.

> Zila, Specialstraffritten — en introduktion, sida 77.

* Zila, Specialstraffritten — en introduktion, sida 78.

30U 2013:62, sida 114.

30U 2013:62, sida 114.
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brottslighet som utdvas systematiskt eller i storre omfattning eller i annat
fall varit av sidan art att det anses som farligt.”’ Samtliga omstéindigheter i
fallet ska tas in i bedomningen, for att avgdra om brottet dr grovt eller inte.
Dock ska sdrskild vikt ldggas pa de omstindigheter som ndmns i paragrafen,
och mycket betydande belopp har i praxis rdknats som undantagna

skattebelopp som uppgitt till 10 prisbasbelopp.”®

2.2 Europakonventionen och EU:s

rattighetstadga

Europakonventionen undertecknades 1950 och det sjunde tillaggsprotokollet
upprittades 1984. Bakgrunden till att detta tilldggsprotokoll infordes i
Europakonventionen, var for att infora réttigheter fran FN-konventionen.
Detta ansags stirka det skydd som Europakonventionen stadgar.”’ Enligt 2
kap 19§ RF ar Europakonventionen inkorporerad i svensk ritt och det
strider mot konventionen att stifta lagar som strider mot konventionens

bestimmelser.

Dubbelbestraftningsforbudet aterfinns i artikel 4 1 sjunde tillaggsprotokollet
Europakonventionen, som édven &r kallad principen ne bis in idem och den

svenska Gversittningen har foljande lydelse”;
Artikel 4.1, sjunde tilldggsprotokoll:

1. Ingen far lagforas eller straffas pd nytt i en
brottmdlsrdttegang i samma stat for ett brott
for vilket han redan blivit slutligen frikind
eller domd i enlighet med lagen och

rdttegangsordningen i denna stat.

*7SOU 2013:62, sida 114. Se dven Zila, Specialstraffitten — en introduktion, sida 80.
50U 2013:62, sida 115. Se dven Zila, Specialstraffitten — en introduktion, sida 80.
80U 2013:62, sida 161.

% Warnling-Nerep, Wiweka m.fl., Férfattningar i statsrdtt, femte upplagan, Norstedts
Juridik AB, Stockholm, 2011, sida 167.
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Vad som stadgas vara samma brott, har utvecklats i Europadomstolens
praxis och genom Franz Fischer mot Osterrike’ stillde domstolen upp tva
kriterier pa att ett nytt forfarande skulle ses som samma brott. Dessa
kriterier var att det skulle vara samma faktiska handling och det fick inte

vara nagon visentlig skillnad mellan de lagregler som tillimpades.’>

Genom malet Zolotukhin mot Ryssland” &ndrade Europadomstolen den
definition om dubbelbestraffningsférbudet géllande definitionen om samma
brott, som Europadomstolen tidigare definierat i mal Franz Fischer mot
Osterrike™. Genom denna dom ska bedomningen om forbudet mot
dubbelbestraffning av samma brott ligga 1 utgangspunkt i frdgan om ett
annat brott hanfors pd samma fakta eller fakta som i vésentlig grad &r den
samma. Detta synsdtt gor att det dr den faktiska gérningen som é&r den
relevanta vid beddmningen for ne bis in idem, och inte den rittsliga

klassificeringen av girningen.”

Aven Sveriges medlemskap i EU har inneburit att flertalet av de rittigheter
som aterfinns i Europakonventionen, blivit en del av den svenska ritten.*®
Detta innebdr medlemsstaterna tillimpas unionsritten ska EU:s
rittighetsstadga iakttas.’’ Forbudet om dubbelbestraffningsforbudet
aterfinns, som i Europakonventionen, dven i EU:s stadga och forbudet finns

1 artikel 50.

Artikel 50 1 Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna,

har foljande svenska lydelse®®;

3! Europadomstolens dom (2001-05-29) i mélet Franz Fischer mot Osterrike, No.37950/97.
32 Europadomstolens dom (2001-05-29) i mélet Franz Fischer mot Osterrike, No.37950/97.
*> Europadomstolens dom (2009-02-10) i mélet Zolotukhin mot Ryssland, No. 14939/03.

** Europadomstolens dom (2001-05-29) i mélet Franz Fischer mot Osterrike, No.37950/97.
*>SOU 2013:62, sida 162.

**SOU 2013:62, sida 160.

*7 Bernitz, Kjellgren, Europarittens grunder, sida 129.

* Wahl, Nils, Frdraget om Europeiska unionen, upplaga 6, Norstedts juridik AB,
Stockholm, 2010 sida 503.
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VRdtt att inte bli domd eller straffad tva gdanger for

samma brott.

Ingen far lagforas eller straffas pd nytt for en
lagdvertradelse for vilket han eller hon redan har blivit
frikédnd eller domd i unionen genom en lagakraftvunnen

brottmélsdom i enlighet med lagen.”

Forhadllandet mellan EU-rétten och Europakonventionen regleras pa det sitt
att medlemsstaterna &r skyldiga att se till att de uppfyller de krav som stélls
pa dessa enligt Europakonventionen, trots att denna kompetens overforts till
EU. EU-medlemslinder dr pa denna grund skyldiga att tillimpa
Europakonventionens bestimmelser, dven 1 de situationer dér de tillimpar

EU-riitten.>”

Nér det géller forhédllandet mellan EU-domstolen och Europadomstolens
tolkningar, aterfinns detta i EU:s primérrétt. Enligt artikel 6.3 FEU ska
Europakonventionens allmdnna principer ingd i Unionsrétten. Detta starks
dven 1 artikel 52 1 EU:s réttighetsstadga. I artikeln stadgas att rittigheter som
omfattas av réttighetsstadgan, som aterfinns 1 Europakonventionen, ska ha
samma innebodrd och rickvidd som denna. Det finns enligt réittighetsstadgan
dock inget som hindrar att unionsrdtten har ett mer langtgaende skydd,
artikel 52.3 i stadgan. P4 denna grund ska EU:s réttighetsstadga tolkas sé att

denna overensstimmer med Europadomstolens praxis.

Malet Akerberg Fransson®” berorde ett forhandsavgorande som Haparanda
tingsratt stillde till EU-domstolen. Omsténdigheterna i fallet var sa att det
rorde en man som bedrev fiskeverksamhet. Denne hade ldmnat felaktiga
uppgifter rérande momsdeklarationen och péfordes skattetilligg for detta.
Niér frdgan senare kom upp till tingsrétten for atal for skattebrott aberopade
den tilltalade att detta stred mot EU:s réttighetsstadga artikel 50 om forbudet

ne bis in idem. En viktig stindpunkt som EU-domstolen uttalade i detta mél,

% Bernitz, Kjellgren, Europarittens grunder, sida 134.
40 C-617/10, Aklagaren mot Akerberg Fransson, EU-domstolens dom (2013-02-26).
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var det att skattetillagg ska ha en straffrittslig karaktdr ska bedomas enligt

de kriterier som Europadomstolen tillimpar.*'

2.3 HD B 4946-12

Malet géllde en person som atalad for grovt bokfOringsbrott och grovt
skattebrott, dd personen pa ett otillatet satt anvént likvida medel i sitt bolag
for att sedan inte ldmna riktiga uppgifter om detta i deklarationen. Den
klagande anforde i HD att denne ansdg att talan om skattebrott skulle
avvisas enligt 4 artikel, sjunde tilldggsprotokollet Europakonventionen.,

eftersom denna redan belastats med skattetillagg.

Fram till denna dom meddelades, den 11 juni 2013, har bade HFD och HD
ansett att det svenska systemet med skattetilligg och straffrittsliga
sanktioner inte statt i strid med det forbud mot dubbelbestraffning som
Europakonventionen stiller upp i artikel 4, sjunde tilliggsprotokollet.** HD
tog upp denna frdga om dubbelbestraffning, angdende skattetilligg och
skattebrott. Den fOrsta frdgan som HD tog upp vara att konstatera att
skattetilligg var av sadan straffrittslig karaktdr som ndmns i artikel 4,
sjunde tillaggsprotokollet Europakonventionen och att det samma bor gélla

for artikel 50 i EU:s rittighetsstadga.®

Vidare diskuterar HD om det &r att anse att skattetilligg och skattebrott ar
samma girning. Da vilka girningar som ska kunna provas i de olika
forfarandena och denna provning ska utga fran de faktiska omsténdigheterna
som aberopas mot den skattskyldige.** Domstolen konstaterar att
skattetilligg och ansvar for skattebrott baseras pd samma faktiska
omstandigheter, da det ror sig om ett faktiskt eller ett passivt ldmnande av
en oriktig uppgift som ligger till grund for dessa forfaranden. Det dr pa

denna grund som dessa tva olika “’brott” ska ses som samma gérning och att

61710, Aklagaren mot Akerberg Fransson, p.34-35.
*2S0U 2013:62, sida 165.

 HD B 4946-12, p34-37.

* HD B 4946-12, p. 38.
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detta strider mot artikel 4, sjunde tilliggsprotokollet Europakonventionen.*
HD ansdg att systemet med skattetilligg och skattebrott omfattade samma
garning, och omfattar forbudet om ne bis in idem i artikel 4, sjunde
tillaggsprotokollet Europakonventionen. HD konstaterade dven att det
foreligger lis pendens mot att vicka atal for skattebrott om det beslutats att
utge skattetilldgg, trots att beslut om att utge skattetilldgg inte vunnit laga
kraft.*

Den utgédng som maélet fick, skiljer sig fran tidigare meddelande domar fran
HD. I NJA 2011 s.444 é&beropades att forhandsavgorande skulle begéras
fran EU-domstolen, men detta avslogs av HD. Detta for att majoriteten inte

ansdg att frigan hade med EU-rétten att gora.

For frdgan om resning i de enskilda fallen, dir enskild har palagts
skattetilligg och domts for skattebrott, ska brytpunkten vara den dag da
Europadomstolen meddelade sin dom i Zolotuchin och Ryssland. Detta
innebdr den 10 februari 2009. Genom denna dom &dndrades rittslaget i
Europadomstolens praxis, vad som innebédr samma gérning. Darfor ska de
svenska reglerna om skattetilligg och skattebrott vara oftrenliga med
Europakonventionen frdn denna tidpunkt, trots att de svenska reglerna var

desamma innan domen meddelades.*’

> HD B 4946-12, p. 39.
“HD B 4946-12, p. 72.
"HD O 1526-13, beslut 16 juli 2013, p.29-30.
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3 SOU 2013:62

3.1 Bakgrund

Det system som rdder i dag, med en administrativ pdfoljd och en
straffréttslig pafoljd, som handldggs i tva olika system och sanktionerna
paliggs den atalade i olika forfarande, har métts av kritik.*® Kritiken har
legat i att det finns en svaghet i dagens system, da det inte finns nagon
sammanhdllen process for den enskilde. Detta medfor att enskilda maste

fora argumentation om néstan precis samma sak i tvé olika forfaranden.*

Med detta ser utredningen som olidgenhet for den enskilde och att detta gor
att kostnaderna for den enskilde kan 6ka.”® Enligt HD:s mal’' strider detta
system mot Europakonventionens 4 artikel, 1 sjunde tilldggsprotokollet. Mot
bakgrund for detta, har utredningen valt att presentera tvd olika forslag for
att komma at de problem som finns med dagens system, géillande
skattetilligg ~ och  skattebrott. = Det  att  detta  strider mot
dubbelbestraffningsforbudet, men &ven for att komma &t problem med

effektiviteten och rittssikerheten i den svenska rittsordningen.>>

3.2 Det allmanna valjer vag

Det forsta forslaget som utredningen tar upp™, ir ett forslag dir det
allménna viljer vdg i processen, antingen att Skatteverket véljer att ta ut en
administrativ pafoljd eller att limna Gver drendet till dklagaren. Bakgrunden
till detta forslagna system dr huvudprincipen att den enskilde endast ska fa

en sanktion for limnandet av en och samma oriktiga uppgift.”

30U 2013:62, sida 199.

4'S0U 2013:62, sida 199.

'SOU 2013:62, sida 199.

S'HD B 4946-12.

230U 2013:62, sida 200.

>? Se det andra forslaget under avsnitt 3.3.
3 S0U 2013:62, sida 201.
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Detta system har sin bakgrund i det norska systemet med forfarandet med
skattetilligg och skattebrott. Skattemyndigheten 1 Norge arbetar pa det sitt
att myndigheten identifierar de brott som ska gé vidare till aklagaren for
vidare handléggning. Finner sedan &klagaren att detta inte behdver utredas
med bakgrund till att det saknas skél att vicka &tal, sa skickas drendet
tillbaka till Skattemyndigheten. Genom ett sddant system, skulle det
allmédnna kunna vélja vdg att antingen atala for skattebrott eller aldgga den

som uppgivit fel uppgifter att betala skattetilligg.>

Idag &dr Skatteverket skyldigt att anméla brottsmisstanke for skattebrott till
Aklagarmyndigheten. Denna skyldighet intrider s fort det uppkommer
misstanke om brott for myndigheten. For att rattsdkerheten for den enskilde
ska stérkas, bor detta vigval om utredningen ska ga vidare till aklagaren ske
sd4 snabbt som mgjligt, men hir madaste lagstiftaren ge myndigheterna
tillrackligt tidsutrymme for att kunna undersoka drendet och da kunna fatta

riitt beslut.>®

Genom HDs praxis’/, foreligger lis pendes for &tal om skattebrott om
Skatteverket redan tidigare har beslutat att &ldgga den &talade med
skattetilldgg. En lis pendes situation ska dérfor anses uppkomma forst nér
Skatteverket har tagit beslut om vilket vigval som ska tas i det enskilda
fallet. Dessforinnan finns det inget hinder mot att vicka atal for skattebrott.
Det ér alltsa Skatteverket som kommer att bara den bordan om att vélja vég i
forsta hand. Vidare dr det dklagaren som tar beslutet om att véicka atal och
dé ska detta ses som ett slutligt beslut om &tal vicks. Dock kan &klagaren ta
andra beslut som leder till att utredningen &tergér till Skatteverkets hantering
och myndigheten beslutar d4 om denna ska &ldgga den enskilda med

skattetilldgg.”®

Utredningen tar upp frdgan om hur man ska losa detta ur ett

rittssdkerhetsperspektiv och jamfor detta med hur systemet i Nederldnderna

33 S0U 2013:62, sida 201.
%SOU 2013:62, sida 202.
STHD B 4946-12.

¥ S0U 2013:62, sida 203.

17



fungerar, angdende skattetilligg och skattebrott. I Nederldnderna far den
enskilde inget besked om vilket val som gjorts, nér det giller om beslut gatt
over till dklagaren eller ej frdn den nederldndska Skattemyndigheten. Det ér
nér det star klart vilket beslut som tagits som den enskilde far besked om
vidare handldggning i fragan, om det bli en administrativ atgérd eller om

detta ska ga vidare straffrittsligt.”’

Det tas upp forslag om att fordndra den anmilningsplikt som Skatteverket
har enligt 17§ skattebrottslagen och att anmélningsplikten ska bli mer lik
den som finns i Norge och i1 Nederlinderna. I Nederldnderna é&r
anméalningsplikten utformad sa att brottet av allvarligare karaktér anmaéls till
aklagaren, medens de mindre allvarliga brottet sanktioneras med en
administrativ pafoljd. For att det ska foreligga anméilningsplikt i
Nederldnderna krévs dven att tva kriterier dr uppfyllda; det maste foreligga
uppsét och den undandragna skatten ska motsvara ett belopp om 5000 euro

for privatpersoner och 11500 euro for bolag.

I Norge finns dven kriterier som att det maste finnas en skélig misstanke om
brott, det undantagna skattebeloppet maste uppgé till ett betydande belopp
och med beaktande av brottets karaktir.’" Slutsatsen av att jamfora med
Norge och Nederldnderna ér att anmaélningsplikten méste utformas sa att
Skatteverket kan gora en mer kvalificerad beddmning av den straffrattsliga
karaktir som detta system bor kriva. Ett annat problem som maste 18sas
med dagens system, r att detta kréver ett storre samarbete mellan aklagaren
och Skatteverket. For att kunna dstadkomma detta méste den sekretess som
foreligger mellan myndigheterna i viss mén lattas upp, for att detta arbeta
ska kunna fungera.®’ Detta torde innebira att det ar Skatteverket som tar
stdllning till det forsta valet i processen. For att detta ska vara mojligt krivs
att 17 § 1 SFL angdende anméilningsplikten éndras, sd att myndigheten far en
verklig valmojlighet. Om denna inte &dndras skulle detta leda till att alla fall

av brottsmisstanke skulle anméilas. Om beslut tas om att anméla

32'SOU 2013:62, sida 203.
%0SOU 2013:62, sida 205.
1 SOU 2013:62, sida 206.
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brottsmisstanke till aklagaren, sd &r det dklagaren som styr dver drendet och

ska dé beakta regler kring atalsplikt och forundersokningsplikt.®”

Vidare krivs ett storre samarbete mellan myndigheterna for att kunna
komma fram till frdgan om hur man ska fortsétta handldggningen av drendet
och hur drenden utreds, for att komma fram till om frigan ska vickas i

domstol bade om skattetilligg och skattebrott.”’

Vidare resonerar utredningen kring situationen da det allminna har valt en
vdg via &klagaren och att denna valt att l4gga ner atalet. Situationen kan
dnd4 vara sd att den enskilde har lamnat en oriktig uppgift, som ska leda till
skattetilldgg. Utredningen tar darfor upp forslaget att om det ska kunna
finnas mojlighet att ta ett steg tillbaka fran det val som det allménna tidigare
gjort, fran att drendet ar Gverlimnat till dklagaren fran Skatteverket.®® Till
bakgrund for detta, diskuteras det att det inte &r ett slutligt beslut om det ar
sa att dklagaren lidgger ner forundersdkningen om skattebrott. Att da skicka
tillbaka &rendet till Skattemyndigheten skulle di inte ses som att detta

strider mot Europakonventionen och dubbelbestraffningsforbudet.®

3.3 Ett gemensamt forfarande

Det andra forslaget som utredningen tar upp, innebédr att man samlar de tva
forfarandena i en domstolsprocess. Detta innebdr att man samlar den
administrativa och den straffrattsliga processen i en gemensam process,
antingen i forvaltningsdomstol eller 1 allmén domstol. Att infér en ny typ av
domstol, specifikt géllande dessa forfaranden anses inte som en 16sning.
Detta for att en sddan utvdg skulle leda till betydande storre kostnader och

detta forslag utreds darfor inte nirmre av utredningen.®®

Utredningen tar upp svarigheter med ett sddant system, dd process angdende

skattetilligg  4r  idag  styrd av  skatteforfarandelagen  och

250U 2013:62, sida 203.
% SOU 2013:62, sida 213.
% SOU 2013:62, sida 204.
%5 SOU 2013:62, sida 204.
% SOU 2013:62, sida 208.
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forvaltningsprocesslagen, samtidigt som mél om skattebrott styrs av de
grundliggande reglerna i straffritten.’” Ett argument som utredningen tar
upp dr att det antagligen kommer att krivas en reform av forfarandet i
domstol och denna handliggning av &drende som ror skattetilligg och

skattebrott.%®

3.3.1 Lagga ihop forfarandet i aliman domstol

Att samla forfarandena tillsammans i allmdn domstol, skulle innebdra att
fragan om skattetilligg blev en del av rittegdngen om brottmal. Idag
handldggs flera skatterdttsliga frdgor kring brottmal i allmdn domstol och
detta talar for ett system att den allmdnna domstolen kan behandla dessa
fragor. Detta skulle leda till att vissa mal angiende skattetilligg flyttas dver
till allmén domstol frdn forvaltningsdomstolarna, som i sin tur skulle leda
till att dess typer av fragor skulle avgoras av bade Hogsta domstolen och

Hogsta forvaltningsdomstolen.®

Om man vidare skulle Gverfora alla mél om skattetilligg skulle detta
innebdra att dessa drenden skiljs fran handldggningen av beskattningsfragan.
For att samordna ett system dér enbart allmén domstol tar upp dessa fragor,
far aklagaren vicka frdgan om skattetilldgg tillsammans med frdgan om
skattebrott. Vidare skulle Skatteverket vara part i allmén domstol i drende
dér det enbart dr frdgan om skattetilligg. Detta skulle leda till att enbart HD
utvecklade praxis rorande dessa fragor. Att overfora alla skattetillaggs mél
till allmdn domstol skulle medfora en betydande o©kning av den

arbetsbelastning som aklagare och allmin domstol har idag.”

Fragan om att ldgga ihop de tvd olika sanktionerna till ett forfarande 1
allmén domstol, skulle kunna bygga pa att dklagaren samtidigt vicker atal
om skattebrott dven vicker talan om skattetilligg.”' Detta forfarande skulle

leda till att domstolen skulle kunna fria den atalade for skattebrott, da kravet

57S0U 2013:62, sid 208.
% SOU 2013:62, sid 209.
% SOU 2013:62, sida 210.
SOU 2013:62, sida 210.
1'SOU 2013:62, sida 211.
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for oriktig uppgift inte dr uppfyllt men att det &ndéd doms ut skattetilldgg for
den atalade da dessa krav ér uppfyllda.’

Genom att samordna en gemensam process, ddr dklagaren véicker frigan om
skattetilldgg tillsammans med skattebrott s& skulle drende som enbart ror
skattetilligg och inte &r av den graden att skattebrott &r aktuellt i
fortsittningen beslutas av Skatteverket. Dessa é&renden ska enligt
utredningen is& fall 1 fortsdttningen Overklagas till forvaltningsritten.
Fragan om skattetilligg kommer da att kunna handldggas inom olika
domsslag, detta beroende om frdgan om skattebrott dr kopplat till frigan om

skattetilligg.”

For att en samordning i en gemensamprocess ska vara mojlig, krivs att
skattetillaggsédrendet och brottmélet vicks samtidigt hos den aktuella
domstolen. For att ett sddant arbete ska kunna utforas kréavs att Skatteverket
och aklagaren tillsammans bestimmer sig for om det ska drivas en
gemensam process eller om det enbart ska utdomas en sanktion i form av

skattetilldgg.”

For att ett system dir skattetilligg kan utdomas bade av Skatteverket och av
domstol, bor krdvas att dessa utdomer sanktioner pd samma materiella
regler. Detta for att sikerstilla att dessa olika végar att utdoma skattetilldgg
ar likstdllda. Om dessa inte skulle beddmas genom samma materiella regler,
sa skulle detta kunna leda till att enskilda bestraffas olika i lika fall.”
Skattetillagget tas ut pa objektiva grunder och &r inte heller ndgon péafoljd
enligt brottsbalkens hdnseende, 1 kap 3 § BrB. Dérfor kan detta anses vara
fraimmande for brottmélsrattegdngen, att ta ut en sanktion nér den tilltalade

frias fran brott.’¢

Utredningen diskuterar om det dr s& att man ska infora ett system dir

skattetilldgget inte véicks av dklagaren, utan att detta kan leda till en sanktion

280U 2013:62, sida 212.
'SOU 2013:62, sida 212.
SOU 2013:62, sida 213.
¥'SOU 2013:62, sid 214.
SOU 2013:62, sida 214-15.
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i form av boter om det dr sd att det slutliga beslutet ér att det foreligger
uppsét. Detta forslag har inte diskuterats vidare i forslaget, da utredningen

anser att skattetilligg ska vara kvar som en administrativ sanktion.”’

3.3.2 Lagga ihop forfarandet
forvaltningsdomstol

Genom gemensamt forfarande, angdende skattetilligg och skattebrott, hos
forvaltningsdomstolarna  skulle ur ett rittssdkerhetsperspektiv  vara
fordelaktigt d& forvaltningsdomstolarna dr vana att handlidgga skatteréttsliga
fragor.”® Aven frigan, som en gemensamt forfarande i allméin domstol leder
till, skulle forvaltningsdomstolen behdva besluta om skattetilligg och inte
Skatteverket. Vidare behover den straffrattsliga fraga, att bli en del av
skattetilliggsmalet om det dr s att det gemensamma forfarandet dverfors

till forvaltningsdomstolarna.”

Problem som wuppstir om méil om skattebrott flyttas &ver till
forvaltningsdomstol dr att andra ekonomiska brottsligheter som
bokforingsbrott i fortsdttningen kommer att handldggas i allmédn domstol.
Detta kan bli problematiskt, da dessa brott ofta handlidggs tillsammans med
atal om skattebrott. Ett problem med detta, ar att dtal méste vickas vid olika
domstolar for liknande hindelser av aklagaren och att detta eventuellt
kommer att beréra samma personer. Detta skulle d& leda till problem med

olika forfarande angaende samma forutsittningar.™

En fordel med att ha en gemensam handldggning av skattetilligget och
skattebrott 1 fOrvaltningsdomstol, &r att genom att prova brottmalet i
forvaltningsdomstol skulle kunna leda till att den enskilda tillférsidkras en
samlad provning, dir rittsystemet inte krinker forbudet mot
dubbelbestraffning. Ett sddant system skulle &ven kunna leda till en starkt

forutsebarhet och att riittsikerheten stirks. °!

7SOU 2013:62, sida 215.
8 SOU 2013:62, sida 210.
' SOU 2013:62, sida 211.
%9°S0U 2013:62, sida 211.
$1'SOU 2013:62, sida 211.
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Ett annat problem med om frdgan skulle tas upp, till en gemensam provning,
i forvaltningsdomstol skulle detta kunna leda till problem da

forvaltningsdomstol inte 4r vana att handligga brottmal.**

3.4 Vilka Iosningar har forslaget pa

problemet?

Hiar kommer det forslag som utredningen anser sig kommit fram till i SOU
2013:62 som dr bast lampat att infora 1 svensk rétt. Detta d& hur man ska
dndra det svenska systemet for att se till att Sverige inte har en lagstiftning

som strider mot artikel 4, sjunde tilliggsprotokollet Europakonventionen.

3.4.1 Det allmana valjer vag

Utredningen bedomer att det finns fordelar att infor ett system, dér det
allménna viljer den vdg som &r lamplig i det enskilda fallet. Om det enbart
sker endast en provning av den enskildes skuld i fragan, blir detta system
med att det allménna véljer vdg forenligt med det dubbelbestraftningsforbud
som dterfinns i Europakonventionen, men &ven i EUs rittighetsstadga
artikel 50. En positiv aspekt med ett sadant system, anser utredningen, &r att
processen blir sammanhéllen och att det allménna driver en och samma

process for samma oriktiga uppgift.*’

I Ovrig anser utredningen att infora denna typ av system innebdr att
fordndringen, frdn dagens system, inte fordndras drastisk. Da kommer
sanktionerna att beslutas pé ett liknande satt som dag. Dock anses att den
allmédnningsplikt som Skatteverket har idag till &klagaren, kréver en
fordndring. Detta for att sékerstélla att det dr enbart de brott av grovre
karaktir som gar vidare for en brottsutredning och dédr de drenden som

skattetilligg 4r en tillrécklig sanktion stannar hos Skatteverket.**

280U 2013:62, sida 216.
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Om detta system inrdttas, bor enligt utredningen, att skattetilligg dven i
fortsdttningen ska kunna aldggas den som ldmnat oriktig uppgift. Detta for
att ingen enskild ska hamna i ett béttre eller simre lége for att dennes drende
gér vidare till aklagaren for handldggning och sedan frias av domstolen. Om
ett vigvalsystem ar helt bygger pa vigvalet kan detta ge utslag att enskilda
undkommer skattesanktioner helt.> Av detta forslag anser utredningen ha
fdr ménga brister som gor att det uppstar brister i réttsdkerheten, genom
bland annat att utfallet kan bli olika 1 fall till fall om é&tal vicks. Da som
namnts ovan, kan enskild undkomma sanktion om denna frias fran brottet 1

domstol.%®

3.4.2 Ett forfarande i en domstol

Om det beslutas om att infora ett system, didr processen bli samlad till en
skulle detta kunna leda till att den enskilde har en bittre overblick pa
processen och inte riskerar att bli straffas tva gdnger. Utredningen anser att
det kan finnas forhoppningar att detta kan leda till att effektiviteten i
systemet skulle kunna 6ka genom att ha en gemensam handlédggning. En
ytterligare fordel ar att om det jamfors med ett renodlat vigvalsystem, &r att
det genom handldggning i domstol inte riskerar att utfallet bli s att

overtridelsen inte helt blir utan sanktion.®’

Vidare gors dven en bedomning av att detta system skulle kunna leda till en
okad effektivitet, dd handldggningen av sanktioner som har ursprung fran
samma oriktiga uppgift, bedoms tillsammans. Att ha en gemensam
handldggning av skattetilligget och skattebrott, kan leda till att en mer
korrekt pafoljd viljs for limnande av oriktig uppgift.*®

Till frdgan om vilken domstol som ska handldgga dessa &drenden, har
forvaltningsdomstolarna stor vana 1 handlidggningen av skattefragor.
Erfarenheten som forvaltningsdomstolarna innehar om skattefrdgor, talar till

dessas fordel att doma i mél angdende beddmningen av sanktioner som ror

%S0U 2013:62, sida 218.
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skatteréttsliga frdgor. Det som talat emot att dessa fragor skulle handliggas
av forvaltningsdomstolarna &r att dessa inte dr vana att géra bedomningar av
straffréttsliga karaktdrer. Ytterligare en nackdel med detta &r att idag
samlade forfarande, s& som bokforingsbrott och skattebrott skulle delas upp
mellan forvaltningsdomstolen och allmén domstol.*

Det system som dr bist ldmpat i detta hdnseende, &r att dessa drenden ska
handldggas gemensamt i allmidn domstol. Allmén domstol innehar den
kunskap som krivs for att doma i de straffrattsliga mélen, och om det skulle
kunna vara nddvéndigt skulle kompetens kunna l&nas in av domare fran
forvaltningsrétten for att tillgodose frdgan om fragor som ror skatteréttslig
karaktir. Det dr inte okomplicerat att vdva in skattetilliggsfragan 1
brottmélsprocessen, men detta dr littare dn att genomfora en betydligt storre
fordndring  av  lagstiftningen  att  ha  brottmélsprocessen i

. . 90
forvaltningsprocessen.

Niér det géller vilka mal som ska dverga till allmén domstol, &r det enbart de
fall dir bade skattetilligg och skattebrott &r under samma handldggning. Att
overfora alla mal om skattetilligg till allmén domstol, anses inte som
ekonomiskt effektivt. Dessa mal ska darfor handldggas som tidigare, i

forvaltningsdomstol.”!

3.4.3 Tva sanktioner i en domstol

Det dr i allmin domstol som frdgan om skattetilligg ska pa yrkande av
aklagaren uppkomma, tillsammans med atal om skattebrott. Detta dr det
forslag som utredningen genom &vervigande limnar som forlag.”® Detta
leder till att frdgan om skattetilligg inte kan vickas vid allmén domstol, om
Skatteverket har meddelat beslut om att ta ut skattetilligg tidigare for
samma girning.” Nir det giller situationen, da frigan handliggs av

aklagaren kan inte Skatteverket besluta om skattetilldgg, for limnande av en

%'SOU 2013:62, sida 219-220.
% SOU 2013:62, sida 220.
1 SOU 2013:62, sida 220.
230U 2013:62, sida 221.
% SOU 2013:62, sida 221.
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oriktig handling. Detta forbud géller s linge som &klagarens utredning
pagéar eller om aklagaren beslutar om att vdcka atal. Resulterar detta
forfarande 1 att en straffréttslig pafoljd inte blir aktuellt i det aktuella fallet,
kan Skatteverket besluta om att utfirda en administrativ pafoljd som
tidigare. Ett sadant beslut dverklagas, hos allmin forvaltningsdomstol.”

Mot bakgrund av ovan, att ett gemensamt forfarande i allmin domstol, har
utredningen ldmnat ett forslag pd ny lag angdende den gemensamma
processen. Detta har setts som ett behov, da forfarande genom
skatteforfarandelagen och brottsbalken skiljer sig markant at. P4 detta satt
kan man forena dessa tvd forfarande, for att kunna anpassa detta till ett

gemensamt forfarande.”

3.4.4 Brottsanmalan, fran Skatteverket till
aklagaren.

Det system som finns idag, anser utredningen inte bor @ndras. Enligt 17§
skattebrottslagen ska Skatteverket anmala till dklagaren, om det finns risk
att tro att det foreligger ett brott. For att en forundersokning ska sittas igéng,
krivs att det finns ett skil att anta att ett brott har begatts som hor till
allmént atal. Denna misstanke maste hinfora sig till ett konkret brott™ och
denna bestimmelse dterfinns 1 23 kap 1§ RB. 17§ skattebrottslagen ska
tolkas sa, att anledning att anta dr den samma som i 23 kap 1§
rittegangsbalken. Vad som ska ses som anledning att anta, ar nér det finns
tillrdckliga indikationer som tyder pd att forundersokning om brott kan

inledas. 7

Om det forekommer en situation, dir en brottsanmilan kommer frdn nagon
annan myndighet eller privatperson, borde d& Ekobrottsmyndigheten

kontakta Skatteverket for att sdkerstdlla att beslut om skattetilldgg inte ar

% SOU 2013:62, sida 221.

%> SOU 2013:62, sida 223.

% Ekelof, Per Olof m.fl., Rtteging — femte hiiftet, sjunde upplagan, Norstedts Juridik AB,
Stockholm, 2008, sida 107.

’7S0U 2013:62, sida 227.
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taget.”® Genom att myndigheten meddelar sina misstankar till Skatteverket,

far Skatteverket inte meddela beslut om skattetilligg foren detta ar utrett av
Aklagaren.”

Vidare om dklagaren beslutar om att lagga ner forundersékningen eller inte
meddelar slutligt beslut i fragan, ska detta meddelas till Skatteverket for att

190 Beslut som det

mdjligheten att ta ut skattetilldgg fortfarande dr géllande.
ror sig om, dr beslut som innebar att dklagaren inte inleder forunders6kning,
beslut om att ldgga ner forundersokning eller ett beslut om
forundersokningsbegrisning.'”' Beslut om forundersokningsbegrinsning
aterfinns 1 23 kap 4a§ RB och innebér att dklagaren meddelar beslut om att
inte inleda forundersokning da det till sakens natur skulle leda till orimliga
kostnader till hidnsyn for brottet, dd detta skulle leda till hogst boter. Men

dven i de fall diir dtalsunderlatelse skulle kunna meddelas.'*?

% SOU 2013:62, sida 230.

% SOU 2013:62, sida 231.

150U 2013:62, sida 231.

1'S0U 2013:62, sida 232-233.

192 Ekelof m.fl., Ratteging — femte hdftet sida 109.
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4 Kiritik

Hiar kommer nagra av de remissvar som inkommit till foljd av SOU 2013:62
att redovisas. Da endast ndgra nidmns, d4r med tanke pd omfanget av
uppsatsen och det kommer endast att tas upp hur instanserna stéller sig till

forslaget med deras for- och nackdelar.

4.1 Skatteverket

Da dagens rittsldge inte dr forenligt med Europakonventionen eller EU:s
rittighetsstadga anser Skatteverket foljande. I det forslag som presenterats
av utredningen, dér skattetilligg och skattebrott ska provas gemensamt i
allmdn domstol, anser Skatteverket vara ett neutralt system jamfort med
dagens system. Myndigheten anser att det fOrslagna systemet kan vara
komplicerat, d& skattetilligg inte krdver att niagot subjektivt rekvisit ar
uppfyllt. Dock har de allmdnna domstolarna erfarenhet att gora tva skilda
bedomningar i samma mal. Det kan ocksd medfora svarigheter att praxis
kommer att utvecklas bade Hogsta domstolen och Hogsta

forvaltningsdomstolen.'”?

Vidare anser Skatteverket att det krdvs ett storre samarbete mellan
Skatteverket och Ekobrottsmyndigheten, men att detta kan 16sas med att de
berérda myndigheterna tar fram gemensamma rutiner. Skatteverket anser att
svérigheter de ser med forslaget &r hanterbara och att forslaget bor

genomforas.'™

103 Skatteverkets yttranden, Betdnkandet SOU 2013:62 Forbudet mot dubbla foérfaranden
och andra rittssdkerhetsfrgor i skatteforfarandet (Fi2013/3266).
104 Skatteverkets yttranden, Betdnkandet SOU 2013:62 Forbudet mot dubbla foérfaranden
och andra rittssdkerhetsfrdgor i skatteforfarandet (Fi2013/3266).
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4.2 Stockholms Universitet

Fakultetsndmnden pa Stockholms Universitet anser inte att detta forslag
tillgodoser alla andaméal och gav i sitt remissvar nagra papekanden. Dessa
anser att det finns ett problem med att praxis skulle utvecklas bdde fran
HFD och HD. Fakultetsndmnden anser att de allmidnna domstolarna skulle
folja den praxis som producerats av HD och detta kan bli ett problem, sa
denna fraga bor utredas ytterligare. Vidare anser denna instans att frigan om
att allmén domstol ska tillforas skattekompetens och en specialisering bor
goras. Detta for att allmédnna domstolar inte innehar den vana som krévs for

att kunna déma i de komplexa mal, som skatterittsliga fragor innebir.'"”

Fakultetsndmnden riktar dven kritik mot att utredningen inte gjort en
tillrdckligt grundlig utredning i1 frdgan om domstolsslagens olika
processregler. For regler 1 allmdn domstol aterfinns aberopsbdrdan, men
denna finns inte 1 fOrvaltningsprocessen. Detta kan leda till problem nér

processerna sker i olika domstolar.'*

43 JO

JO meddelar kritik 1 sitt remissyttrande angdende SOU 2013:62.
Ombudsmannen anser att detta forslag som foreslas dr en komplicerande
16sning av problemet. Att dela upp beslutfattande mellan domstol och
myndighet krdver ett stort behov av ldmnande av uppgifter mellan olika
myndigheter. Detta kan leda till att lika fall behandlas olika, da dessa

handliggs pa olika sitt.'"’

105 Remiss: Forbudet mot dubbla forfaranden och andra rittssikerhetsfragor i skatte-
forfarandet (SOU 2013:62), avseende fragorna om forbudet mot dubbla férfaranden m.m.,
Dnr SU FV-1.1.32873-13.

1% Remiss: Forbudet mot dubbla forfaranden och andra rittssikerhetsfragor i skatte-
forfarandet (SOU 2013:62), avseende fragorna om forbudet mot dubbla férfaranden m.m.,
Dnr SU FV-1.1.3-2873-13.

197 Yittrande dver betinkandet Forbudet mot dubbla forfaranden och andra
rattssakerhetsfragor i skatteforfarandet (SOU 2013:62), Dnr R 97-2013.
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Ombudsmannen hévdar dven att om praxis i frigan om skattetilligg skulle

198 Detta

utvecklas fran bdde HD och HFD skulle denna praxis bli otydlig.
skulle leda till att praxis kan anviindas pi ett otillfredsstillande sitt. Aven
fraigan om provningstillstind tas upp som ett negativt argument.
Provningstillstand har inte samma innebdrd 1 RB som i FPL. Detta skulle
kunna leda till att liknande fall, behandlas olika beroende vilken gang det
enskilda fallet fir. Ombudsmannen hédvdar att det inte, av denna anledning,

bor krdvas provningstillstind i mellan tingsratten och hovritten. Detta for att

kunna sikerstilla att likafall behandlas lika.'"

Kritik riktas dven mot att det anvédnds olika beviskrav for skuldfrdgan och
skattetilldggsfragan. Detta kan leda till stora problem for den enskilde, da
detta kan vara komplicerat att forstd. Ombudsmannen anser att det forslag
som presenterats dr for komplicerat och anser inte att detta ska inforas i
svensk ritt. Daremot stéller sig ombudsmannen mer positiv att infora ett
renodlat véigvalssystem, for att tillgodose de forpliktelser som Sverige har

gentemot Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga. ''°

108 Yttrande Over betdnkandet Forbudet mot dubbla forfaranden och andra

rattssdkerhetsfragor i skatteforfarandet (SOU 2013:62), Dnr R 97-2013, sida 3.
109

Yttrande Over betdnkandet Forbudet mot dubbla forfaranden och andra
rattssdkerhetsfragor i skatteforfarandet (SOU 2013:62), Dnr R 97-2013, sida 4.
1o Yttrande Over betdnkandet Forbudet mot dubbla forfaranden och andra
rattssdkerhetsfragor i skatteforfarandet (SOU 2013:62), Dnr R 97-2013, sida 4.
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5 Analys

Det som har hint i Sverige under den senaste tiden, kommer att fi
konsekvenser for lagstiftningen pa sikt. Att det dr konstaterat att Sverige
bryter mot sina forpliktelser, som Sverige har mot Europakonventionen dr
fastslaget i Europadomstolens praxis. Frigan dr bara om hur lagstiftaren ska
16sa detta pa bista sitt, for att tillgodose effektiviteten i1 ett system, samt

rattsdkerheten for den enskilda.

Forslaget om att samla de bdda processerna i en gemensam process, anser
jag std 1 strid mot effektiviteten i réttssystemet. Handldggningstiderna i
dagens rittegdngssystem dr ldnga och genom detta skulle leda till &nnu
langre handldggningstider. Alternativet hér, skulle kunna vara att infor en ny
typ av domstol, med ett eget rittegangssystem. Pa detta sitt skulle man
kunna samla domare fran forvaltningsritterna med deras kompetens om
skattefrdgor och domare frdn de allmdnna domstolarna med kompetens om
brottméal. Att detta kan vara en 16sning, beror pé att i denna fraga méste den
svenska lagstiftanaren pd allvar éndra ett system. Detta d& vi har regler som

kranker vara atagande bade mot Europakonventionen och EU.

Att pa detta sitt skapa en domstol med specialkompetens, skulle kunna leda
till att handldggningstiderna forkortas och att en samlad kompetens av
domare skulle kunna leda till att dessa komplicerade mal fér ratt utfall. Har
kan exempel som Arbetsdomstolen var en foresprakare, som genom sin
kompetens har lett till att Sverige har en vl utvecklad arbetsrétt. Dock finns
det faktorer som talar emot detta system. Detta &r att skattebrotten ofta
handldggs med talan om bokforingsbrott. Det skulle kunna leda till att dessa
brott delas upp i1 handldggning och da kvarstdr problemet med dubbla

forfaranden.

Jag tror att infora ett system déir det allmdnna véljer vdg, skulle kunna leda
till att vi kommer at de problem lagstiftningen har idag med principen om ne

bis in idem. Detta kraver dock, anser jag, en god kommunikation mellan den
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enskilde och myndigheterna. Det kan inte uppkomma oklarheter vad som
ska gilla 1 det enskilda fallet, d& tappas bade effektiviteten och
rittsdkerheten i systemet. Det som talar for att ha ett system dir det
allmédnna véljer vig, &r att enbart de brott som ska straffas som skattebrott
skulle komma fran Skatteverket till aklagaren. Detta kridver ocksa att staten
ger Skatteverket de resurser som krévs, nir det géller ekonomiska fordelar
men dven mojlighet till utbildning och nyanstillning. Att infora ett system,
som skiljer sig mot den tidigare handlidggningen krédver att det ges utrymme

och mojligheter till anpassning.

Nér det kommer till fragan om rittsdkerheten, kan man fraga sig om det
verkligen kommer att uppnds nir man ser pd utredningens nya forslag. Att
infor en ny lag, som enbart ska tillimpas i de fall nir frigan om skattetilldgg
och skattebrott ska forenas i ett forfarande men inte nir frdgan enbart
skattetilligg. Genom att istéllet anvdnda sig av forslaget som innebar att det
allmédnna ska vilja véig i processen, skulle detta leda till att enskilda inte
undkommer straff. Europadomstolen har konstaterat att skattetilligget ska
ses som ett straff och déarfor kan detta jamforas med skattebrottets pafoljd.
Europadomstolen har inte underként att en person far tvd pafdljder, utan att
dessa provas i olika forfarande for samma typ av gérning. P4 detta sétt har
det svenska systemet ansetts strida mot Europakonventionen. Att pd detta
satt, sakerstdlla réttsdkerheten i det svenska systemet, borde vara forenligt
med Europakonventionen att enbart doma ut ett straff for den som har

lamnat oriktig uppgift.

Nu har Europadomstolen konstaterat att skattetilligg ska ses som en
straffréttslig pafoljd som skattebrott. Av detta anser jag att det vore mest
rimligt att det & domstolen som ska konstatera om den enskilda &r ansvarig

for brottet eller inte.

Skatteverket bisitter den kunskap om skattetilligg och skulle kunna péfora
detta under de fall som inte dr av den grad som gor att skattebrott inte &r
aktuellt. Att en domstol, vid ett senare tillfdlle skulle fria den som é&r atalad

for skattebrott, kan inte ses som en brist i systemet. Detta kan néstan lata
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som att lagstiftaren inte litar pd &klagarens arbete, men skulle inte dklagaren
anse att det finns tillrickligt med underlag for att atala for skattebrott skulle
drendet skickas tillbaka till Skatteverket. Jag anser att ett system dér det
allmédnna viljer vdg, skulle leda till en stirkt réttsdkerhet da ingen skulle
straffas for samma brott tvd ganger. Detta skulle dven kunna leda till en mer
effektiv réttsordning, genom att enbart de drenden som &r av den karaktér
som anses som skattebrott skulle tas upp i domstol. Detta skulle innebéra att
domstolarna inte skulle behova ta stillning till om ett skattetilligg bor

dOmas ut efter en friande dom 1 skattebrottet.

Om utredningen hade gjort en mer grundldggande utredning om varfor
skattetilldgg anses viktig att ta ut pa en person som straffas, skulle jag kunna
ta stillning till denna fraga. Att staten vill ha in skattemedel kdnns klart,
men att straffa en person till bde att betala hdga belopp i skattetilligg och
samtidigt avtjdna av ett fangelsestraff kdnns kanske som att just dessa

forovarna straffas onddigt hért.

Syftet med att infor skattetilligg i den svenska rdtten var att komma &t de
personer som ldmnade oriktiga uppgifter, men att dessa inte var av den
karaktir som ledde till atal for skattebrott. Denna mening maéste dérfor
utredarna under 1960-talet haft, att det inte var meningen att grunden for
systemet var att bdde uttdmma ett skattetilligg samtidigt som den enskilda
blev domd for skattebrott. Mot bakgrund av detta skulle ett system dir det
allmdnna vidljer vig vara att fOredra. Detta system skulle 1 ett
rittssdkerhetsperspektiv komma till utslag sé att ingen enskilda skulle bli
domd for skattebrott och fa skattetilligg. Ett sddant system skulle &ven
kunna effektivisera det system vi har idag, genom att enbart dem &rende
som klassas som skattebrott skulle leda till &tal. Detta skulle leda till att
handldggningstiden hos domstolarna forkortades och att aklagarnas

arbetsborda minskade.

Till bakgrund for detta, kan ses 1 de remissvar som inkommit till foljd av
utredningen. Inget av de remissvar som redovisat har stillt sig helt bakom

forslaget utan att papeka brister i detta. Att infora detta system, med att ha
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forfarandet samlat i allmdn domstol skulle kunna leda till att réittsikerheten i
systemet forsvagas. Detta for att den enskilde kan ha svart att forstd hur
systemet fungerar och att lika fall kan behandlas olika. Jag far en kénsla av
att utredningen inte har funderat tillrickligt pa att férvaltningsprocessen och
rittegangsbalken inte fungerar likadant. Detta kan bli ett problem dven for

praktiker, d& spelreglerna skiljer sig 4t for dessa tvé olika processer.

Kritiken mot det nya forslaget ér stort, detta av enbart de tre remissinstanser
som redovisats. Ett annat forslag till att 1osa detta problem, skulle kunna
vara att flytta over bestimmelserna om skattetilligg till BrB. Detta for att
lattare kunna hantera dessa fragor i domstol, om dessa skulle ha samma
rekvisit angdende objektivitet och subjektivitet vid bedomningen av “brott”.
Detta skulle dock kunna innebdra manga svdra komplicerade atgérder for
lagstiftaren, och detta torde inte leda till att syftet bakom skattetilligget
bibehélls. Jag anser att forslaget om att fora processen gemensamt i allmén
domstol inte haller pa sikt, med tanke pa effektiviteten eller réttssdkerheten.
Detta skulle kunna leda till manga oklarheter vad som giller i processen och
vilka regler den enskilde ska hélla sig till och effektiviteten skulle minskas
drastiskt. Detta till bakgrund till att skattetilligget har inforts 1 svensk rétt
for att komma at de fall dér enskilda ldmnat minder felaktiga uppgifter i

deklarationen.

For att infora ett system ddr det allménna viljer vég, krédvs att det finns klara
linjer for vilka fall som ska ga vidare fran Skatteverket till aklagaren. Detta
skulle kunna 16sas genom att ha ndgon form av beloppspérr, dir belopp dver
denna automatiskt gar vidare till &klagaren for vidare handliggning. Da

skulle syftet med skattetilldgget bibehéllas.
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