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Abstract
This paper has two ambitions that both stem from the question: can government conveyance of a
virtuous lifestyle be justified? The first ambition is to examine if the government should promote the

majority opinion of a virtuous life to its people — and does this from two different perspectives: a

classic liberal perspective — from which there was no unified answer — and a communitarian

perspective, which demonstrates why the government can’t be neutral, and has to encourage the

people to live a certain way. The second ambition of this paper is to use arguments drawn from the

liberal and communitarian perspectives to give a verdict and answer the question. This paper

reaches the conclusion that such a government can’t be justified — and that anyone who requests

such a government not neccesarily claims that government sanctioned oppression against the

deviant was right, but neither does he claim it was wrong as he requests a government which

actions are based on the same principles as the government of oppression.
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Del 1 — Introduktion

1.1 Inledning
Ar 1973 kom riksdagen fram till att livet som homosexuell nu var acceptabelt. Det skulle dock dréja
dnda till 1979 innan Socialstyrelsen forklarade att homosexualitet inte ldngre var en sjukdom — och

forst 1995 tilldts homosexuella inga partnerskap (RFSL.se). Ett snarlikt men mer aktuellt fall &r da

Socialstyrelsen arsskiftet 2008/2009 beslutade att transpersoner, samt utovare av fem kategorier

sexuella bojelser, inte ldngre av staten skulle klassas som psykiskt sjuka. Socialstyrelsens

generaldirektor Lars-Erik Holm sade till DN: ”De hir diagnoserna stammar fran en tid dé allt annat

an heterosexuell missionérsstillning sags som sexuella perversioner”, och Holm hoppas vidare att

denna avklassificering av vissa bojelser som associerade med psykisk ohélsa ska underlitta for de

som tidigare levt under statligt fortryck (DN.se 2008). Dessa tva exempel kan ses som tydliga fall

av statlig opinionsbildning mot livsforingar som ansetts omoraliska. Men statlig opinionsbildning

ror inte bara fragor ddr minniskor blir forpassas till samhillets utkanter; statlig opinionsbildning

handlar ofta om folkhilsa, men den kan &dven finnas for att motverka oskyldiga nojen.

Att samhille och stat for linge sedan sett pa dans som en moraliskt klandervird syssla

kanske bist belyses av debatten som pa 1940-talet kom att kallas dansbaneeldndet — vari

pristerskap, ldkare och folkrorelser tog avstand fran ungdomens vilja att sluta samman om helgerna

och ga till dansbanan. Man varnade for att de som besokte dansbanan skulle drabbas av en allmin

slohet och bli littirriterade varelser. Likvél var det samhélleliga forfallet i och med ungdomsdansen

oundvikligt (Frykman 1988). Nu var det forvisso inte staten som formedlade dessa farhagor om

dansen — men lagar som kan anses vara forknippade med moral har vi @n idag, och statliga forsok

att begridnsa dans drabbar 4n idag krogare och evenemang. Mats Rosenqvist vid Jonkopingspolisen

berittar for Sverige Radio att géster som pa en bar spontant borjar dansa innebir ett lagbrott, samt

att arrangoren riskerar boter eller fangelse (Sverigesradio.se 2011). Lagen kriver att nattklubbar,

barer eller evenemang ansokt om, och beviljats, tillstand for danssteg. Att det skulle var en morallag

bestrids dock av Stockholmspolisens Robert Lindgren, som menar att det med dans kan forekomma

stok, och att det séledes dr nodvéndigt att stivja dansen for att tygla utelivet (Sverigesradio.se
2012).

Vad giller att fran statligt hall framhalla bilder om ett dygdigt liv gors det, som konstaterat,
inte sdllan med folkhélsoargument. Vi har ett statligt folkhélsoinstitut (FHI) med uppdrag att

motverka konsumtion av hilsovadliga varor samt att utvéirdera folkhilsopolitiken. Detta kan lata



beundransvirt, och FHI:s arbete har sidkert manga goda fortjénster. Fragan dr dock om det verkligen
ar bra for folkhélsan, eller ett steg i ritt riktning, att ha en myndighet som formedlat 6nskemal eller
riktlinjer baserade pa moraliska stdllningstaganden. Statsvetaren Bo Rothstein, som #dgnat en hel
bok at frigor om vad staten bor gora, har kritiserat FHI for just detta. Nér Statens folkhélsoinstitut
1999 gav ut boken Leva ihop, i syfte att viagleda ungdomar in i parrelationernas virld, blev bade
FHI och forfattaren starkt kritiserade da boken till stora delar byggde pa resonemang om mén och
kvinnor utifran deras biologiska olikheter (Rothstein 2005: 14). FHI har dven uttryckt 6nskemal att
utreda huruvida punktskatter kan anvédndas for att tillrittavisa medborgarnas beteende och
konsumtion i riktning at en allmin uppfattning om det hilsosamma livet (SvD.se 2011). Nar det
kommer till att formedla bilder om det goda och hédlsosamma livet har dven VTI, Statens Vig- och
Transportforskningsinstitut, visat intresse for sadana forfaranden. I detta fall Onskar de for
folkhdlsans skull inskrinka pa det konstnirliga dd de foreslar att “alla som cyklar i
svenskproducerade filmer och reklamfilmer som visas pa tv och bio anvinder
cykelhjdlm” (Gustafsson 2013: 33).

Statlig opinionsbildning for det dygdiga levernet kan alltsa ske pa hogst olika sitt: fran att
sjukdomsklassa avvikare till att med lagar, argument eller moraliskt bildsprak forhindra oonskat
eller osunt beteende. Men vad finns det héri egentligen for problem? I fallet med homosexuella och
transpersoner har statens hallning varit uppenbart forkastlig, &ven om den har reflekterat en allméin
uppfattning. Men nir det kommer till mer tillrdttavisande ambitioner: punktskatt pa onyttig mat
eller relationsrad utifran en majoritetens bild av manligt och kvinnligt — dr sadan opinionsbildning
verkligen problematisk? Det &r just det jag vill underska med denna uppsats. Bor staten verkligen

opinionsbilda for ett visst levnadssétt som gott och moraliskt?

1.2 Fragestallning och syfte
Avsikten med denna uppsats &dr att undersoka hur vi kan, och bor, forhdlla oss till statlig

opinionsbildning for ett dygdigt leverne. Som framgar av denna formulering — dels hur vi kan

forhalla oss, dels hur vi bor forhalla oss — &r syftet med denna uppsats tudelat: savil som att

redovisa olika synsiitt i fragan vill jag dven utifran dessa ge ett svar pa hur det bor vara. Med detta i

atanke behover uppsatsen baseras pd en fraga som tillater dessa bada ambitioner. Fragestillningen

lyder saledes:

Kan statlig opinionsbildning for ett dygdigt leverne rdttfdardigas?



Aven om denna friga kan besvaras med antingen ett jakande eller ett nekande svar har den
fler fortjdnster dn sa: frigan mojliggdr en diskussion i vilken olika stdndpunkter kan redovisas,
samtidigt tillater den en diskussion om hur det faktiskt bor vara. Pa fragestillning finns det
sjalvfallet flera tankbara svar, men utdver hur man anser att det bor vara, eller vilket perspektiv man
anammar for att formulera ett svar, blir svaret ocksa beroende av vilket normativt analyssétt som
anvinds for att besvara fragan. Med anledning av detta handlar nésta avsnitt om vilka idétraditioner

jag vinder mig till for att finna svar, och dérefter foljer en diskussion om just metodologiska végval.

1.3 Ideologiska utgangspunkter
Som konstaterat har denna uppsats en tudelad ambition. Den forsta ambitionen &r att redovisa hur
man kan forhalla sig till fragestédllningen. For att gora detta, och inte ge ett ensidigt svar, har jag valt

att anvidnda mig av tva perspektiv. Med denna fraga 16st foljer osokt nésta: vilka? Lampligast kan

tankas, fOrutsatt att man efterstrivar en réttvis och heltidckande bild, &r dels ett perspektiv som sétter

individen i centrum, dels ett perspektiv som sitter gemenskapen fore individen. Med detta i atanke

har jag valt att anvénda klassisk liberalism och kommunitarism. Den klassiska liberalismen betonar

individens frihet, en definition av frihet i vilken individen atnjuter franvaro av tvang (Bengtsson &

Norberg 2003: 7). Mot denna individfokuserade forstaelse stiller man ofta kommunitarismen. Till

skillnad fran liberalismen menar kommunitarismen istéllet att gemenskapen dr det centrala, och vill

frimja denna genom att formedla gemensamma vérderingar for det gemensamma bésta (Sjunnesson

2013: 5-6). Vad giller dessa perspektivs syn pa individen innebér de inte bara varandras motpoler —

den ena fristiende och den andra deltagande, de innebdr dven extrempunkter pa en skala med

individ i ena dnden och gemenskap i den andra. Tack vare detta blir teorivalet inkluderande snarare

an exkluderande: de perspektiv i vilka det propageras for en blandning mellan individuell frihet och

social gemenskap hamnar ndmligen pa denna skala inom valda perspektivs omfang.

1.4 Normativ metod

Den normativa metoden kan anvindas for att redovisa perspektiv savél som for att ta stillning i
normativa fragor. Bada dessa ambitioner vilar dock pa premissen att jag sakligt redogor for de
perspektiv vilka ligger till grund for svaret (Badersten 2006: 43). Med den klassiska liberalismen
och kommunitarismen, som i mangt och mycket utgér varandras motpoler, blir det saledes av
storsta vikt att jag i teoriavsnittet gér dem bada réttvisa och inte premierar nagot perspektiv for att

pé sa vis styra analysen i en riktning av personlig vertygelse.



Vad giller analytiska tillvigagangssitt kommer jag i enlighet med min forsta ambition att
tolka teoriavsnittets redogorelser av klassisk liberalism och kommunitarism for att utifrdn dessa
besvara fragestillningen. Detta analyssitt kan kallas normativ givet att-analys, och dven om denna
term mahénda inte dr allméngiltig i den normativa analysens kretsar sa beskriver den det faktiska
tillviagagangssittet vil: istéllet for att ta stdllning anviander man detta analyssitt for att komplettera
fragestillningen med “givet art vi utgdr fran ett visst perspektiv’ (Badersten 2006:44-45).
Uppsatsens forsta ambition kommer saledes att analyseras och besvaras i enlighet med tva
fragestillningar: kan statlig opinionsbildning for ett dygdigt leverne rittfardigas giver ett klassiskt
liberalt perspektiv, samt givet ett kommunitért perspektiv. Analysdelen kommer alltsa att innebira
tva diskussioner — en for varje perspektiv — dir jag besvarar fragestdllningen med hjilp av de bada
perspektiven, oberoende av varandra.

Vad giller uppsatsens andra ambition, att ta stédllning till hur det faktiskt bor vara, kommer
jag gora detta 1 uppsatsens slutdiskussion: nidr jag redogjort for liberalismens och
kommunitarismens forhallningssitt till fragestillningen kommer jag tillvarata perspektivens
kontrasterande asikter, forutsatt att sidana kan identifieras, for att utifrdn dessa — savil som med
egna argument — motivera hur jag anser att det bér vara. Aven om uppsatsen har en tudelad
ambition, hur vi kan och hur vi bor, kan man 4nda dven forsta den sakliga redogorelsen som

stdllningstagandets forberedelse. (Badersten 2006: 48-49)

1.4.1 Giltighet i normativ metod

Ett kirnbegrepp nér det kommer till forskningens giltighet &r intersubjektivitet. Detta dr nagot som
nas ndr det utforda arbetet dr reproducerbart, det vill sdga att nagon annan ska kunna aterupprepa
min forskningsprocess och i slutindan komma fram till samma resultat. For att uppna
intersubjektivitet behover jag forst se till den interna giltigheten: det dr nodvindigt att precisera de
begrepp uppsatsen baseras pa tydligt. I mitt fall handlar det om att aterge den klassiskt liberala och
kommunitdra teorin med sadan precision att den analys som sedan ska baseras pa dessa teorier blir
densamma i det fall ndgon annan viljer att gora om den. Likvil &r den interna giltigheten beroende
av att jag 1 mitt stdllningstagande inte anvédnder argument som for dmnet saknar relevans.
(Badersten 2006: 73)

Om den interna giltigheten sammanfattas som en logisk kedja i arbetsprocessen — vilken
dels ska vara tydlig, dels mojlig att reproducera — kan den externa giltigheten istéllet forstds som de
stdllningstaganden som ligger till grund for analysen. Hur kan man motivera valet av teorier?
(Badersten 2006: 133-135). Hiri blir valet av klassisk liberalism och kommunitarism ett tacksamt

sadant — de agerar namligen, som tidigare konstaterat, snarare inkluderande #n exkluderande.



Kravet pa extern giltighet medfor dven att det kan vara relevant att kort omnamna de filosofer vilka
jag anvinder for att redovisa respektive idétradition. Detta kommer jag att behandla i respektive

teoriavsnitt.

Del 2 — Teori

2.1 Klassisk liberalism
Den klassiska liberalismen é&r inte en helt enhetlig idétradition. Den ma utgd fran att ménniskan ska
vara fri att leva sa som denne behagar, s linge man inte inskrinker pa nagon annans frihet
(Norberg 2003: 13), men det finns en stor médngd liberala filosofer som forknippas med just den
klassiskt liberala idétraditionen. Likvil behandlar dessa filosofer manga olika @mnen, dven om de
flesta kan relateras till just individens frihet. Jag har for denna teoridel vint mig till John Locke och
John Stuart Mill for att redovisa hur de beskriver relationen mellan individ och stat, samt hur
folkviljan inte nodvéndigtvis dr en god vilja. Ddrefter kommer jag att — utifran Thomas Paine och
Wilhelm von Humboldt — diskutera klassiskt liberala forhallningssitt till relationen mellan
sedvénja, samhille och stat.

Vid inldsning av litteratur tog jag del av liberala verk som spretar i flera riktningar: handel
(Adam Smith), marknaden (Ludwig von Mises), antirasism (Ayn Rand) och manga fler. Men i
lasningen av de fyra jag hir valt — Locke, Mill, Paine och von Humboldt — ansag jag mig ha funnit

material av stor relevans for min fragestéllning. Dérav foll valet pa just dessa fyra.

2.1.1 Stat, individ och folkvilja

John Locke, som ibland kallas liberalismens fader, utgar i sin diskussion om statens relation till
individen fran individens maktbefogenheter i det s k naturtillstandet; ménniskan ar fri att leva sitt
liv sa som det passar henne bdst — jamlik alla och understilld ingen. Naturtillstandet &r — trots
friheten — ett tillstand i vilket faror dr stindiga inslag, och samhillet dr ett nodvéndigt verktyg for att
omsesidigt skydda det som inryms i Lockes egendomsbegrepp: liv, frihet och tillgangar (2003: 47).
For att avgora hur detta paverkar relationen mellan individ och stat maste jag forst redogora for just
naturlagen, som i sjdlva verket bestar av tva maktbefogenheter och utgar fran att méinniskan i
naturtillstandet har rétt sin egendom (d v s liv, frihet, tillgdngar). Den forsta maktbefogenheten

menar att méanniskan dr fri att gora det hon finner lampligt for sin sjdlvbevarelse, sa ldnge hennes



handlingar inte fornekar andra ménniskor deras ritt i naturtillstaindet. Den andra maktbefogenheten
ar makten att bestraffa den som brutit mot naturlagen. Bdda dessa befogenheter paverkas da
minniskan intrdder i samhéllet — friheten att gora vad helst hon finner ldmpligt kan komma att
begrinsas, medan straffbefogenheten maste ges upp helt och hallet. Locke menar att den jamlikhet,
frihet och suverinitet mianniskan hade i naturtillstandet istdllet ska forvaltas av lagstiftarna (2003:
46). Den lagstiftande makten i Lockes samhille kan aldrig bli storre dn den makt individen hade ritt
till i naturtillstandet: ingen kan nidmligen delegera mer makt dn denne innehar, och lagstiftarnas
makt dr sdledes precis densamma som individernas innan de valde att Overlita den, om &n
aggregerad. Maktutdvningen dr dock begrénsad till att verka for det allmédnna bésta — ett allmédnna
bista som, trots vissa inskrdankningar i befogenheter, handlar om att sdkerstilla den ritt till liv, frihet
och tillgangar individen atnjuter i naturstillstandet. (2003: 47-48).

Vad giller individens relation till staten nir det kommer till levnadssitt menar Locke att
omsorgen om var ménniskas sjil 4r dennes egna uppgift och ingen annans. Lagen kan aldrig skydda
individen mot sin egen misskotsel, och @ven om hilsa eller rikedom forvanskas kan staten aldrig ta
till tvang for att motverka detta (2003: 54). Har gor dock Locke en viktig podng: dven om staten
aldrig har ritt att med hot tvinga individen till ett sérskilt beteende gentemot sig sjélv, sd dr det en
sak att befalla, en annan sak att 6vertyga. Ty det ligger, enligt Locke, i var mans ritt att ldra ut och
argumentera for det denne finner gott (2003: 52-53).

Nir det kommer till folkvilja och folkets uppfattning om ett allménna bista menar Mill att vi
gentemot denna uppfattning maste vara varsamma. Folket kan namligen forstds som en av tre
grupperingar: de mest aktiva, majoriteten och de som endast lyckats bli erkdnda som majoriteten.
Med anledning av detta finns det goda anledningar att tro att folkviljan — d@ven om begreppet i sig
kanske avser en allméngiltig hela folkets vilja — har for avsikt att fortrycka delar av det folk den &r
menad att representera: majoritetsfortrycket gentemot avvikande (Mill 2009: 12). Mill berittar
vidare att man till en borjan framforallt fruktade allmidnhetens fortryck sa som utdvad av offentliga
myndigheter — de tdnkande kom dock fram till att det inte dr fortrycket utdvat av myndigheterna
som &r det vérsta. Istdllet dr det samhillet kollektivt som utgor detta. Samhéllets despoti nar
nidmligen ldngre @n de offentliga myndigheterna; trots att samhillets despoti inte straffar med
fangelse genomsyrar det privatlivet och agerar forslavande 6ver den individ som skiljer sig fran
majoriteten. Tack vare detta, menar Mill, dr det inte bara viktigt att uppmirksamma faror med
myndigheters fortryck: ménniskan behover skydd fran den allmdnna opinionen och samhillets
formaga att padyvla den annorlunda tidnkaren idéer och sitt att fora sitt liv. Om sa dr fallet, att detta
anda sker, kommer samhéllsutvecklingen bli lidande och méngfaldens individer blir istéllet

formstopta efter majoritetens forebilder. (Mill 2009: 12-13)



Mill stiller fragan huruvida det inte dr lagstiftarna som har for uppgift att pavisa vilka vigar
i livet, som sedan tidernas begynnelse har provats, som &r onyttiga och olimpliga. Med dessa
minsklighetens kollektiva upplevelser och erfarenheter menar Mill att regler om moral och
levnadssitt bor vara mojliga att fastsld. Detta kanske framstdr som frihetsbegriansande, Mill
inviander dock att detta inte dr en fraga om frihet — det man vill &r blott att forhindra alla
niastkommande generationer fran att adra sig laster med vilka individens personlighet star utan
mojlighet att utvecklas (2009: 89). Mill gor dock gillande att samhdllet dr i stéindigt behov av
individer som forkastar gamla sanningar och uppticker nya: individer som utifran sitt fornuft kan
inforliva nya seder och verka for ett mer upplyst samhélle. Dédrav har ingen enskild ménniska — eller
grupp av ménniskor — rétt att hivda att en myndig individ for sitt eget bistas skull inte far leva livet
sasom denne behagar (Mill 2009: 73, 84). Detta kan framstd som motsédgelsefullt: dels har staten
ritt att pavisa hur livet bor levas utifran ménsklighetens samlade erfarenheter, dels har ingen eller
inga ritt att hdvda att individen, for dennes hilsas skull, bor leva pa ett visst sitt. For Mill finns
dock hir en skiljelinje baserad pa individens édlder: samhillet har for varje minderarig individ
makten att uppfostra dem 1 enlighet med en “fornuftig livsforing” (2009: 91). Nér det kommer till

myndiga individer dr de dock fria att leva sa som de sjélva 6nskar, utan pdbud om andra livsval.

2.1.2 Samhallets sedvanja

En av Paines huvudteser 4r att staten och samhdllet dr tva skilda institutioner. Samhéllet fanns innan
staten, och i det fall den formella staten upploses skulle samhillet kvarsta. Paine menar att det &r i,
och med, samhiillet vi lever — didr den gemensamma sedvinjan véger tyngre in statens ord, 4ven om
det 4r samhaéllet som utfor 1 stort sett allt det vilket tillskrivs staten. Samhillet dr en del av var och
en, och ett behov for var och en (2003: 92-93). For ett civiliserat liv krdvs alltsa inte en stat, endast
den naturliga foreteelsen av ett samhille — som alltid uppstér, oavsett organiserande dvermakt.
Staten blir problematisk, menar Paine, nir den kommer att existera for sin egen skull. Da staten
godtyckligt gynnar och fotrycker hamnar vi i en situation i vilken staten ger upphov till de
missforhdllanden den har som uppgift att forhindra. Till stor del behandlar Paine hir fragor om
skatter: att fortrycka de fattiga samt tillgodose de vilbirgades behov. Han talar dock utover det dven
generellt om statens forehavanden: uppkomsten av upplopp och kravaller beror inte pa statens
bristande nérvaro, i sjdlva verket beror de pa statens godtyckliga deltagande i fragor dér den inte har
nagot att gora (2003: 94). Denna Paines text, The rights of man, dr formulerad som ett svar till
Edmund Burkes konservativa kritik mot den franska revolutionen. Paine, som menar att samhillet
organiserar sig utan statens hjilp, podngterar sin standpunkt genom att forklara hur illdadig en

Burkes stat skulle te sig: vissa kan luras till lydnad, andra tvingas. Genier kan anlitas for att



Overtyga de icke vetande, och pompa och stat for att vinna massans stod — allt detta, for att
samtidigt ha missat den enkla védgen: att statens mojligheter till lagstiftning och inverkan &r ytterst
begriansad. Samhillets principer uppstar namligen i just samhdllet, inte av staten (2003: 94-95). 1
texten Common Sense talar Paine ocksa om just samhéllet som fristillt staten: samhéllet hélls ihop
av de gemensamma uppfattningarna, vilka forvisso dr fordnderliga, men likvél dr det som binder
samman det samhille i vilket det inte finns en stat for lagstiftning (1993: 61),

Wilhelm von Humboldt menar dven han att sedvdnjan och staten ska vara oberoende av
varandra: alla statens ingripanden i privata angeldgenheter dr forkastliga sd linge individer inte
inskrinker varandras rittigheter (2003: 109). Vad giller statlig verksamhet med syfte att hdja det
allménna vilstandet eller tillgodose samhillets behov av sidkerhet menar von Humboldt att denna
alltid har ett likriktande resultat. Istdllet for frivilliga sammanslutningar — med mangfaldens bredd
som det hogsta virdet vilket ett samhille kan erbjuda — ingar individer understéllda staten inte
langre en gemenskap, de &r istdllet undersatar till statens anda. Detta bidrar till att likforma
individerna i enlighet med statens onskemal om vélstdnd och lugn, och gér tvirt emot vad von
Humboldt menar dr ménsklighetens uppgift: mangfaldens forgrening for manniskans utveckling
(2003: 110). Ytterligare en kosekvens av den statliga inblandningen i det vardagliga ir att statliga
atgirder alltid medfor en viss grad av tvang, och om sa var fallet att tvang inte anvinds, &r
instruktioner och ledning @ven en likriktningens formedlare. Oavsett om dessa instruktioner
forkroppsligas som lagstiftning, lockelser att gora det ritta, eller bara argument for en sak, dr de
likval inte Onskvérda — de berovar individen mgjligheten att sjdalv komma fram till l16sningar, och i
mangfaldens namn hitta den vdg som passar denne bést (2003: 111).

Nir det kommer till moralfragor brukar dessa, papekar von Humboldt, inte motiveras for
fragans egen skull, istéllet anvéinds argument om nationens sékerhet och samhillets vilstand (2003:
110). For att exemplifiera detta menar von Humboldt att farhagor om kirnfamiljens forfall — vilka
resulterade 1 lagstiftning vad géller dktenskapens utformning och rollfordelning — &r dverdrivna.
Aven om sedvinjan siger att mannen ska forsorja familjen och kvinnan skota hushéllet menar von
Humboldt att statens inblandning i detta innebér ett grundliggande fel for dktenskapets karaktir.
Det enda dktenskapet av, for befolkningen, fordelaktig karaktédr &r det som uppstar till foljd av
bojelse. Ett gott dktenskap kan aldrig uppsta med vare sig tvang eller statliga riktlinjer. Istéllet,
menar von Humboldt, maste individer utifrdn sina egna val uppritta ett dktenskap dir deras bojelser
och preferenser ligger till grund dels for vem deras partner &r, dels for hur de i praktiken viljer att
leva tillsammans. Bojelsen kan aldrig kuvas av tvang, och dven om ett dktenskap mellan man och
kvinna, dér de lever enligt sedvénjorna, &r det efterstrivansvirda — kommer tvang eller riktlinjer

aldrig att fa den onskade effekten (2003: 113-114).



2.2 Kommunitarism
Den kommunitéra idétraditionen grundas i skrifter av Aristoteles och Hegel, @ven om diskussionen i
vilken begreppet kommunitarism forst forekom initierades pa 1980-talet med bl a Charles Taylor,

Alasdair MacIntyre och Michael Walzer i spetsen (Sigurdson 1995: 28). Till stora delar bestar

denna kommunitéra diskussion av en kritisk dialog med liberalismen, det kan dérfor uppfattas som

att delar av min redogorelse for kommunitarismen tar avstamp i just liberalismen. I detta avsnitt om

kommunitarism kommer jag att behandla uppfattningar fomedlade av de ovan ndmnda tre: Taylor,

Maclntyre och Walzer.

2.2.1 Jaget, gemenskapen och staten

Taylor menar att sann frihet kan endast forstds i en kontext. Jaget som dr fristéllt hinder eller

moment av extern inverkan idr en karaktidr vars frihet saknar viarde — dven om detta av liberaler

girna doljs under begrepp som rationalitet eller kreativitet. Taylor menar i sin liberala kritik att det

fristdllda liberala jaget &r tomt — jaget kan ndmligen inte erhélla ett syfte utanfor ett ramverk i vilket

vi vet vad ett gott mal kan vara, och det dr forst hiar — med detta ramverk — vér rationalitet och var

kreativitet kan verka pa riktigt (Kymlicka 1991: 47). Vi dr alltsa, menar Taylor, aldrig oberoende av

en extern tolkning av vad det goda livet faktiskt dr. Det dr genom denna vi forstar var egen identitet,

och genom denna som vi har majlighet att forstd vad som dr gott eller ont, bra eller daligt. Men inte

ens i inom den externa tolkningen kan identiteten beskrivas som individuell — identiteten kan

nidmligen inte beskrivas utan att de kringvarande individerna. Det &r forst 1 gemenskap med, och i

relation till, de kringvarande det blir mojligt for individen att urskiljas fran andra — om &n inom en

gemenskapens ram for vad som konstituerar det goda. (Sigurdson 1995: 36)

Taylor menar att en fri individ i vistvdrlden inte &r nagot annat #n ett resultat av det

samhille som resulterat 1 honom; dven om det dr familjen som uppfostrat individen ligger

fortjansten hos den civilisation i vilken de alla befinner sig. Det idr civilisationen som mdojliggjort

detta varande, och diri blir individen pliktig att denna civilisation tillhora. Taylor papekar att det

hade varit lyckosamt ifall en anarki hade kunna bringa individen denna frihet, men om friheten

endast kan garanteras under ett representativt styre bor vi ha for avsikt att skapa och uppritthélla

detta — och till detta styrelsesitt vi maste svira trohet (Taylor 2013: 37-38). Vad giller statens roll

for gemenskapen i denna civilisation papekar Taylor att individen inte kan bekymra sig om

individuella val: politiska institutioner kan vara avgorande nar det kommer till att forverkliga vara

identiteter som fria varelser — det gar namligen inte att uppnd vare sig frihet eller mangsidighet i det

fall vi inte har institutioner som baseras pa allminhetens erkdnda virden (Taylor 2013: 38). D4 vi

inte kan na uppfattningar om vare sig identitet eller vad som konstituerar det goda utan en socialt
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baserad berittelse fran den civilisation som uppbringat en, samtidigt som politiska institutioner kan
vara det avgorande for att vi ska kunna tillgodoses med en identitet samt uppfattning om gott och
ont, blir staten ett viktigt verktyg i uppritthallandet av ett samhélle i vilket vi har ett ramverk som
erbjuder utgangspunkter for gott och ont (Sigurdson 1995: 36, 39).

Aven Walzer stiller sig kritisk till den liberala uppfattningen om jaget och menar att den
liberala teorin omdjliggodr chansen till ett verkligt liv. Det dr en mytisk figur, menar Walzer, att vi
inte har mattstockar med vilka individens livsprojekts kan forstas. Hur skulle vi kunna vara
avskurna fran sociala uppfattningar nir vi dr uppfostrade av fordldrar — som i sin tur har sociala
relationer i form av slikt, vianner och arbetskamrater? Dessa band ir inget vi kan vara avskurna
ifran — vi &r alla i samhiéllet sammanbunda med nedidrvda band (Walzer 2013: 158, 160). For att visa
hur den liberala uppfattning om jaget som individens projekt forddarvar mojligheterna till ett verkligt
liv beskriver Walzer fyra punkter av rorlighet som alla verkar for gemenskapens forfall: forst och
framst har den geografiska rorligheten Okat — nagot som minskar samhorighetskdnslan;
gemenskaper dr allt som oftast mer framgangsrika nir de dr geografiskt permanenta. For det andra
har den sociala rorligheten 6kat — det ar inte lidngre sékert att ditt livsstilsval overensstimmer med
det fran dina foréldrar drvda. Med anledning av detta stir gemenskapsarvet och den tidigare
generationens vanor osikra. Den tredje punkten kallar Walzer for dktenskaplig rorlighet. Trots att de
tvd forsta punkterna dven de bidrar till att upplosa familjelivet far dktenskapliga uppbrott stora
problem for identiteten och bidrar till konsekvenser vilka kan ses som gemenskapens motsatser. Sist
men inte minst menar Walzer att vi dven féatt okad politisk rorlighet: lojalitet till ledare eller
politiska sammanslutningar minskar i samband med att geografisk plats och social stéllning far en
mindre roll att spela for individens identitet. Detta dr problematiskt, menar Walzer, och forklarar att
vi dels kan fa en institutionell instabilitet, dels ett lokalpolitiskt forfall da den lokala politiken i ett
tidigare skede stod som en uppritthdllare av gemenskap. (Walzer 2013: 161-163) Walzer papekar
apropa dessa fyra rorligheter att att de ur ett liberalt perspektiv dr en lyckad utveckling — de har
dock en konsekvens av bedrovelse och missndje som formedlas genom kommunitéra stravanden,
och i det fall man 6nskar motverka dessa fyra rorligheter kriavs en “massiv och hardhént anvéndning
av statlig makt” (2013: 163).

Vad giller Walzers idéer om staten roll for gemenskapen anser han det inte nodvéndigt att
med en stark statsmakt motverka dessa fyra rorligheter, istéillet menar han att vi endast behover en
kommunitir korrigering av det nutida samhdllet. Liberalismen dr ndmligen sin egen forgorare; efter
varje samtida generation av liberalism foljer alltid en superliberalism. Den liberala frigdrelsens
doktrin repeteras och &r @ndlos. En kommunitér korrigeringen behover alltsa inte vara nagot annat

dn att forstirka de véirden efter vilka vi lever i nutiden (Walzer 2013: 164-165). Staten behover ha
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en medveten icke-neutral princip — dédr den bade bekriftar och stodjer det nutida samhillets

gemensamma virden (Walzer 2013: 167).

2.2.2 Det goda 6ver det ratta

Utover sin kritik mot liberalismens jag-uppfattning och dess effekter pa den gemenskap vilken &r
nodviandig for att forstd oss sjdlva skiljer sig dven kommunitarismen och liberalismen i
diskussionen om huruvida det goda eller det rittvisa ska foresprakas. MaclIntyre, som é&r en kritiker
av det moderna samhillet, menar att modernitetens ménniskor definierar det goda livet som ett
individuellt projekt snarare dn ett projekt utifrin gemenskapens uppfattningar om det korrekta
levernet. Moderniteten har inneburit en skiftning i vilken atskillnad gors mellan objektiva fakta och
subjektiva virderingar — dédr argument utplanas pa basis av att de som virderingar inte kan trumfa
fakta (Sigurdson 1994: 41). Medan liberalismen utgar fran en deontologisk etik, en dygdeetik som
innebdr att en objektivt ritt handling kan vara god oberoende av dess relation till ndgot annat, pekar
Maclntyre och kommunitarismen istéllet pa dygden som bunden till den kontext i vilken man
befinner sig — den efterstravansviarda handlingen &r alltsd inte nodvindigtvis ett universellt ritt,
istillet dr den teleologietisk; konsekvensen av en handling i en given kontext avgor huruvida
handlingen faktiskt var god eller inte (Sigurdson 1994: 44). Gemenskapen &r beroende av det
teleologietiska forhallningssittet — den kan inte 6verleva i det fall dygderna inte praktiseras av de
vuxna, men inte heller om barn inte uppfostras till att vixa upp som dygdiga (Sirgurdson 1994: 45).
Med gemenskapen i centrum idr det goda, eller det subjektiva vérdet, det centrala rittesnoret; vad
som dr réttvist varierar fran praktik till praktik. MaclIntyre menar dock att en praktiks dygdetik inte
nodvindigtvis behover vara god, 4ven om den inom kontexten utgodr det dygdiga (ibid.). Detta kan
forklaras genom Maclntyres vetenskapsteoretiska stidllningstagande: ontologisk realism men
epistemologisk relativism (Sigurdson 1994: 48). Detta stillningstagande erkédnner att det finns en
objektiv sanning, men trots detta kan vi inte gora ansprak pa var rationalitet som den hogsta, den
har ndmligen bade lika mycket och lika litet ansprak pa sanningen som samtliga andra traditioners
rationalitet (MacIntyre 2013: 89). Kort sammanfattat fornekar MacIntyre alltsa inte att det finns ett
rdtt, vi kan dock inte gora ansprak pa det. Det efterstravansvérda dr det goda snarare én ett rétt —
dven om dessa praktiker maste vara Oppna for kritik och forstaelse for andra: “ingen enstaka

tradition kan forneka sina rivalers legitimitet” (ibid.).
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Del 3 — Analys

Denna analys &r, som avslGjats i metodavsnittet, uppdelad i tva delar. Den forsta om klassisk
liberalism, och den andra om kommunitarism. Jag dmnar hér redovisa hur dessa tva perspektiv
forhaller sig till min fragestillning. Vilka svar pa fragestdllningen kan vi utrona fran dessa
teoretiska utgangspunkter, och &r det ens sikert att respektive idétradition &r enig i sitt svar? Infor
dessa svar kan det vara nodvindigt att sdga att de liberala filosoferna alla erbjuder olika
resonemang, medan de kommunitéra utgar fran snarlika uppfattningar om jaget, gemenskapen och
hur staten ska agera. Med anledning av detta kommer analysen av de liberala uppfattningarna

utgdra en lidngre och bredare diskussion.

3.1 Klassisk liberalism
I teoriavsnittet framgick att det fran den klassiska liberalismen dels fanns tydliga asikter for en stat
som har till uppgift att opinionsbilda for ett visst sitt att leva, dels fanns det tydliga asikter mot

detta. Jag menar att den teori som ligger till grund for denna analys bjod pa tva jakande och tva

nekande svar, dven om det i fallen med Locke och Paine mahénda inte var lika tydligt som med

Mill och von Humboldt.

Lockes huvudpoing vad giller statens makt &dr att denna aldrig kan vara storre dn den

enskilde individens makt i naturtillstandet. I detta naturtillstand tillhor det dock var och ens ritt att

argumentera for vad denne anser gott. Det star individen fritt att liara ut och formedla sin

uppfattning om det goda respektive det onda, det moraliska respektive det omoraliska. Néar staten

erhaller individernas aggregerade makt vinner den alltsd rdtten att, utifran de aggregerade

uppfattningarna om bra och daligt, formedla bilden av det 6nskvérda livet sdisom majoriteten anser

att det bor levas. Locke slar fast att samhillet existerar for att skydda det allmédnna bésta: individens

egendom. Lockes egendomsbegrepp, som utéver materiella tillgangar dven innefattar liv, kan med

andra ord tolkas som att staten inte bara har ritt att argumentera utifrdn majoritetens overtygelser

om hur livet bist levs, men att den snarast dr pliktig att sa gora. For att fortydliga resonemanget kan

vi fOrst konstatera att staten delvis existerar for att bevara individens liv och tillgodose det allmédnna

basta. Da det alltsa ligger i statens uppgift att virna om individens liv, samtidigt som staten har ritt

att lira ut och argumentera for medborgarnas aggregerade uppfattningar om en god livsforing, kan

vi forsta att statens argumentation for, och predikan om, ett visst sétt att leva &r bade tillaten och

onskvird sa ldnge denna representerar majoritetens uppfattning om just det goda livet.
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Mill, som &@ven han foresprakar en viss opinionsbildande ambition vad giller forestéllningar
om det goda livet, utgar dock inte som Locke frdn majoritetens sammanslagna subjektiva
uppfattning om ritt och fel. Istdllet menar Mill att den goda livsforingen kan forstds av
ménsklighetens, fran tidernas begynnelse, samlade upplevelser och erfarenheter. Utifran dessa kan
vi forstd vad som #r fornuftigt och hur vi maste uppfostra medborgarna for att dessa inte ska
repetera tidigare generationers misstag. Denna bild av det goda livet formedlas av lagstiftarna. Detta
ar inte frihetsinskridnkande menar Mill; uppfostran &r inte riktad till den myndige individen — denne
har fri ritt att gora vadhelst denne Onskar sa linge den inte inkrdktar pa andra ménniskors frihet.
Istillet dr det de som inte uppnatt myndig alder som &r mal for uppfostrans ambitioner.

Vi kan alltsa forsta bade Locke och Mill som tva klassiskt liberala filosofer som anser att av
staten formedlad opinionsbildning for ett gott liv inte bara &dr onskvird, den dr nddvéndig. Det finns
dock tva visentliga skillnader dem emellan: pa ett Lockeskt vis, ddr det &r statens uppgift att skydda
medborgarens liv genom att argumentera utifran samlade uppfattningar om gott och ont, dr den
opinionsbildande verksamheten legitim trots att den, utifrin majoritetens moral, alltid kommer att
vara subjektiv. Mot detta kan vi kontrastera med Mills syn pa folkviljan, ddr han menar att
majoritetens fortryck &dr virre dn tyrannens. Mill tror ndmligen inte pa ett subjektivt réttesnore: den
opinionsbildning som kan ske legitimt dr den vars forordningar for vilka det propageras inte dr en
samtida uppfattning om ritt och fel — istéllet dr det en historisk sammanfattning av allt som enligt
den minskliga erfarenheten leder till den personliga utvecklingens dterviandsgrind. Om folkviljan
utgor ett subjektivt rart, mot vilket Mill menar att vi méste vara varsamma, tordes detta implicera
att den opinionsbildning Mill foresprakar inte dr en subjektiv sadan — istéllet kan vi forsta att Mill
anser minsklighetens erfarenheter vara objektiva lirdomar. Den andra punkten i vilken de skiljer
sig at dr mot vilka uppfostran kan riktas till: medan Locke menar att man i naturtillstandet alltid &r
fri att argumentera for en viss Overtygelse menar Mill att statens och individens ambition att verka
for ndgons mer fornuftiga leverne blir illegitim sa fort denne uppnatt myndig alder. Harefter finns
mojligheten att personen viljer ett liv i vilket personlig utveckling blir omdojligt, men mojligheten
finns likvél att denne bryter med sedvinjan endast for att riva ned gamla sanningar och ersitta dem
med nya — och pa sa vis fordndra samhillet at det bittre.

Vad giller Paine och von Humboldt, som inte delar Lockes och Mills uppfattning om statens
roll som opinionsbildare, sa for dven dessa tva fram sina argument pa olika sitt. Paine menar att
staten och samhillet &r tva skilda enheter och att statens godtyckliga inblandning i samhillet far
kontraproduktivt utfall. Paine pastar inte att den allménna opinionen och majoritetens sedvinja
skulle vara nagot av ondo, denna ir efterstravansvird da det &r just denna som ir ett resultat av

sambhdllet. Istéllet, menar Paine, &r det staten som bringar det oonskade da denna forsoker ligga sig
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i samhillets goromal. Hiri ligger Paines huvudargument: samhéllet och staten far inte misstagas for
att vara detsamma, och samhillet behover inte staten for att veta vad som 1 samhillet ar
efterstravansvirt, ritt eller fel. Man skulle kanske hdr kunna tolka Paine som att en
opinionsbildning for den samhilleliga sedvidnjan kunde vara rittfardigad. Utokar man analysen blir
dock gillande att sa inte dr fallet. Paine menar ndmligen att samhillets sedvénjor uppstar i just
samhillet — inte av staten. Detta dr av yttersta vikt for samhéllen i fordndring, dir sedvinjan enligt
Paine inte &r ett fast ridttendre. Om den sambhalleliga bilden av det allménna bésta skulle anammas
av staten, for att sedan ldras ut som det goda, skulle de samhilleliga principer som utvecklas och
fordndras motarbetas av en redan etablerad bild av vad som &r det goda. De samhilleliga sederna &r
och ska vara, enligt Paine, fristéllda staten.

Wilhelm von Humboldt idr langt tydligare &n Paine i sina resonemang kring statens asikter
om ett gott leverne; staten har ingen ritt att ldgga sig i individens privata angeldgenheter. von
Humboldt uttrycker dven klart och tydligt att den stat som ens argumenterar for en viss sak, ett visst
levnadssitt eller en viss familjekonstellation har den likriktande effekten som far den méinskliga
utvecklingen att stanna av: invididen ska inte bara vilja sin egen vig, individen maste dven hitta
denna vig sjélv. Att argumentera for att individen inte bor agera pa ett visst sétt, eller 16sa problem
sa som denne finner Onskvirt, &r ett statligt dvertramp. Likvidl menar von Humboldt att det &r
individens bojelse, oavsett om det giller familj eller egna sitt att leva, som maste vara individens
drivkraft. I von Humbolts exempel med statliga asikter och regler kring dktenskap menar han att
statens, och allménhetens, ridsla for en viss praktik som forodande for samhillet aldrig far ges
uttryck for. Den individuella bojelsen maste alltid std som drivkraft, och staten far aldrig
argumentera for kollektivets moral da detta i slutdndan &r forodande for den minskliga méngfalden.

For att summera denna analys av den klassiska liberalismen och knyta den till
fragestillningen pa vilken denna uppsats dr baserad — huruvida statlig opinionsbildning for ett
dygdigt leverne kan rittfardigas — finns det fran de klassiskt liberala forfattarna inte ett enigt svar.
En stat som opinionsbildar for ett visst leverne som bittre kan enligt Locke legitimeras, och pa ett
Millskt vis dr den oOnskvird — dock endast under vissa premisser. Samtidigt menar Paine att
sedvinjan och uppfattningen om det goda livet endast uppstar, och kan uppsta, mellan individer i ett
samhille — inte av staten. Tydligast stdllning emot statlig opinionsbildning for det dygdiga tar von
Humboldt, som menar att staten aldrig far ldgga sig i véra privata angeldgenheter sd linge vi inte

inskrianker pa andras frihet — och om den s& gor blir mangfalden lidande.
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3.2 Kommunitarism
I kontrast till de tva svar den klassiska liberalismen kom att ha pa fragan d&r kommunitarismen vad
giller uppfattningar om statens goromal for ett dygdigt leverne ldngt mer enhetlig. Centralt for

kommunitarismen dr dess uppfattning om jaget. Taylor menar att frihet inte dr ett objektivt virde

som kan vara oberoende av den kontext 1 vilken individen befinner sig. Istéllet & mojligheten till

frihet ytterst beroende av att det faktiskt finns en kontext — utan denna skulle jaget vara tomt; hur

kan man forsta sitt syfte om vi inte kdnner till samhillets ramar for det goda och det onda? Vad

giller jaget menar dven Walzer att vi dr beroende av den kontext som omger oss och har uppfostrat

oss; det dr en missuppfattning att vi i enlighet med den liberala tron kan undga de samhilleliga band

fran vilka vara Overtygelser hiarstammar. Denna liberala missuppfattning — att vi inte skulle ha

behov av gemenskapens Overtygelser om ett dygdigt liv — bidrar till det samhélleliga forfallet. De

fyra rorligheterna: geografisk-, social-, dktenskaplig- och politisk rorlighet, kommer till syvende

och sist omojliggora jagets formaga att na ett verkligt liv. Den liberala frigorelsen innebir att varje

generation har brattom att forkasta den féregdende generationens Gvertygelser, endast for att sjdlva

bli forlegade av den ndstkommande generationen: en spiral i vilken samhillet till slut star utan

tradition eller en nedidrvd gemenskap. Vad giller statens forehavanden for att forsdkra individen om

ett meningsfullt liv i frihet blir dessa atgirder inte bara det som till viss del motverkar de fyra

rorligheterna, de utgor dven svaret pa min fragestéillning. Taylor menar att vi inte ska behova gora

fragor om gott och ont till vira egna — for detta har vi politiska institutioner att formedla

gemenskapens virden, och det dr saledes forst nir de samhilleliga institutionerna formedlar detta

moraliska ramverk som vi kan uppleva frihet och en samhillelig mangsidighet i enlighet med de

seder efter vilka vi bor leva. Relevant kan hér vara att ifragasitta individens nodvindighet att

forhalla sig till dessa seder. Taylor menar att individen &r ett resultat av den civilisation vilken han

ar uppvuxen i, och fostrad av. Med anledning av detta, att individen dr resultatet av sin civilisation,

blir denne alltsd pliktig att civilisationen tillhdra och — for att uppna ett dygdigt liv — dess seder

svira trohet. Men dr man uppvuxen i det liberala samhillet vilket Walzer menar dr kontinuerligt

sjalvforstorande — dr det dé inte detta samhélle av forfall vi maste vara trogna? Walzer motsitter sig

inte detta, han menar dock att staten maste ta stéllning till de nuvarande uppfattningarna om gott

och ont for att samhiéllets sonderfall ska upphora. En kommunitér korrigering dr nddvéndig: det

behovs en stat som aktivt forkastar den neutrala uppfattningen att virderingar for varje generation

ar foranderliga, och istillet verkar for att bekréfta de rddande samhilleliga virderingarna.

For att med denna analys av kommunitarismen ge ett svar pa uppsatsens fragestillning star

det klart att samhillet &r beroende av staten som opinionsbildare och uppritthallare av bilden av

vissa livsval som mer dygdiga dn andra — utan denna statens inblandning hamnar vi i situationer dir
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individen inte kan finna mening for sitt liv, och saledes inte heller kan vara fri. Men vilken
uppfattning ir det egentligen staten ska formedla? Maclntyre menar att detta 4r beroende av vilken
gemenskap det avser — varje gemenskap har ndmligen sina egna vérderingar, och det &dr endast
utifran detta vi kan forsta huruvida nagot egentligen &r ritt eller fel. Det ma finnas, enligt
Maclntyre, ett objektivt rétt — vi kan dock aldrig gora gillande att just vara praktiker dr har storre
sanningsansprak dn andra gemenskapers praktiker. Det viktiga dr sdledes inte att leta efter den ritta
dygden, det viktiga dr att leva efter gemenskapens dygd — och se till denna som rittesnoret for det
goda livet. Maclntyre papekar hér att gemenskapens dygder &r 6ppna for andra praktiker att
kritisera — och genom diskussion likvél fordnderliga. Detta innebédr dock inte att den, efter
diskussion, utvecklade praktiken kan klassas som varken bittre eller simre dn den foregaende — de
kan aldrig vara mer sanna eller osanna &n de tidigare.

Aven om det finns skillnader inom den kommunitira idétraditionen, till exempel mellan
Walzer och Maclntyre och deras syn pa det moderna samhillet som forkastligt alternativt den
civilisation som uppbringat oss, sd forenas de i att staten och politiken dr nodvindiga
asiktsformedlare sd att vi inte i livet ska raka ga en vdg som inte dr forenlig med den allménna
uppfattningen om riitta livsval. Aven om man kan forstd detta som att det #r upp till individen att
veta sitt eget bista dr dock individens preferenser strikt bundna till att inrymmas inom
gemenskapens uppfattning av dygd, och det av staten férmedlade ramverket. Den opinionsbildande
stat som kommunitarismen efterfragar dr alltsa hogst beroende av subjektiva samhilleliga
virderingar och majoritetens uppfattning om gott respektive ont. Den samhilleliga dygden dr upp
till staten att formedla, sa att denna i generationsskiften inte ska forvittra — och sa att vi vet att
gardagens moral likvil dr morgondagens, och att det goda livet dr det vi i samhillet en gédng enades

oml.
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Del 4 — Slutdiskussion

Med analysens bade jakande och nekande svar pa fragestillningen avser jag att hir i
slutdiskussionen inleda med mitt stillningstagande till fragestédllningen. Jag kommer direfter att
sammanfatta de svar jag kommit fram till i analysen, savdl som att kort dterge kdrnan av min
argumentation. Sist men inte minst dgnar jag slutet av detta avsnitt, och uppsatsen, at att presentera
hur man kan fortsétta med forskning om statlig opinionsbildning, eller fragor jag med denna uppsats
lagt grund for — oavsett om man med denna forskning har for avsikt att arbeta normativt, empiriskt
eller om man vill utvirdera effekter av statliga forsok att skifta medborgerligt beteende mot ett gott

liv.

4.1 Statligt sanktionerat fértryck
I detta avsnitt av uppsatsen dmnar jag ta stdllning till hur jag anser att det bor vara. Detta

stillningstagande kommer jag gora dels utifran vissa resonemang som forts fram i analysdelen, dar

jag diskuterar vilka implikationer olika stdllningstaganden innebér i praktiken — dels utifran egna

argument. Innan jag borjar argumentera anser jag det dock viktigt att direkt redovisa mitt

stdllningstagande — sa att det i argumentationen inte finns oklarheter for vad jag forsoker komma

fram till. Jag anser att staten i sin uppfattning om ett dygdigt leverne maste vara neutral — och att

staten ej, i enlighet med majoritets moral, far opinionsbilda for vissa livsval som mer goda eller

efterstrivansvirda @n andra — forutsatt forstas att de dr livsval i vilka individens agerande inte

begrédnsar andra individers frihet. I de ndstkommande styckena foljer argumentationen for detta.

Det finns i denna fraga, om statens opinionsbildning for ett dygdigt liv, flera olika aspekter

som formedlats i analysens tva forsta delar. Mill gor gillande, och har en god poing i, att det &r

storsta vikt att vara vaksam mot majoritetens subjektiva asikter om gott respektive ont. Dessa

asikter &r inte erkénda for att de nodvéndigtvis skulle vara goda, istéllet dr de erkidnda for att de &r

just majoritetens. Aven kommunitarismen och Maclntyre har en god podng d& de framhaller att

gemenskapens vérderingar inte nodvéndigtvis dr goda forutom inom den aktuella praktiken. Detta

problematiseras dock inte av kommunitarismen; ett mdjligt objektivt ont men subjektivt gott &r

onskvirt sa lange det verkar for att uppritthalla gemenskapen. P4 grund av detta kan vi aldrig

uppskatta ett viarde som mer objektivt gott dn ett annat: vi kan, enligt kommunitarismen, inte frigora

oss fran den praktik vilken vi &r resultatet av, och vi kan saledes inte hdvda det att det ena dr bittre
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dn det andra. De idr blott subjektiva uppfattningar. Men vad far detta forhéllningssitt for
konsekvenser om vi forsoker forsta det i praktiken?

Om du accepterar majoritetens subjektiva moral som réttesnore innebir detta att du inte gor
skillnad mellan objektiva ritt och subjektiva ritt; du menar att sanningen dr subjektiv och kan vara
sann endast for att majoriteten delar en asikt. Jag menar — om vi accepterar majoritetens subjektiva
uppfattning av det dygdiga som rittfirdigat och sann — att vi star neutrala infér de som drabbats av
majoritetens fortryck. Att ge den kollektiva moralen ritt endast for att den tillhor majoriteten — att
hivda att ingen praktik kan objektivt rangordnas som bittre eller simre — dr att vara neutral infor
det fortryck minoriteter och grupperingar utsatts for i majoritetens despoti — oavsett om detta
fortryck giller att sjukdomsklassa homosexuella eller transpersoner, eller ndgot sa trivialt som att
fornekas ritten att utdva oskyldiga intressen. Att ge den kollektiva moralen ritt dr att forneka
mojligheten att med fornuftet identifiera ett objektivt gott, och att mot kollektiv despoti sdga att den
subjektiva moral som 1ag till grund for fortrycket dr lika ritt eller oritt som tillstandet utan fortryck.
Att ge den kollektiva moralen ritt &r att rycka pa axlarna, for sd ldnge accepterar att réittesnorena &r
godtyckliga — och anser att de sa ska vara — kan de aldrig rangordnas.

Vad giller statlig opinionsbildning for det dygdiga levernet menar kommunitarismen, savél
som Locke, att denna ska baseras pa just majoritetens asikter om det allménna bista. Statlig
opinionsbildning utifrdn den allmédnna uppfattningen om det dygdiga ir att fran staten sanktionera
det fortryck vilket manifesteras genom den allménna uppfattningen. Men om man inte vill, med
statliga medel, sanktionera majoritetens fortryck och despoti kan den statliga opinionsbildningen for
ett dygdigt leverne aldrig accepteras. Om man sa dnda vill, &r det att fran staten till individen séga:
ditt fornuft dr inte ditt att bruka — majoritetens moral dr din att anamma men aldrig avvika ifran.
Och dr sd fallet, att du avviker, foljer en stigmatisering i vilken du utestings fran det offentliga
rummet.

Samhillet &r i behov, som Mill uttrycker det, av individer som kan sta for forindring och
inforliva nya praktiker. Aven om dessa i sin strivan kommer att méta den allmiinna opinionens
motstand sa dr det av yttersta vikt att staten inte ytterligare forhalar denna utveckling. De farhagor
om avvikande beteende, som von Humboldt menar godtyckligt projiceras som forodande for
samhdllet, far inte anammas av staten. Ifall detta gors innebir det alltsa ett fortryck inte bara utovat
av majoriteten — fortrycket dr understott dven av staten. I kommunitarismens namn, dir det i
franvaron av ett ritt blir statens angeldgenhet att formedla gemenskapens moraliska uppfattningar,
har fortryck av homosexuella — eller andra som i majoritetens 6gon identifierats som avvikande —
varit rittfardigat. Endast om vi accepterar detta fortryck som rittfardigat, pa grund av att det foljde

majoritetens uppfattning om dygdigt leverne, kan vi uttrycka en Onskan om en stat som
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opinionsbildar for det dygdiga livet. Detta pa grund av att man isafall efterfragar en stat som agerar
enligt samma princip som den stat som fortryckt de avvikande. Men &r sa fallet, att vi ser tillbaka pa
historiskt fortryck dar stat alagt avvikare diagnoser eller tvingat dem in i utanférskap, och menar att
utvecklingen fran detta varit objektivt god, kan vi aldrig acceptera en stat som idag agerar efter
samma princip. Att inte kunna bedoma utveckling fran fortryck som det rittas triumf Gver det
subjektivt goda &r att forringa den kamp i vilken avvikare pligats och fornedrats — och sa linge du
inte vill forringa de fortryckta deras fortjanster for upprittelse kan du aldrig efterfraga en stat som
formedlar bilder om det dygdiga levernet, da det &r just denna stat som sanktionerat fortrycket.

Den liberala idén om en neutral stat har tva ansikten: antingen dr staten neutral endast i
fragor om att inskrinka frihet med lagstiftning, eller sa maste den vara neutral dven vad géller
uppfattningen om ett dygdigt leverne. Som jag i detta avsnitt har argumenterat for maste den
neutrala staten vara neutral dven nédr det kommer till att via opinionen verka for moraliska — eller
mot omoraliska — livsval, detta for att den annars kommer agera fortryckare gentemot de som
avviker fran gemenskapens uppfattning om dygdig livsforing. I det fall staten i enlighet med
majoritetens moral agerar fortryckare kan vi knappast tillskriva den epitetet neutral. Endast den stat
som inte anser att det dr dess angeldgenhet att, utifrin gemenskapens uppfattning om dygd,
opinionsbilda kan forsidkra sig om att inte verka som aktiv fortryckare, och om vi inte accepterar att
staten en ging i tiden fortryckt minoriteter, och saledes forvisat dem till samhillets och
gemenskapens utkanter, da kan vi inte heller acceptera att staten idag agerar efter samma icke-

neutrala princip vad géller opinionsbildning for dygdigt leverne.

4.2 Slutsatser

Nir jag valde klassisk liberalism och kommunitarism som mina tva ideologiska utgédngspunkter,
med individ respektive gemenskap i fokus, hade jag som forutfattad mening att liberalismen skulle
erbjuda ett enhetligt nekande svar och kommunitarismen ett jakande svar pd min frgestillning.
Men vad har jag egentligen fatt for svar? Fragestillningen 16d: kan statlig opinionsbildning for det
dygdiga levernet rdttfiardigas? Analysen visade att Lockes syn pa relationen mellan individ och stat
inkluderar statens mojlighet, och mahénda plikt, att opinionsbilda for den allmidnna uppfattningens
asikter om hur det goda livet bor levas for att forsidkra en om fortsatt liv. Detta mojliggors av rétten
att i naturtillstandet argumentera for och ldra ut — som for staten innebér denna ritt av samtliga
medborgare aggregerad. Likvidl menar Mill att det dr nodvindigt att utbilda den omyndiga delen av
befolkningen utifran ménsklighetens sammanfattade erfarenheter, for att de inte ska behéva hamna i
aterviandsgriander déar personlig utvecking dr omdjlig. Oavsett om det, som Mill menar, gar att

utréna ett objektivt gott sitt att leva eller inte, blir situationen @nda som sadan att han efterfragar
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opinionsbildning for det dygdiga. I kontrast till dessa tva star bade Paine och von Humboldt, som
menar att det inte bor ligga i statens intresse att vare sig argumentera for, eller ha asikter om,
dygden och hur livet ska levas. Detta sker i samhillet oavsett staten, och trots att det i samhillet
finns en sedvinja bor inte staten premiera ett livssitt framfor ett annat.

Aven om en av den klassiska liberalismens grundbultar anses vara idén om en neutral stat si
visar min analys att den neutrala staten i vissa fall endast dr neutral sa linge det kommer till att med
lagstiftning och tvang forhindra ménniskor fran att agera pa ett visst sitt forutsatt att dessa
handlingar inte begrinsar andra individers frihet. Den neutrala staten dr saledes ur ett liberalt
perspektiv inte nodvéndigtvis neutral vad giller en subjektiv, eller pa ett Millskt vis upplevt
objektiv, uppfattning om ett visst leverne som mer dygdigt 4n ett annat — staten &r i dessa fall endast
neutral nér det géller att faktiskt lagstifta i enlighet med denna uppfattning. Trots detta finns det
alltsa @ven liberala uppfattningar som menar att den neutrala staten inte bara avser statens formaga
att lagstifta: en neutral stat har inte heller rétt att ta stéllning till huruvida ett visst sétt att leva sitt liv
ar onskvirt eller ej.

I enlighet med mina forutfattade meningar 4r en icke-neutral stat ett krav for den
kommunitira idétraditionen. Gemenskapen ir det centrala, och for att denna ska fortleva krdver den
en stat som ar villig att formedla gemenskapens virderingar om bra respektive daliga sétt att leva
sitt liv. Om sa ir fallet, att staten inte gor detta, kommer gemenskapen att brytas ned, och kvar star
vi med individer utan uppfattning om vad de egentligen bor ta sig for med sina liv. De kan ndmligen
inte verka rationellt utanfor en ram som sédger at dem vad som ir efterstrivansvirt eller forkastligt.
Jaget star tomt och utan syfte, och dven om gemenskapens virderingar dven formedlas inom just
gemenskapen dr den icke-neutrala statens opinionsbildning det avgorande verktyget som motverkar
att individer i brist pa information anammar en livsstil dér det dygdiga livet blir omojligt.

Vad giller mitt stillningstagande i frdgan om statlig opinionsbildning for ett dygdigt leverne
menar jag att det inte bor vara statens angeldgenhet att utifran majoritetens uppfattning om gott
respektive ont formedla bilden av ett onskvirt liv. Ur ett historiskt perspektiv har majoritetens
uppfattning om dygd agerat fortryckare mot avvikande. Om vi accepterar att det ir statens uppgift
att ta stdllning i moralfragor accepterar vi att det historiska fortrycket — som vi idag fordomer — var
rattfardigat da staten endast agerade i enlighet med den allménna opinionen. Vi trivialiserar det

lidande staten har vallat minoriteter, dd vi menar att staten @n idag bor agera efter samma princip.

4.3 Vidare forskning
Niar jag borjade skriva denna uppsats hade jag for avsikt att undersdka opinionsbildande

myndigheter. Systembolagets VD hade da nyligen uttryckt en 6nskan att stinga en 6ppning i lagen
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som riskerade monopolets stéillning (SvD.se 2013). Nu &r forvisso Systembolaget ett statligt dgt
foretag och inte en myndighet i traditionell bemirkelse, men jag kunde i SOU 2000:1, apropa
myndigheter och opinionsbildning, ldsa att vi nu allt oftare ser myndigheter som opinionsbildar
efter ett sndvt verksamhetsintresse. Nu lag dock mitt huvudsakliga intresse med denna uppsats i att
redovisa hur tva politiskfilosofiska idétraditioner forholl sig till statlig opinionsbildning for det
dygdiga, och uppsatsen skiftade sdledes karaktér: fraigan om myndigheters forehavanden blev en
fraga om statens forehavanden. Men forskning om myndigheters opinionsbildning &r i allra hogsta
grad mojlig, och vildigt intressant.

Om man istéllet vill utvirdera statlig opinionsbildning for ett dygdigt leverne finns det fran
Danmark ett farskt fall att undersoka. Den danska regeringen inforde 2009 en punktskatt pa fet mat
i ett forsok att fordndra folkets konsumtion till en nyttigare sddan. Denna kom dock inte att fa
onskad effekt, och redan 2012 bestimde sig regeringen for att slopa fettskatten (Svt.se 2012). Trots
det misslyckade forsoket dr debatten alltjamt aktuell, och senast pa bollen var Aftonbladets
ledarkronika 28 december 2013, dd& man med rubriken “Det &r dags att skatta bort sockret”
efterfragade ekonomisk végledning bland de ohélsosamma konsumtionsvarorna (Aftonbladet 2013).

Aven om denna uppsats frimst handlar om opinionsbildning anser jag att en av mina mest
intressanta slutsatser — och nagot som absolut fortjanar vidare forskning — #r den klassiska
liberalismens kluvenhet infor begreppet den neutrala staten. Vad ér egentligen en neutral stat, och
hur bor begreppet definieras? Som jag i slutsatsen papekat finns det inget enhetligt svar pa denna
frga. Ar staten verkligen neutral om den framhdller vissa sitt att leva som 6nskvirda, iven om den
inte stiftar lagar mot detta? Héri finns det en intressant konflikt dir en normativ begreppsanalys kan

vara ett lampligt verktyg for att vidare utforska dmnet.
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