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Summary

Freedom of conscience is a human right, recognized by several international
legal instruments. The European Convention on Human Rights protects it,
for example. In this paper the question is asked if the freedom of conscience
gives health care professionals a right to conscientious objection. The
question arises primarily in the field of abortion services. Does health care
professionals have a right to refuse participating in abortion services? A
finding in the paper is that the question if there is a right to conscientious
objection in principle not has been examined. However, regarding objection
to perform military service, human right bodies have established that a right
to such objection can be derived from the freedom of conscience. This
might give some guidance on how to interpret the freedom of conscience in
other contexts. This is discussed in the analysis.

In Sweden there is no right to conscientious objection recognized in
domestic law. In this respect, Sweden differs from other European countries.
It is in this light interesting to examine the arguments for and against a right
to conscientious objection for health care professionals. The question is if
such a right is desirable. In the final part of the paper it is argued that
physicians and others working with health care should have a right to refuse
participating in services they find morally wrong. Such a right shows respect
for individuals’ ethic and religious convictions but it also promotes an
ethical approach to the duties in health care. This right must, however, be
regulated in such a way that the patient’s rights is not threatened.



Sammanfattning

Samvetsfrihet dr en minsklig réttighet enligt flera viktiga internationella
instrument. Bland annat skyddas samvetsfriheten i Europakonventionen. I
denna uppsats undersoks om samvetsfriheten ska anses innefatta en ritt till
samvetsvigran for vardpersonal, det vill sdga en ritt att av samvetsskal
vigra utfora vissa arbetsuppgifter. Fragestillningen har i dagsldget sin
storsta relevans ndr det géller ldkare och annan vardpersonal som inte vill
delta i abortverksamhet. Om Sverige i framtiden skulle inféra mojligheten
till aktiv dodshjélp skulle fragan kunna uppstd dven i den kontexten. I
uppsatsen konstateras att fragan om det existerar en ratt till samvetsvagran i
stor utstrackning dr en oprovad fradga. En form av samvetsvégransritt har
dock erkints av flera ménniskordttsorgan, ndmligen rétten att vdgra gora
militirtjanst. Mojligen kan detta ge viss vigledning for hur man ska se pé
samvetsvigran 1 andra sammanhang. Detta diskuteras i avslutningen av
framstéllningen. Man kan vidare konstatera att vardpersonal i Sverige inte
har ndgon ritt enligt den nationella lagstiftningen att avsta fran att medverka
vid exempelvis aborter. I detta avseende skiljer sig Sverige frdn de allra
flesta andra ldnderna i Europa. Mot denna bakgrund finns det anledning att
diskutera vilka argument som talar fOr respektive emot en
samvetsvégransritt for vardpersonal. Denna diskussion fors avslutningsvis i
framstéllningen. Slutsatsen dr att en rétt till samvetsvdgran dr dnskvérd da
det innebdr dels att man respekterar enskildas etiska eller religidsa
overtygelser, dels att man frimjar ett etiskt kritiskt forhéllningssétt hos
verksamma inom sjukvarden. Denna rittighet behdver dock regleras pé ett
sadant sitt att patientens réttigheter inte riskerar att inskrankas.



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Rubriken for denna uppsats dr ”Samvetsfrihet for vardpersonal”. Redan vid
ldsningen av det forsta ordet — samvetsfrihet — har lasaren formodligen stallt
sig en fOrsta fraga: vad &r samvetsfrihet? Det dr ocksd en av de forsta
frdgorna som besvaras i denna framstéllning. Kort kan man sdga att
samvetsfriheten innebér en rétt for var och en att hysa vilken uppfattning
som helst om vad som ir ritt och fel.' Men innebir samvetsfriheten nagot
mer? Innebédr den dessutom en ritt att handla i enlighet med sitt samvete?
Eller, omvéant, en ritt att inte behdva handla i strid mot sitt samvete?

Viktiga internationella konventioner och deklarationer om maénskliga
rittigheter skyddar en rétt till tanke-, samvets- och religionsfrihet. Av dessa
tre friheter dr formodligen samvetsfriheten den som ménniskor i allménhet
kdnner minst till, &tminstone i Sverige. Det gor den sérskilt intressant att
behandla. Jag stéllde nyss fragan om samvetsfriheten innebdr en rétt att inte
behova handla i strid mot sitt samvete. Det &r ur denna fraga som uppsatsens
huvudtema kan hérledas: ratten — eller mgjligen frdnvaron av rétten — for
vérdpersonal att inte behdva utfora arbetsuppgifter for vilka de har stora
samvetsbetdnkligheter. Finns det ndgon sddan ratt? Denna fraga har
debatterats da och da i Sverige, men sédllan med nagon storre intensitet. Den
fick fornyad aktualitet 2010, ndr Europaradets parlamentariska forsamling
(PACE) utfirdade en resolution om vardpersonals samvetsfrihet.” De
varduppgifter som aktualiseras i dagens diskussion om samvetsfrihet géller
framforallt medverkan vid aborter. Ett annat exempel kan vara aktiv
dodshjilp,’ ndgot som dock inte ir tillitet i Sverige idag.

Vid en internationell jamforelse finner man att Sverige utmérker sig for sin
negativa instillning till att lata vardpersonal ta hinsyn till sitt samvete 1
arbetet.” Vilka skil ligger bakom denna instillning?

Négra av de fragor som nu ndmnts uppstdr mot bakgrund av att Sverige
anmailts till Europeiska kommittén for sociala réttigheter (ECSR).
Anmadlarna menar att Sverige bryter mot europeiska sociala stadgan genom
att inte infora tydlig lagstiftning eller ta fram riktlinjer avseende
samvetsvigran i varden.” Kommittén har beslutat att drendet ska provas i
sak, vilket alltsa inte har skett dnnu.’

' Se vidare avsnitt 2.1.

* Se vidare avsnitt 2.2.2.

? Se ex. PACE:s resolution 1763 (2010) som nimner dodshjilp.

* Se avsnitt 4.1.

> »Federation of Catholic Family Associations in Europe (FAFCE) v. Sweden - Complaint
No. 99/2013”, s. 8.

6 ”ECSR decision on admissibility, 10 sept. 2013



Frigan om ritten till samvetsfrihet blottar flera intressekonflikter. A ena
sidan finns vardpersonals intresse av att inte behova utfora arbetsuppgifter
som de anser moraliskt felaktiga; & andra sidan patienters intresse av att fa
den behandling utférd som de har ritt till enligt lag. Mot vardpersonalens
samvetsfrihet kan ocksa stillas intresset av att exempelvis alla gynekologer
har kompetens att utfora alla de uppgifter gynekologer i allménhet stills
infor. Dessa intressekonflikter gor &mnet spannande. Med anledning hérav
kommer uppsatsen inte endast att handla om tolkningen av samvetsfriheten
som ménsklig réttighet utan ocksd om vilka argument det finns som talar for
respektive emot en ritt till samvetsfrihet 1 varden.

1.2 Syfte, fragestallningar och
avgransningar

Mitt syfte med uppsatsen dr att undersoka om vardpersonal i Sverige har
eller borde ha nigon ritt att av samvetsskél kunna avsta frin att utfora
uppgifter for vilka de har samvetsbeténkligheter.

I det nyss nimnda syftet ryms de bida perspektiven de lege lata och de lege
ferenda, det vill siga vad ritten dr respektive vad den borde vara. De
fragestéllningar som ligger till grund for framstéillningen aterspeglar denna
tudelning. De tva forsta fragorna soker svar pa réttsléget:

1. Innefattar samvetsfriheten, sdsom en minsklig réttighet, en ratt till
samvetsvagran?
2. Hur regleras samvetsfriheten i1 svensk ratt?

Den tredje och sista fragan avser de lege ferenda:
3. Ar en ritt till samvetsvigran for vardpersonal dnskvird?

Néra kopplat till samvetsfriheten dr fridgan om samvetets natur. Vad
samvetet dr for ndgot kan diskuteras ur filosofiskt eller psykologiskt
perspektiv, men en sadan fraga kan inte goras rittvisa i en uppsats av denna
storlek. Istdllet utgar jag fran att lasarens egen forestdllning av samvetet ér
tillricklig som utgédngspunkt for de fragestéillningar som behandlas 1
framstéllningen.

Jag har ndmnt aborter och dodshjdlp som tvd behandlingar som
vérdpersonal kan tdnkas vilja avstd frn att utfora. Podngteras bor att jag i
denna uppsats inte kommer att forsdka ge svar pa om det ar ritt eller fel att
utfora dylika ingrepp. 1 fokus &dr i stillet den principiella frdgan om
vardpersonal bor ha mdjlighet att avsta fran att utféra ingrepp som de sjdlva
uppfattar vara moraliskt felaktiga.



1.3 Metod och material

For att besvara de uppstillda fragorna om géllande ritt, anvinds i denna
uppsats rittsdogmatisk metod.” Rittskillorna ur vilka svaren soks, utgors,
for den svenska nationella rittens vidkommande, frimst av lagtexten och
lagens forarbeten. Doktrinuttalanden i den juridiska litteraturen om de
fragestéllningar som hdr dr aktuella finns i mycket liten utstrickning.
Foljaktligen har doktrinen ingen stor plats i uppsatsen. Vad giller de
ménskliga rittigheterna finns, som sdkerligen dr bekant for ldsaren, inte
forarbeten att tillgd pd samma sétt som i den svenska nationella réitten. Desto
viktigare blir de tolkningar av rittigheterna som gjorts av Overvakande
organ, sasom Europadomstolen och FN:s kommitt¢é f{or maéinskliga
rittigheter. Dessa tolkningar fir fOrhdllandevis stort utrymme i
framstéllningen.

Nér jag med den rattsdogmatiska metoden har behandlat de tva forsta
fragestéllningarna, ldmnar jag delvis de traditionella réttskdllorna. I syfte att
undersoka argument for och emot en rétt till samvetsvégran for vardpersonal
har jag tagit del av motioner och debattprotokoll frén riksdagstrycket men
ocksa undersokt hur argumentationen fors i internationella vetenskapliga
tidskrifter.

Avslutningsvis 1 framstéllningen anvinder jag de kunskaper som jag har
inhdmtat genom den foregdende behandlingen och anldgger dels ett
internrattsligt kritiskt perspektiv for att se om den svenska lagstiftningen &r
tillfyllest med beaktande av de maénskliga rittigheterna, dels ett mera
utomréttsligt kritiskt perspektiv, for att ge svar pa fragan om vérden har
ndgot att vinna pa en samvetsvagransrétt.

1.4 Forskningslage

Som konstateras senare 1 denna uppsats har vérdpersonal en
samvetsvigransritt i de allra flesta europeiska linderna.® Det &r darfor
naturligt att diskussionen i dessa ldnder fradmst ror samvetsfrihetens gréinser,
det vill sdga vad denna réttighet ska omfatta. Diskussionen om huruvida en
ritt till samvetsviagran 6verhuvudtaget bor finnas, forekommer inte i lika
stor utstrdckning. Det dr dock pa denna niva diskussionen behover foras i
Sverige eftersom vi inte har ndgon ritt till samvetsvigran i lagen. Hittills har
dock mycket litet skrivits om detta. En avhandling, forfattad 2002,
behandlar samvetsfriheten, men den ar skriven inom ramen for studier i etik
och teologi och har en lite annan inriktning &n denna uppsats.’
Internationellt finns alltsd en betydligt bredare debatt om de frdgor som

7 Korling och Zamboni, 2013, kap. 2.
¥ Se avsnitt 4.1.
? Aldén, 2002.



behandlas i denna uppsats. Detta mérks inte minst 1 internationella
tidskrifter pa vardomréadet.'”

1.5 Disposition

Inledningsvis 1 den fortsatta framstdllningen introduceras ldsaren i vad
samvetsfrihet dr for ndgot. Denna inledning av kapitel tvd foljs av en
genomgang av hur ett antal betydelsefulla internationella organ har tolkat
samvetsfriheten. Kapitlet avslutas med en redogdrelse for det svenska
rittsldget. P4 vig mot uppsatsens avslutande analys kompletteras ddrefter i
kapitel tre bilden av virdpersonals samvetsfrihet genom en undersokning av
nigra etiska koder som tagits fram av olika internationella
hilsoorganisationer och -sammanslutningar. Som en brygga mellan dessa tre
forsta deskriptiva kapitel och analysen i kapitel fem ges ldsaren i fjarde
kapitlet exempel pd argument som har framforts for och emot en ritt till
samvetsvégran for vardpersonal.

' Ex. Medical Law International och European Journal of Health Law.



2 Samvetsfrihet och
samvetsvagran

2.1 Introduktion

Vad dr samvetsfrihet? Det édr fragan som &r utgdngspunkt for detta avsnitt.
For att besvara frdgan behover vi forst se hur samvetsfriheten ar réttsligt
reglerad. Samvetsfriheten skyddas i flera betydelsefulla internationella
rittsliga instrument. I EKMR,'" ICCPR'? och FN:s allminna forklaring om
de ménskliga rittigheterna (FN-deklarationen) regleras samvetsfriheten
tillsammans med tankefriheten och religionsfriheten."” Dér foreskrivs att var
och en har ritt till tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet. I EKMR
och ICCPR, men inte i FN-deklarationen, innehdller artiklarna en punkt om
under vilka forutsdttningar friheten att utdva sin religion eller
trosuppfattning far underkastas inskrdnkningar. Inskrinkningar &r tillditna
om de dr foreskrivna i lag och dr nddviandiga med hénsyn till vissa sérskilt
angivna intressen.'*

Utover de ndmnda foreskrifterna skyddas samvetsfriheten 1 ytterligare ett
antal internationella regelverk, exempelvis EU:s stadga om de
grundldggande rittigheterna och FN:s konvention om barnets réttigheter.
Gemensamt for alla dessa bestimmelser dr att samvetsfriheten regleras
tillsammans med tankefriheten och religionsfriheten.

Hur ska man da beskriva samvetsfriheten? Klart dr att den innefattar en ratt
att hysa en moralisk dvertygelse — en dvertygelse om vad som ér rétt och
fel.”  Samvetsfriheten skiljer sig inte frin tankefriheten eller
religionsfriheten i detta avseende; det stir var och en fritt att tdnka, tro och
tycka vad man vill. Niar ndgon utdvar sin samvetsfrihet i denna form
paverkas inte ndgon annan; samvetsfriheten kommer ju da inte till nigra
yttre uttryck som nagon annan kan uppfatta. Denna del av samvetsfriheten
ar av naturliga skél inte sérskilt omstridd och ddrmed inte heller intressant
for denna framstéllning. Mer intressant &r i vilken min manifestationer av
samvetsfriheten skyddas av de ménskliga rittigheterna. I de fall uttryck for
moraluppfattningar kan betraktas som religions- eller trosutovning, foljer av
de nirmast likalydande artiklarma i EKMR och ICCPR'® att sidana
manifestationer endast fir underkastas inskriankningar som dr dels
foreskrivna i lag, dels nédvéindiga med hédnsyn till vissa angivna intressen.
En inskridnkning som inte uppfyller dessa villkor &r inte tillaten.

" Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna

och de grundlidggande friheterna.

' Internationella konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter.
B Art. 9 EKMR; art. 18 ICCPR; art. 18 FN-deklarationen.

'* Art. 9.2 EKMR; art. 18.3 ICCPR.

15 van Dijk och van Hoof, 1998, s. 541 f.

' Art. 9 EKMR; art. 18 ICCPR.



Moraluppfattningar behdver dock inte ha sin grund i ndgon religion eller tro.
Eftersom bestimmelserna i EKMR och ICCPR om tillatna inskridnkningar
endast talar om religion och tro dr det oklart i vilken man manifestationer av
samvetsfriheten far underkastas inskrdnkningar nér det dr frdga om uttryck
for helt sekulira uppfattningar.'’

Nér ndgon anser att en viss handling dr moraliskt fel att utfora, kan det ta sig
uttryck 1 en samvetsvdgran (i engelskt sprakbruk kallat “conscientious
objection”), det vill siga en pa samvetsskdl grundad végran att utfora
handlingen. Det historiskt tydligaste exemplet & minniskor som har
vapenvégrat, alltsd végrat att gora militdrtjinst. Kan en vapenvigrare
aberopa samvetsfriheten? Denna friga har linge varit omdiskuterad'® men
har senare besvarats av Europadomstolen och FN:s kommitté for ménskliga
rittigheter, som vi ska se i nésta avsnitt. Den centrala fragan i denna uppsats
ar om vérdpersonal har en rétt till samvetsvéigran. Far exempelvis en ldkare
viagra att medverka vid aborter eller dodshjdlp pd grund av
samvetsbetdnkligheter? Rittsldget &r oklart pé detta omrdde. I de foljande
avsnitten undersoks hur de organ som O&vervakar och kontrollerar
efterlevnaden av de minskliga réttigheterna har sett pa frdgan om
samvetsvigran. Lasaren kommer att mirka att mycket i1 det foljande handlar
om vapenvigran. I den avslutande analysen diskuteras om det finns
anledning att himta vigledning fran detta angrdnsande omrdde nér man ska
forsoka tolka vad samvetsfriheten innebér for vardpersonal.

2.2 Samvetsvagran — en mansklig
rattighet?

2.2.1 Praxis fran Europeiska kommissionen och
Europadomstolen

Europeiska kommissionen for minskliga rdttigheter var tidigare en del av
det rattsliga systemet for Overvakning av staters efterlevnad av EKMR.
Tillsammans med Europadomstolen och Europarddets ministerkommitté
hanterade kommissionen klagomal frdn enskilda. Kommissionen upplostes
dock i samband med att domstolen blev permanent 1998."

Kommissionen fick anledning att prova fragan om samvetsvégran i ett antal
fall som gillde vidgran att gora militirtjanst®® I dessa fall uttalade
kommissionen konsekvent att EKMR inte garanterar ndgon ritt att
vapenvégra. Grunderna for denna slutsats kan sammanfattas enligt f6ljande.

" Domarna Vuéini¢s och De Gaetanos diskuterar denna fraga i sin skiljaktiga mening i
maélen Eweida m.fl. mot Storbritannien, mal nr 48420/10, 59842/10, 51671/10 och
36516/10, ECHR 2013. Se punkt 3. (Denna fraga behandlades inte av majoriteten.)

18 For diskussionen rérande FN-deklarationen och ICCPR, se Kessler, 2013.

¥ Bates, 2010, s. 20 f.

%% En genomgéng av kommissionens praxis aterfinns i domen, pp. 93-96, i mélet Bayatyan
mot Armenien, nr 23459/03, ECHR 2011.



Dels aterfinns inte ndgon sadan uttrycklig ritt i EKMR, dels undantas
militirtjdnstgéring fran det generella forbudet mot tvéngsarbete 1
konventionen.”’ En tolkning av samvetsfriheten med beaktande av
bestimmelserna om tvingsarbete gav dirmed vid handen att EKMR inte
garanterade nagon ritt till vapenvégran.

I malet Bayatyan mot Armenien”> provade Europadomstolen for forsta
géngen tillimpligheten av artikel 9 pd vapenvigrare. I detta mal, som
handlade om ett Jehovas vittne som straffats for sin végran att gora
militirtjdnst 1 Armenien, uttalade domstolen att bestdmmelserna om
tvingsarbete® varken garanterar eller utesluter en ritt till samvetsvigran.
Déarfor ska dessa bestimmelser inte ha ndgon begriansande effekt pd de
rittigheter som garanteras av artikel 9.°* Denna artikel ska inte lingre ldsas
tillsammans med artikel 4. Domstolen pépekade dérefter att konventionen
inte uttryckligen talar om en ritt till samvetsvégran. Den ansdg dock att nér
ndgon motsétter sig militdrtjinst, och detta motstind motiveras av en
allvarlig och odverkomlig konflikt mellan skyldigheten att tjénstgora i
armén och personens samvete eller djupa och genuina religidsa uppfattning
eller tro, ska detta anses tillrdckligt for att skydd enligt artikel 9 ska
aktualiseras. Om och i vilken utstrdckning vapenvégran omfattas av artikel 9
far dock avgoras med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet.”

Genom detta uttalande bekriftar domstolen att samvetsfriheten skyddar
ndgot mer &n bara inre Gvertygelser, ndgot som tidigare inte har varit helt
klart.”® Domstolen, som fillde Armenien, menade alltsd att vapenvigran
kan, beroende pd omsténdigheterna i fallet, skyddas av artikel 9. Denna
végran kan ha sin grund i vapenvégrarens samvete eller dennes djupa och
genuina tro eller vertygelse.

Vapenviégran dr en form av samvetsvigran, en samvetsvigran i en sirskild
kontext. Man kan inte av Bayatyan-avgorandet dra nigra sékra slutsatser om
hur Europadomstolen skulle se pd samvetsvdgran i andra sammanhang.
Avgorandet dr dock principiellt intressant d& det ar forsta géngen som
domstolen uttalar att EKMR skyddar en rétt till samvetsvégran i atminstone
en kontext.

Det &r svart att finna ndgot fall dar Europadomstolen tydligare &n i det nyss
behandlade avgdrandet bidrar med ndgon precisering av samvetsfrihetens
innehall. Ett mer utforligt resonemang om samvetsfriheten aterfinns dock i
den skiljaktiga meningen i fallet Eweida m.fl. mot Storbritannien, forfattad
av domarna Vuéini¢ och De Gaetano.”” Dessa menade att det som

I Art. 4.3 b) och 4.2 EKMR.

2 M4l nr 23459/03, ECHR 2011.

» Se artikel 4 EKMR.

** Bayatyan mot Armenien, p. 100.

** Bayatyan mot Armenien, pp. 109-110.

*® Jfr ex. van Dijk och van Hoof, 1998, s. 543.

" Mal nr 48420/10, 59842/10, 51671/10 och 36516/10, ECHR 2013.



majoriteten 1 ett av de fyra forenade mdlen provat som en friga om
religionsfrihet snarare handlade om samvetsfrihet.

Ett fall som ocksd bor nimnas dr Pichon och Sajous mot Frankrike.*® Det
handlade om tva farmaceuter som 1 strid mot fransk lagstiftning hade végrat
att sdlja preventivmedel till ndgra kvinnor och for detta blivit domda att
betala boter och skadestand av fransk domstol. Farmaceuterna klagade till
Europadomstolen och menade att de hade rdtt att inte behova sélja
preventivmedel, da detta utgjorde en manifestation av deras religion i den
mening som avses i EKMR. Europadomstolen avvisade deras talan sasom
uppenbart ogrundad. Vilka slutsatser som ska dras frin detta beslut har
diskuterats.”

2.2.2 PACE:s resolutioner 337 och 1763

Europaréadets parlamentariska forsamling (PACE) antog redan &r 1967 en
resolution i vilken rdtten att vdgra militértjdnst erkédndes som en rétt under
artikel 9 EKMR.* Det var emellertid forst i det ovanndmnda fallet Bayatyan
mot Armenien som denna ritt kom att erkdnnas av Europadomstolen.

Mer intressant for frdgan om samvetsfrihet for vardpersonal &r den
resolution forsamlingen antog 2010; resolution 1763 med rubriken “The
right to conscientious objection in lawful medical care”. 1 forsta stycket
fastslas bland annat att ingen person eller vardenhet ska utséttas for tvéng,
héllas ansvarig eller diskrimineras, pd grund av en végran att utfora eller
assistera vid abort eller dodshjalp.

I fjdrde stycket uppmanas medlemsstaterna att utveckla heltickande och
tydliga bestdmmelser om samvetsfrihet inom omradet for hilso- och
sjukvdrd som bland annat garanterar rdtten till samvetsvigran. De
resolutioner som den parlamentariska forsamlingen utférdar dr inte bindande
for medlemsstaterna, men ger uttryck for forsamlingens syn pé det aktuella
dgmnet.”’ Denna resolution 1763 kan betraktas som det tydligaste stodet for
vérdpersonals ritt till samvetsvagran.

2.2.3 Religios samvetsvagran

EU:s nétverk av oberoende experter pa grundlidggande réttigheter bildades
av Europeiska kommissionen pd begdran av Europaparlamentet. Denna
expertgrupp Overvakade de fundamentala réttigheternas stdllning i EU:s
medlemsstater, det vill sdga rittigheterna enligt EU:s rittighetsstadga.’”
Deras verksamhet integrerades senare i den ar 2007 bildade Europeiska

** Pichon och Sajous mot Frankrike, mél nr 49853/99, ECHR 2001-X.
2 Jfr Champbell, 2011, och Lamackova, 2008.

% PACE:s resolution 337 (1967).

I »Functioning”, PACE website (http://website-pace.ne).

3% Se nitverkets Opinion No 4-2005, s. 2.
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unionens byrd for grundliggande rittigheter.”> P4 begiran av Europeiska
kommissionen och Europaparlamentet yttrade sig nétverket over frdgan om
religids samvetsvdgran, nir en sadan rattighet finns med i1 konkordat
avtalade mellan EU:s medlemsstater och Heliga stolen. Nir gruppen ger
utlatanden om olika fragor, baserar den dessa framst pd réttighetsstadgan,
men vid tolkning av stadgan spelar dven andra internationella instrument
roll.** T sitt utlatande skriver de att ritten till religiés samvetsvigran bor ses
som en dimension av tanke-, samvets- och religionsfriheten, enligt saval
artikel 9 EKMR som artikel 18 ICCPR.>

2.2.4 FN:s kommitté for manskliga rattigheter

Europadomstolens tolkning av artikel 9 EKMR i Bayatyan-fallet stimmer
vél dverens med den tolkning som FN:s kommitté for ménskliga rittigheter
har gjort av artikel 18 ICCPR. Kommittén, som tidigare inte ansdg att
ICCPR gav ndgon ritt till samvetsvigran,’® #ndrade uppfattning och
tillkinnagav 1 en kommentar 1993 sin nya syn pa ritten att végra
militirtjinstgdring. Aven om konventionen inte uttryckligen talar om nigon
ritt till samvetsvdgran anses en sddan rétt kunna harledas frin artikel 18,
eftersom en skyldighet att anvinda dodligt vald kan std i direkt strid mot
samvetsfriheten och ritten att utdva sin religion eller trosuppfattning.’’ Det
vill séga att den som vapenvigrar skyddas av ICCPR. Detta har ocksé
bekriftats i tvd koreanska fall av vapenvigran som kommittén hade att
prova.’® I dessa fall papekade kommittén att ritten att utdva sin religion eller
trosuppfattning inte innebir att man kan végra att uppfylla alla skyldigheter
som f0ljer av lag, men att denna rétt ger ett visst skydd mot att bli tvingad
att handla i strid mot sin genuina religidsa tro.”” Kommittén har inte provat
frigan om samvetsvdgran i andra sammanhang 4n ndr det handlar om
vapenvagran.

2.2.5 Klagomal mot Sverige hos ECSR

Som avslutning av kapitel 2.2 ska sidgas ndgot om tre klagoméal som gjorts
mot Sverige och Italien hos Europeiska kommittén for sociala rittigheter
(ECSR). Denna kommitté overvakar medlemsstaternas efterlevnad av den
europeiska sociala stadgan. Stadgan har ratificerats av 43 stater och

3 »Europeiska unionens grundliggande virden”, Europa — EU:s officiella webbplats.
(http://europa.eu/).

** Opinion No 4-2005, s. 4.

%% Opinion No 4-2005, s. 15.

3¢ Kessler, 2013, s. 781.

*7 General comment 22 punkt 11.

** Communications Nos. 1321/2004 och 1322/2004.

%% Communications Nos. 1321/2003 och 1322/2004 punkt 8.3.
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kompletterar EKMR genom att den garanterar de ekonomiska och sociala
rittigheterna.*

I de tre klagomalen tas frdgan om virdpersonals ritt till samvetsvigran
upp.*' I skrivande stund har kommittén i tvd av fallen tagit beslut om att ta
upp dem till sakprovning.*” Intressant dr att dessa tvd klagomal tar sin
utgdngspunkt 1 tvd motstdende intressen. I det ena fallet, dir Sverige har
anmadlts, menar klaganden att Sverige inte respekterar virdpersonals ritt till
samvetsvigran. Grunden for detta dr Sveriges underlatenhet att infora
lagstiftning eller riktlinjer som erkinner denna rétt. I det andra fallet, dér
Italien har anmélts, menar klaganden att kvinnors ratt till vard krénks pa
grund av att den i Italien lagstadgade ritten till samvetsvégran utnyttjas i en
mycket hog utstrickning. Konflikten mellan dessa bdda intressen —
samvetsfriheten och ritten till vard — diskuteras i den avslutande analysen i
kapitel 5.

Man kan fradga sig vilken mojlighet ECSR har att bedoma frdgan om
vérdpersonals samvetsfrihet, dd samvetsfriheten &r en réttighet enligt EKMR
och inte ndgot som skyddas i den sociala stadgan. Den svenska regeringen
anfor 4i3 sitt svar pa klagomalet att ECSR inte har jurisdiktion &ver denna
fraga.

2.3 Samvetsvagran — en rattighet i
Sverige?

Genom lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angiende
skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlidggande friheterna har
EKMR fatt stillning som svensk lag. Darmed &r samvetsfriheten inte bara
en del av folkrdtten utan ocksé en del av den svenska nationella rétten.

Lagen (1994:1219) foregicks av Fri- och réttighetskommitténs utredning
som resulterade i1 betdnkandet “Fri och réttighetsfrdgor”. I detta behandlar
kommittén helt kort frigan om samvetsvigran.** Kommittén konstaterar,
med hénvisning till europeiska kommissionens avgoranden, att artikel 9 inte
innefattar ndgon ritt att erhdlla befrielse fran militartjédnstgdring. De skriver
vidare att det “dven i andra avseenden oftast inte [dr] mojligt att pd art. 9

* »EBuroparadets allméinna 6vervakning”, Sweden Abroad Europarddet.
(http://www.swedenabroad.com); "Member States of the Council of Europe and the
European Social Charter”, Council of Europe. (http://www.coe.int).

! »Eederation of Catholic Family Associations in Europe (FAFCE) v. Sweden - Complaint
No. 99/2013”;

”Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) v. Italy - Complaint N0.91/2013”;
”International Planned Parenthood Federation European Network (IPPF EN) v. Italy -
Complaint No. 87/2012”.

2 »Decision on admissibility — 10 September 2013”;

”Decision on admissibility — 22 October 2012”.

* Se regeringens dokument A2013/1371/IE, 19 dec. 2013.

*30U 1993:40, del B, s. 63.
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grunda en ritt till befrielse frin normala medborgerliga skyldigheter”.*

Diremot behandlar kommittén inte frdgan om samvetsfrihet i arbetslivet.

Vad giller samvetsfriheten inom hélso- och sjukvérden dr fragan om vilken
ritt personal har att vigra medverka vid aborter den idag mest diskuterade. |
propositionen till abortlagen®® konstaterade departementschefen att det &r
klinik- och blockcheferna som enligt sjukvardskungoérelsen®’ har det
primdra ansvaret for sjukvardspersonalens arbetsfordelning. Cheferna bor
vid denna fordelning tillmotesgd anstilldas intressen 1 storsta mojliga
utstrackning. Den personal som av moraliska eller religiosa skil inte vill
arbeta med abortverksamhet bor inte tas i ansprak for sadant arbete.*®

Det har inte gjorts nagon offentlig utredning i Sverige om huruvida
vardpersonal  borde ges en ritt till samvetsvdgran.  For
hogskoleutbildningens del gjordes dock i borjan av 90-talet en utredning,
vars resultat redovisades 1 betdnkandet “Samvetsklausul inom
hogskoleutbildningen”.*  Enligt direktiven till utredningen ingick i
uppdraget “att overvdga om studenternas rétt att av religiosa, etiska eller
andra skél végra att deltaga i vissa obligatoriska utbildningsmoment é&r
tillrdckligt tillgodosedd i den nya hogskoleforordningen”.>® Framforallt
arbetade utredningen med fragan om det borde inféras en samvetsklausul i
hogskoleforordningen respektive forordningen for Sveriges
lantbruksuniversitet. En sddan klausul skulle i sé fall vara avsedd att utvidga
studenters rdtt att avstd fran “etiskt eller religiost kénsliga

utbildningsmoment”.”!

Utredningen konstaterade att samvetsbeténkligheter forekom framst bland
studenter pd olika vardutbildningar samt bland studenter som kom i kontakt
med djurforsok under sin utbildning. Géllande vérdutbildningarna var
abortverksamhet och inséttning av kopparspiral ett par av de fridgor som
diskuterades 1 betdnkandet. Frdgan var i vilken utstrackning det borde vara
mdjligt att kunna fa dispens fran sddana moment i den mén de var
obligatoriska. Utredningens uppfattning hirvid var att ndgra problem inte
borde uppstd pa lidkarnas grundutbildning. Likarstuderande behdver inte
sjdlva utfora ndgra av dessa praktiska moment under utbildningen, och
ndrvaro under abortingrepp som utfors av annan lékare borde inte kridvas
under grundutbildningen da det endast dr inom specialiteten gynekologi som
man utfor abortingrepp.”®> Svérare var det for blivande barnmorskor.
Utredningen gick igenom olika tdnkbara arbetsplatser for barnmorskor och 1
vilken utstrickning de pd dessa kommer i1 kontakt med kvinnor som har
gjort abort eller som kan ténkas vilja gora det. Vid denna genomgéng fann
utredningen att “befrielse frdn [momentet] insdttning av kopparspiral pa

550U 1993:40, del B, s. 63.

46 SFS 1974:595.

" Kung. 1972:676.

* Prop. 1974:70 s. 76.

4'SOU 1994:84.

0 Dir. 1993:48.

S1SOU 1994:84 5. 9.

280U 1994:84 s. 131 och 135.
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patient skulle leda till att barnmorskans yrkesfunktion inskrinktes i s& stor
omfattning att det vore ytterst beténkligt att tillaita dispens fran detta
utbildningsmoment”.” Likasi borde en barnmorska under utbildning inte
kunna avstd fran att medverka vid abortradgivning. Nirvaro vid
abortingrepp borde ddremot inte krivas, da detta inte krdvs i barnmorskans

yrke.™

Utredningen kom fram till att ndgon samvetsklausul inte borde inféras men
foreslog att den som fatt avslag pd sin ansdokan om befrielse fran
obligatoriskt utbildningsmoment borde far rétt att Gverklaga detta beslut till
Overklagandenimnden for hogskolan.” Denna ritt infordes 1996.°° Sedan
samvetsklausulutredningen  slutférde  sitt arbete har ett antal
riksdagsledamoéter motionerat om samvetsfrihet inom sjukvirden men inga
av dessa har lett till nagra vidare utredningar eller nigon lagstiftning.”’

Under avsnitt 2.2.2 ndmndes Europaridets parlamentariska forsamlings
resolution 1763 om ritten till samvetsvagran i sjukvdrden. Utrikesutskottet
behandlade resolutionen véren 2011 och uttalade da att ’[u]tskottet forhaller
sig kritiskt till innehéllet i resolution 1763 (2010) och anser att delegationen
bor verka for att dstadkomma en forédndring av denna resolution”.

Konsekvensen av att det saknas regler om en ratt till samvetsvégran ar att
ndgons vidgran att utfora arbetsuppgifter far bedomas enligt de andra regler
som styr anstdllningsforhallandet. For verksamma inom sjukvarden géller
bland annat de skyldigheter som foljer av patientsikerhetslagen.”® I
allménhet géiller att arbetsgivaren har en ganska stor frihet att bestimma
vilka uppgifter arbetstagaren ska utfora inom ramen for anstillningen.” Den
som inte uppfyller sin arbetsskyldighet riskerar exempelvis uppsigning.®

> SOU 1994:84 s. 131-134.

>¥30U 1994:84 . 136.

30U 1994:84 5. 157.

°% Andring av hogskoleforordningen genom SFS 1996:568.

°" En genomgéng av behandlingen av samvetsfriheten i riksdagen sedan 1994 finns i
konstitutionsutskottets betdnkande 2011/12:KU14.

¥ SFS 2010:659, se 6 kap.

3 Killstrom och Malmberg, 2009, s. 214.

' Se 7 § lagen om anstillningsskydd (SFS 1982:80).
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3 Internationella etiska riktlinjer

Det dr framst barnmorskor och gynekologer som arbetar med
abortverksamhet,’’ den verksamhet som oftast diskuteras i samband med
fraigan om samvetsfrihet. Foljaktligen dr det framforallt inom dessa
yrkesgrupper som personal kan mota svarigheter om de inte kan ténka sig
att medverka vid aborter. Tidigare 1 framstillningen har rittsldget pa
omradet forklarats. For att f4 en bredare forstelse for hur dessa frigor
hanteras i internationella sammanhang, kan det vara av intresse att titta
ndrmare pd ndgra internationella organisationers etiska riktlinjer och vad de
sdger om samvetsfriheten.

3.1 FIGO

FIGO stér for the International Federation of Gynecology and Obstetrics, ett
internationellt forbund som samlar gynekologer och obstetriker virlden
over. Medlemmar i forbundet &r foreningar fran 125 olika ldnder, bland dem
Svensk forening for obstetrik och gynekologi (SFOG). FIGO verkar for att
framja kvinnors vélbefinnande och forbéttra kvaliteten inom obstetrik och
gynekologi.”

FIGO har tagit fram etiska riktlinjer som giller samvetsvigran.”’ I dessa
foreskrivs bland annat att likare har en ratt till respekt for sina etiska
overtygelser. Sévil den som viljer att utfora ett visst ingrepp (om det &r
tillétet vill sdga) och den som viljer att inte gora det ska respekteras. Vidare
innebdr denna rétt att ingen far diskrimineras pd& grund av sina
Svertygelser.®* Patienter, 4 andra sidan, har alltid en ritt att bli hinvisade till
likare som inte motsitter sig den ifrigavarande behandlingen.”” De etiska
riktlinjerna om samvetsvégran skyddar alltsa sdvil ldkare som patienter.

3.2 ICM

The International Confederation of Midwives (ICM) stddjer, representerar
och arbetar for att stirka barnmorskefSreningar runt om i virlden.® Svenska
barnmorskeforbundet dr en av de 108 nationella sammanslutningar som ar
medlemmar i ICM.%’

61 »Medicinska aborter, fordelning av arbetsuppgifter — praxis och regelverk”.
Socialstyrelsen. (www.socialstyrelsen.se)

62> About FIGO” samt "Member associations”. FIGO. (www.figo.org)

%3 »Ethics Guidelines”. FIGO. (www.figo.org).

64 »Ethics Guidelines”, s. 26 punkt 4.

85 »Ethics Guidelines”, s. 26 punkt 6.

% »Who we are”, ICM. (http://www.internationalmidwives.org).

7 »Midwives Associations”, ICM. (http://www.internationalmidwives.org).
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ICM har tagit fram en en etisk kodex som vigledning for barnmorskors
utbildning, arbete och forskning.®® Enligt denna fir barnmorskor vigra att
delta i verksamhet for vilken de har stora samvetsbeténkligheter. Detta far
emellertid inte innebdra att kvinnor berdvas sin ritt till nddvindig
hilsovérd.”

Hir aterfinns samma avvégning som i de ovanndmnda etiska riktlinjerna
framtagna av FIGO; barnmorskors samvetsfrihet ska respekteras liksom
kvinnors rétt till vard. Enligt Svenska barnmorskeférbundet grundar sig
barnmorskans arbete pa denna etiska kod.”

3.3 WHO

World Health Organization (WHO), som arbetar med hilsofragor inom
ramen for FN-systemet, publicerade 2012 andra utgdvan av guiden Safe
abortion: technical and policy guidance for health systems”.”' I denna star
det bland annat att enskilda virdgivare har rétt att av samvetsskil vigra att
utfora abort, men detta ger dem inte nagon ritt att hindra kvinnor frén att fa
tillgdng till sdker abort. Om kvinnors hilsa eller liv stir pd spel maste de
hénvisas till kunniga och lattillgéngliga virdgivare som inte motsétter sig
aborter. Om det inte finns mojlighet att hinvisa vidare pa detta sitt, &r
vardgivaren skyldig att utfora aborter i de fall det foreligger risk for
kvinnors liv eller risk for allvarlig skada pa deras hilsa.’”

%8 »International Code of Ethics for Midwives”, ICM.
(http://www.internationalmidwives.org)

%9 »International Code of Ethics for Midwives”, punkt III.c.

70 »yrkeskunnande, kompetens och forhallningssatt”, Svenska Barnmorskeforbundet.
(http://www.barnmorskeforbundet.se).

T www.who.int.

72 »Safe abortion: technical and policy guidance for health systems™, s. 69.
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4 Varfor samvetsvagransratt?

Vad finns att vinna respektive forlora pd att vardpersonal ges en ritt till
samvetsvigran? I detta kapitel ska lyftas fram argument for och emot som
har framforts av politiker, av verksamma inom hélso- och sjukvérd och av
andra debattorer. I det avslutande femte kapitlet aterkommer jag till dessa
argument i min analys.

4.1 Argument for en samvetsvagransratt

Sverige utmaérker sig i Europa for sin negativa instéillning till rétten till
samvetsvigran for vardpersonal. Det dr fa ldnder 1 Europa dir det helt
saknas regler till skydd for samvetsvigransritten.”” Kanske dr Sverige det
land i Europa som ger allra minst utrymme for vardpersonal som av
samvetsskil inte vill medverka vid exempelvis aborter.”” Detta kan i sig
vara skil att utvdrdera Sveriges hallning i denna fraga. Genom resolution
1763 har majoriteten av Europaraddets medlemsstater uttalat som sin mening
att rdtten till samvetsvigran bor finnas i varje land. Som vi har sett i
Bayatyan-fallet kan en sddan resolution paverka hur Europadomstolen tolkar
Europakonventionens artiklar. Om Sverige inte infor en ritt till
samvetsvégran i sjukvarden “finns det risk for att Europadomstolen anser att

Sverige har forvigrat sina medborgare fundamentala rittigheter”.”

Samvetsklausulutredningen skriver i sitt betdnkande att studenters etiska
och religidsa uppfattningar ska mdtas med respekt, sjdlvfallet 4ven nir de
avviker frdn den rddande majoritetsuppfattningen. Sdlunda bor man om
mojligt ocksd tillgodose deras Onskemdl om att fa slippa sdrskilda
obligatoriska utbildningsmoment.”® Det maste finnas “en vidsynt Gppenhet
for etisk och religiés pluralism”.”” Utredningen menade alltsi att det som
talade for ett inforande av en samvetsklausul var respekten for studenters
etiska och religidsa askddningar.

Det finns foresprékare for ritten till samvetsvigran som menar att man inte
ska ldgga s& mycket fokus pa den enskildes subjektiva uppfattningar som pa
mer principiella virden som &r grundliggande i samhéllet och vardyrket.
Négra debattorer anfor att man inte bor se en samvetsvéigran endast som ett
uttryck for individens frihet, en subjektiv rdttighet. Istdllet bor en
samvetsvégran vara grundad pé virden och principer som ér grundldggande
1 hela réttssystemet. Ddrmed undviker man den anarkistiska effekt som en

¥ ECLYJ, Specific Regulations and Legislations on the Right to Conscientious Objection”,
2013; Enochson, Lofstrom och Ekstrom, 2013.

™ Se ex. O’Rourke, De Crespigny och Pyman, 2012, s. 91 samt

Meaney, Casini och Spagnolo, 2012, s. 613 (not 12).

7> Motion 2012/13:K220.

30U 1994:84 5. 11.

730U 1994:84 5. 125.
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samvetsvagransritt utan grund i objektiva kriterier skulle kunna leda till.”
Det vill séga att den som av samvetsskél vigrar att utféra ndgon handling
méste kunna hénvisa till ndgot mer dn sitt samvete, kunna motivera sitt
agerande utifran principer som dr fundamentala for rattsordningen. Om en
hénvisning till en subjektiv uppfattning var tillrdcklig for att f4 vdgra utfora
en handling skulle respekten for lagarna och legalitetsprincipen
undermineras.

En samvetsvédgran bor alltsa tilldtas ndr den stodjer sig pa véirden som &r
grundldggande for réttsordningen. Vilka dr da dessa vdrden? Debattorerna
lyfter fram rétten till liv, en helt central réttighet i fordrag om ménskliga
rittigheter och i de flesta staters rittssystem. En samvetsvigran bor darfor
respekteras atminstone i de fall dar den enskildes vdgran och moraliska
beddmning grundar sig pa respekten for liv. Pa s sitt respekteras inte bara
den enskildes moraliska uppfattning utan ocksd — framforallt — det
universella virdet av att virna om livet.”

Ett argument som aterkommer i flera motioner om samvetsfrihet i riksdagen
ar att en samvetsklausul innebdr att man tar tillvara pa god kompetens.
Riksdagsledamdterna hédnvisar till de ldnder dédr det finns en rdtt till
samvetsviagran och konstaterar att man i dessa ldnder kan ’tillvarata
kunnandet och engagemanget hos alla de personer som funnit sin uppgift
inom sjukvarden, utan att tvinga den som hyser samvetsbetiankligheter kring
vissa svara etiska fragar att delta i viss verksamhet.”*® Ledaméterna nimner,
som exempel pa verksamhet som kan vara etiskt svér, aborter, insittande av
abortiva spiraler och transplantationer av och forskning som inbegriper
celler fran aborterade foster. Ytterligare ett exempel dr konselektiva
aborter, vilket lyfts fram i en annan motion.* Motiondrerna menar att
vérdpersonal inte ska kunna tvingas att medverka 1 prenatal
konsdiskriminering, det vill sdga aborter av foster pa grund av dess kon.

Andra debattorer lyfter fram etikens avgdrande roll i virdyrket. Vi forvéntar
oss, menar de, av vardpersonal att de i etiskt svara situationer later sig
vigledas av sitt samvete. Hur de hanterar sddana situationer vid ett tillfélle
paverkar deras sitt att hantera andra framtida etiska dilemman. En person
som madste ignorera sitt samvete vid ett tillfdlle kan inte forvintas ha lika
god grund nir han eller hon senare ska fatta andra svara etiska beslut.*> Om
man vill ha vardpersonal med gott etiskt omddome, maste man lata dessa
avstd medverkan vid verksamhet som de finner moraliskt felaktig, dven nér
denna uppfattning inte dr den allmént rddande.

" Meaney, Casini och Spagnolo, 2012, s. 618 f.

" Meaney, Casini och Spagnolo, 2012, s. 619.

89 Motion 2000/01:K319.

81 Motion 2000/01:K319. Se dven ex. motionerna 2007/08:K378 och 2011/12:K281.
82 Motion 2011/12:S0428.

8 Morton och Kirkwood, 2009, s. 358 f.
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4.2 Argument mot en samvetsvagransratt

I inledningen av foregéende avsnitt lyftes resolution 1763 fram som négot
som borde fa Sverige att infora en ritt till samvetsvigran for vardpersonal.
Hir kan den anmérkningen goras att resolutioner frdn Europaradets
parlamentariska forsamlingar inte 4r bindande.** Dirfor tvingar inte
resolutionen Sverige att infora ndgon rétt till samvetsvégran.

I riksdagens debatter har framforts ett flertal argument mot
samvetsvégransritten. Forst och frimst &r det ingen som tvingar nagon att
arbeta inom ett yrke diar man har svért att utfora alla uppgifter. Yrkesvalet ér
fritt.*> Den som exempelvis inte vill utfora aborter har alla mojligheter att
vélja yrken dér denna uppgift inte ingar. Det dr ingen ménsklig rattighet att
fa arbeta som barnmorska eller gynekolog.*® Vidare ér det en sdkerhet for
patienten att veta att man kan fa hjilp av den sjukvardspersonal man mdter
pa sjukhuset. Denna sékerhet har inte patienten om det finns personal som
inte kan tinka sig att utfora alla uppgifter.®’” Patientens ritt till hilsa riskerar
att undergrivas om alltfler skulle hivda en ritt till samvetsfrihet.*®

Tidigare ordforanden 1 Sveriges ldkarforbund och ordféranden i
lakarforbundets etik- och ansvarsrad instimmer i flera av de ovan nidmnda
argumenten. “En gynekolog som inte vill utfora abort av samvetsskdl bor
betidnka sin yrkesinriktning [...] Det finns andra medicinska specialiteter att
vilja pa”.*” De menar vidare att samvetsfrihetsfrigan riskerar att inskrinka

kvinnors ritt till abort.

Det finns ockséd en ekonomisk dimension av fragan. Med tanke pd de akuta
situationer sjukvardspersonalen ofta stills infor skulle en rétt till
samvetsfrihet krdva en dubbelbemanning pa alla arbetsplatser dér det fanns
personal som samvetsvigrade, sa att patienten inte riskerade att nekas den
behandling patienten har ritt till.”

For barnmorskornas del anfor de tva tidigare vice ordforandena i Svenska
barnmorskeforbundet att forbundet inte vill ha ndgon samvetsklausul som
ger vardpersonal en ritt till samvetsvigran. De betonar att abortvarden dr en
del av barnmorskans verksamhetsomrade sexuell och reproduktiv hélso- och
sjukvard. I likhet med de tva foretrddarna for likarforbundet menar de att
den som har samvetsbetinkligheter mot abortvird inte bor utbilda sig till
barnmorska.”’

** Fahlbeck, 2011, s. 255.

% Prot. 2011/12:95, anf. 14.

% Prot. 2010/11:100, anf. 38.

%" Prot. 2011/12:95, anf. 18.

* Prot. 2010/11:100, anf. 40.

% »Samvetsfrihet pa bekostnad av patienten”, debattinligg i Léikartidningen nr 47 2010.
* Prot. 2011/12:95, anf. 20.

I »Samvetsklausul hotar abortritten”, Debattinligg i Dagens Sjukskéterska,

publ. 2010-11-10 pa dagenssjukskoterska.se.
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90-talets samvetsklausulsutredning kom fram till att nagon samvetsklausul
inte borde inforas for hogskoleutbildningens del. Vad géller utredningens
overviganden hénvisas till vad som tidigare sagts under avsnitt 2.3.
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5 Analys

Nér det nu har blivit dags att analysera de aktuella fragestdllningarna om
vérdpersonals samvetsfrihet, finns det anledning att dela upp denna analys 1
tva delar. Det forsta delen avser den rent réttsliga frigan: uppfyller Sverige
sina skyldigheter enligt EKMR och ICCPR och andra konventioner som
skyddar samvetsfriheten? Det géller i forldngningen fragan huruvida Sverige
mdste vidta atgirder (lagstiftning) for att sdkerstidlla en ritt till
samvetsvégran for virdpersonal. Medan detta avser de lege lata giller den
andra delen de lege ferenda: @r en ritt till samvetsvigran for vardpersonal
onskviard? Det vill sédga, bor Sverige vidta atgérder for att skydda en
samvetsvagransratt?

Lat oss borja med de lege lata. Innefattar ritten till samvetsfrihet en rétt till
samvetsvigran? Som utgangspunkt kan vi konstatera att denna fraga knappt
har berdrts av Europadomstolen eller de andra organ som dvervakar skyddet
for ménskliga rattigheter, forutom i ett avseende, ndmligen ndr det géller
vapenvégran. Som vi sett under avsnitt 2.2 har utvecklingen gétt fran att
ndgon ratt till vapenvégran inte erkdndes inom ramen for EKMR eller
ICCPR, till att en sadan ritt nu anses innefattas i samvetsfriheten. For den
senare standpunkten finns nu stdd i Europadomstolens avgoérande i
Bayatyan-fallet samt i FN:s MR-kommittés kommentar frdn 1993 och
avgoranden i de bada korenska malen.””

Virt att podngtera dr att man i1 engelskan anvédnder uttrycket “conscientious
objection” for samvetsvdgran sdvil nir det géller vdgran inom varden som
ndr det giller militartjinst. En konsekvens av det dr att den principiella
likheten mellan de olika frigorna markeras, ndmligen att det i bada fallen
handlar om 1 vilken utstraickning man med hénvisning till sitt samvete ska
kunna avsta fran att utféra handlingar som man enligt lag eller annat pabud
ar skyldig att utfora. Jamfor man detta med det svenska spraket kan vi
konstatera att de flesta nog vet vad “vapenvigran” innebdr medan
“samvetsvdgran” inte dr ndgot vilkdnt uttryck. Det dr dirfor mojligt att
”samvetsvdgran” i den svenska debatten framstir som mer frimmande &n
det gor 1 den engelsksprékiga. Att frigan om vapenvégran fatt relativt stort
utrymme i1 denna uppsats har sin forklaring just i den gemensamma
principiella fragan nir det géller olika former av samvetsvigran. Savél
Europadomstolen som FN:s kommitté for ménskliga réttigheter har uttalat
att de anser att en ratt till samvetsvdgran kan hidrledas ur rdtten till
samvetsfrihet. Det betyder att samvetsfriheten inte endast skyddar inre
overtygelser hos ménniskor, utan att den ocksd ger visst skydd till den som
later sitt handlingssétt styras av sitt samvete. Foljdfrdgan blir i vilken
utstrdckning denna senare form av samvetsfriheten skyddas. Nir
Europadomstolen respektive MR-kommittén har tolkat samvetsfriheten s&
att den innefattar en rétt till samvetsvigran, har det gillt militdrtjdnst. Kan
dessa tolkningar genom en analogi ge stod for en ritt till samvetsvéigran for

%2 Se avsnitt 2.2.1 och 2.2.4.
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vérdpersonal? Av deras formuleringar framgar att de inte varit beredda att
erkinna en allmin rétt till samvetsvégran. Detta utesluter emellertid inte att
vissa analogier kan vara mgjliga. For att undersoka mojligheterna till en
analog tillimpning méiste man titta ndrmare pa vilka argument som lag
bakom slutsatsen att samvetsfriheten innefattar en rétt till vapenvégran.

Europadomstolen diskuterade 1 Bayatyan-fallet huruvida det fanns
anledning att fringd kommissionens tidigare praxis och erkdnna en rétt till
samvetsvigran. Domstolen svarade jakande pa denna frdga, med hénvisning
till att det utvecklats en konsensus i Europa om att rétten till samvetsvigran
ar en viktig del av samvetsfriheten (ndr det gdller végran att gora
militdrtjdnst); endast tva linder saknade vid tidpunkten for domstolens
provning en ritt till samvetsvdgran. Vidare konstaterade domstolen att
samvetsvégransritten hade brett stdd ocksé i de tolkningar av EKMR och
andra relevanta internationella instrument som gjorts av de dvervakande
organen.”

Lat oss nu gora en jamforelse med synen pd vardpersonals ritt till
samvetsvigran. Aven nir det giller denna friga kan man tala om att det i det
ndrmaste rdder en konsensus i Europa om att en sddan rétt ska finnas,
atminstone nir det géller végran att utfora aborter.”* Det 4r ett ytterst fa
linder i Europa dir denna rdtt saknas helt. Dessutom har Europarddets
parlamentariska forsamling utfardat en resolution som uttryckligen talar om
vérdpersonals ritt att vdgra medverka vid aborter och deras skydd mot
diskriminering nir de utnyttjar denna rétt. Vidare finns stod for
vérdpersonals samvetsvigransritt 1 etiska riktlinjer framtagna av
internationella organisationer som WHO, FIGO och ICM. Mot denna
bakgrund finns det goda skil att anta att Europadomstolen skulle kunna
komma att erkdnna en ritt till samvetsvigran inom varden om de fick
anledning att prova fragan. For att f6lja domstolens motivering i Bayatyan-
fallet skulle da for en ritt till samvetsvéigran vid exempelvis aborter krévas
att denna vigran motiveras av en allvarlig och odverkomlig konflikt mellan
plikten att medverka vid aborter och personens samvete eller djupa och
genuina religidsa uppfattning eller tro.

Analogin fran Bayatyan-fallet d&r dock inte oproblematisk; det finns en
vésentlig skillnad mellan tvang att géra militartjénst och tvang att medverka
vid aborter och andra ingrepp péd sjukvardens omrade. En plikt att gora
militirtjanst brukar folja av medborgarskapet i ett land, medan plikten att
utféra handlingar inom ramen for sjukvarden foljer av ens yrkesval. Med
andra ord kan den som exempelvis inte kan tdnka sig att utfora abort,
undvika att hamna i en sédan situation genom att vélja ett annat yrke. Den
mdjligheten har inte den som maste gora militdrtjinst, med mindre han eller
hon kan tinka sig och har mojlighet att byta medborgarskap.

Vad giller de ménskliga réttigheterna och deras uttolkning kan det i nuldget
inte dras ndgon siker slutsats om i vilken utstrickning samvetsfriheten ger
en ratt till samvetsvagran. Vi vet att Europadomstolen och FN-kommittén

%3 Bayatyan mot Armenien, pp. 98-109.
%% Se inledningen till avsnitt 4.1.
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for maéanskliga rattigheter har slagit fast att man med hénvisning till
samvetsfriheten har rdtt att vagra militdrtjinstgoring. Séledes vet vi att
samvetsvagransritten finns i d&tminstone en form, men om det finns en rétt
att vdgra utfora arbetsuppgifter inom varden &r fortfarande oklart.
Underlaget ricker inte till att géra en sdkrare bedomning av réttslaget. Klart
ar att resolution 1763 placerar ett politiskt tryck pd Sverige att infora en
samvetsvigransritt for vdrdpersonal och att denna resolution kan vara
vigledande for Europadomstolen. Samtidigt méste papekas att bara det
faktum att en majoritet i Europaradets parlamentariska forsamling anser en
sak inte dr nadgon garanti for att Europadomstolen har samma uppfattning.

Innan vi gér 6ver till ndsta del av analysen bor goras en kort sammanfattning
av vad som talar for respektive emot att samvetsfriheten innefattar en
samvetsvégransritt for virdpersonal. For denna rdtt talar att den har brett
stdd bland Europas stater, att den har stdd hos viktiga organisationer pa
hilso- och sjukvardens omrade,” att den har stéd i en resolution fran
Europarddets parlamentariska forsamling, att den har fétt stdd av EU:s
nitverk av oberoende experter pa grundliggande rittigheter’® och att
samvetsvigransritten nu  erkdnns  atminstone pa ettt omrade
(militartjdnstgoring) ocksd av Europadomstolen och FN:s kommitté for
ménskliga réttigheter. Mot detta talar att ndgon rétt till samvetsvigran inte
finns uttryckligt stadgad i de internationella konventionerna om ménskliga
rittigheter och att den samvetsvigransritt som Europadomstolen och FN-
kommgi;tén har erkdnt i bada fallen har handlat om vapenvigran och inget
annat.

Lat oss nu ga dver till del tvé av denna analys och stdlla oss frdgan om det &r
onskvirt med en rétt till samvetsvégran for vardpersonal.

Till stod for stod vardpersonals samvetsvédgransritt har framforts att det
handlar om respekt for den enskildes tro eller dvertygelse. Det innebér ett
fokus pa individens frihet i samhéllet. Alla har subjektiva uppfattningar om
vad som dr rétt och fel. Ska vi alla leva och verka i samma samhélle méste
vi 1 mojligaste man respektera varandras olika dsikter och Overtygelser.
Detta kan rimligen inte innebéra att var och en i alla sammanhang ska fa
gora som han eller hon vill. Det finns motstiende intressen som maste
beaktas. Om exempelvis en ldkare végrar att utfora en viss behandling kan
det innebdra att patienten inte fir den behandling han eller hon har rétt till
enligt lag. Detta dr ocksa ett argument som framforts mot en rétt till
samvetsvigran for vardpersonal. Det dr mycket rimligt enligt min mening. I
den mén lagen ger patienten ritt till en viss behandling méste det finnas en
motsvarande skyldighet att utféra behandlingen. Annars vore lagen utan
mening. Denna intressekonflikt &r dock mdjlig att 16sa. Patienten har ingen
ritt, och i allménhet inte heller nigot intresse av, att vélja vilken ldkare som

*> FIGO, ICM och WHO.

% Atminstone vad giller samvetsvigran pa religios grund.

7 Art. 10.2 i EU:s rittighetsstadga namner i och for sig i sin engelska version
”conscientious objection”. Det dr dock endast vapenvagran som avses, vilket framgar i
andra §versittningar. Se ex. de svenska, franska och tyska lydelserna.
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ska utfora behandlingen. Om en ldkare har samvetsbetdnkligheter infor vissa
uppgifter kan dessa uppgifter 16sas av andra ldkare pa manga arbetsplatser.
*® Salunda kan man tillgodose en ritt till samvetsvigran utan att inskréinka
patientens ritt till behandling.

P4 grund av det nu anforda anser jag att argumentet mot en ritt till
samvetsvéigran, att patientens réttigheter riskerar att inskrdnkas, saknar
styrka di samvetsvigransritten helt enkelt kan kombineras med ett villkor
om att patientens réttigheter inte far inskrénkas. Foljden av detta blir att den
som ansvarar for personalrekrytering och arbetsfordelning péd en
vardinrdttning fir ansvar att se till att det alltid finns personal som kan
tillgodose patientens intressen. Man kan da, som nidmnts i foregéende
kapitel, invdnda att detta innebdr ett krav pa dubbelbemanning pa en del
arbetsplatser dir detta annars inte hade behdvts. Pa en del arbetsplatser kan
nog detta vara sant. Om det bara finns behov av en enda gynekolog pa en
arbetsplats dr det inte rimligt att anstdlla en gynekolog som inte vill utfora
aborter. P4 storre arbetsplatser bor det inte vara lika svart att anstilla
personal som inte kan utfora alla arbetsuppgifter, dd man kan 16sa detta
genom arbetsfordelningen. Det sagda innebér att respekten for enskildas
religiosa och etiska Overtygelser bor motivera viss anstringning for att
tillgodose deras intressen, men inte hur stor anstrdngning som helst.
Intresset av en organisation med storsta mojliga effektivitet fir vigas mot
intresset av att tillgodose enskildas mdjligheter att ta hinsyn till sina
samveten. Hur man bést balanserar dessa intressen kridver en sdrskild
diskussion som inte ska foras hér.

Hittills har endast ett argument for en samvetsvégransritt behandlats —
respekten for vardpersonals egna overtygelser. Ar detta ett tillriickligt
argument? Ett annat motargument fortjénar att lyftas fram hér. Det star var
och en fritt att vélja yrke; respekten for den enskildes samvete ar tillrackligt
tillgodosett genom att ingen tvingas att utbilda sig till gynekolog,
barnmorska eller annat yrke dir krav stélls som man av etiska skil inte kan
uppfylla. Vardgivaren ska inte behdova minska kostnadseffektiviteten pa
vérdinréttningen endast for att goéra det mojligt for alla, oavsett religios eller
etisk Overtygelse, att arbeta pd denna arbetsplats. Godtar man detta
motargument krdvs det i si fall ytterligare skdl for att en rétt till
samvetsvigran ska vara onskvird. Det ricker inte med respekt for den
enskilde (denna respekt visas tillrdckligt genom det fria yrkesvalet);
samvetsvégransritten i sig maste tillfora ndgot positivt till sjukvarden och i
slutdndan patienten for att vara dnskvird. En hénvisning till vad som ovan
sagts om etikens roll i vardyrket #r hér pa sin plats.” Vad forvéntar vi oss av
vérdpersonal? Forvéntar vi oss att de i sin professionella roll stinger av sitt
samvete ndr de virdar patienter? Att ndgon saknar samvete eller agerar utan
samvete brukar inte vara nagot gott omddme. Tvértom &r det formodligen sa
att de flesta Onskar av vardpersonal att de i etiskt svara situationer later sig
vigledas av sitt samvete. Givet att man instimmer i denna Onskan &ir

% ... om 4n inte pa alla; pa en liten arbetsplats kan tinkas att den personal som finns méste

kunna utfora alla pa arbetsplatsen forekommande arbetsuppgifter.
% Avsnitt 4.1 in fine.
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foljande fraga lamplig att stdlla: forbéttras eller forsdmras det etiska
omdomet hos virdpersonal om de maste utfoéra dven sddana handlingar de
anser vara moraliskt felaktiga? Om man liksom Morton och Kirkwood'"’
menar att formagan att fatta etiskt vilgrundade beslut forsdmras hos den
som maste handla i strid mot vad han eller hon anser vara riktigt; da bor en
rétt till samvetsvégran vara att foredra. Att forespraka en sidan ratt innebér
dé att man forsvarar sjukvérdarens rétt att upprétthalla och utveckla sitt
etiska omdome. Omvént innebér frdnvaron av en samvetsvigransritt att man
riskerar en storre grad av likgiltighet hos vardpersonalen infor de etiska
fragor som moter 1 yrket.

Vad samvetet dr och hur det fungerar rdder det knappast nidgon enighet
om.'’! Enligt min mening bor dock en referens till de forbrytelser som dgde
rum under andra virldskriget kunna ricka for att man ska inse vikten av att
virda ett etiskt kritiskt tdnkande. Att inte tvinga minoriteter att folja
majoritetens uppfattning 1 etiskt svdra situationer bédddar for bittre
mdjligheter att undvika att 1900-talets grymheter aterupprepas. Detta géller
dven inom varden. Vilka som utgdr minoriteten kan skifta. Ibland kan den
utgoras av den samlade ldkarkaren, nér den har en uppfattning som avviker
fran den som kommer till uttryck i lagen. I andra fall utgors den av enskilda
lakare, ndr de har en uppfattning som avviker fran den samlade ldkarkarens
uppfattning. En ritt till samvetsvégran for vardpersonal ger dem en starkare
autonomi som jag tror dr mycket virdefull for att frimja en god etik inom
hélso- och sjukvarden. Den som stills infor ett etiskt svart uppdrag och har
mdjlighet att utfora det men ocksa att sdga nej, den personen tvingas att
sjdlv tidnka efter, fundera igenom de etiska aspekterna och fatta ett
sjdlvstindigt beslut. Den som inte har ndgon mdjlighet att séiga nej tvingas
inte pd samma sétt fundera over etiken. Om man vill ha etiskt medvetna
lakare som tinker pd egen hand och inte endast dr verktyg i lagstiftarens
hénder, dd méste man lata dessa ldkare fa fatta sjdlvstindiga beslut och
respektera besluten dven i de fall d4 de strider mot majoritetsuppfattningen.

En viktig friga aterstdr. Aven om man godtar argumenten for att det ska
finnas ndgon form av samvetsvdgransritt d&r man knappast beredd att
acceptera vilken vigran som helst. Det maste goras nagon
rimlighetsbedomning; det maste finnas godtagbara skdl for en
samvetsvigran. Exempelvis skulle en sjukskdterskas vdgran att undersdka
en patient pd grund av att denne har en viss politisk &skadning aldrig
accepteras. Vi behover sdledes komma 6verens om vilka slags skil som ska
f4 godtas. Det har foreslagits att en samvetsvigran bor accepteras om den
grundar sig pa principer som dr grundliggande for hela samhillet, for
rittsordningen eller for vardyrket.'”” Ritten till liv 4r det tydligaste
exemplet. Denna ritt dr en grundbult savél i den svenska réttsordningen som
1 sjukvirden. Om exempelvis en ldkare inte vill utfora ett abortingrepp pa
grund av att denne anser att det innebér en krinkning av manniskolivet, bor
detta accepteras. Aven om de flesta anser att likaren har fel i sak, att aborter

100 Morton och Kirkwood, 2009, s.358 f. Se dven avsnitt 4.1.
" Morton och Kirkwood, 2009, s 351-356. Se dven avsnitt 4.1.
102 Se avsnitt 4.1.
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inte innebdr att manniskolivet krdnks, kan formodligen manga halla med om
att en ldkare inte bor medverka till vad denne anser vara ordttfardigt
dodande. En hinvisning till rdtten till liv bor séledes vara ett godtagbart skal
for en samvetsvigran. Vilka fler skdl som ska godtas far diskuteras vidare.

Avslutningsvis. Jag har ovan diskuterat réttsliget ndr det géller
samvetsfriheten och konstaterat att det dr svart att dra nadgon sédker slutsats
om vérdpersonal med héinvisning till denna kan hdvda en ritt till
samvetsvéigran. P4 grund av senare anforda argument anser jag det likval
vara Onskvért att vardpersonal har en sédan rittighet. Det innebér dels att
man respekterar enskildas etiska och religiosa Overtygelser, dels att man
framjar ett etiskt kritiskt forhallningssétt hos vérdpersonalen. Raitten till
samvetsvigran behover dock regleras pa tva sétt. For att patientens
rittigheter inte ska inskrdnkas behdver ett forbud mot detta inforas i lagen
tillsammans med samvetsvigransritten, och for att inte rétten till
samvetsvigran ska kunna utnyttjas godtyckligt behdver man faststilla vilka
slags skil som ska godtas for en samvetsvédgran. Jag har dérvid lyft fram
forslaget att en hinvisning till grundldggande principer sdsom respekten for
livet bor kunna vara ett sadant skal.
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