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Summary

In the Swedish administrative process law, there exists no statutory right for
a third party to enter the process beside the original party or instead of the
original party. This opportunity is solely developed in the administrative
courts through case law. The right for a third party to enter the process is
important because in some cases it might be the only way for a party to
lodge a complaint or look after their civil rights. In the Swedish legal system
the Supreme Administrative Court has developed different grounds for
making someone a party in a process. The Administrative Court Procedure
Act 338 and the Administrative Procedure Act 228 are the fundamental
legislations for the right for a party to complain, but those legislations are
not specific and has to be interpreted through case law. The opportunity to
lodge complaints and appeal against court decisions for a third party varies
depending on the subject of the appeal or complaint and it also depends on if
the decision affects the party and affects it negatively. In some cases it is
possible to appeal because the legislation in question acknowledge the
party’s right to appeal, in other cases the party might have an interest in a
case that should be protected, even if the legislation does not recognize that
right. Sometimes a decision’s impact on the individual’s ability to carry out
binding legal actions gives the individual the right to appeal. It is unclear
when the different grounds are applicable, since the development of case
law is the sole source of law in this case. The limiting of parties that can
appeal is justified by the argument that otherwise the whole population
could appeal every court case which would make an already long court
procedure even longer, and more expensive. The only area that can be
considered to be set apart from other administrative procedure cases is
public procurement. In the area of public procurement, principles have
evolved through court cases that are only applicable to other cases in the
same area. In other cases, it seems that different principles can be used even

if the cases are very varied.



Sammanfattning

I den svenska forvaltningsprocessratten finns ingen lagstadgad specifik for
tredje part att intrédda i processen vid sidan av den ordinarie parten eller
istallet for denna. Mojligheten for den tredje parten att trada in processen
uppkommer genom praxis fran HFD. Mdjligheten for tredje part att trada in
I processen ar viktig eftersom det i vissa fall kan vara den enda mojligheten
att klaga pa ett beslut eller 6verklaga ett beslut som haft negativ inverkan for
den enskilde. HFD har utvecklat nagra olika grunder for klagoratt genom
praxis, for att komplettera de grundldggande klagoréattsbestammelserna 33§
FPL och 22§ FL. Majligheten for tredje part att klaga pa ett beslut beror pa
vad beslutet handlar om, och om det berér den enskilde och gar denne emot.
I vissa fall erké&nner lagstiftningen och lagstiftaren att en enskild kan ha ett
intresse i saken. | vissa fall har HFD erkant att en tredje part kan vara
klagoberattigad aven utan ett av rattsordningen erként intresse, eftersom
ratten att klaga anda bor tillkomma dem. Nar ett beslut paverkar en enskilds
rattsstallning kan det ocksa tillerkanna den enskilde klagoratt. Det &r inte sa
att de olika grunderna for att klagoratt skall kunna tillkomma en enskild
skall alla tillampas pa olika typer av forvaltningsbesvar, utan det far
betecknas som oklart nar de olika grunderna ar tillampliga. Klagoratten ar
begransad av processekonomiska skél och av att man inte vill att processen
skall bli mera langdragen an vad som &r behovligt. Det enda omradet inom
forvaltningsprocessratten som kan anses vara mer specifikt utvecklat kring
klagoréatten &r offentlig upphandling. Principerna som utvecklats inom
offentlig upphandling ar valdigt specifika for just det rattsomradet och torde
ej kunna appliceras pa andra forvaltningsprocessuella fall. Inom Gvriga
omraden inom forvaltningsratten bor de generellt utformade riktlinjerna
kunna tillampas, trots att mal i de allmanna forvaltningsdomstolarna kan

vara mycket olika.
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1 Inledning

1.1. Bakgrund

Forvaltningsprocessratten ar till skillnad fran civilprocessen inte sérskilt
utforligt reglerad. FPL ar mycket kort och kan i det ndrmaste betraktas som
en grundlaggande lagstiftning som &r langt ifran heltackande nar det galler
alla situationer som mojligen kan uppkomma nér saker provas i de allménna

forvaltningsdomstolarna.

Ett problem som uppstar ar bland annat nér en part som tidigare statt utanfor
processen vill intrada i denna, eller om en part som inte ar den
konventionella anser sig klagoberattigad. Nér en sadan situation uppstar ar
det upp till domstolarna att utveckla rattstillampningen och utvérdera nar det
ar lampligt att en tredje part tillerk&nns rétten att vara en del av
domstolsprocessen. Amnet ar standigt aktuellt eftersom rattsutveckligen ar
beroende av domstolarnas syn pa nar tredje part kan och bor intrada, och
detta har aktualiserats inte minst pa upphandlingsomradet dar
éverprovningsprocessen enligt LOU gett upphov till nya intressanta fragor
om nér ett beslut angar nagon och nar det gar den parten emot.

Fragan om tredje parts intrade i forvaltningsprocessen ar viktig eftersom den
kan kopplas bade till demokratiska rattigheter och problem men ocksa
rattssékerhet och ratten att komma till tals for fysiska och juridiska personer
som paverkas av forvaltningsmyndigheters och forvaltningsdomstolars

beslut.

1.2. Syfte

Syftet med uppsatsen ar att underséka och utreda nér och hur en tredje part
kan intrada i forvaltningsprocessen vid sidan av den fran borjan klagande
parten eller istallet for denna. Syftet ar ocksa att utreda om nagra generella
riktlinjer kan far genom studiet av lagtext, praxis och den nuvarande

rattsutvecklingen.



1.3. Fragestallning
Uppsatsen skall besvara nagra olika fragor:
- Nar kan en tredje part intréda i férvaltningsprocess?
- Hur kan en tredje part intrdda i en process?
- Vilka, om nagra, generella principer kan anses utvecklade i praxis
och galla vid tredjemansintrédet i forvaltningsprocessen?
- Har olika delomraden inom forvaltningsratten gett upphov till olika

principer?

1.4. Teori och metod

Metoden som anvands i uppsatsen ar den rattsdogmatiska metoden.*
Rattdogmatikens huvuduppgift enligt Peczenik &r att tolka och systematisera
gallande ratt.> Utdver systematiserande av gallande ratt kan rattsdogmatisk
metod ge mojlighet att fora argumentation de lege ferenda.® Rattsdogmatisk
metod samlar och sammanstaller forskning fran flera kallor och flera
generationer av jurister, slutsatser underbyggs genom att forskningen tar
utgangspunkt i tidigare forskning. Forskning som sker under rattsdogmatisk
metod maste vara i ssmmanhang med annan forskning. Peczenik definierar

den rattsvetenskapliga forskningen som ett "lagarbete”.*

I den hér uppsatsen har arbetet utférts genom att studera lagtext och doktrin,
samt systematisera praxis pa omradet for tredjepartsintrade i
forvaltningsprocessen och att pa sa vis finna vad som &r gallande rétt.
Uppsatsen har genom att ta hjalp av svensk lagtext, praxis och doktrin
faststéllt vad som &r gallande ratt nar det géller tredjepartsintradet i

forvaltningsprocessen.

Arbetet gors utifran ett kritiskt perspektiv. Uppsatsens syfte ar att utreda

rattslaget, men dven att kritisera detta. Det innebér att &ven om det &r de lege

! Peczenik, Vad ar ratt, 1995, s. 312.

2 Peczenik, Vad 4r ratt, 1995, s. 312f.

¥ Lavin, FT 1990, s. 72f. De lege ferenda innebar vad rétten borde vara.
* Peczenik, Vad ar ratt, 1995 , s. 312ff.



lata® som till stora delar kommer att utgéra uppsatsen, s& kommer ocksé de
lege ferenda® 4gnas utrymme, framst i analysdelen.

1.5. Material

Materialet som kommer att anvéndas ar lagtext, praxis, forarbeten samt
doktrin. De rattsfall som presenteras &r ett urval for att illustrera hur olika
typer av forvaltningsbesvar har olika kriterier for att en tredje part skall
kunna intrada i processen. Praxis ar ocksa utvald for att understryka de olika

grunderna som finns for partsintrdde och som utvecklats i praxis.

1.6. Avgransning

Uppsatsen kommer ej att behandla partssuccession, det vill sdga nér tredje
part intrader istéllet for den ordinarie parten som fran borjan var part i
processen.’” Uppsatsen behandlar istallet om nar tredje part intrader i
processen vid sidan av den ordinarie parten eller for talan trots att denna inte

ar den fran borjan taleberattigade parten.

Uppsatsen behandlar inte heller statliga och kommunala
forvaltningsmyndigheters partsbehdrighet, utan endast enskilda subjekts
partsbehdrighet, eftersom omfattningen av arbetet inte ar av sadan art att

utrymme for detta kan ges.

Uppsatsen behandlar inte heller kommunalbesvar eftersom det ar en annan
typ av prévning som ej helt gar att likstalla med andra forvaltningsbesvar.
Prévning enligt 10 kap. 1§ KomL ar en laglighetsprévning som ger invanare
i en kommun mojlighet att fa kommunen och dess organs beslut prévade.
Det krdvs i dessa sammanhang inte att beslutet gatt den enskilde emot, och

darfor skiljer det sig ocks& markant ifran andra forvaltningsbesvar.® Ocksé

> Vad rétten r.

® Vad rétten borde vara.

" Lavin, FT 2008 s. 495f.

® Lindqvist och Losman, Kommunallagen — en handbok med lagtext och kommentarer,
kommentaren till 10 kap. 18.



rattsprovning lamnas utanfor denna framstéallning, eftersom det i sadana

processer ej alls bor finnas utrymme for tredje man att trada in som part.®

Mal enligt PBL, till exempel de som handlar om bygglov, som tidigare
handlades av de allménna forvaltningsdomstolarna, ligger istéllet sedan
2011 under mark- och miljédomstolarna. Darfér kommer den typen av mal
ej heller behandlas i uppsatsen da mark- och miljédomstolarna ej styrs av

FPL utan av RB och i viss mén arendelagen™®.*

Arbetet har ocksa avgransat pa sa satt att praxis som presenteras ej ar
allomfattande, utan utvald for att illustrera hur olika forvaltningsrattsliga
beslut och besvar mojligen kan ha olika kriterier for att partsintrade skall

kunna ske.

1.7. Forskningslage

Omfattningen av den tidigare forskningen om tredjeparts intrade i
forvaltningsprocessen ar mycket liten, men bade Hans Ragnemalm och
Rune Lavin har adresserat &mnet. Rune Lavin har i festskrift till Lars
Heuman skrivit en artikel om tredjepartsintradet i forvaltningsprocessen
(som senare publicerats i FT) och Hans Ragnemalm har skrivit i sin bok
Forvaltningsprocessrattens grunder om @mnet. VVad galler Lavins artikel s&
forsoker han mycket kort att systematisera den da mest aktuella praxisen
som handlade om partsintrade i forvaltningsprocessen. Det dr den i
dagslaget mest fullstandiga framstallningen vad galler hur praxis pad omradet
skall tolkas, dock &r den nu négot daterad.* Till exempel pa

upphandlingsomradet har en hel del hant sedan artikeln skrevs.

% Jfr. lag (2006: 304) om rattsprévning av vissa regeringsbeslut samt Lavin, FT 2008, s.
598.

19| ag (1996:242) om domstolsarenden.

1 http://www.domstol.se/Om-Sveriges-Domstolar/Pressrum/Aktuella-projekt/Mark--och-
miljodomstolar-bildas/ senast hamtad 140106.

2 Lavin, FT 2008, s. 495-508.



http://www.domstol.se/Om-Sveriges-Domstolar/Pressrum/Aktuella-projekt/Mark--och-miljodomstolar-bildas/
http://www.domstol.se/Om-Sveriges-Domstolar/Pressrum/Aktuella-projekt/Mark--och-miljodomstolar-bildas/

2 Klagoratt, saklegitimation,

kontrariet och partsintrade

2.1. Klagoratt

Enligt andra stycket 33§ FPL tillkommer klagoratt den som beslutet angar
och om det gatt denne emot. 228 FL &r identisk med andra stycket i 338
FPL. Att gora skillnad mellan de tva paragraferna saknar i princip relevans
eftersom bestammelserna ar identiska och tillampas pa samma stt och i
manga fall hanvisas bara till den ena av paragraferna, trots att formellt bada

aktualiserats.™®

33 § Forvaltningsrattens beslut 6verklagas till kammarratten.
Kammarrattens beslut 6verklagas till Hogsta forvaltningsdomstolen.

Ett beslut far dverklagas av den som det angar, om det gatt honom eller
henne emot.

Kammarrattens beslut att meddela prévningstillstand far inte dverklagas.

Om ett dverklagande eller en begaran om omprovning har avvisats pa
grund av att 6verklagandet eller begaran har kommit in for sent och ratten
efter Gverklagande har provat avvisningsbeslutet eller vagrat
provningstillstand i fraga om ett sddant 6verklagande, far rattens beslut inte
overklagas. Lag (2013:86). "4

Andra stycket i 338 FPL och 228 FL behandlar vem som har klagorétt, det
vill s&ga, vem som har ratt att 6verklaga ett beslut. Generellt sett &r det inte
forenat med svarigheter att utrona nar nagon far lov att 6verklaga ett beslut,
dock finns i vissa fall ett utdkat antal personer som borde ha klagoratt.
Lagstiftningen &r otydlig och ger ingen storre ledning kring nar taleratt
uppstar. Lagtexten uppstaller tva rekvisit for att tillerkanna nagon klagoratt;

3 Hellners och Malmqvist, Férvaltningslagen med kommentarer, kommentaren till 22§ FL.
14338 FPL, jfr. 228 FL.



namligen att beslutet angar den som vill klaga (kallas ocksa saklegitimation)
och att beslutet har gétt denne emot (aven kallat kontraritet).*®

Lagtexten ger ingen ledning i hur stor utstrackning en person maste
paverkas av ett beslut for att det skall kunna anses anga denne, och darmed
ge upphov till det som kallas saklegitimation. Syftet med en allmant hallen
formulering ar att tillampningen av paragrafen 6verlamnats till
rattstillampningen, da saken i forvaltningsprocessrattsliga mal kan vara
mycket varierande och det kan kravas olika matt av paverkan for att ett
beslut ska kunna anses ga nagon emot. Utvecklingen av klagoratten sker
saledes helt och hallet genom praxis, rattsutveckligen har till fullo 6verlatits

pa domstolarna.*®

| paragrafen omfattas uttrycket honom eller henne av bade fysiska och
juridiska personer men ocksa kommunala och statliga
forvaltningsmyndigheter. Dock behandlas de olika typerna av presumtiva
parter mycket olika, darfor skall endast hur enskilda kan fa saklegitimation
behandlas i denna uppsats."’

Normalt s& uppstar for enskilda saklegitimation i nagra olika fall. Den som
varit part hos den forvaltningsmyndighet som tagit beslutet som gatt den
enskilde emot. | detta fall uppstar saledes saklegitimation pa grund av att
den enskilde haft partsstallning hos forvaltningsmyndigheten. Detta &r
huvudfallet, normalt &r det den som haft partsstéallning redan hos

forvaltningsmyndigheten som kan betecknas ha klagoratt.*®

!5 Wennergren och von Essen, Férvaltningsprocesslagen m.m. — en kommentar,
kommentaren till 338 FPL; Hellners och Malmaqyvist, Foérvaltningslagen med kommentarer,
kommentaren till 22§ FL.

18 prop. 1971:30 del 2 s. 398f och prop. 1985/86:80 s.45ff.

7 Wennergren och von Essen, Férvaltningsprocesslagen m.m. —en kommentar,
kommentaren till 338 FPL; Hellners och Malmaqyvist, Foérvaltningslagen med kommentarer,
kommentaren till 228 FL, se ocksa avsnitt 1.6. i uppsatsen.

'8 Wennergren och von Essen, Férvaltningsprocesslagen m.m. — en kommentar,
kommentaren till 338 FPL; Hellners och Malmqvist, Forvaltningslagen med kommentarer,
kommentaren till 228 FL.
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Om en person har ett av rattsordningen erkant intresse kan denne ocksa
tillerkdnnas saklegitimation.

Nar ens réattsstallning paverkas av ett beslut kan ocksa klagoratt uppkomma.

Det finns d&ven mojlighet att prata om en fjarde grund for klagoratt,

namligen om négon har ett beaktansvart intresse att f& fora talan.™

For att overhuvudtaget kunna uppfylla rekvisitet att ett beslut har gatt nagon
emot sa maste beslutet paverka dennes livssituation, antingen genom
personlig eller ekonomisk paverkan. Det kan ocksa vara bada faktorerna
gemensamt. Kommentaren till FPL uttrycket det ocksa som att “beslutet
maste ha negativa verkningar av inte obetydlig grad just for den som vill

klaga”. 20

Nar det galler att bedéma hur ett beslut paverkar och i vilken grad far en
individuell bedémning goéras och det finns inga absoluta regler for nar
graden av paverkan blivit sa omfattande att ett beslut kan anses ha paverkat
den enskilde till den grad att beslutet kan anses ha gatt honom eller henne

emot.?

2.2. Kontraritet — kravet pa att ett beslut skall ha gatt

nagon emot

For att partsbehdrighet skall uppkomma kravs utéver att en part har
saklegitimation att ett beslut gatt den som vill klaga har gatt denne emot. |
manga fall ar det s& att om ett beslut angar nagon sa behover ej ndgon

separat bedémning goras om beslutet ocksa gatt denne emot, eftersom dessa

19 Wennergren och von Essen, Férvaltningsprocesslagen m.m. —en kommentar,
kommentaren till 33§ FPL, se RA 2006 ref. 9.

2% Wennergren och von Essen, Férvaltningsprocesslagen m.m. —en kommentar,
kommentaren till 338 FPL; Hellners och Malmqyvist, Forvaltningslagen med kommentarer,
kommentaren till 228 FL.

2 Wennergren och von Essen, Férvaltningsprocesslagen m.m. — en kommentar,
kommentaren till 338 FPL.

11



tva rekvisit i mangt och mycket gar att sammanféra.?? Det &r alltid utgingen
i malet som skall vara den del som gatt den som vill klaga emot. Alltsa, det
galler att skilja pa domskal och domslut. Det & domslutet som ska ga en

klagande emot for att kontraritet skall uppsta.?

Det ar inte sérskilt mycket som krévs for att ett avgérande eller ett beslut
skall anses ha gatt nagon emot. Det racker att den klagande inte fatt
fullstandigt bifall till sin talan. HFD har tidigare funnit att en delvis bifallen
talan kan anses ha gétt en part emot.?* Aven en talan som bifallits men inte
pa det satt som yrkats kan anses ha gatt en part emot (med undantag for fall
som ror offentlig upphandling). I ett fall var det en forvaltningsratt som
forordnat att ett barn vid vite skulle lamnas till modern, modern ansags ha
ratt att overklaga beslutet da hon istallet ville att barnet skulle ges till henne

genom hamtning.?

Svarigheter kan finnas att avgdra huruvida ett domslut eller beslut gar en
person emot i en del fall. Generellt sett ar kraven for att ett domslut skall
anses g ndgon emot l4ga.”® Men ibland kan situationen vara som s&dan att
ett avgorande &r till den klagandes fordel, men att beslutet i forlangningen
far konsekvenser som ar negativa. | ett fall paverkade ett beslut om ratt till
livranta och samordnande av den allménna pensionen, sa dven om det i sig
inte paverkade den enskilde negativt, sa ledde beslutet till att den enskilde
forlorade mojligheten att fa ut privat forsakringsersattning. Darfor ansag
HFD att beslutet gatt den enskilde emot.?’

Huvudsakligen kan ségas att om parten sjalv anser att ett beslut har gatt
denne emot sé &r det i de flesta fall det som &r vasentligt fér bedémningen.?

I en hel del mycket olika fall har enskilda tillerkants partsbehorighet efter att

22 Jfr. RA 1989 ref. 104 samt Wennergren och von Essen, Férvaltningsprocesslagen m.m. —
en kommentar, kommentaren till 33§ FPL.

23 RA 1990 not. 45. Se ocksd HFD 2012 not. 72 och RA 2006 ref. 21.

24 RA 1980 2:49.

2 RA 1990 ref. 74.

26 3fr. RA 1988 ref. 158 och RA 1988 ref. 150.

2" RA 1997 not. 128.

28 3fr. RA 1988 ref. 158, RA 1988 ref. 159 och RA 1999 ref. 69.

12



de ansett att ett beslut gatt dem emot.”® | ett fall d& en chefslakare ansokt om
ratten att fa besluta om permission for en patient men ansokan fatt avslag,
ansags patienten som ville att lakaren skulle fa beslutsratt ha
partsbehorighet.®° | ett annat mal som gallde vard enligt 2§ LVU fick ett
barn under 15 ar genom sitt ombud ha partsbehdrighet och ritt att éverklaga
ett beslut fran en forvaltningsratt om att avsla ansékan om vard, eftersom
beslutet gatt barnet emot. HFD menade att det &r en in casu-bedémning som
far avgora huruvida ett beslut kan anses ga den enskilde emot.
Beddmningen skall ske genom att man tar hansyn till vad parten kan ha for
intresse i saken och hur ett beslut paverkar denne.*

2.2.1. Offentlig upphandling och dess speciella karaktar

Fall som ror offentlig upphandling speciell karaktér och sérskilda
forutsattningar nar det galler kontrariteten. | mal som ror offentlig
upphandling ar domstolen ej bunden av vad parterna har yrkat. Saledes kan
domstolen sjélv besluta om en upphandling skall rattas eller géras om. For
en part som yrkat pa att en upphandling skall rattas, gar inte domen emot
denna, om domsluten beslutar att upphandlingen skall géras om.** Séledes
omfattas inte det av 33§ FPL, och i den situationen gar inte domen parten

emot. Darvid skiljer sig mal enligt LOU fran andra forvaltningsbesvar.

2.3. Allmant om partsstéallning

Begreppet part och partsstallning saknar definition i FPL, da
departementschefen ansag att en lagstadgad definition av begrepp ej
behovdes. Istéllet ville man anvanda den formulering som gjorts i davarande
sekretsslagen fran 1937, 398, dar man angav att med part ansags den som

var sokande, klagande eller annan part. Detta ar fortfarande vedertaget for

2% Wennergren och von Essen, Férvaltningsprocesslagen m.m. —en kommentar,
kommentaren till 33§ FPL.

% RA 2001 ref. 3.

L RA 2006 ref. 10.

%2 RA 2005 ref. 47 och RA 2008 not. 26.
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att redogora for vem som &r part i ett mal rérande FL och detsamma galler
for FPL. 3

Partsstallning tillkommer den som initierat ett mal hos domstol. Detta kallas
ocksa att anhangiggora. Partsstallning far ocksa eventuell motpart till den
som overklagat ett beslut. Generellt innebéar det att myndigheten som tagit
beslutet far partsstallning enligt 7 a § FPL. Som senare ocksa skall redovisas
far utdver den enskilde som anhéngiggjort malet och beslutsmyndigheten
enligt praxis dven vissa andra utomstaende partsstallning i
forvaltningsdomstolarna. Att tillerkdnna nagon partsstallning i forsta instans

ger sedan ocksa ratten for denne att vara part i hégre instans.®*

2.3.1. Av réattsordningen erkant intresse

Ett av rattsordningen erkant intresse kan ocksa grunda partsbehdrighet i en
domstolsprocess. Detta ar en princip som utvecklats i praxis och granserna
for den ar ej helt klara. Det som bland annat kan anses utgdra ett av
rattsordningen erkant intresse ar till exempel om en part tidigare haft
yttranderdtt i processen hos forvaltningsmyndigheten. Partsintrade kan
ocksa ske om forarbeten talar for detta, att det skall finnas en mojlighet for
de som har yttranderatt att i senare skede fa taleratt i en eventuell
domstolsprocess. Domstolen far ocksa ta hansyn till hur beslutet kommer att
paverka den enskilde, och det ar hari tyngdpunkten tycks ligga enlig
gallande praxis.® Inget talar for att det uttryckligen skall std i foérarbeten att
partsintrade kan ske. Dock maste det kunna forstas att lagstiftarens avsikt
varit i den riktningen. Om ett intresse daremot erkanns enbart i andra kéllor
som ej ar lagtext, forarbeten eller praxis kan detta troligen ej récka.

Erkannandet maste troligen komma fran lagstiftarens sida. Erkannandet ror

%3 Prop. 1971:30 del 2 s. 441f.

% Wennergren och von Essen, Férvaltningsprocesslagen m.m. — en kommentar,
kommentaren till 338 FPL.

% SOU 2010:29 s. 559f.
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intresset i foremalet for processen och ej ratten att intrada som part.*® Ett
rent allmanintresse kan inte ge partsbehérighet for enskild.*’

Begréansningen av vem som kan intrdda som part via ett av rattsordningen
erkant intresse ar begransat med hansyn till att inte vem som helst skall
kunna 6verklaga eftersom sadan ratt paverkar nar en dom vinner laga kraft.
Dessutom &r det ej processekonomiskt att tillata allmanheten dverklaga i
princip vad som helst eftersom processerna skulle kunna férlangas och

fordyras helt i onddan.*®

2.3.2. Paverkan av den enskildes rattsstallning

Nar en enskilds rattsstallning forandras pa grund av ett beslut far denne i
vissa fall ratt att intrada som part. Beslut som paverkar réttshandlingars
giltighet kan vara exempel pa nar tredje part kan fa taleratt. Viktigt att i
denna del fortydliga ar att alla beslut som har inverkan pa nagon inte ar av
sadan art att det paverkar dennes rattsstallning. Det racker ej att beslutet far
indirekta verkningar for den enskilde utan det krédvs att det ar en direkt foljd
av det tagna beslutet for att det skall kunna anses paverka den enskildes
rattsstallning. Det ar svart att uppna denna grad av paverkan och det &r inte
sarskilt ofta en tredje part kan legitimeras pa grund av paverkan av dennes

rattsliga stallning.>®

2.3.3. Rattsskyddsintresse/beaktansvart intresse

Det ar viktigt att sarskilja rattsskyddsintresse fran grunden paverkan av den
enskildes rattsstéallning, da dessa inte innebar samma sak. Den som vill
klaga enligt denna grund, maste kunna visa att klagoratten i sig &r ett
rattsskyddsintresse. Utifran den praxis som finns angaende

rattsskyddsintresse ar det svart att finna ndgon 6vertygande argumentation

% Lavin, FT 2008 s. 504 och Lavin, FT 1995 s. 138f, Wennergren och von Essen,
Forvaltningsprocesslagen m.m. — en kommentar, kommentaren till 338 FPL.

%7 Se t.ex. RA 1994 not. 241, RA 1995 not. 279 samt Wennergren och von Essen,
Forvaltningsprocesslagen m.m. — en kommentar, kommentaren till 338 FPL.

% Wennergren och von Essen, Férvaltningsprocesslagen m.m. —en kommentar,
kommentaren till 33§ FPL.

%9 Jfr. RA 1995 ref. 77 samt Wennergren och von Essen, Forvaltningsprocesslagen m.m. —
en kommentar, kommentaren till 338§ FPL.
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for nar ett rattsskyddsintresse kan finnas.*® | praxis har foreskrivits att
klagoréatt kan uppsta for den som paverkas av ett beslut pa ett kvalificerat
satt och darvid har ett rattsskyddsintresse. Ett sadant intresse kan komma att
grundas &ven om det ej har sitt uttryck i lagstiftning eller forarbeten som kan

komma att aktualiseras i processen.**

2.3.4. Offentlig upphandling och dess speciella karaktar
Overprovning enligt LOU och LUF vad géller offentlig upphandling skiljer
sig ifran partisintrade i andra forvaltningsprocesser. Utgangspunkten for
Overprovning finns i ovan namnda lagar, men vad galler vem som kan vara
part i en dverprovning aktualiseras fortfarande 33§ FPL.** Nar det galler
offentlig upphandling &r det en leverantdr som anser sig ha lidit skada for att
en upphandling gatt felaktigt till som kan ansokan om 6verprévning.
Skaderekvisitet ar i fallet som galler 6verprovning essentiellt, det skall av
den sdkande anges i ansdkan hur denne har lidit eller kan komma att lida
skada. Klagorétt tillerkanns saledes den leverant6r som anser sig ha lidit
skada. Med leverantor avses vem som helst som pa marknaden som

tillhandahaller varor, tjanster eller utfor byggentreprenader.®

2.4. Tidpunkten for klagoratt

Tidpunkten for nar en tredje man kan intrada i processen och fa klagoratt ar
omdebatterad och det saknas rattsfall pd omradet som gor att det kan dras
nagra slutsatser. Enligt FL:s bestammelser skall forvaltningsmyndigheten
som handlagt besvarsfragan ex officio beddéma klagorattsfragan ocksa.**
Dock sa kan inte detta rimligen vara sa i alla situationer som omfattas av
FPL, eftersom maltyperna varierar kraftigt sa varierar ocksa klagoratten och

vem som kan ha densamma kraftigt.*> HFD har uttalat att det ar vilken

“RA 82 2:76.

*1 RA 2006 ref. 9 och RA 1999 ref. 76. Wennergren och von Essen,
Forvaltningsprocesslagen m.m. — en kommentar, kommentaren till 338 FPL och Lavin FT
2008 s. 507.

216:4 LOU samt 16:4 LUF, det materiella innehallet i de b&da paragraferna &r identiskt.
82:11 LOU; Gertéll, Nya lagen om offentlig upphandling — en handbok s. 183.

** Hellner och Malmqvist, Forvaltningslagen med kommentar, kommentaren till 22§ FL.
** Wennergren och von Essen, Férvaltningsprocesslagen m.m. — en kommentar,
kommentaren till 33§ FPL.
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situation som foreligger vid tidpunkten da malet skall prévas som ocksa
skall ligga till grund for bedémningen om talerétt kan existera for en part. |
vissa fall, menar HFD dock, att taleratt skall bedomas utifran forhallanden
som forelag nar malet inkom till domstolen — &ven om de forhallandena
forandrats till den grad att den enskilde enligt sin nuvarande situation ej
skulle ha taleréatt. Det & omdiskuterat vilken tidpunkt som &r den mest
vasentliga och mest riktiga, eftersom det far konsekvenser for hur ett besluts
konsekvenser och paverkan pa nagon enskild. I vissa fall ar paverkan kanske
bara pataglig vid den ena tidpunkten, i vissa fall enbart vid den andra.
Rattslaget &r att beteckna som oklart.°

2.5. Tidpunkten for partisintrade

Ett ytterligare problem rdrande tredje parts intréde i processen ar nar denna
part kan intrada. Néar saklegitimation val uppkommit for en part, kan denne
nar som helst valja att trdda in i processen bredvid den ursprungliga parten
eller istallet for den? Om en part valt att ej nyttja sin klagoratt fran borjan,
kan parten dnda da trada in i processen senare? Om nagon som &r behorig att
vara part ej 6verklagar det ursprungliga beslutet, men sedan angrar sig efter
att nagon annan som varit behorig dverklagar och en 6verinstans ej andrar
det urspungliga beslutet kan den som ej valt att klaga fran borjan trada in
som part. Praxis ar klar 6ver att det ej ar tillatet. Han en part forhallit sig
passiv kan ej denne senare tillerkannas sin klagoratt, utan da har den gatt
forlorad. Partssuccession aktualiseras ej heller i denna situation. Detta &r

fallet s& lange domen eller beslutet & detsamma som det ursprungliga.*’

Om ett beslut &ndrats till den partsbehdrigas nackdel, finns i vissa fall
mojlighet att klagoratt kan intrada trots att parten fran borjan forhallit dig

passiv. Detta ar en individuell beddmning som skall goras i fall till fall om

*® Wennergren och von Essen, Férvaltningsprocesslagen m.m. — en kommentar,
kommentaren till 338 FPL.
*" Wennergren och von Essen, Férvaltningsprocesslagen m.m. — en kommentar,
kommentaren till 338 FPL.
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partsintrade skall mojliggéras.*® HFD motiverar saken som sd i ett mal, att
beslutet i fraga hade gatt den enskilde emot redan i férvaltningsrattens dom,
och den enskilde hade ej da forsokt att bli del i processen forran i HFD,
hdgsta instans. 1 domen uttrycker HFD att passivitet leder till att part ej har
mojlighet att intrada i sista instans, nagot som aven borde galla kammarritt,
4ven om det ej uttryckligen stér i domen.* I princip borde ej en visserligen
saklegitimerad enskild kunna 6verklaga en talan fran lagsta instans som

forts av en annan part.>

2.6. Tredje part och denna parts processintrade

I mal som handlaggs enligt FPL ar utgangspunkten att det finns tva parter,
den enskilde och beslutsmyndigheten som tagit beslutet som den enskilde
vill klaga p&.>* 1 RB, som mél i allmanna domstolar handlaggs enligt, finns
kumulation reglerat i 14 kap. RB som har rubriken ”Om f6rening av mal
och tredje mans deltagande i rattegang”. Motsvarande reglering saknas i
FPL och regleras darfor istallet genom praxis.> | civilprocessen kan enligt
14 kap. RB en enskild som vill trdda in som tredje part antingen begéra
gemensam handlaggning enligt 14 kap. 58 RB eller sa kan den enskilde fora
talan mot en av eller bada av de parter som redan finns i ett mal enligt 14
kap. 4§ RB.>®

Tredje part kan intrada i forvaltningsprocessen vid tva tillfallen, antingen
efter det ursprungliga beslutet hos beslutsmyndigheten, da den tredje parten
Overklagar detta och tillerkanns klagorétt. Det andra séttet den tredje parten
kan intrada i processen &r genom att éverklaga en dom fran en

forvaltningsdomstol. DA sker intradet i processen i ett senare stadium.>* Som

* MOD 2000:4 samt Wennergren och von Essen, Forvaltningsprocesslagen m.m. —en
kommentar, kommentaren till 338 FPL.

* RA 2002 ref. 58 samt Wennergren och von Essen, Forvaltningsprocesslagen m.m. — en
kommentar, kommentaren till 338 FPL.

*% Wennergren och von Essen, Férvaltningsprocesslagen m.m. —en kommentar,
kommentaren till 33§ FPL.

*Wennergren och von Essen, Forvaltningsprocesslagen m.m. —en kommentar,
kommentaren till 33§ FPL och Lavin, FT 2008, s. 496.

*2 Lavin, FT 2008 s. 495.

53 Fitger m.fl., Réttegangsbalken, kommentar till 14kap. 4§ och 14 kap. 5.

> Lavin, FT 2008, s. 497.
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ovan beskrivits krévs for klagoratt for tredje part, precis som for den
ursprungliga parten att beslutet angar denne och har gatt denne emot i den
mening som avses i 33§ FPL.*® Lavin ger exempel pa ett tillfalle nar tredje
man far klagoréatt och kan intrada i processen, da den urspungliga parten fatt
ett for denne positivt beslut, men som berér den tredje parten negativt. Da
far den tredje parten klagoratt, och det innebér de facto i det har exemplet
ocksa att den urspungliga parten saknar taleratt, eftersom beslutet ej gatt
denne emot. Tredje part har ocksa mojlighet att fora talan nar den
ursprungliga parten gagnats av en dom som paverkar den tredje parten pa ett
negativt satt.>

Som i tidigare avsnitt konstaterats sa kravs for att ett beslut skall anga nagon
att dennes rattsstallning paverkas, ror ett av rattsordningen erkant intresse
eller att det finns ett rattsskyddsintresse/beaktansvart intresse.>
Overprovning i offentlig upphandling ger till exempel majlighet for den
vinnande leverantoren att yttra sig i processen. Det ar ett exempel pa nér

hansyn tas till ett av rattsordningen erkant intresse.

Olyckligt for tredje part ibland ar dock att klagoratten och mdgjligheten for
denne att klaga ar begrénsad. Det kan innebdra att klagorétt ej tillerkanns en
part som faktiskt paverkas av ett beslut pa ett negativt satt och inte ger
méjlighet att dverklaga ett sddant beslut.”® Begransningarna i klagoratten
motiveras med att gruppen som skulle kunna 6verklaga ett beslut skulle bli
mycket omfattande och svéaroverblickad.®® HFD har ibland varit
aterhallsamma med att tillerkanna klagorétt till tredje part. Lavin fragar sig i
sin artikel huruvida en sadan installning till tredje parts stallning i
forvaltningsprocessen strider mot artikel 6 i EKMR, som ger alla enskilda

%5 Wennergren och von Essen, Férvaltningsprocesslagen m.m. — en kommentar,
kommentaren till 33§ FPL.

* Lavin, FT 2008, s. 498.

> Wennergren och von Essen, Férvaltningsprocesslagen m.m. —en kommentar,
kommentaren till 338 FPL, se avsnitt 2.3. ovan.

%8 Gertell, Nya lagen om offentlig upphandling — en handbok, s. 183f samt Lavin, FT 2008,
s. 498.

%9 Jfr. rattsfall, t.ex. naturforeningar, Lavin, FT 2008, s. 499.

% Wennergren och von Essen, Férvaltningsprocesslagen m.m. — en kommentar,
kommentaren till 338 FPL samt Lavin, FT 2008, s. 499.
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ratten att krdnkningar av deras réttigheter enligt konventionen har rétt till

domstolsprévning.®

Som ovan undersokts kravs for att ett beslut skall anga nagon att det har
verkningar for parten. Enligt kommentaren sa kravs for klagoratt att beslutet
har negativa verkningar av icke obetydlig omfattning for just den part som
vill klaga pa ett beslut.®® Till exempel kan en tredje parts rattsstalining
paverkas om denne &r en hyresgast och dennes hyresvard far ett beslut mot

sig som innebdr att hyresgastens bostad ej far anvandas som bostad.®

Eftersom det ligger pa forvaltningsdomstolen att faststalla om klagoratt
finns, s& tar domstolen ofta utgangspunkt i den aktuella lagstiftningen och
undersoker om den tredje partens stallning paverkas och ar dennes intressen

ar skyddsvérda enligt rédande lagstiftning.*

L EKMR art. 6, Lavin, FT 2008, s. 499.

%2 Wennergren och von Essen, Férvaltningsprocesslagen m.m. —en kommentar,
kommentaren till 33§ FPL, 2013.

% RA 2000 not. 157; Strémberg och Lundell, Allman forvaltningsratt, 2011, s. 199 samt
Lavin, FT 2008, s. 500.

® Jfr. t.ex. RA 1994 ref. 82 och RA 1995 not. 293.
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3 Praxis géallande intrade |

processen for tredje part

3.1. Allmant

| detta avsnitt kommer ett urval av praxis presenteras for att illustrera nér en
tredje part kan intréda i férvaltningsprocessen. Presentationen ar ej
uttémmande utan ar utvald for att visa hur olika typer av mal i
forvaltningsprocessen tillerkanner eller ej tillerk&nner tredje part taleratt.
Praxis redovisas i kronologisk ordning for att enklare kunna éverblickas och
for att rattsutvecklingen lattare skall kunna forstas. Offentlig upphandling
redovisas under en separat rubrik, for att dessa fall inte helt &r férenliga med

Ovrig praxis.

RA 1994 ref. 24

| RA 1994 ref. 24 tog Raddningsndmnden i Karlstad ett beslut att lata
Tekniska verken sjalva sota ett varmeverk och till det tillhrande
anlaggningar. Namnden beslutade ocksa att arliga kontroller skulle utféras
av anstallda vid varmeverket. Skorstensfejarméastaren dverklagade beslutet
som namnden tagit. Fraga uppkom da om skorstensfejarmastaren hade
klagoratt. Lansstyrelsen ansdg att sa inte var fallet, eftersom beslutet inte
berérde honom tillrackligt. Kammarrétten yttrade att stallningen som
skorstensfejarmastare ej kunde ge honom klagoréatt genom gallande
lagstiftning®™. HFD skrev i sin dom att utgangspunkten for att ett beslut skall
kunna 6verklagas &r att det paverkar den enskilde och gar honom emot.
Premisserna for att ett beslut skall kunna 6verklagas av enskild &r att
klagandens rattsstallning paverkas eller paverkar ett av rattsordningen erkant
intresse. Ett sadant intresse skall erkdnnas genom lagtext, foreskrifter eller
uttalande om att vissa intressen &r viktiga och skall tas hansyn till vid beslut.

HED fortsatte vidare med att det i normala fall skulle vara

% Raddningstjanstférordningen (1986:1107)
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skorstensfejarmastare eller nagon som bitrader denna som skulle utfora
uppgiften, men i vissa fall var det tillatet for kommunen att besluta att annan
skulle utfora arbetet. Kommunen hade alltsa ansvaret.
Skorstensfejarmastaren kunde antingen vara anstalld eller uppdragstagare
hos denna. | lagstiftningen fanns inga stadganden om att
skorstensfejarmastarens intressen skulle beaktas. Darfor fann HFD ej att

skorstensfejarmastaren hade grund for klagoréitt.

RA 1994 ref. 82

| RA 1994 ref. 82 dverklagade narboende grannar ett beslut om tidpunkten
nar en narliggande restaurang skulle sluta att servera alkohol. Grannarna
menade att beslutet inte tillrackligt tog hansyn till stérningar som skulle
forekomma till foljd av alkoholserveringen. HFD ansdg att grannarna bodde
sa pass ndra restaurangen att beslutet paverkade dem och deras
boendesituation. Det i sig gav inte klagoratt. | den da gallande lagen som
reglerade utskankning fanns inget uttryckligt skyddssyfte nar det géllde
grannarnas situation. I lagen fanns dock kriterier for nar tillstandsgiven
forsaljning kunde ingripas emot, forutsattningar for detta var om det
uppkom besvér med ordning, nykterhet och trivsel och &ven att ej ta hansyn
till bestammelser i gallande lagstiftning. HFD undersokte om nagra dessa
beddmningsgrunder kunde ge grannarnas intresse mera tyngd och darmed
konstituera klagoratt. Socialstyrelsen hade yttrat att nar det skulle prévas om
ett stalle var lampligt for alkoholservering skulle det beaktas om det hade
potential att vara storande for grannarna. HFD utgick ifran Socialstyrelsens
instéallning och tillade dessutom att lokala myndigheter ansag att grannarnas
intresse var beaktansvart. Dessutom hade i det ursprungliga beslutet
hanvisats till risken att grannarna stérdes. HFD fann darmed att hansyn till
grannar till serveringen var en lagstadgad bedémningsgrund, och att

klagoratt forelag for grannarna som tredje part.
RA 1995 ref. 77

| RA 1995 ref. 77 géllde talan en reklamskylt som placerats pa ett slap som

sedan vid olika tillfallen placerades pa olika bensinstationer efter avtal med
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stationernas dgare. Enligt byggnadsndmnden kravdes bygglov for skylten
och dessutom ansag namnden att den var trafikfarlig. Namnden forelade en
agare av en bensinstation dar skylten da stod uppstalld att ta ner skylten.
Beslutet som byggnadsnamnden tagit 6verklagades ej av bensinbolaget.
Bolaget som satt upp skylten, verklagade daremot. HFD ansdg inte att
reklambolaget hade nagon rtt att klaga da beslutet ej tillrackligt paverkade
bolaget. HFD skrev i domen att ett avtalsforhallande i princip inte ger en
part ratt att overklaga ett beslut som gatt den andra parten i
avtalsforhallandet emot. Detta d&ven om beslutet som gatt den andra parten
emot &ven har negativa verkningar for den forsta parten. Klagoratt kunde
enligt HFD tillerkénnas tredje part om beslutets effekter enligt gallande

lagstiftning leder till att denne blir motpart i ett civilrattsligt avtal.

RA 1995 not. 293

| RA 1995 not. 293 var den en granne som ville klaga d& en narboende
ansOokt om och fatt tillstand att satta upp viltstangsel. Tillstdndet att satta upp
viltstangsel paverkade grannens situation, da det i princip skulle omgérda
dennes fastighet. Darfor forsokte domstolen finna om det fanns grund i
naturvardslagen (1964:922) for att ge skydd at narboendes intresse. Enligt
lagen skulle hansyn tas till friluftsliv och miljo. Sett till lagens bestimmelser
fanns séaledes ingen i lagen inskriven grund for att ge skydd at narboende.
Dock fanns i lagens inledande del ett stycke om att hansyn skulle tas till
allménna och enskilda intressen. Kammarratten ansag att sett till syftet med
tillstandet, s& kunde ej beslutet anga grannen och ga honom emot pa ett sétt
som gav taleratt. Darfor avvisade kammarratten talan. HFD faststéllde

enbart avvisandet av talan.%®

RA 2000 not. 204
I RA 2000 not. 204 hade lansstyrelsen efter beslut omhéndertagit ett antal
hastar vid ett stuteri. Beslutet om att omhanderta djuren éverklagades av en

enskild som menade att han var &gare till en del av héstarna. | kammarrétten

% For fler fall som géller naturvérdslagen (1964:922), se dven RA 1997 not. 256, RA 1999
not. 138 och RA 2000 not. 157.
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konstaterades att vissa av hastarna salts av polisen, pa grund av att det radde
tveksamma agarforhallanden. Det pagick ocksa en &gartvist i allman
domstol om hastarna. Kammarratten avvisade saledes talan med motivering
att den enskilde ej hade talerétt eftersom han saknade beaktansvart intresse.
Enligt HFD var dock det till féljd av utredningen i malet tillrackligt
konstaterat att den enskilde skulle kunna anses vara &gare, till foljd av
uppgifter som ingivits till domstolen, samt sa hade den enskilde tillsants
uppgifter i skriftvaxlingen under processen. Darvid skulle hans talan ha den
grad av beaktansvart intresse som skulle ge honom klagorétt. Saledes borde

kammarratten ej avvisat talan.

RA 2001 ref. 3

I RA 2001 ref. 3 hade en chefslikare ansokt om att fa rétt att besluta om
permission for en patient. Ansokan fick avslag. Patienten som
permissionsbeslutet handlade om, ville éverklaga avslaget. Kammarrétten
menade att patienten saknade klagorétt i fragan, eftersom domstolen ansag
att beslutet ej gatt honom emot. HFD yttrade att inte nadgonstans i den
aktuella lagstiftningen®” fanns méjlighet for dverlakaren att dverklaga
beslutet. Darfoér skulle bedomningen goras utifran patientens forutsattningar
och 338 FPL. HFD menade att beslutet som sadant hade patagliga negativa
verkningar for patienten, bade rent praktiskt men ocksa aven réttsligt. HFD
fann att beslutet saledes kunde anses gatt patienten emot, och darmed var

han klagoberattigad.

RA 2005 not. 98

I RA 2005 not. 98 var det ett bolag som ansékte om att fa uppfora en
telemast, bolaget fick avslag pa ansokan. Bolaget dverklagade darfor
beslutet till lansstyrelsen som aterforvisade drendet. En enskild, J.A.
Overklagade lansstyrelsens beslut till forvaltningsratten. J.A. holl fast vid
talan till kammarratten och fick ej provningstillstand. Tva andra enskilda
P.N. och A.C.N. éverklagade beslutet fran kammarratten och ville att HFD

skulle meddela provningstillstand. HFD vidholl tidigare praxis och menade

®7 Lag (1991:1129) om rattspsykiatrisk vard.
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eftersom de enskilda ej fort egen talan tidigare i processen, sa hade ej
beslutet gatt dem emot sasom avses i FPL och darfor agde de ej klagoratt

och talan avvisades.®®

RA 2006 ref. 9

| RA 2006 ref. 9 hade Lékemedelsverket godként anvandandet av ett
lakemedel som generikum®®, och gav forsaljningstillstand for lakemedlet.
Nér bolaget som tillverkade generikumet lamnade in ans6kan om
forsaljningstillstand sa fick det lov att nyttja undersokningar och tester som
hanforde sig till originallakemedlet. | fallet blev sedan fragan huruvida det
bolag som tillverkar originallakemedlet hade klagoratt nar det géllde
Lakemedelsverkets beslut om att ge forsaljningstillstand till bolaget som
tillverkade generikumet. Bolaget som tillverkade och marknadsférde
originallakemedlet klagade pa beslutet om forséljningstillstandet och
menade att originallakemedlet och generikumet hade olika verkande
bestandsdelar och komposition. HFD borjade med att faststalla syftet med
lagstiftningen om lakemedel, och domstolen konstaterade att detta var att
gynna folkhélsan. Det fanns ingenting i lagstiftningen som sarskilt skyddade
originallakemedelstillverkarens intressen. HFD ansag anda att
originallakemedelstillverkaren kunde vara klagoberéttigad eftersom bolaget
hade ett beaktansvart intresse av provningen. HFD lade saledes vikt vid att
originallakemedelstillverkaren patagligt paverkats negativt av beslutet fran
Lakemedelsverket att ge tillverkaren av generikumet forsaljningstillstand.

RA 2006 ref. 10

RA 2006 ref. 10 gallde tva barn som var under 15 &r, varom socialndmnden
i en kommun ansokt om att barnen skulle beredas vard enligt LVU.
Stéllforetradaren for barnen tillstyrkte omhandertagandet. FOrvaltningsratten
avslog ansokan om att bereda vard. Barnen som var féremal for ansokan
overklagade forvaltningsrattens beslut och yrkade att vard skulle ges med
stdd av LVU. Kammarréatten menade att barnen saknade initiativratt och ej

% Se dven RA 1999 not. 32, RA 2001 not. 175 HFD 2011 not. 1 och HFD 2011 not. 70.
% Kopia av annat lakemedel, dvs. att om ett annat lakemedel forskrivits, sa ar det fullt
mojligt att byta ut originalldkemedlet mot ett generikum.
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kunde begara att fa vardas enligt L\VU. Kammarratten menade att det
uteslutande var socialnamndens sak att 6verklaga. HFD yttrade att
klagoratten i fallet reglerades av 338§ FPL, och om ett beslut har gatt nagon
emot skall beddmas in casu, med beaktande av vilket intresse den som anser
sig vara berord har av beslutet. Beroende av vilken installning barnet har till
om det vill bli omhandertaget eller ej, kan det bli klagoberattigat. | malet
ville barnen bli omhandertagna, varpa HFD ansag att forvaltningsrattens

dom gatt dem emot, och darmed var de klagoberattigade.

3.2. Offentlig upphandling

Offentlig upphandling placeras under en egen rubrik da dessa fall har en
alldeles speciell karaktér som ej helt 6verensstdmmer med vanliga
forvaltningsbesvar. Fall som ror offentlig upphandling &r mycket intressanta
ur klagorattssynpunkt for tredje part, da praxis utvecklat nar tredje part far

béade yttra sig i processen och intrada som part.

RA 2002 ref. 5

I RA 2002 ref. 5 begarde kommunen in anbud fér skolskjutsar. Kommunen
fick in tre anbud. Sj6lunds Trafik vann upphandlingen. Ett av anbuden
utvérderades ej eftersom det saknade underskrift. Bolaget, Lovgrens Taxi,
som saknade underskrift, begarde dverprovning. Forvaltningsrattens dom
blev att upphandlingen skulle rattas, genom att Lévgren Taxi:s anbud skulle
beaktas. Den enskilde som stod bakom Sjélunds Trafik dverklagade
forvaltningsrattens dom. Kammarrdtten fann inte att det i LOU fanns stdd
for att den fran borjan vinnande anbudsgivaren skulle ha méjlighet att fora
talan i malet. Den enskilde 6verklagade till HFD som inledde med att
konstatera att 338 FPL aktualiserades och att beslut fick dverklagas av
nagon om det angar denne och gatt denne emot. Efter det beskrev HFD
bakgrunden och syftet med lagstiftningen. LOU bygger pa ett EU-direktiv
som skall frdmja fri konkurrens och hindra att vissa anbudsgivare
sérbehandlas. En leverantér som lider skada for att upphandlande myndighet
bryter mot féreskrifterna och sarbehandlar leverantérer och darmed inverkar
pa konkurrensen skall upphandlingen, om forvaltningsratt beslutar om det,
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rattas eller goras om. Den egentliga fran HFD stéallde sig var om den
enskilde haft rétt att 6verklaga och intrada som part vid sidan av Lévgrens
Taxi. HFD yttrade att alla tilldeIningsbeslut och 6verprévningsbeslut
paverkar leverantérer, bade negativt och positivt. Det far dock ej
konsekvensen att dessa leverantorer far stallning som part. Stallningen som
anbudsgivare gav inte partsstallning. Kommunens tilldelningsbeslut gick
inte den enskilde emot och hade inte negativa konsekvenser for henne.
Forvaltningsrattens beslut var ej heller riktat till den enskilde utan till
Lovgrens Taxi. Domen paverkade inte den enskildes stallning och kunde €]
anses ga henne emot. Darfor kunde inte den enskilde anses uppna

partsstéllning.

HFD 2011 ref. 29

| HFD 2011 ref. 29 gjordes en upphandling om fonsterrenovering. Efter
tilldelningsbeslut beslutades att vinnande anbudsgivare var Astral AB. Bade
leverantdren som hamnade pa andra och tredje plats ansokte om
éverprovning hos forvaltningsratten. Malen inkom till samma
forvaltningsratt men handlades separat. Utfallet var att leveranttren som
hamnat pa tredje plats i den ursprungliga utvarderingen, Windoor, skulle
efter rattelse tilldelas kontraktet da inte anbudet fran Astral eller det fran
Argdesign, som var tvaa i utvarderingen, skulle beaktas. Argdesign
overklagade domen, kammarrétten tillerkdnde dock bolaget ej klagoratt
enligt tidigare praxis, som innebar att leverantor ej fick fora talan mot en
dom med innebdrden att en offentlig upphandling ej fick avslutas forran
rattelse skett.”® Arqdesign 6verklagade till HFD som yttrade att situationen
som forelag i mélet skilde sig ifran RA 2002 ref. 5 som kammarrétten
hanvisat till, dock liknande den som fanns i RA 2007 ref. 131, det andra
fallet som kammarréatten hanvisade till for sin stindpunkt. HFD ansag att
forvaltningsrattens dom gick Argdesign emot och utgangen av domen var
patagligt negativ for bolaget. Darfor ansag HFD att klagorétt skulle
tillkomma bolaget. Den installningen divergerade fran vad som sagts fran
HFD:s sida i notisfallet fran 2007.

" 5e RA 2002 ref. 5 och RA 2007 not. 131.
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HFD 2011 ref. 85

Nagra kommuner hade genomfort en forenklad upphandling rérande
asfaltsarbeten. TilldeIningsbeslutet antog Skanska som leverantér. NCC
ansokte efter tilldelningsbeslutet om Gverprovning. Forvaltningsratten
beslutade att rattelse skulle ske. Efter réattelsen kom ett nytt
tilldelningsbeslut som &n en gang antog Skanska som leverantor. NCC
ansokte om éverprévning an en gang. Skanska fick yttranderatt enligt
gallande praxis’. Skanska yrkade d4 att bolaget skulle f& intrada som part i
malet. Forvaltningsratten avslog begéaran fran Skanska att fa upptas som part
i malet, med hanvisning till att gallande praxis enbart da gav mojlighet for
den fran borjan vinnande anbudsgivaren att yttra sig da det fanns risk for att
dennes anbud skulle forkastas. Forvaltningsratten bifoll ansokan om
Overprovning och beslutade att eftersom vissa av utvarderingskriterierna i
upphandlingen varit otydliga skulle rattning ske. Skanska éverklagade
domen. Kammarratten ansag inte att Skanska hade ratt att upptrada som
part. Bolaget dverklagade till HFD. Eftersom Skanska forsokt havda att
bolaget hade klagoratt utifran HFD 2011 ref. 29 sa bérjade domstolen med
att fortydliga begransningarna i det fallet. Av det fallet framgar att en
leverantor som riskeras uteslutas fran en upphandling eller forlora ett
kontrakt som denne fatt tilldelat for att en annan leverantor anges som
vinnare, har en sadan stallning som gor att det angar denne och gar denne
emot pa sa satt som avses i 338 FPL. HFD skrev dock att det ej gav en
anbudgivare som inte begéart 6verprovning ratt att fora talan mot domstolens

dom om réttelse eller att upphandling skall géras om.

HFD 2013 ref. 24

| HFD 2013 ref. 24 hade Stockholms kommun genomfért en upphandling
om parkeringsovervakning. Efter tilldelningsbeslut sa vann Europark
kontraktet. Da ansokte G4S, en annan presumtiv leverantér, om
dverprovning. | processen forelades da Europark att yttra sig, nar bolaget

yttrade sig i forvaltningsratten framstallde det dven ett antal yrkanden.

™ Se HFD 2011 ref. 29.
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Forvaltningsratten ansag att bolagets yrkanden ej gick att préva, da bolaget
saknade partsstallning. Europark 6verklagade till kammarratten som ansag
att HFD:s dom i HFD 2011 ref. 29 ej kunde tolkas sa att Europark kunde
anses vara part i malet. Europark 6verklagade till HFD som ansag att tva av
de yrkanden som Europark framfort i forvaltningsratten var en
sammafattning av bolagets instéllning i malet. HFD menade att de
yrkandena gav uttryck at Europarks instéllning till ansdkan om
éverprévning och borde darfor fatt likadan behandling som i vanliga fall da
motpart redogdr for sina synpunkter. Dessa skulle darmed ha provats,
eftersom leverantéren har ansdgs vara part. Ovriga yrkanden som bolaget
lamnat var sjalvstandiga fragor utan anknytning till malet, och dessa gjorde

forvaltningsratten ratt i att avvisa.
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4 Analys

Inledningsvis kan konstateras att for att klagorétt dverhuvudtaget skall
kunna aktualiseras kravs att tva rekvisit uppfylls. Dessa tva rekvisit anges
explicit i lagtexten i 338 FPL och 228 FL. For att ett beslut skall kunna
overklagas kravs att beslutet angar den som vill Gverklaga och att det gatt
denne emot, det vill sdga att den enskilde har saklegitimation och att det
finns kontraritet. Det kan tyckas vara en tydlig reglering vid forsta
anblicken, men det har till fullo 6verlatits till rattstillampningen att utvidga
eller begrénsa kretsen klagoberattigade. | praxis har det vuxit fram olika

grunder for nar part har klagoratt i forvaltningsprocessratten.

Till skillnad fran de allmanna domstolarna som styrs av RB och déri givna
regleringar om tredjepartsintrade sa saknar FPL och FL reglering om detta.
En tredje part kan istéllet intréada i processen om denna som ovan
konstaterats har saklegitimation och kontraritet finns. Det saknas
lagstadgade definitioner kring ndr ett beslut berdr en tredje part till den grad
att denna part far klagoréatt. En tredje part kan intrada néar den uppfyller
nagon av de grunder som utvecklats i praxis for partsintrade och
partsbehorighet. | forsta hand ar den som &r partsbehorig den ordinarie
parten, det vill sdga, den part som normalt &r den som ar avsedd skall kunna
Overklaga. Utover det finns i praxis utvecklat tre andra grunder, av
rattsordningen erkant intresse, paverkan pa rattsstallningen och beaktansvart

intresse.

Nér det galler av rattsordningen erkant intresse, sager praxis att om
lagstiftningen och lagstiftarens avsikter pekar i den riktningen sa kan tredje
part ha ett av rattsordningen erkant intresse. HFD ldgger dock ocksa stor
vikt vid hur den enskilde paverkas av beslutet som denne vill 6verklaga nar
domstolen anvander denna grund. Av de rattsfall som presenterats sérskilt i
uppsatsen ar RA 1994 red. 24 ett bra exempel pa hur ett av rattsordningen

erkant intresse begransas. Om det inte finns nagonting som uttryckligen
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stadgar eller pekar pa att ett intresse ar erkant av lagstiftaren eller andra
normgivare eller myndigheter, till exempel polismyndigheten, sa finns
heller inte stod for att klagoratt skall ges till den enskilde. | RA 1994 ref. 82
fanns inte heller nagot uttryckligt skydd eller grund for att beakta
grannarnas situation, dock hade polismyndigheten och Socialstyrelsen yttrat
att hansyn borde tas till deras situation vid tillstandsgivning. Sa i det fallet
tillerkande HFD grannarna klagoratt eftersom domstolen ansag att det kunde
anses vara en lagstadgad bedémningsgrund. Helt klart kan inte detta heller
anses vara, eftersom det tekniskt sett ej ar nagon rattskalla som beaktar
grannarnas situation, sa HFD gor i det har fallet en vidare tolkning av vad
som dr ett av rattsordningen erként intresse, eftersom det varken i den
aktuella lagstiftningen eller forarbeten fanns nagra uttryckliga diskussioner
om skydd for grannarnas stallning. Det finns lagstiftning dar det
uttryckligen anges att hansyn skall tas till olika intressen. Till exempel RA
2000 not. 204 behandlar lagstiftning som uttryckligen anger att hansyn skall
tas till allmanna och enskilda intressen, nagot som man kan tycka bor
tillerkanna enskilda som paverkas av beslut i enlighet med den
lagstiftningen klagorétt. Sa blev dock inte fallet i 2000 ars mal, utan ratten
ansag att syftet med tillstandet som utgavs i fallet inte var av sadan art att
den enskilde som ville klaga, fick det. Det ar ett markligt restriktivt synséatt
efter den tolkning som gjordes i RA 1994 ref. 82, vari skyddsintresset ej ens

fanns angivet i lagstiftningen.

Nar den enskildes rattsstallning paverkas kan denne tillerkannas taleratt
ocksa. Ett exempel pa detta som ofta ges ar nar en hyresvard far ett beslut
mot sig som gor att en bostad ej far lov att anvandas som bostad. Det i sin
tur paverkar hyresgastens rattsstallning. Denna grund verkar utifran gallande
praxis vara svar att uppna, HFD har i hogre grad teoretiserat att det &r
mojligt att den enskildes rattsstallning paverkas an de facto domt sa, jamfor
till exempel med RA 1995 ref. 77, dar HFD ej ansag att beslutet att
reklamskylten skulle tas ned ej i tillracklig grad paverkade reklambolaget
som var avtalspart (och formell &gare till skylten) med bensinbolaget som

fatt beslutet emot sig. Det forefaller att &ven om paverkan pa rattsstallning
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ar en av grunderna som vuxit fram i praxis for att en tredje part skall kunna
vara klagoberittigad, sa torde den vara mycket svar att uppna med HFD:s
restriktiva installning till vad paverkan pa den enskildes rattsstallning kan

innebara.

Rattsskyddsintresse ar speciellt, da det ar sjalva klagoratten som &r
skyddsvard — det ar viktigt for den enskilde att kunna fa sin talan provad.
Den enskilde i RA 82 2:76 hivdade att ett beslut fran lansstyrelsen i princip
hindrade honom fran att leta fornfynd. HFD ansag att beslutet som
lansstyrelsen tagit ledde till oanade konsekvenser for den enskilde och
markéagare. Darfor ansags den enskilde ha rattsskyddsintresse, eftersom att
konsekvenserna av lansstyrelsens beslut var o6verskadliga och kunde
drabba honom. Om en part haft yttranderatt och tagit del av skriftvéaxling i
lagre instans sa ar det inte lika svart att havda att denne skall upptas som
part. | RA 2000 not. 204 anségs en hastagare ha beaktansvért intresse och
kunde upptas som part eftersom han fatt del av skriftvaxling fran processen i
forvaltningsratten. Det synes vara lattare att trdda in som part om man
tidigare pa nagot vis varit del i processen, eftersom det da &r lattare att
argumentera att man berors av ett beslut. Skall skriftvaxling ske med nagon,
sa berdrs ju denne pa nagot vis av malet och darifran ar inte avstandet lika
stort till att ge parten klagorétt. | RA 2001 ref. 3 handlade det ocks& om
rattsskyddsintresse. Patientens ratt var inte pa nagot satt lagstadgad, anda
var det tydligt att beslutet gatt honom emot och paverkade honom patagligt.
RA 2006 ref. 9 ger ocksa taleratt utan att ha stod i lagstiftning eftersom
Lakemedelsverkets beslut patagligt paverkade
originallakemedelstillverkaren negativt, och att bolaget hade ett intresse att
fa saken provad. Troligen & HFD restriktiva med att tillata klagoratt utifran
rattsskyddsintresse eftersom det till skillnad fran av rattsordningen erkant
intresse, kan tillerk&nnas utan stod i lagstiftningen. En alltfor liberal
tillampning av denna grund skulle kunna ge en valdigt svardverblickbar
praxis och rattsutveckling. Ett antal fall har dock gett klagorétt i nagra vitt
skilda typer av forvaltningsbesvér. Grunden verkar anvéndas delvis nér det

borde finnas klagoratt for tredje part men denna ej finns att motivera inom

32



grunden av rattsordningen erkant intresse. Detta &r viktigt, till exempel om
man ser till RA 2006 ref. 10 dér barn som ville bli omhéndertagna enligt
LVU fick klagoratt. Det hade varit ett mycket otillfredsstallande slut om
HFD kommit fram till ndgot annat, da hade barn ej sjalva kunnat fora talan
om sin egen situation — nagot som definitivt hade varit foremal for en

diskussion om det inte stridit mot FN:s barnkonvention eller EKMR.

Begréansningen av 6verklagandegrunder tycks framst motiveras av att inte
alla skall kunna 6verklaga alla forvaltningsbeslut, eftersom det leder till
problem med res judicata och onddigt fordyrande av domstolsprocesser.
Nackdelen med att begransa ratten att 6verklaga ar att det gor sa att vissa
tredje parter som egentligen borde fa klaga, Iamnas utanfor domstolens
skydd. Lavin for ett intressant resonemang nar han i sin artikel diskuterar
om inte det i vissa fall, da det ror enskildas civila rattigheter, bryter mot
EKMR att enskilda ej far klagoratt. Det &r dock hogst rimligt att
tillampningsomradet for rattsskyddsintresse ar valdigt begransat eftersom
overklagandemdjligheterna annars skulle leda till att en mycket stor grupp
individer skulle kunna anses berorda av beslut och darmed kunna 6verklaga.
Begransning av klagoratten ar ocksa processekonomiskt motiverat, att parter
skall vara berdrda och ha grund for att fora talan ar viktigt for att inte i

onddan fordyra och forlanga redan utdragna réattsprocesser annu mera.

De olika grunderna for taleratt &r av arten att man skulle kunna kalla dessa
for generella principer, dock &r de inte alla tillampliga i alla typer av fall.
Sarskilt vad galler offentlig upphandling far sagas att omradet skiljer sig
fran andra forvaltningsrattsliga omraden i sa pass stor grad att det inte gar
att ha gemensamma principer med offentlig upphandling och andra
forvaltningsprocessrattsliga omraden. Nar det galler offentlig upphandling i
sig kan sagas att omradet enskilt har sina egna generella principer. Utifran
praxis pa omradet kan utldsas att nar det galler Gverprévning sa tillerkanns
anbudsgivare inte automatiskt partsstallning om det inte ar den anbudsgivare
som initierat dverprévningen. Partsstalining kan dock tillkomma den

anbudsgivare vars anbud forvaltningsratten évervéger att diskvalificera.
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Dock var HFD mer restriktiva i senare fall och minskade
tillampningsomradet for HFD 2011 ref. 29 som var banbrytande for
taleratten for tredje part i upphandlingsmal. I det senaste fallet fran 2013
verkar dock HFD aterigen ger mer specifikt utrymme for tredje part da de

ansag att anbudsgivare som hade yttranderéatt kunde upptas som part.

Tidpunkten for nar tredje part kan intrada i processen har enligt praxis
specificerats till att passiva parter inte kan trada in i processen vid ett senare
tillfalle. Part kan alltsa bara trada in i forsta instans. Det innebar att om inte
den enskilde &r part i forvaltningsratten, kan denne ej heller verklaga
kammarrattens dom, d&ven om den gar den enskilde emot. Om en part
forhallit sig passiv anser namligen HFD att domen ej gatt denne emot.
Praxis vad galler tidpunkten for partsintrade ar samstammig, det finns nagra
rattsfall och alla anger samma sak. Dock &r det inte helt tillfredsstéllande
motiverat varfor en dom som faktiskt gar en part emot inte skall anses ga
den emot om parten ej intrétt i processen i ett tidigt skede. MOD har tillatit i
sarskilda fall att part som ej varit del i processen fran borjan intrader senare
som part. Det verkar vara en mer tillfredsstallande 16sning &n att ej tillata
senare partsintrade under nagra som helst omstandigheter. | senare
avgoranden undviker HFD hela fragan om kontraritet nar det galler part som
forhallit sig passiv och istéllet sa sdger domstolen att parten inte ar
berattigad att ga med i processen i sista instans. Problemet med detta
totalforbud mot passivitet uppstar om en annan part dverklagar domen i
forsta instans men ej véljer att fullfolja. Hade det inte i detta fall varit rimligt
for en tidigare passiv part att intrdda? For att tillfredsstalla att domstolen
vidkanner enskildas civila réttigheter och respekterar dessa borde det kanske

i vissa forvaltningsprocessuella mal vara tillatet med passivitet i viss grad.

Auvslutningsvis kan sdgas att man kan skonja vissa generella riktlinjer, men
inga direkta fastslagna principer inom forvaltningsprocessen vad galler
tredjepartsintradet. De fyra grunderna som kan ge klagoratt ar det narmast
man kan komma allménna principer i forvaltningsratten, dock eftersom de

utvecklas genom praxis ar det inte helt tydligt nar de olika principerna kan
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och bor tillampas. Dér galler HFD:s skdnsmaéssiga beddmning, som inte alla
ganger ar helt enkel att forsta. Inte mycket ar till fullo klarlagt nar det galler
forvaltningsprocessrétten och speciellt inte nér det galler tredjepartsintradet,
dock ar det bade forvaltningsprocessrattens styrka och svaghet —
rattsutvecklingen vilar pa domstolarna, vilket bade ar positivt, som till
exempel i RA 2006 ref. 10 och negativt, som i det nagot obegripliga fallet
RA 1995 not. 293. Vad galler om olika omraden inom
forvaltningsprocessratten fatt olika principer kan konstateras att till
dvervagande del &r mal om 6verprovning enligt LOU som ar sérskilda fran
resterande av forvaltningsbesvaren. | 6vrigt verkar samma generella
principer och riktlinjer gélla oavsett typen av forvaltningsbesvér. HFD
verkar lagga stor vikt vid att anvanda sig av de grunder som domstolen

redan skapat och utveckla dessa istéllet for att skapa nya.
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Offentligt tryck
Prop. 1971:30, Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag
om allménna férvaltningsdomstolar, m.m.

Prop. 1985/86:80, Regeringens proposition om ny forvaltningslag.

SOU 2010:29, En ny forvaltningslag.
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Rattsfallsforteckning

HFD/Regeringsratten
RA 1980 2:49
RA 82 2:76

RA 1988 ref. 158
RA 1988 ref. 159
RA 1989 ref. 104
RA 1990 not. 45
RA 1990 ref. 74
RA 1994 ref. 24
RA 1994 ref. 82
RA 1994 not. 241
RA 1995 ref. 77
RA 1995 not. 279
RA 1995 not. 293
RA 1997 not. 128
RA 1997 not. 256
RA 1998 ref. 158
RA 1998 ref. 159
RA 1999 ref. 69
RA 1999 ref. 76
RA 1999 not. 138
RA 2000 not. 157
RA 2000 not. 204
RA 2001 ref. 3
RA 2002 ref. 5
RA 2002 ref. 58
RA 2005 ref. 47
RA 2005 not. 98
RA 2006 ref. 9
RA 2006 ref. 10
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RA 2006 ref. 21

RA 2007 not. 131
RA 2008 not. 26

HFD 2011 ref. 29
HFD 2011 ref. 85
HFD 2012 not. 72
HFD 2013 ref. 24

Mark- och miljdéverdomstolen
MOD 2000:4
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